Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator Ecaterina Buzu
Dosarul nr. 1a-1690/21
1-17114136-02-1a-02082021
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
02 1unie 2022 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Cecan
Judecatori Sergiu Daguta si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatului Vadim Ciobanu

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Vadim
Ciobanu, in interesele inculpatului Petic Viorel ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15.07.2021, pronuntatd la cererea de
revizuire a procesului penal in privinta lui Petic Viorel ***** condamnat in baza
art. 42, 327 alin. (2) lit. b") din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.03.2021 — 15.07.2021;
Instanta de apel: 02.08.2021 — 06.06.2022.

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_
in conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 3), art. 417-418 Codul procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Se admite apelul avocatului Vadim Ciobanu, in interesele inculpatului Petic
Viorel ***** se caseaza total sentinta Judecatoriei sentintei Judecdtoriei Orhei,
sediul Central din 15.07.2021 si incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din



10.02.2020 si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta intr-un alt complet de
judecatori.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea publica a deciziei motivate pentru data de 12 iulie 2022 ora
14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator: Silvia Cecan
Judecatori: Sergiu Daguta
Silvia Girbu
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art. 42, 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.03.2021 — 15.07.2021;
Instanta de apel: 02.08.2021 — 06.06.2022.



Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 februarie
2020, s-a dispus admiterea cererea de revizuire depusd de avocatul, Ciobanu
Vadim, in interesele condamnatului, Petic Viorel ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, partial prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, prin care
Petic Viorel ***** a fost condamnat in baza art. art. 42, 327 alin (2) lit. b') din
Codul penal al RM, stabilindu-i-se pedeapsa sub formd de amendd in marime de
1500 unitati conventionale, ce constituie 75000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pentru o perioadd de 6 ani si rejudecarea cauzei penale
privindu-l pe Petic Viorel ***** invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42, 327 alin (2) lit. b') din Codul penal al RM.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 martie 2021
s-a admis cererea acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Anticorutie, Elena
Cozacov, privind recuzarea judecatorului Iurie Movild de la examinarea cererii de
revizuire inaintatd de avocatul Ciobanu Vadim in interesele condamnatului Petic
Viorel impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 09.02.2018, partial
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.05.2018 si a
deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, prin
care petic Viorel a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. bl ) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pentru o perioada de 6 ani.

3. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15.07.2021, a fost
respinsd cererea de revizuire a procesului penal depusd de avocatul Vadim
Ciobanu, in interesele condamnatului Petic Viorel *****  impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, partial mentinutd prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, ca fiind
neintemeiata.



4 Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca,la 07 septembrie 2020, avocatul, Ciobanu Vadim, actiondnd in interesele
condamnatului, Petic Viorel ***** a depus la Judecatoria Orhei, sediul Central o
cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin (3) pct. 3) st 4) din Codul de procedura
penald al RM, in cauza penala de invinuire a lui Petic Viorel ***** in baza art. 42,
327 alin (2) lit. b") din Codul penal al RM, solicitand admiterea cererii de revizuire
cu conexarea cauzelor penale in privinta lui Petic Viorel ***** gi Josan Vitalie si
rejudecarea cauzei conform regulilor de procedurd privind judecarea in prima
instantd si anularea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie
2018 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie
2018, privindu-1 pe Petic Viorel ***** cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
procesul penal in privinta lui Petic Viorel ***** 1in baza art. 42 alin. (2), art. 327
alin. (2), lit. b') din Codul penal, si fie incetat din motiv ca fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 312 din Codul contraventional si restituirea lui Petic
Viorel ***** 3 amenzii pldtite Tn marime de 1500 unititi conventionale, ceea ce
constituie 75000 (sapte zeci si cinci mii) lei.

5. Astfel, in cererea de revizuire inaintata de catre avocatul Vadim
Ciobanu, in interesele condamnatului Petic Viorel ***** se invoca ca, Petic
Viorel ***** a fost recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018 (dosar nr. 1-507/2017), pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda penala in marime
de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 (sapte zeci si cinci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 6 (sase) ani.
Cheltuielile judiciare in suma de 1799,40 lei raman in contul statului. Purtatorii de
informatii de tip CD-R, urmeaza a fi pdstrat la materialele cauzei penale, pe durata
pastrarii dosarului.

6. Instanta de fond a stabilit ca, Petic Viorel ***** activand in functie de
director al Intreprinderii Silvice Orhei, actiondnd in complicitate cu Josan Vitalie
Vasile si alte persoane au comis abuz n serviciu din interes material in urmatoarele
circumstante:

7. Viorel Petic, activand in functie de director al Intreprinderii Silvice
Orhei, fiind in intelegere prealabila cu Josan Vitalie Vasile, in scopul obtinerii unor
profituri ilegale, a repartizat cantoanele cu masa lemnoasa de categorie superioara
unor padurari loiali si a dat indicatii pentru denaturarea datelor privind volumul si
categoria masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de
exploatare a padurii, in fisele de evaluare, in fisele de inventariere, precum si
tainuirii, schimbarii de categorii al masei lemnoase in procesul taierilor autorizate.

8.  Astfel, la 12 aprilie 2017, in perioada de timp 097 — 09%, seful
ocolului silvic ,,Susleni” Nazaria Vladimir, fiind In biroul de serviciu al



directorului IS ,,Orhei” Petic Viorel ***** si informandu-1 despre surplusul de
masa lemnoasa in volum de 167 m?, obtinut ca rezultat al exploatarii unor parchete
si realizdri fard a fi luat la evidenta, i-a transmis lui Petic Viorel ***** doua
pachete cu bancnote in suma totald de 31700 lei.

9. Totodata, in perioada de timp cuprinsd din 17 februarie 2017-15 mai
2017, Petic Viorel ***** activand in calitate de director al Intreprinderii Silvice
Orhei a primit mijloace banesti in sume de 9000 lei, 3900 lei, 9750 lei, 6600 lei,
suma de 325 Euro, care conform ratei de schimb a BNM constituiau 6500 lei, 3700
le1, suma de 100 Euro care conform rater de schimb a BNM constituia 2000 lei in
cuantum total de 41450 lei de la seful ocolului silvic, Josan Vitalie Vasile care i-a
explicat ca banii transmisi 11 au provenienta din comercializarea surplusului masei
lemnoase realizate din taierea parchetelor 10/N, parchetelor 2/H si 24/B, 2/A, 24/B,
7C si parchetul 25, toate din ocolul silvic Seliste.

10. Instanta de fond a incadrat juridic actiunile lui Petic Viorel ***** in
baza art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal al RM, si anume
folosirea intentionata de catre o persoanda publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane.

11.  Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 16
februarie 2018 a declarat apel avocatul Cojocaru Dorin in interesele inculpatului
Petic Viorel ***** prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda cu aplicarea art. 78 coroborat cu art. 79 din Codul
penal.

12.  Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2018, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare potrivit careia lui Petic Viorel *****
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 327 alin. (2)
lit. b' ) din Codul penal, cu aplicarea art. art. 78 alin. (2), 79 alin. (1) din Codul
penal, art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, stabilindu-i-se pedeapsa in
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie 75000 lei,
fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate. In rest, sentinta a fost
mentinutad fard modificari.

13.  Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul
a atacat decizia cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si mentinerea
sentintei.



14. In motivarea recursului ordinar, procurorul invoca faptul ci pedeapsa
stabilitd inculpatului sub formd de amendda in marime de 1500 unitati
conventionale, fard privarea de dreptul de a ocupa functii publice, este
neintemeiata si contrarad prevederilor legale.

15. Recurentul a indicat ca prin condamnarea lui Petic Viorel *****
pentru cele comise, fard aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, nu se
va atinge scopul pedepsei penale de corijare a acestuia.

16.  Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, s-a decis admiterea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sili Radu, s-a casat decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in partea stabilirii pedepsei, in
cauza penala privindu-l pe Petic Viorel ***** cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, prin care lui Petic Viorel ***#**
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin. (2), 327
alin. (2) lit. b') Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale ce constituie 75000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe o perioada de 6 ani. Decizia fiind irevocabila.

17. 1In cerere se mai relateazi ci, revizuirea reprezinti calea de atac
extraordinara prin care hotararile judecatoresti ce nu reflecta adevarul sunt scoase
de sub autoritatea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datorita faptului ca, (...),
doud sau mai multe hotarari judecdtoresti sunt inconciliabile si norma de drept
penal aplicata in cauza a fost declaratd neconstitutionald. Prin urmare, finalitatea
revizuirii consta in inldturarea erorii judiciare.

18.  Motivele si temeiurile de revizuire a procesului penal in privinta lui
Petic Viorel ***** sunt cele prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4) din Codul de
procedurd penala si anume, doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile
nu se pot concilia si Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

19.  Potrivit actelor de Invinuire a lui Petic Viorel ***** baza factologica
a actiunilor incriminate a fost, ,,Petic Viorel ***** fiind in intelegere prealabila cu
Josan Vitalie, fiind persoane publice, au folosit situatia de serviciu in interes
material, primind mijloace banesti in suma totala de 41450 de lei”, actiuni care au
fost incadrate juridic de acuzatorul de stat in temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin.
(2) lit. b") din Codul penal al RM, conform indicilor calificativi: folosirea
intentionata de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes
material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte
persoane.



20. In privinta faptelor incriminate lui Petic Viorel ***** si Josan Vitalie
s-a desfasurat o singurd urmadrire penald, iar la etapa expedierii cauzei penale in
instanta de judecatd, cauza penalad a fost disjunsa in privinta fiecarei persoane in
parte.

21.  Petic Viorel ***** prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din
09 februarie 2018, mentinuta prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, a fost condamnat, fiind recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit.
b") din Codul penal al RM, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 8 octombrie 2019, mentinutd prin decizia irevocabild a Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 1ulie 2020, procesul penal de invinuire
lui Josan Vitalie in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2), lit. b!) din Codul penal, a
fost incetat pe motivul ca fapta constituie contraventia prevazuta la art. 312 din
Codul contraventional.

22. Hotararile judecdtoresti irevocabile mentionate supra sunt
inconciliabile, deoarece hotararile irevocabile adoptate in privinta lui Josan Vitalie
prin continutul si solutia dispusa exclud hotararile irevocabile adoptate in privinta
lui Petic Viorel ***** iar dispozitiile acestor hotarari contin solutii diferite asupra
acelorasi fapte si persoane, ori pentru aceeasi faptd Petic Viorel ***** a fost
condamnat, iar procesul penal in privinta lui Josan Vitalie a fost incetat pe motivul
ca fapta constituie contraventie.

23. Apararea considera ca hotararile judecatoresti adoptate in privinta lui
Josan Vitalie reflectd adevarul, fiind motivate, inclusiv raportata situatia de fapt la
starea de drept, iar hotdrarile judecatoresti adoptate in privinta lui Petic Viorel
E#x* nu reflectd adevarul, deoarece situatia de fapt nu se subscrie la starea de
drept, respectiv se impune necesitatea revizuirii procesului penal in privinta lui
Petic Viorel ***** pentru nlaturarea erorilor judiciare.

24. Prin hotararile judecatoresti irevocabile, actiunile lui Petic Viorel
**%k%% au fost incadrate 1n baza art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') din Codul
penal si anume, folosirea intentionata de catre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
savarsitd din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane.

25. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial Nr. 27-32 din 26 ianuarie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si1 361 alin. (2) lit.
d) din Codul penal: s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361
din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.



26. Elementul calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile
mintereselor publice”, pentru care a fost condamnat Petic Viorel ***** a fost
declarat neconstitutional.

27.  Potrivit art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penald al RM, hotararile
Curtii  Constitutionale privind interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

28. Conform pct. 68 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01
octombrie 2018, in cazul declararii neconstitutionalitdtii unei norme de drept penal
substantial, este firesc ca fatd de acestea sa se aplice regula efectului retroactiv al
normei penale mai favorabile, garantate de articolul 22 din Constitutie.

29. Considera, cda Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva si anume textul
»intereselor publice” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal, care a fost
retinut in actiunile lui Petic Viorel *****  respectiv se impune necesitatea
revizuirii procesului penal in privinta lui Petic Viorel *****  pentru inlaturarea
erorilor judiciare.

Solicitarile apelantilor:

30.  Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
15.07.2021 a declarat apel, in termen, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele
condamnatului Petic Viorel ***** solicitand admiterea apelului, casarea sentintei
Judecadtoriei Orhei, sediul Central din 15 iulie 2021 si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care de dispus
anularea sentintei judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2018 privindu-1 pe Petic Viorel, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care procesul penal in privinta lui Petic Viorel ***** nascut la ***** in baza
art. 42 afin, (2), art. 327 al. (2), lit. b") Cod-penal, sa fie incetat din motiv ca fapta
constituie contraventie prevazutd de art. 512 Cod contraventional si restituirea lui
Petic Viorel a amenzii platite in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce
constituie 75 000,00 (sapte zeci si cinci mii,00) lei.

31. In argumentarea apelului depus, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele
condamnatului Petic Viorel ***** a invocat ca, cu incheierea judecdtoriei Orhei,
sediul Central din 10 februarie 2021 de admitere partialda a cererii de revizuire,
partial nu este de acord, iar cu sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15
iulie 2021 nu este de acord, considera ca sunt neintemeiate legal din urmatoarele
motive:

32. Referitor la incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 februarie
2021, adoptatd de judecatorul Iurie Movild, mentioneaza ca la judecarea




admisibilitatii cererii de revizuire si adoptarea acestei incheieri au fost incalcate
prevederile art. 33 Cod de procedura penald, respectiv urmeaza a fi dispusa
rejudecarea cauzei de catre judecatoria Orhei, in alt complet de judecata.

33. Alt temei de casare a incheierii judecatoriei Orhei, sediul Central din 10
februarie 2021, este faptul cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de revizuire.

34. Astfel, in cererea de revizuire au fost invocate 2 (doud) temeiuri de
revizuire a procesului penal in cauza Petic Viorel si anume cele prevazute la art.
458 alin. (3) pct. 3) s1 4) Cod de procedura penala si anume: (I) doua sau mai multe
hotaradri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia si (I1) Curtea Constitutionala
a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva,
insa, instanta de revizuire in incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10
februarie 2021, a admis temeiul de revizuire prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4)
Cod de procedura penala si anume - Curtea Constitufionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva, insa, nu s-a expus
absolut deloc asupra admiterii sau respingerii temeiului prevazut la art. 458 alin.
(3) pct. 3) Cod de procedurd penald si anume - doud sau mai multe hotarari
judecétoresti irevocabile nu se pot concilia.

35. 1In spetd, instanta de revizuire, in incheierea judecatoriei Orhei, sediul
Central din 10 februarie 2021, nu s-a expus absolut deloc si nu a motivat admiterea
sau respingerea temeiului prevazut la art. 458 alin. 131 pct. 31 Cod de procedura
penald si anume - doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia, prin ce a incalcat dreptul lui Petic Viorel la un proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 din CoEDO.

36. Referitor la ilegalitatea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
15 1ulie 2021, sustine apararea ca, analizand argumentele instantei de revizuire, se
constatd cd instanta de revizuire a repetat intocmai erorile de drept comise la
examinarea in fond a cauzei penale de invinuirea lui Petic Viorel, iar motivarea
instantei este abstracta si nu se refera la argumentele aduse de revizuent.

37. Referitor la argumentul instantei de revizuire precum ca, instanta de
fond a constatat cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice,
mengioneaza ca in cererea de revizuire anume acest aspect a fost contestat, or, prin
Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 33 din 07.12.2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) s1 361 alin. (2) lit.
d) din Codul penal: s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”
din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului
361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

38. 1In aceastd consecutivitate indica ca, elementul calificativ cauzarea de
daune 1n proportii considerabile ,,intereselor publice”, pentru care a fost
condamnat Petic Viorel, a fost declarat neconstitutional.



39. Potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

40. Conform pct. 68 din Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 21 din
01.10.2018, in cazul declararii neconstitutionalitdtii unei norme de drept penal
substantial, este firesc ca fatd de acestea sa se aplice regula efectului retroactiv al
normei penale mai favorabile, garantate de articolul 22 din Constitutie.

41. Astfel, se constatd cad Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd si anume textul
,,intereselor publice” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal, care a
fost retinut in actiunile lui Petic Viorel, respectiv se impune necesitatea revizuirii
procesului penal in privinta lui Petic Viorel, pentru inldturarea erorilor judiciare.

42. Referitor la argumentul instantei de revizuire precum ca, hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, ar fi fost emisa pana la emiterea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, mentioncaza ca acest
argument nu este plauzibil, ori aplicarea legii este o atributie exclusiva a
instantelor de judecata, iar aceasta omisiune a instantei de judecata, care a aplicat
0 norma neconstitutionald si nu a aplicat hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017, nu-i poate fi imputat lui Petic Viorel. Ori, Curtea Constitutionald in
hotararea nr. 12 din 14.05,2015, pct. 76, a retinut ca, omisiunile sau erorile
autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului.
Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de urmarire penald, sau
chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu
trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in cauza, cu exceptiile enuntate mai sus.

43. Referitor la argumentul instantei de revizuire precum ca, cauza penald in
privinta lui Petic Viorel ar fi fost examinata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, mentioneaza ca aceasta procedurda nu este un
impediment pentru revizuirea procesului penal si Incetarea procesului penal.

44. Ce tine de procedura de judecare a prezentei cauze penale,
menfioneaza ca aceasta a avut loc in procedura simplificata prevazuta la baza art.
364! Cod de procedura penala, iar Petic Viorel acceptand ca judecarea cauzei sa fie
efectuata in baza art. 364! Cod de procedura penala, instanta de judecatd oricum
urma sa adopte o sentintd legald si intemeiata, deoarece judecdtorul nu trebuie sa
fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmadrire penald in
defavoarea inculpatului sau sd inceapda o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

45. Cu atat mai mult, pct. 51 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din
09.03.2017, Curtea a precizat ca nu simpla recunoastere a Invinuirii este
determinanta pentru a se da eficienta unui proces echitabil, desfasurat in limitele



legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. In plus,
indiferent de recunoasterea invinuirii, ceea ce prevaleaza este existenta unui proces
echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in care se neagd principiul aflarii
adevarului.

46. lar pct. 24 al Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti, stipuleaza
ca, dupa incheierea dezbaterilor, respectand ordinea de solutionare a cauzei potrivit
art. 338 Cod de procedura penald, instanta purcede la deliberare si adoptarea
sentintei in conformitate cu prevederile art. art. 382-398 Cod de procedura penala,
avandu-se in vedere cd poate fi adoptatd atat sentinfa de condamnare, cat si de
achitare ori de incetare a procesului penal.

47.  Cu atat mai mult, Curtea Suprema de Justitie Tn cauza lui Juncu Ion,
decizia nr. 1ra-307/2018 din 15.05.2018 si in cauza lui Bulat Radu, decizia nr. Ira-
1242/2018 din 03.07.2018, necatand la faptul ca cauzele s-au examinat conform
procedurii stipulate la art. 364! Cod de procedura penald, a dispus achitarea
persoanei si respectiv incetarea procesului penal, astfel judecarea cauzei in aceasta
modalitate nu constituie un impediment in adoptarea unei hotarari de revizuire si
incetare a procesului penal.

48. Referitor la argumentul instantei de revizuire precum ca, sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, revizuirea caruia se
solicita, este definitiva si irevocabila si nu este afectatd de un viciu fundamental,
mentioneaza ca revizuientul Petic Viorel nici nu a indicat ca aceasta ar fi afectata
de un viciu fundamental, ori temeiul de revizuire asupra cdruia urma sd se expuna
instanta de revizuire era cda Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

49. Astfel, apararea constatd cd in spetd erau toate temeiurile si premisele
legale de amitere a cererii de revizuire, Insa instanta de revizuire a repetat intocmai
erorile de drept comise la examinarea in fond a cauzei penale de invinuirea lui
Petic Viorel, iar motivarea instantei este abstracta si nu se refera la argumentele
aduse de revizuient, prin ce a incalcat dreptul lui Petic Viorel la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 din CoEDO.

Argumentele partilor:

50. In sedinta de judecatd a instantei de apel, avocatul inculpatului Petic
Viorel, Vadim Ciobanu, a solicitat casarea incheierii din 10.02.2020, pe motiv cd a
fost emisd cu incdlcarea ordinii de formare a completului, or, judecatorul Iurie
Movild s-a expus prin sentintd asupra vinovatiei inculpatului Petic Viorel, prin
urmare nu mai putea examina repetat cauza in procedura extrajudiciard, la fel
instanta de fond prin incheierea contestate instanta nu s-a expus asupra motivului
invocat in cererea de revizuire cu privire la doua hotédrari judecatoresti nu se pot



concelia, ceea ce constituie temei de casare a acestel incheieri. Cu referire la
sentinta instantei de fond din 15.07.2021, apararea indica cd, este nemotivata, or,
instanta de fond nu s-a expus asupra textului ,,interesele publice” care au fost
declarate neconstitutionale, dar asupra cdreia nu s-a expus nici una din instante,
astfel sunt temeiuri de rejudecare a cauzei, cat si temei de casare a sentintei, cu
adoptarea unei noi hotérari prin care cererea de revizuire sa fie admisa.

51.  Inculpatul Petic Viorel, in sedinta de judecatd a instantei de apel
sustine cererea de apel declaratd de avocatul sau, solicitdnd sa fie admisa integral.

52.  Procurorul Devder Djulieta in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea cererii de apel declaratd de avocatul in interesele lui Petic Viorel, or,
prevederile art. 33 al. (2), pct. 5) si 6) CPP nu se extind asupra procedurii de
revizuire, or acestui magistrat i sunt puse la cunostintd circumstante noi de care
judecatorul la examinarea cauzei in fond nu putea sa cunoasca. Hotararea CC nr.
33 la care face trimitere autorul apelului era valabild la momentul examinarii
cauzei in fond, insd instantele de fond au constatat ca, inculpatul Petic Viorel a
comis anume infractiunea penald, prin urmare urmeaza sa fie atras penal. Mai mult
inculpatul Petic Viorel a acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
simplificata, prin urmare nici unul din argumentele invocate in cererea de apel nu
conditioneazd admiterea apelului, astfel solicitd mentinerea in vigoare a sentintei
instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, iar apelul urmeaza a fi respins.

Aprecierea instantei de apel:

53. Examinand sentinta si incheierea atacate prin prisma motivelor de apel
formulate, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a admite apelul avocatului Vadim
Ciobanu, in interesele revizuentului Petic Viorel, de a casa total sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15.07.2021 si incheierea din 10.02.2020, si
de a dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd intr-un alt complet de
judecatori.

54.  In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

55. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

56. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod procedurd penald, instanta de



apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmtoarele decizii: admite
apelul, caseazd sentinta primei instante si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta a carei hotarare a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotérare a fost anulatd se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu 1
s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art. 33-35.

57. Astfel, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

58. In acest sens, Colegiul penal retine ci, instanta de fond nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, mentionand in acest sens ca, prima instanta la
adoptarea incheierea din 10.02.2020 in privinta revizuentului Petic Viorel, a admis
mai multe ncalcari de ordin procedural, luand in considerare toate mijloacele de
proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

59. Colegiul Penal considera ca, pretentiile apararii, expuse atat in cererea
de apel, cat si in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, in temeiul art. art.
33-35 Cod procedura penald ridica chestiuni de drept care sunt suficient de
serioase Incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului. Nici un temei
pentru declararea acestor pretentii ca fiind nefondate sau inadmisibile nu au fost
stabilite.

60. Prin urmare, Colegiul Penal atesta faptul cd aceste pretentii sunt
admisibile si va examina fondul lor.

61. Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la o0 noud judecare a cauzei atat in prima instantd, cat si pe cale
ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai
participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd,
pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in cazul participarii ca
judecator de instructie. Aceastd prevedere nu se extinde asupra membrilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, precum si asupra judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza hotararii Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie.

62. Curtea Constitutionala in Decizia nr. 106 din 7 octombrie 2019,
pct.pct 23-24 a retinut ca, Curtea observd ca, in cazul existenfei motivelor de
revizuire prevazute de articolul 458 alin. (3) pct. 3) si 4) din Codul de procedura
penald, procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de
judecata care a judecat cauza in prima instantd. Din momentul primirii cererii de
revizuire, presedintele instantei de judecatd trebuie sd o repartizeze conform
prevederilor articolului 344 din Cod (i.e. in mod aleatoriu) pentru examinare. /n



acest context, Curtea observa ca Legea procesual-penala ii interzice judecatorului
sa participe la o noua judecare a cauzei in procedura caii extraordinare de atac
daca a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
prima instantd, intr-o cale ordinara sau extraordinara de atac, precum si in cazul
participarii ca judecator de instructie. Acest fapt presupune ca cererile de
revizuire care ajung la instanta de revizuire nu mai pot fi repartizate judecatorilor
care s-au pronuntat anterior printr-o hotarare asupra fondului unei cauze penale a
carei revizuire se cere.

63. Curtea constatd ca, desi sub aspectul Conventiei Europene faptul ca
acelasi judecator indeplineste succesiv functii diferite in cadrul aceleiasi cauze nu
este incompatibil prima facie cu cerintele articolului 6 § 1 din Conventie,
legislatorul national a instituit in acest sens un nivel de protectie mai ridicat,
interzicandu-le judecatorilor care sau pronuntat chiar si o singura data asupra
fondului unei cauze sa participe in viitor la admisibilitatea unei cereri de revizuire.
Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile tezei I de la articolul 33 alin. (3) si tezei a
II-a de la articolul 460 alin. (1) din Codul de procedura penalad contin garantii
suficiente care ar asigura examinarea admisibilitatii cererii de revizuire de catre un
tribunal impartial, asa cum prevede articolul 20 din Constitutie. Asadar, Curtea
constatd ca normele contestate sunt clare si previzibile.

64. 1In speta, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie
2018 prin care Petic Viorel a fost condamnat, fiind recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si
incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 februarie 2021 prin care a fost
admisa cererea de revizuire in cauza Petic Viorel, au fost adoptate de catre acelasi
judecator Iurie Movila, contrar prevederilor art. 33 alin. (3) Cod de procedura
penald si constatarilor Curtii Constitutionale din Decizia nr. 106 din 7 octombrie
2019.

65. Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, la
24.03.2021, dupa ce judecatorul Iurie Movila examineaza cererea de revizuire si
prin Incheierea din 10.02.2020 se pronunti asupra acestei cereri (f.d. 85-95, vol.
VII), procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov a depus cerere de
recuzare judecatorului Iurie Movila, pe motiv ca judecatorul Iurie Movila, a
judecat cauza penalda de invinuire a lui Petic Viorel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal, in prima instanta,
fiind emisa s1 pronuntatd sentinta din 09 februarie 2018, prin care Petic Viorel a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 6 ani, sentinta care face obiectul cererii de
revizuire (f.d. 100, vol. VII).



66. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 martie 2021
s-a admis cererea acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Anticorutie, Elena
Cozacov, privind recuzarea judecatorului Iurie Movild de la examinarea cererii de
revizuire 1naintata de avocatul Ciobanu Vadim, in interesele condamnatului Petic
Viorel, (f.d. 107, vol. VII), insa, incheierea judecatorului Iurie Movilda din
10.02.2020 a ramas in vigoare.

67. Astfel, fara a fi anulatd incheierea judecatorului Iurie Movila din
10.02.2020, cauza se repartizeaza repetat judecatorului Ecaterina Buzu, care
rejudeca cauza in ordine de revizuire si emite o sentintd diametral opusd incheierii
din 10.02.2020, prin care respinge cererea de revizuire a procesului penal inaintata
de avocatul Vadim Ciobanu, in interesele inculpatului Petic Viorel (f.d. 150-154,
vol. VII).

68. Conform art. 19 alin. (1) Cod procedurd penald, orice persoand are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiala, legal constituitd, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod.

69. Potrivit art. 25 alin. (1) Cod procedura penald, justitia in cauzele
penale se infiptuieste in numele legii numai de catre instantele judecatoresti.
Constituirea de instante nelegitime este interzisa.

70. In conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de cdtre o instanta independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

71.  Colegiul Penal noteaza cd potrivit art. 6 § 1 din Conventie, orice
persoanad are dreptul la o judecata echitabild, iar printre garantiile realizdrii acestei
exigente este prevazut in textul art. 6 dreptul persoanei la o ,,instanta independenta
si impartiald, instituita de lege”.

72.  Deci, persoanele au dreptul nu numai la un tribunal, dar insasi acest
tribunal, pentru a realiza o judecata echitabila, trebuie sa fie ,,independent,
impartial si sa fie stabilit de lege”.

73.  1In legitura cu aceste cerinte (exigente, garantii) la care se refera art. 6
§ 1 din Conventie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului are o practica
constantd, bine cristalizatd si sistematizata, care ofera un tablou complet situatiilor
juridice, cu care pot fi confruntate instantele judecatoresti nationale, in legatura cu
fiecare dintre cele trei elemente care alcatuiesc structura exigentei exprimate de
Conventie in aceasta privintd si anume: a) tribunal stabilit de lege; b) tribunal
independent; c) tribunal impartial.



74. Una dintre conditiile (exigentele) formulate de art. 6 § 1 din
Conventie, pentru a se asigura conditiile obiective ale unei judecati echitabile este
aceea ca tribunalul sesizat cu solutionarea unui litigiu ,,sa fie stabilit de lege”.

75.  Potrivit jurisprudentei CEDO, impartialitatea se defineste ca fiind
absenta oricarei prejudecati (sau idei preconcepute) privitoare la solutia unui
proces.

76. Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ al Judecatorilor Europeni
stabileste la art. 21 ca, ,,judecatorii trebuie, in orice conditii, sd actioneze impartial,
sd se asigure cd nu pot exista motive Intemeiate ca cetatenii sd suspecteze ca nu ar
fi impartiali”.

77. Colegiul Penal retine in acest sens ca, recuzarea judecatorului se
fundamenteaza in aspect normativ pe art. 34 Cod procedura penala, potrivit caruia
in cazul in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa
facd declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi motive,
judecdtorul poate fi recuzat si de cétre partile in proces. Recuzarea trebuie sa fie
motivatd si poate fi propusa, de reguld, Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti.
Cererea de recuzare poate fi facutd mai tarziu numai in cazurile daca cel care face
propunerea de recuzare a aflat motivul recuzarii abia dupa inceperea cercetarii
judecatoresti.

78. Prin urmare, din norma pre-citatd supra rezultd ca legiuitorul a
prevazut exhaustiv doud conditii esentiale pentru Tnaintarea cererii de recuzare in
privinta judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata, si anume:

a. recuzarea trebuie sa fie motivata;
b. recuzarea poate fi propusd Tnainte de 1Inceperea cercetdrii
judecatoresti;

79.  Cererea de recuzare, care intruneste conditiile nominalizate in art. 34
alin. (2) Cod procedurd penala, se solutioneaza conform procedurii stipulate in art.
35 Cod procedura penala.

80. Referitor la procedura solutionarii cererii de recuzare prevazute de art.
35 Cod procedura penald, se atentioneaza asupra faptului ca abtinerea judecatorului
se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata.

81. Mai mult ca atit, Colegiul Penal atestd ca, solutiile instantei de fond
privind admiterea cererii de recuzare inaintatd judecatorului Iurie Movila, care a
fost Tnaintatda dupa ce judecatorul s-a pronuntat asupra cererii de revizuire $i ca
urmare nici nu urma sa fie admisd spre examinare de catre judecdtorul Elena
Cazacov pentru a fi examinata repetat, in cazul in care existd deja o solutie, in
vigoare, emisa la cererea de revizuire Tnaintatd de avocatul Vadim Ciobanu, in
interesele lui Petic Viorel, ridicad chestiuni de drept sub aspectul respectarii
cadrului legal prevazut de art. art. 33-35 Cod procedurd penald, principiului puterii



lucrului judecat si implicit a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1
din Conventie.

82. Mai mult ca atat, actul judecatoresc de dispozitie, dupa devenirea lui
definitiva sau irevocabild, capata putere legala si are forta obligatorie pentru toate
autoritatile statului, precum si pentru alte personae, la caz, incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 10.02.2020 nefiind anulata are puterea lucrului judecat.

83. Colegiul penal indicd ca, principiul autoritatii lucrului judecat
impiedica judecarea unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza §i
putrat intre aceleasi parti, cdt si contrazicerile dintre doua hotarari judecatoresti,
in sensul ca drepturile recunoscute unei parti printr-o hotardre definitiva sa nu fie
contrazise printr-o alta hotardre posterioarad, pronuntata intr-un alt proces.

84. In esentd, puterca de lucru judecat a unei hotirari judecitoresti
semnifica faptul, ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decdt o singura
data, iar hotararea este prezumatda a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotardre, la caz, insa, asupra unei cereri de revizuire au fost
pronuntate douad acte judecatoresti diametral opuse.

85. Mai mult ca atdt, in spetd, instanta de revizuire, in incheierea
judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 februarie 2021, cat si in sentinta din
15.07.2021, instanta de fond nu s-a expus absolut deloc si nu a motivat admiterea
sau respingerea temeiului prevazut la art. 458 al. (3) pct. 3) Cod de procedura
penala si anume - doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia, prin ce a incalcat dreptul lui Petic Viorel la un proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 din CoEDO.

86. Colegiul Penal constata ca incdlcarea de catre instanta de fond a
dispozitiilor legale vizand procedura de examinare a cererilor de revizuire in acord
cu prevederile art. art. 33-35 Cod procedura penala, dispozitii legale vizand
suspiciunea de afectare a impartialitatii judecatorului a produs o lezare a dreptului
la un proces echitabil al revizuentului Petic Viorel, iar respectiva lezare nu poate fi
inlaturata decat prin desfiintarea totala a incheierii Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 10.02.2020, cat si a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15
iulie 2021.

87. Astfel, garantiile procesuale menite sa asigure aflarea adevarului,
dreptul la aparare al celui judecat si dreptul la un proces echitabil sunt reglementate
prin dispozitiile art. art. 17, 24, 25, 26 Cod procedura penala, prin art. 26 din
Constitutie, precum si prin dispozitiile art. 6 paragraf 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

88.  Desi, apelul este o cale de atac devolutiva, a se proceda la suplinirea
acestei omisiuni direct in prezentul cadru procesual, ar insemna a lipsi partile de
posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva deciziei pronuntate de catre
instanta de apel, incdlcandu-li-se astfel dreptul la un recurs efectiv.



89. Prin urmare, se impune trimiterea cauzei in prima instantda, pentru
rejudecare, in alt complet de judecata, astfel incat sa nu fie afectat dreptul la
apdrare al niciuneia dintre parti.

90. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca,
desi Conventia nu impune statelor crearea unui dublu nivel de jurisdictie, daca
acestea hotarasc sa implementeze un astfel de sistem, ele au obligatia sd vegheze
ca justitiabilii sa se bucure in fata instantelor de apel de garantiile fundamentale ale
art. 6 paragraf 1 din Conventie (cauzele Delcourt contra Belgiei, 17 ianuarie 1970,
paragraful 25, cauza lorga contra Romaniei, 25 ianuarie 2007, paragrafele 34-
52).

91. Prin urmare, dreptul de acces la o instanta trebuie sa fie respectat si de
catre instanta de apel.

92. Intrucat Conventia Europeani pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale urmareste protejarea unor drepturi concrete si efective,
iar nu teoretice si iluzorii, Colegiul Penal apreciazd cd pentru ca partile din
prezenta cauza penald sa beneficieze de un proces echitabil, se impune trimiterea
cauzei in prima instantd, pentru rejudecare, in alt complet de judecata in
conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald, pentru a fi
judecata cauza penald de catre un complet de judecata impartial.

93.  In lumina celor mentinute, Colegiul penal considera ci, erorile comise
nu pot fi reparate de catre instanta de apel in prezenta procedura, deoarece instanta
de apel nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat cauza cu incdlcarea
prevederilor procesuale penale.

94.  Astfel, Colegiul constatd ca si-a gasit confirmare temeiul invocat de
apelant si prevazut in art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, ceea ce
duce la casarea integrala a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
fond.

95. Rejudecand cauza, instanta de fond urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa Inlature incalcarile de lege mentionate, sa respecte
procedura de judecare a cauzei In prima instanta, cu Instiintarea aparatorului ales, a
revizuientului Petic Viorel, se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, va verifica minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv
toate probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si va adopta o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 385 Cod de procedura penala.

96. In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 3), art. 417-418 Codul
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Se admite apelul avocatului Vadim Ciobanu, in interesele inculpatului Petic
Viorel **#** gse caseazd total sentinta Judecatoriei sentintei Judecdtoriei Orhei,
sediul Central din 15.07.2021 si incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din
10.02.2020 si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta intr-un alt complet de
judecatori.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea publica a deciziei motivate pentru data de 12 iulie 2022 ora
14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator: Silvia Cecan

Judecitori: Sergiu Daguta

Silvia Girbu



