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Alina Busuncean

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roména, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penald si 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, cauza penald de invinuire a:

Busuncean *¥¥%¥% *¥¥%*% piscut pe ****F* JDNP
*dxkx de nationalitate moldovean, cet. a Republicii
Moldova, originar si domiciliat Tn or. ####* - ckecke
weksckx casatorit, un minor la intretinere, neangajat
oficial in cAmpul muncii, nesupus militar, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, posedd limba de stat, nu se afld la
evidenta psihiatricd si/sau narcologica si fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1') din Codul penal,

si a lui:

Busuncean Alina ***** pascutd pe ***** JDNP
*Fx%% de nationalitate moldoveanca, cet. a Republicii
Moldova, originard si domiciliatd or. **#¥* etk
wdxkx celibatara, fard persoane la intretinere, studenta,
nesupusa militar, fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, nu se afla la evidenta psihiatrica si/sau
narcologica si fara antecedente penale,



in comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1') din Codul
penal,

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 09 aprilie 2026— 11 iunie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabila constatatd.

Busuncean ***** ***** yrmgrind scopul credrii de conditii avantajoase fiicei sale,
Busuncean Alina, pentru sustinerea de catre aceasta a probei practice la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie
directd indreptata spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, in
urma unei discutii purtate cu Busuncean Alina, a sustinut fatd de aceasta ca, prin intermediul
persoanei in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, pe care, contra unor remuneratii ilicite, 1i poate determina sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiilor detinute, astfel incat sa-i aplice calificativul
,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B”. Respectiv, In urma unei discutii purtate cu fiica sa, a acceptat
primirea de catre alte persoane a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, in suma de 500 euro, in
scopul aplicarii Alinei Busuncean a calificativului ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de catre fiica sa a permisului de conducere in conditii
avantajoase, la 1 iulie 2025, ora 11:56, Busuncean ***** in cadrul unei discutii telefonice
purtate cu persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, in timp ce aceasta se afla in biroul de
serviciu nr. 24 al scolii auto ,, AUTOCONDU” S.R.L., amplasatd pe adresa or. **#** gty ##k*
i-a solicitat ajutorul acesteia pentru ca aceasta sa intreprindd masuri astfel incat sd determine
membrii comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun.
Ungheni, care, in virtutea art. 123 alin. (2) Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiilor detinute, astfel incat sd o favorizeze pe Alina
Busuncean la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B” si sa-i aplice calificativul ,,admis”, promitand in acest sens
oferirea de remuneratii ce nu li se cuvin altor persoane, in urma cérui fapt persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa a cazut de acord si a acceptat oferta propusa.

In rezultatul discutiilor purtate, urmirind scopul ducerii la bun sfirsit a intentiilor
infractionale, la 10.07.2025, ora 12:45, in urma unei convorbiri telefonice repetate purtate cu
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, a solicitat din nou acelasi ajutor, pentru ca fiica
sa sa fie favorizata la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Primind raspuns pozitiv, tot atunci, el a transmis prin intermediul Alinei Busuncean cétre
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat pentru
sine, cét si pentru alte persoane, in suma de 500 euro, care, potrivit ratei oficiale de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei la ziua comiterii infractiunii, constituia suma de 9 910 lei, cu
acelasi scop, ca aceasta sd determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei lor si sa-i aplice fiicei sale calificativul




,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale Busuncean ***** ***%** 3 qgvirsit infractiunea prevazutd de
art.art.42 alin. (2), 44, 326 alin. (1') din Codul penal, coautor la traficul de influenti, adica,
promisiunea, oferirea §i darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta.
persoand, cand respectiva persoand are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate
face sa indeplineasca, unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Busuncean Alina *****_fiind absolventa a scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L., urmarind
scopul sustinerii in conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd
indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, in
urma unei discutii purtate cu tatdl sdu, Busuncean ***** care a sustinut fatd de dansa ca, prin
intermediul persoanei In privinta careia cauza a fost disjunsa, are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni,
care, in virtutea art. 123 alin. (2) Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care,
contra unor remuneratii ilicite, ii poate determina sa indeplineascd unele actiuni In exercitarea
functiilor detinute, astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, la 1
iulie 2025, aproximativ ora 11:56, actiondnd in participatie, cu aceeasi intentie si urmarind
acelasi scop de obtinere a permisului de conducere in conditii prielnice, in baza unei intelegeri
prealabile avute anterior cu Busuncean ***** -3 deplasat in biroul de serviciu nr. 24 al
persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, amplasat pe adresa or. ***** gstr, ***** ‘ynde,
in cadrul discutiilor purtate cu aceasta si cu tatal sau, a solicitat ajutor pentru a fi favorizata la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor
pentru categoria ,,B”, care urma sa aiba loc 1n aceeasi lund, in cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, in
urma carui fapt persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa a cazut de acord, comunicandu-i
conditiile pentru posibilitatea obtinerii permisului.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionand cu aceeasi intentie si dorind cu orice pret
ducerea la bun sfarsit a scopului infractional, la 10.07.2025, ora 12:45, s-a prezentat din nou in
biroul de serviciu al persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, cu acelasi scop, pentru a
solicita ajutor de la aceasta, astfel incat sa determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP”
mun. Ungheni sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiilor detinute si sa-i aplice
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, in urma carui fapt a oferit si a dat personal
persoanei In privinta careia cauza a fost disjunsd mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atat pentru
sine, cat si pentru alte persoane, in suma de 500 euro, care, potrivit ratei oficiale de schimb a
Baéncii Nationale a Moldovei la ziua comiterii infractiunii, constituia suma de 9 910 lei, in scopul
ca aceasta sa determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni sd indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei lor si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria
,B”.

Astfel, prin actiunile sale Busuncean Alina ***** a savirsit infractiunea prevazuta de
art.art.42 alin. (2), 44, 326 alin. (1!) din Codul penal, coautor la traficul de influenti, adica,
oferirea si darea unei persoane prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta



persoand, cind respectiva persoand are influentda asupra unei personae publice, pe care o poate
face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pand la Inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatii
Busuncean ***** sj Busuncean Alina au inaintat fiecare cite o cerere olografa, prin care au
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala si art. 80' din Codul penal, indicand ca
recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriile Intocmite, recunosc vina in sdvarsirea
infractiunii incriminate, nu solicitd administrarea altor probe noi si se cdiesc sincer, cererea fiind
contrasemnata si de aparatorul inculpatilor Silvia Secui.

In sedinti de judecats, inculpatii Busuncean ***** si Busuncean Alina au confirmat
veridicitatea cererilor intocmite si au sustinut admiterea acestora, reiterand cele invocate in
cerere si faptul ca recunosc vina in comiterea infractiunilor incriminate. La fel, aparatorul
inculpatilor Silvia Secui, care actioneaza in interesele ambilor inculpati, in sedintd de judecata a
confirmat autenticitatea cererilor intocmite si a sustinut admiterea acestora, cu examinarea cauzei
in procedura simplificatd. Acuzatorul de stat, Dumitru Triboi, in sedintd de judecata nu a obiectat
in privinta admiterii cererilor, invocand dreptul inculpatilor de a solicita procedura simplificata
de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cd semnitura
inculpatilor Busuncean ***** si Busuncean Alina din cererile intocmite sunt autentice,
sustinute de acestia personal in sedintd de judecatd, iar continutul acestor cereri, prin care
inculpatii recunosc fapta incriminata, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clara, dar si
ca ultimii au solicitat ca judecarea sd se faca In baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, precum si nu pretind la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si
in sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin Incheiere protocolard cererile
inculpatilor Busuncean ***** si Busuncean Alina cu privire la judecarea cauzei in ordinea
prevazutd de art. 364! din Codul de procedurd penald, adica in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestora conform regulilor de audierea a
martorului.

Declaratiile inculpatilor in sedintd de judecatd.

Inculpatul Busuncean *****_ in gedintd de judecata, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat cd recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, Busuncean Alina este fiica sa. Acesta recunoaste ca a comis o faptd gresitd. Alina a fost
inscrisd la scoala auto din orasul ***** unde a urmat cursurile si a sustinut examenul intern.
Ulterior, s-a prezentat la examenul organizat de ASP Ungheni, promovand proba teoretica, insa
nu si proba practica. Desi urma sd se prezinte de mai multe ori pentru sustinerea repetatd a probei
practice, acesta nu intelegea motivele pentru care fiica sa nu reusea sd promoveze examenul,
intrucat considera ca aceasta conduce bine. Avand in vedere cd Alina urma sa plece la studii in
Romania si cd nu se incadrau in termenele de programare pentru sustinerea repetatd a
examenului, acesta a decis sd intervina pentru a rezolva situatia, considerand ca procedeaza in
interesul fiicei sale. Cunoscand persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, a discutat
telefonic cu aceasta, in timp ce se afla peste hotarele tarii, intreband-o daca il poate ajuta astfel
incat Alina sd promoveze examenul. Persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa s-a oferit sa
il ajute in schimbul sumei de 500 de euro. Suma respectiva i-a fost comunicata de catre persoana




in privinta careia cauza a fost disjunsa, iar banii au fost transmisi prin intermediul fiicei sale,
Alina, in doud transe. Totodatd, acesta a declarat cd persoana in privinta cireia cauza a fost
disjunsa nu i-a explicat in ce urma sa constea ajutorul oferit.

La intrebarile acuzatorului de stat, acesta a declarat ca, la momentul savarsirii faptei,
nu a constientizat ca Incalca legea si nu a crezut ca actiunile sale constituie o infractiune ori ca
pot genera asemenea consecinte. A mentionat ca 1i pare rau pentru cele comise si ca se cdieste
sincer. De asemenea, a solicitat aplicarea unei amenzi, aratand ca este constient de consecintele
legale ale neachitarii acesteia si rugand instanta sa 1i permitd achitarea 1n rate, motivand ca are
trei copii studenti, toti urmand studii in Romania. A mai declarat cd sotia sa activeaza in
Republica Moldova, ca a inteles greseala comisa si cd pleaca peste hotarele tarii doar atunci cand
are posibilitatea, Insa isi petrece cea mai mare parte a timpului la domiciliu. Totodata, a precizat
ca, in cele din urma, fiica sa a promovat examenul si detine permis de conducere.

La intrebarile avocatului Secui Silvia, acesta a reiterat ca ii pare rau pentru fapta
comisd si a mentionat ca fiica sa este studentd la Facultatea de Drept, beneficiind de studii
finantate de la buget.

Inculpata Busuncean Alina, in sedintd de judecata, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca La momentul respectiv, aceasta fusese admisa la Facultatea de Drept din Suceava, Romania,
iar dupd finalizarea studiilor la scoala auto din ***** unde director era persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsd, urma sa sustind examenele teoretic si practic pentru obtinerea
permisului de conducere. A promovat examenul teoretic, insa la prima Incercare de sustinere a
probei practice a acumulat 21 de puncte si nu a promovat examenul. In aceste circumstante, tatil
sdu a dorit sd o ajute sd obtina permisul de conducere intr-un termen mai scurt, pentru a putea
pleca la studii in Romania. Ulterior, aceasta a obtinut permisul de conducere, s-a prezentat la
examen si a plecat la studii Tn Romania. Aceasta a declarat cd nu a interactionat de multe ori cu
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa si cd nu o cunostea indeaproape. Tatdl sau a
contactat-o telefonic si i-a comunicat ca exista posibilitatea de a obtine permisul Intr-un termen
mai scurt. Banii au fost transmisi fizic de catre aceasta, la indicatia tatalui sau, care i-a spus sd ia
suma respectiva si sd se deplaseze la persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa. Totodata, a
precizat ca tatdl sau nu i-a explicat nici direct, nici indirect scopul pentru care urma sa transmita
acei bani. De asemenea, a mentionat cd nu i s-a explicat motivul pentru care trebuia sa fi
transmita telefonul persoanei respective, ci doar i s-a cerut sa faca acest lucru. Aceasta a declarat
ca ambele transe de bani au fost remise 1n aceeasi zi, inainte de sustinerea examenului. Totodata,
a mentionat cd nu a realizat ca prin actiunile sale ar putea corupe pe cineva sau ca ar savarsi o
infractiune.

La intrebarile acuzatorului de stat, aceasta a declarat ca s-a aflat in incaperea in care a
avut loc discutia telefonica si a auzit conversatia purtatd de persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa. A inteles continutul general al discutiei, Insa nu si faptul ca aceasta viza un proces
de corupere. De asemenea, a recunoscut cd a comis o greseald, explicand ca presiunea timpului si
necesitatea de a pleca la studii au determinat-o sd accepte o asemenea situatie. Totodata, a
solicitat aplicarea unei amenzi, mentionand ca tatdl sdu o va ajuta si va achita suma respectiva.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatii Busuncean ***** si Busuncean Alina
isi recunosc vina in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al




faptelor comise, cat si a vinovatiei acestora In comiterea infractiunilor, dupd cum urmeaza din
urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpati:

- Copia procesului-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la data de
15.10.2025, la domiciliul persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa, prin intermediul
caruia, pe langa celelalte obiecte depistate si ridicate in cadrul perchezitiei, au fost ridicate si
telefoanele mobile care 1i apartin, de model ,, Samsung Galaxy S9+ " si ,,Samsung Galaxy A14”,
(vol. II. f.d. 192-195).

- Copia procesului-verbal de cercetare, actiune procesualda efectuata la data de
06.11.2025, prin intermediul careia a fost copiatd si extrasa informatia detinuta in telefoanele
mobile de model ,,Samsung Galaxy S9+” si ,,Samsung Galaxy Al4”, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, iar ulterior
plasata pe un suport de stocare de tip hard disk, model ,,KINGSTON”, (Vol. I, f.d. 199-200).

- Procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la data de 20.02.2026, prin
care a fost consemnata cercetarea informatiei rezultate in urma extragerii acesteia din telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy A14”, cu numerele IMEI 1: ***** gi [MEI 2: ***** ce
apartine persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa, in cadrul cireia au fost stabilite ca la
examinarea compartimentului ,,Image” au fost depistate mai multe fotografii, iar in urma
accesdrii acestora s-a constatat: Imaginea ,,1000000772”, in care este redatd fotografia unei
agende ce contine o listd cu diferite persoane, In care este inscris de mana ,,13. Busuncean
Alina”, alaturi de data de 29.07. (data examenului la proba practicd); Imaginea ,,1000000771”, in
care este redata fotografia unei agende in care este inscris de mana numele ,,Busuncean Alina” si
numarul de contact 067416710. Se atesta, In aceastd agenda, cd persoana in privinta ciruia cauza
a fost disjunsa tinea evidenta strictd a persoanelor de la care primea mijloace banesti pentru a
influenta membrii comisiei de examinare a conducatorilor auto, iar dupa sustinerea probei
practice acestea erau sterse din lista. In rezultat, la prezentul proces-verbal a fost anexati o anexi
ce contine capturi de ecran din programul ,,Cellebrite Physical Analyzer”, in total pe 11 file,
precum si un suport optic CD-R, (vol. II. £.d.3-21).

- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la data de 15.10.2025, la
domiciliul invinuitei Alina Busuncean, amplasat in or. *****_ str. Stefan cel Mare nr. 2, ap. 49,
in rezultatul caruia au fost depistate si ridicate permisul de conducere provizoriu seria nr. A
1472506 din 30.07.2025, emis pe numele Alinei Busuncean, precum si un set de acte de
scolarizare necesare pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor din categoria ,,B”
(Vol. 11, f.d. 66-67).

-Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la data de 20.02.2026, prin
intermediul cdruia au fost supuse cercetarii actele depistate si ridicate Tn cadrul perchezitiei
efectuate la data de 15.10.2025, la domiciliul lui Alina Busuncean, dupa cum urmeaza:

e Permis de conducere provizoriu, seria nr. A 1472506 din 30.07.2025, emis pe numele

Alinei Busuncean, nascuta la *****_in original;

e Adeverinta medicald nr. 79070, emisa pe numele Alinei Busuncean, in original;
e Certificat de absolvire seria *****din 06.03.2025, emis pe numele Alinei Busuncean de

catre S.R.L. ,,Autocondu”, in original, cu semnatura olografa. (Vol. II, f.d. 24-25).

-Copia procesului-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la data de 29.10.2025,
prin intermediul caruia, din cadrul ,,DIMT si CCA al ASP”, a fost ridicata copia autentificata a
dosarului personal al candidatei pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
Alina Busuncean, (Vol. I, f.d. 34-35).



- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la data de
20.02.2026, prin intermediul cireia a fost supusa cercetdrii copia autentificatd a dosarului
candidatei Busuncean Alina, compus din urmatoarele acte:

e Cererea privind admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule,
adresata sefului DECA Ungheni, Vasile Grigoras, depusa la data de 26.03.2025 de catre
Busuncean Alina;

e Adeverinta medicala nr. 79070 din 14.03.2025 a conducatorului de vehicul pentru
obtinerea permisului de conducere, emisa pe numele Busuncean Alina;

e Certificatul de absolvire a scolii auto ,,Autocondu”, seria *****

e Formularul nr. 86010141 din 23.06.2025 pentru proba teoretica a examenului de obtinere
a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, pe numele Busuncean Alina;

e Chestionarul nr. 86012503 din 29.07.2025 pentru proba practici a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, pe numele Alinei Busuncean;

e Chestionarul/Borderoul pentru obtinerea permisului de conducere nr. 86012503, Intocmit
pe numele Busuncean Alina;

e Chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere nr. 16006421 din
30.07.2025.(Vol. I, f.d. 36-37).

- Copia procesului-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la data de
27.02.2026, prin intermediul cdruia, din cadrul ,,Directiei de Tnmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto” a ,,ASP”, a fost ridicata copia procesului-verbal nr.
13/01 din 23.01.2026 al sedintei Comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a
dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”, emis pe numele Alinei Busuncean, (Vol. II, f.d. 51).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la data de
25.03.2026, prin intermediul careia a fost supusa cercetarii copia procesului-verbal al sedintei
Comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a
,ASP”, din data de 23 ianuarie 2026, privind candidata Busuncean Alina, potrivit caruia s-a
stabilit ca inspectorul superior-examinator Robu Vasile a aplicat corect 18 puncte de penalizare
in chestionarul de examinare pentru proba practici in conditii de traseu la categoria ,,B”,
desfasurata la 29.07.2025 in cadrul Directiei de examinare a conducatorilor auto, la adresa de
prestare a serviciilor Ungheni; in acest sens se mentine in vigoare calificativul ,,Admis” aplicat
candidatei Busuncean Alina, (Vol. II, f.d. 55).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuatd la data de
06.01.2026, prin intermediul careia a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,iPhone
157, ce apartine Alinei Busuncean, astfel fiind cercetate toate aplicatiile de mesagerie in vederea
identificarii unor conversatii cu continut pertinent pentru prezenta cauza. A fost depistatd o
conversatie cu numarul de telefon +4915783013628, inregistrat sub denumirea ,,Tata Germania”,
in care numita Busuncean Alina i-a comunicat cd, la data de 30.07.2025, a obtinut permisul de
conducere, (Vol. II, f.d. 74-78).

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectuarii masurii
speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio-video a biroului de serviciu nr. 24
al persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa, amplasat in or. ***** gty *****> intocmit
la data de 28.08.2025, cu anexele — stenogramele nr. 26, 27, 28, (Vol. I, f.d. 137-161).

Stenograma nr. 26 a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la data de
01.07.2025, in intervalul orar 11:56:24—12:00:09, in biroul de serviciu al numitei persoanei in
privinta caruia cauza a fost disjunsa, situat in orasul ***** str. ***** biroul nr. 24, in cadrul



caruia au avut loc comunicari interceptate, cu inregistrare audio-video, purtate intre Maxian
Georgeta, Busuncean Alina si Busuncean Sergiu.
e Cuvintele pronuntate de Busuncean Alina sunt conventional marcate in stenograma cu

»BA”.

e Cuvintele pronuntate de persoana In privinta cdruia cauza a fost disjunsd sunt

conventional marcate cu ,,GM”.

e Cuvintele pronuntate de Busuncean Sergiu sunt conventional marcate cu ,,BS”.
GM — Da. BA — Buna ziua. GM — Bund ziua. BA — Doamna Geta, eu sunt fata lui Sergiu
Busuncean. Tata a spus sa vin la dumneavoastra si sa va dau sa vorbiti. GM — Da. BA — Vorbeste
cu tata la telefon: ,,Alo, tata, eu sunt la doamna Geta, ti-1 dau sa vorbesti” (ii transmite telefonul
cet. Maxian Georgeta). Maxian Georgeta vorbeste la telefon cu Sergiu Busuncean: GM — Alo.
BS — Buna ziua. GM — Bund ziua. BS — Am o rugaminte fatd de dumneavoastra. GM — Anume?
BS — Nedescifrat. GM — Asa. BS — Nedescifrat. GM — Pe data de 9 te duci la teorie sau la
practica? BA — La practicd. GM — La practica, da. Ai mai fost vreodatd? BA — Nu. GM — Nu ai
mai fost? (se adreseaza lui Sergiu Busuncean prin telefon): ,,Auzi, ascultd-md incoace, e
programata pe data de 9. Pe data de 9 o sd se duca, fiindcd din prima datd incercam sd facem tot
posibilul sd nu treacad din prima, ca zice ca bate la ochi, cd trebuie sa stii prea bine ca sa treci din
prima data. Si hai facem asa: pe data de 9 Incercam, iar daca nu trece, o programam a doua oara,
dupd zece zile. Las-o sd se duca corect. Dupa aceea o reprogramdm peste zece zile si vorbim.”
BS — Da, bine, am inteles. Multumesc. BA — Multumesc. GM — Tu te duci la examen pe data de
9, obisnuit. A1 sd treci, ai sa vezi ce se cere acolo, pentru ca orasul este foarte dotat cu
indicatoare si marcaje. Cand o sa te duc, o sd trebuiasca sa faci macar o ora-doud cu instructorul
pe care ti-l dau, ca sa-ti arate traseul pe unde se sustine examenul. Dupd ce mergi prima data pe
data de 9, te programezi din nou, peste zece zile, si apoi vii la mine si ne intelegem. Eu vorbesc
cu instructorul sa te ia si sa-ti arate orasul, unde trebuie sa opresti, unde sd depasesti, ca sa fii
pregatitd cand mergi la examen. BA — Da, bine. GM — E bine? La revedere. BA — Multumesc
frumos, la revedere. GM — Numai bine, la revedere. (Vol. I, f.d. 156-157).

Stenograma nr. 27 a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la data de
10.07.2025, in intervalul orar 12:45:17-12:49:17, in biroul de serviciu al numitei persoane in
privinta cdruia cauza a fost disjungata, situat In oragul *****_ str, ***** biroul nr. 24, In cadrul
caruia au avut loc comunicdri interceptate, cu Inregistrare audio-video, purtate intre persoana in
privinta caruia cauza a fost disjunsd, Busuncean Alina si Busuncean Sergiu.

e Cuvintele pronuntate de Busuncean Alina sunt conventional marcate in stenograma cu

,»BA”.

e Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsd sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,MG”.
e Cuvintele pronuntate de Busuncean Sergiu sunt conventional marcate in stenograma cu

,»BS”.

BA — Buna ziua, doamna Geta. MG — Buna ziua. BA — Va dau sa vorbiti cu Sergiu Busuncean.
(Busuncean Alina 1i transmite telefonul cet. Maxian Georgeta) MG — Alo, alo. BS — Da, doamna
Geta, buna ziua. MG — Buna ziua. BS — Multumesc ca ne puteti asculta, Sergiu Busuncean. MG
— Da, da, da. BS — Noi am revenit iarasi la dumneavoastrd. MG — Da. BS — Cu intrebarea
noastrd. MG — Da. BS — Fetita a fost pe data de 9. MG — Asa. BS — Si, cum s-a spus, nu s-a
primit. MG — Nu ati trecut? BS — Nu, nici intr-un caz, ca e prima datd. MG — Asa, bine.
Programati-va mai departe si spuneti-mi data, ca eu sa pot activa. BS — Noi am programat, fetita
va spune data. BA — Data de 29. MG — Bine. BS — Si cred ca toate celelalte dati fetita va spune.



MG - Bine, da, da, vorbim. BS — Si va rog frumos, daca s-ar putea sa ne ajutati. MG — O sa ma
stradui, bine. BS — Va multumesc frumos. MG — Da, cele bune, la revedere. Cum va zice,
Busuncean, da? BA — Busuncean Alina, 29 a saptea, la ora 08:00 dimineata. MG — Da-mi
numarul tau de telefon. BA — 067416710. MG — Bine, dar de ce 4, 500 trebuie? BA — 500? MG —
Da. BA — O sé-i spun lui tata. MG — 4 era inainte, dar s-a schimbat din martie, Tnainte de Pasti, s-
a schimbat. BA — Da, maine ii spun lui tata. MG — Da, o sa-mi aduci. BA — Multumesc. MG —
Stii ce am vrut sa te Intreb? Tu nu vrei pana pe 29 sa mergi macar o ora cu instructorul meu sa-ti
arate orasul, sau il cunosti? BA — Eu am fost prin oras, plus-minus il cunosc. MG — Ai facut vreo
scoald sau doar examen? BA — Lectii nu am facut, doar la examen am fost. MG — Daca te simti
bine si cunosti orasul, el te duce pe traseele de examen. Daca vrei sa faci o ord, iti dau numarul
lui si vorbiti. BA — Dati numarul. MG — Daca nu, ma rog... scrieti-l. BA — 06950... MG — Este.
Scrie. Domnul Igor, il poti suna si spune ca esti de la mine. Ei fac o ora, 60 de minute, nu 45 ca
la noi. BA — Da, eu nu stiu, cam 300 lei parca. Faci 60 de minute si 1i spui ca esti de la mine, ca
sd stie ce sa-ti arate. MG — Daca poti, bine. Daca nu, nu e obligatoriu. Vreau doar sa te simti mai
bine. BA — Eu ma duc acasa, vorbesc cu tata si revin. MG — Ori vii azi, ori mai tarziu, nu-i nimic.
La revedere. BA — La revedere. (Vol. I, f.d. 159-160).

Stenograma nr. 28 a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la data de
10.07.2025, in intervalul orar 12:45:15-12:49:17, in biroul de serviciu al numitei persoane in
privinta caruia cauza a fost disjunsa, situat in orasul ***** str. **#** biroul nr. 24, in cadrul
caruia au avut loc comunicari interceptate, cu inregistrare audio-video, purtate intre persoana in
privinta cdruia cauza a fost disjunsa, Busuncean Alina si Busuncean Sergiu.

e Cuvintele pronuntate de Busuncean Alina sunt conventional marcate In stenograma cu

,BA”.

e Cuvintele pronuntate de persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsd sunt
conventional marcate cu ,,MG”.
MG — Da, da. BA — Doamna Geta, eu am... MG — Ihi, bine. BA — Poftim. MG — Bine. BA —
Multumesc frumos. MG — Cele bune. BA — La revedere. MG — La revedere. (Vol. I, f.d. 161).

Mijloace materiale de probdi:

- Suportul optic de tip DVD-R, cu numarul de inventar 3393, asupra cdruia sunt inscrise
rezultatele obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie (Vol. I, f.d. 184).

- Informatia depistata si extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A14”, cu
numerele IMEI 1: ***** gj [IMEI 2: ***** ce apartine persoanei in privinta caruia cauza a fost
disjunsa, in cadrul actiunii de cercetare din data de 20.02.2026, imprimata pe suport de hartie in
volum de 11 (unsprezece) file si copiatad pe un suport electronic de tip CD-R, recunoscuta si
anexata in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, care in continuare
se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. 11, f.d. 10-23).

- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 15.10.2025, la
domiciliul Alinei Busuncean, dupa cum urmeaza: permisul de conducere provizoriu seria nr. A
1472506; adeverinta medicald nr. 79070; certificatul de absolvire seria B138152048, toate
eliberate pe numele acesteia, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba
prin ordonanta din 20.02.2026, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol.
I, £.d. 26-31).

- Copia autentificatd a dosarului personal al candidatei Alina Busuncean pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, compus din sapte file, recunoscuta si anexata in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, care in continuare se
pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. II, f.d. 38-45).




- Copia autentificatd a procesului-verbal nr. 13/01 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”, emis pe numele
Alinei Busuncean din 23 ianuarie 2026, recunoscuta si anexata in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 25.03.2026, care 1n continuare se pastreaza la materialele cauzei penale.
(Vol. 11, f.d. 5254, 56).

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeanda a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatilor.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savérsirea cdreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Busuncean ***** au fost Incadrate juridic in baza art.art.42 alin. (2), 44, 326 alin.
(1") din Codul penal, coautor la traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea
unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva
persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile
Alinei Busuncean au fost incadrate juridic in baza art.art.42 alin. (2), 44, 326 alin. (1) din
Codul penal, coautor la traficul de influentd, adicda, promisiunea, oferirea si darea unei




persoane, personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cdand respectiva
persoana are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de procedurd
penald, audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd ultimii recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile caruia instanta le Incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
326 din Codul penal, 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influenta, in cadrul urmaririi
penale s-a stabilit ca, “...Busuncean ***** si Busuncean Alina au promis, au oferit si au dat,
personal, persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsd, mijloace banesti ce nu i se cuvin,
pentru sine, in sumd de 500 Euro ... ““. Luand 1n considerare ca infractiunea prevazuta de art. 326
din Codul penal, este una formala si se consuma din momentul in care inculpatii au promis, oferit
sau dat Tn vederea traficarii influentei, legiuitorul stabileste cd fapta existd independent de
realizarea sau nu a influentei promise. Astfel, obiectul material este constituit din mijloacele
financiare promise, oferite si date in suma de 500 euro.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international sd indeplineascd sau nu,
ori sd intarzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Din
ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, se denota prezenta unei intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatii au
comis actiunea cu intentie directd, cu bund-stiintd, exclusiv orientate in acest scop “...au promis,
au oferit si au dat, personal...”




Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

Asadar, instanta de judecata considerd necesar ca Busuncean ***** Mijhail sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1')
din Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor
examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc
cert cd anume inculpatul Busuncean ***** 3 comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si in
actiunile sale se atesta prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost
acuzat.

De asemenea, instanta de judecata considera necesar ca Busuncean Alina ***** 53 fie
condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1')
din Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor
examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc
cert cd anume inculpata Busuncean Alina a comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si in
actiunile sale se atesta prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost
acuzat.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatiilor
Busuncean ***** si Busuncean Alina si nu au fost stabilite circumstante care sa inldture
caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1!) din Codul penal, instanta
de judecata conchide ca in actiunile inculpatiilor Cibotari Catélin si Pituscanu Dumitrita sunt
intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune
prevazute de art. 326 alin. (1!) din Cod penal — coautori ai traficului de influenta adica,
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta
persoana, cand respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate
face sa Indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite

Cu privire la individualizarea pedepsei.

Procurorul din cadrul Procuraturii Teritoriale Straseni, oficiul ***** Triboi Dumitru,
a solicitat instantei de judecatd recunoasterea vinovatiei inculpatului Busuncean ***** pentru
comiterea infractiunii incriminate, avandu-se in vedere cd acesta si-a recunoscut savarsirea
faptei, a manifestat cdintd sincerd si a comis infractiunea pentru prima datd. S-a solicitat
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de amenda in marime de 2 000 unitati
conventionale, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal si
art. 80! alin. (2) din Codul penal.

De asemenea, a fost solicitatd recunoasterea vinovatiei inculpatei Busuncean Alina
pentru comiterea infractiunii incriminate, tinandu-se cont de aceleasi circumstante atenuante,
respectiv recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd si lipsa antecedentelor penale. S-a solicitat
aplicarea 1n privinta acesteia a aceleiasi pedepse, sub forma de amendd in marime de 2 000
unititi conventionale, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) din Codul
penal, in coroborare cu art. 80/1 alin. (2) din Codul penal.




Asemeni, a solicitat ca informatia depistatd si extrasa din telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A14”, cu numerele IMEI 1: #*#** gj [MEI 2: ***** ce apartine persoanei in
privinta caruia cauza a fost disjunsd, n cadrul actiunii de cercetare din data de 20.02.2026,
imprimata pe suport de hartie in volum de 11 (unsprezece) file si copiatd pe un suport electronic
de tip CD-R, recunoscuta si anexatd in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
20.02.2026, sa fie in continuare pastreate la materialele cauzei penale. Actele depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la data de 15.10.2025, la domiciliul Alinei Busuncean, dupa cum
urmeaza: permisul de conducere provizoriu seria nr. A 1472506; adeverinta medicald nr. 79070;
certificatul de absolvire seria B138152048, toate eliberate pe numele acesteia, recunoscute si
anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 20.02.2026, copia
autentificatd a dosarului personal al candidatei Alina Busuncean pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, compus din sapte file, recunoscutd si anexatd in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, copia autentificatd a procesului-verbal
nr. 13/01 al sedintei Comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a
conduce vehicule a ,,ASP”, emis pe numele Alinei Busuncean din 23 ianuarie 2026, recunoscuta
si anexatd in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 25.03.2026, sa fie in
continuare pastreate la materialele cauzei penale (Vol. II, f.d. 52-54, 56).

Aparitorul inculpatilor, Silvia Secui, in temeiul celor expuse in pledoarii si al
circumstantelor cauzei, apararea solicitd instantei de judecatd sd tind cont de faptul ca ambii
inculpati Busuncean ***** si Busuncean Alina, au recunoscut integral savarsirea faptelor
imputate, au colaborat cu organul de urmarire penald, nu au Tmpiedicat desfasurarea anchetei si
au manifestat cdinta sincera. De asemenea, se retine cd ambii inculpati sunt la prima abatere, nu
au antecedente penale sau contraventionale si au caracteristici pozitive In societate, aceste
elemente constituind circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal al Republicii
Moldova. In conformitate cu art. 79 Cod penal si art. 80! Cod penal, se solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege, cu reducerea limitelor de pedeapsa, avand in
vedere recunoasterea vinovatiei si judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald. Totodatd, in baza art. 64 Cod penal, apararea solicitd aplicarea unei pedepse
penale neprivative de libertate pentru ambii inculpati, sub forma de amenda in cuantum pentru
inculpata Busuncean Alina — amenda in marime de 1500 unitdti conventionale; pentru inculpatul
Busuncean ***** — amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, cu posibilitatea achitarii
amenzilor in rate, in conditiile prevazute de lege, pe un termen de pand la 5 ani. Apdararea
considerd ca aceste sanctiuni sunt proportionale cu gravitatea faptelor, circumstantele personale
ale inculpatilor si gradul redus de pericol social, fiind suficiente pentru realizarea scopului
pedepsei penale.

Inculpatul Busuncean ***** in ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sdu, mentionind ca se cdieste de cele comise si solicitd sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu
amenda.

Inculpata Busuncean Alina in ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sau, mentionind ca se cdieste de cele comise si este de acord sd execute o potentiala
pedeapsa sub forma de amenda.

Potrivit art.24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,



tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatid mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa



fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1)
din Codul penal savarsitd de catre inculpati, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, n functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave comise cu intentie, pentru care pedeapsa maxima este de 3 ani inchisoare.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatii Busuncean *****
si Busuncean Alina face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica, care atenteaza la una din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor in
autoritati, legalitatea, integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodata, 1n privinta inculpatului Busuncean ***** instanta de judecata mentioneaza
ca apreciaza critic existenta circumstantei atenuante invocate ca fiind stabilite la art.76 alin. (1)
lit. a) Cod penal, “savdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave” si lipsa
circumstantelor agravante, conform art. 77 Cod penal, deoarece conform fisei 246 (vol. II, f.d.80-
81), in privinta acestuia existd informatie cu privire la inifierea unei cauze penale cu nr.
2021160039, din perioada anului 2021, pentru comiterea infractiunii stabilite la art. 201! alin.1
Cod penal.

In privinta inculpatei Busuncean Alina, instanta de judecati constati existenta
circumstantelor atenuante stabilite la art.76 alin. (1) lit. a) Cod penal “savdrsirea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave” si b) Cod penal, savdrsirea infractiunii de catre o
persoand care a atins vdrsta de 18 ani, dar nu a atins vdrsta de 21 de ani ,, si lipsa
circumstantelor agravante, conform art. 77 Cod penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Busuncean ***** si Busuncean
Alina de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 326 alin. (1!) din Codul penal,
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu amenda in marime
de 1a 2000 la 3000 unititi conventional sau cu inchisoare de pini la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile previazute la
art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmairire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendi, cu munca neremunerata
in folosul comunititii sau cu inchisoare.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 2250 de unititi conventionale
sau cu inchisoare pina la 2 ani si 3 luni.




Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatilor in domeniul public, care atenteaza la una
din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor in autoritati, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd ca In procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta inculpatilor Busuncean ***%%*
si Busuncean Alina a unei pedepse sub formd de amendd in sumd de 2 000 unitdfi
conventionale, echivalentul a 100 000 lei, in privinta careia aparatorul a solicitat achitarea in rate
pe o perioada de 5 ani. Mai mult ca atit, atit procurorul cit si avocatul, inclusiv inculpatii au optat
pentru o pedeapsa sub forma de amenda.

Instanta subliniaza ca, 1n acest caz, inculpatii au manifestat semnele unei cainte fata de
actiunile lor, au recunoscut faptele inca de la etapa initiala, dar si anterior nu au fost condamnati
pentru infractiuni similare, fiind caracterizati astfel pozitiv in societate, iar in acceptia instantei,
in acest caz, o pedeapsa Intr-un cuantum mai aproape de limita maxima va fi echitabila in speta.
Totodata, este de mentionat faptul ca Busuncean Alina a sdvarsit pentru prima datad o infractiune
mai putin grava, inclusiv savarsirea infractiunii de citre o persoand care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Astfel, instanta reitereaza ca 1n privinta inculpatilor, nu au fost retinute circumstante
agravante, care Intareste concluziile instantei in acest sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal, intima convingere a judecdtorului si din cele nominalizate supra, instanta considera cd o
pedeapsd care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea inculpatiilor Busuncean ***** si Busuncean Alina, prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre acestia este aplicarea unei pedepse sub forma amenda, dupd cum statueaza
sanctiunea normei speciale prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal, coroboratid cu
prevederile art. 80! alin. (8) din Codul penal, care este una echitabild in raport cu infractiunea
savarsita si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatilor Busuncean ***** si Busuncean Alina, este colaborarea
acestora cu organul de ancheta si atitudinea ultimilor la etapa judecarii cauzei penale, care au
povestit circumstantele spetie si au manifestat o constientizare sincera a celor savirsite.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de 326 alin. (1!) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul de procedura penala, inculpatului
Busuncean ***** Mihail i se va stabili o pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 2
000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

Asemeni, pentru circumstantele constatate si expuse supra, In privinta inculpatei
Busuncean Alina ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (1') din Codul
penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! si art. Cod penal in coroborare cu art. 364! Cod de
procedura penald, inculpatei i se va stabili o pedeapsa cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

Se aduce la cunostinta inculpatilor ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, sunt in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii
este executata integral.



Prin prisma prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal instanta precizeaza ca, ,,in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principalad
sau complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Cu privire la solicitarea si alegatiile inculpatilor, partii apararii privind stabilirea si
achitarea unei pedepse sub forma de amendd, cu esalonarea acesteia, instanta de judecatd
mentioneaza urmatoarele.

In privinta inculpatilor, instanta considerd ci nu sunt intrunite temeiurile pentru a
dispune esalonarea achitarii amenzii in conditiile art. 64 alin. (3) din Codul penal, intrucat
inculpatii beneficiaza deja de mecanismul prevazut de art. 64 alin. (3'), care permite executarea
sanctiunii prin achitarea a jumatate din cuantumul amenzii in termenul legal. Aplicarea
cumulativd a ambelor facilitdti ar conduce la diminuarea excesiva a efectului represiv si
preventiv al pedepsei penale, fiind de naturd sa compromita realizarea scopurilor legii penale
prevazute de art. 2 din Codul penal.

Acordarea concomitentd a posibilitatii de achitare a amenzii in rate si a beneficiului
prevazut de art. 64 alin. (3) din Codul penal, ar conduce la o atenuare excesiva a modalitatii de
executare a sanctiunii, incompatibila cu scopul legii penale consacrat de art. 2 din Codul penal, si
anume apararea ordinii de drept si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei penale nu rezultd existenta imprejurdrilor de naturd sa
justifice derogarea de la regula executarii integrale a amenzii, iar acordarea esalonarii reprezinta
o masura exceptionald, aplicabild doar in cazul demonstrarii unor dificultati reale si obiective de
executare. In sustinerea cererii, partea apararii cit si inculpatii au invocat dificultiti de ordin
financiar, Tnsd nu au prezentat probe concludente care sa confirme insuficienta mijloacelor
materiale si imposibilitatea reala de a executa sanctiunea. La materialele cauzei penale nu au fost
anexate acte privind veniturile, lipsa unui loc de munca si aflarea acestora la evidentd in acest
sens, iar cele invocate de catre parti, instanta de judecatd nu le poate pune la baza, deoarece nu
sunt Tn coroborare cu alte probe existente la dosar. La acest aspect relevante pot fi inclusiv
prezentarea probelor ce tin sd probeze gradul de indatorire, starea precara a sandtatii, sau alte
imprejurdri exceptionale care sd permit instantei sd concluzioneze cd executarea integrald a
amenzii ar reprezenta o sarcind excesiva si disproportionala pentru inculpati.

Instanta de judecata subliniaza ca sarcina probei privind existenta circumstantelor care
justificd acordarea facilitatilor solicitate revine inculpatilor. Or simpla afirmare a unei situatii
financiare dificile, in lipsa unor dovezi obiective si veritabile, nu este sufficient pentru a
fundamenta admiterea acesteia.

Acordarea nejustificatd a posibilitdtii de achitare in rate ar diminua efectul preventive
al sanctiunii si arc rea un tratament preferential neintemeiat fatd de alte persoane care execute
sanctiunile applicate in conditiile prevazute de lege.

In_consecintd, avind in vedere cd inculpatii nu au demonstrat existenta unor motive
obiective, exceptionale si suficient de temeinice care sd justifice derogarea de la modul obisnuit
de executare a sanctiunii contraventionale, instanta apreciaza cererea ca fiind neintemeiatd si
dispune respingerea acesteia.

Cu privire la aplicarea prevederilor stabilite la art.79 Cod penal, in privinta
inculpatilor, solicitata de catre partea apararii, avocat Secui Silvia, instanta de judecata
constata ca aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.




Conform art. 79 alin.(1) Cod penal, prevederile in cauza se aplica tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Astfel, partea apararii nu a invocat si nu a elucidate cu exactitate care circumstante
stabilite la prezenta spetd reprezintd circumstante exceptionale. Ori, circumstantele invocate
(recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, unicul Intretinator al familie, ...) nu reprezintd prin
prisma prevederilor art. 79 alin.(1) Cod penal, circumstante exceptionale, care au avut drept
consecintd micsorarea esentiald a gravitatii faptei comise. Mai mult ca atit, institutia penala,
stabilitd la art. 79 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi aplicatd reiesind dintr-un cumul de
circumstante stabilite la acelasi articol, precum: circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei.

Totodata circumstantele invocate de catre partea apararii nu sunt in legatura cauzala cu
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatilor in savirsirea infractiunii, de comportarea acestora
in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei, conditii esentiale la aplicare prevederilor stabilite la art. 79 Cod penal.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatilor pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul nu s-a expus asupra masurilor preventive
in privinta inculpatilor stabilite la faza de urmarire penala.

Analizand materialele cauzei penale, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca in privinta inculpatilor Busuncean ***** si Busuncean Alina la faza de urmarire penala prin
ordonantele din 27 martie 2026, a fost aplicatd masura de constringere sub forma de
obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala si instanta de judecata. (Vol-1I,
f.d.109-110; 115-116,)

Totusi, in acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este In drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executdrii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi fara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca masurile stabilite anterior nu au drept scop
executarea pedepselor, iar aplicarea unor masuri In acest scop nu sunt necesare, deoarece
pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata nu este una privativa de libertate, fapt pentru care




nu poate determina eschivarea subiectului de drept de la executarea acesteia. Ori in cazul
eschivarii de la executarea pedepsei stabilite cu amenda, statul dispune de pirghii legale si
mecanisme necesare de-a dispune incasarea acesteia in mod fortat.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat ca
informatia depistatd si extrasd din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A14”, cu
numerele IMEI 1: ***** gi IMEI 2: ***** ce apartine persoanei in privinta caruia cauza a fost
disjunsa, in cadrul actiunii de cercetare din data de 20.02.2026, imprimata pe suport de hartie in
volum de 11 (unsprezece) file si copiatd pe un suport electronic de tip CD-R, recunoscuta si
anexata in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, actele depistate si
ridicate Tn cadrul perchezitiei efectuate la data de 15.10.2025, la domiciliul Alinei Busuncean,
dupd cum urmeaza: permisul de conducere provizoriu seria nr. A 1472506; adeverinta medicala
nr. 79070; certificatul de absolvire seria B138152048, toate eliberate pe numele acesteia,
recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 20.02.2026,
copia autentificatd a dosarului personal al candidatei Alina Busuncean pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, compus din sapte file, recunoscutd si anexatd in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, copia autentificatd a
procesului-verbal nr. 13/01 al sedintei Comisiei de contestare si verificare a procedurii de
obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”, emis pe numele Alinei Busuncean din 23
ianuarie 2026, recunoscuta si anexatd in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
25.03.2026, sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedurda penala stipuleazd cd documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecati, constatd cd la materialele cauzei penale se pastreaza
urmatoarele mijloace materiale de poroba:

- Suportul optic de tip DVD-R, cu numarul de inventar 3393, asupra cdruia sunt
inscrise rezultatele obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie (Vol. I, f.d. 184).

- Informatia depistata si extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A14”,
cu numerele IMEI 1: *#*** gj [ME]I 2: ***** ce apartine persoanei in privinta caruia cauza a fost
disjunsa, in cadrul actiunii de cercetare din data de 20.02.2026, imprimata pe suport de hartie in
volum de 11 (unsprezece) file si copiatd pe un suport electronic de tip CD-R, recunoscuta si




anexata in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, care in
continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. 11, f-d. 10-23).

- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 15.10.2025, la
domiciliul Alinei Busuncean, dupd cum urmeaza: adeverinta medicala nr. 79070; certificatul de
absolvire seria B138152048, toate eliberate pe numele acesteia, recunoscute si anexate in
calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 20.02.2026, care in continuare se
pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 26-31).

- Copia autentificatd a dosarului personal al candidatei Alina Busuncean pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, compus din sapte file, recunoscuta si
anexatd in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, care in
continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 11, f.d. 38—45).

- Copia autentificatd a procesului-verbal nr. 13/01 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”, emis pe numele
Alinei Busuncean din 23 ianuarie 2026, recunoscuta si anexata in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 25.03.2026, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei
penale. (Vol. II, f.d. 52-54, 56), recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate
la cauza penald, obiecte care au fost obtinute de catre organul de urmarire penald in mod legal,
sunt necesare §i pertinente cauzei penale, nu a fost inaintatd o cerere de restituire a acestora si
prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, acestea urmeaza a
raimiane in_continuare spre pastrare la materialele cauzei penale pe toata perioada de
pastrare al acesteia.

Cat priveste permisul de conducere provizoriu, cu seria nr. A 1472506 pe numele
Alinei Busuncean, recunoscut in calitate de mijloc material de probd, urmeaza de mentionat
prevederile art. 157 Cod procedura penala.

Astfel, conform art. 157 alin. (1) Cod procedura penala, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atat timp cat se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite definatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

In acest context instanta de judecatd mentioneazi ca prin probele administrate s-a
demonstrat faptul ca Alina Busuncean prin actiunile infractionale realizate urmarea anume
scopul de-a obtine anume permisul de conducere, ca urmare a cursurilor ce le-a urmat aceasta in
cadrul scolii auto, iar finalitatea s-a materializat.

Respectiv, prin prisma circumstantelor expuse si elucidate supra, permisul de
conducere provizoriu, cu seria nr. A 1472506 pe numele Alinei Busuncean, recunoscut in calitate
de mijloc material de probd, la intrare in vigoare a prezentei sentinte de expediat Tn adresa
Agentiei Servicii Publice In vederea examinarii valabilitatii acestuia Tn continuare.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului, dar si de catre acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu au fost solicitate ncasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, 1n legatura cu instrumentarea cauzei penale.




In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395,
397 51437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Busuncean **¥¥* *¥*¥** pigeut pe ***** JDNP ***** ip
comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1') din Codul penal, in
coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de
100 000 (o suta mii) lei.

Se recunoaste vinovatdi Busuncean Alina ***** nascutd pe ***** [DNP ***¥* ip
comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1') din Codul penal, in
coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o
pedeapsa sub formd de amenda, in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de
100 000 (o suta mii) lei.

Se explica inculpatilor Busuncean ***** Mihail si Busuncean Alina ***** c3 conform
art. 64 alin. (3!) Cod penal, sunt in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o platesc in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se informeazd Busuncean ***** si Busuncean Alina ca, potrivit art. 64 alin. (5) din
Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod, astfel ca suma amenzii se nlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 (una sutd) de unitati conventionale.

Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Busuncean ***** si Busuncean Alina se
calculeaza din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R, cu numarul de inventar 3393, asupra cdruia sunt
inscrise rezultatele obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie (Vol. I, f.d. 184).

- Informatia depistata si extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A14”,
cu numerele IMEI 1: *#*** gj [MEI 2: ***** ce apartine persoanei in privinta caruia cauza a fost
disjunsa, in cadrul actiunii de cercetare din data de 20.02.2026, imprimata pe suport de hartie in
volum de 11 (unsprezece) file si copiatd pe un suport electronic de tip CD-R, recunoscuta si
anexatd in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, care in
continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. I, f.d. 10-23).

- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 15.10.2025, la
domiciliul Alinei Busuncean, dupa cum urmeaza: * adeverinta medicald nr. 79070; *certificatul
de absolvire seria B138152048, toate eliberate pe numele acesteia, recunoscute si anexate in
calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 20.02.2026, care in continuare se
pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 26-31).

- Copia autentificatd a dosarului personal al candidatei Alina Busuncean pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, compus din sapte file, recunoscuta si
anexata in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.02.2026, care in
continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. II, f.d. 38—45).

- Copia autentificatd a procesului-verbal nr. 13/01 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”, emis pe numele




Alinei Busuncean din 23 ianuarie 2026, recunoscuta si anexatd in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 25.03.2026, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei
penale. (Vol. II, f.d. 52-54, 56), recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate
la cauza penald, obiecte care sunt necesare si pertinente cauzei penale, nu a fost Tnaintata o cerere
de restituire a acestora si prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, acestea urmeaza a raméne in continuare spre pastrare la materialele cauzei penale
pe toata perioada de pastrare al acesteia.

Mijlocul material de proba - permisul de conducere provizoriu seria nr. A 1472506,
eliberat pe numele Alinei Busuncean, care se regaseste la vol II £.d.29, intr-un plic de hirtie de
culoare alba sigilat, la intrare Tn vigoare a prezentei sentinte de expediat in adresa Agentiei
Servicii Publice in vederea examindrii valabilitdtii acestuia in continuare.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul *****) din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Gheorghe POPA



