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SENTINTA

in numele Legii

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Grefier

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat)
Avocatului

Inculpatul

a examinat in sedinta de judecata publica in ordinea previzutd de art. 3644 Cod de
procedurd penald al RM, cauza penald in invinuirea lui
Borodin Gheorghe *****. nascut la ***** IDNP
identificat prin buletin de identitate seria****, valabil pind la 27.06.2027,
originar din *****, domiciliat In ***** studii medii profesionale, celibatar, nesupus
militar, fara persoane la intretinere, angajat in oficial in R.Franta, cu venitul mediu
lunar **** lei, fdrd antecedente penale in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (I') Cod Penal al RM

AN K

Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd la 02.02.2024, fiind repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecitorului Lilia Lupasco;
Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 02.02.2024 - 14.06.2024, cu
asigurarea citdrii legale a participantilor la proces;
in baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
judecatd, instanta
a constatat:

Borodin Gheorghe, 1a 04 ianuarie 2021, la ora 14:47, tiind candidat pentru obtinerea
permisului de conducere, actionand cu intentie directd, a dat lui Dimitroglu Ion suma
de 7200 lei, prin alimentarea cardului bancar cu nr. de cont ***** deservit de BC
»~Moldinconbank" SA, care sustinea cd are influenta asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, care au calitate de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul cdreia Dimitroglu
Ion sustinea ca va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si
Calificare a Conducdtorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, sa
acorde calificativul ,admis" la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului



de conducere pentru categoria ,B".

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Borodin Gheorghe, a sdvirsit infractiunea
previzutd de art. 326 alin. (I') din Codul penal - traficul de influentd, adicd darea unei persoane,
personal de bani, cind respectiva persoand sustine ci are influentd unei persoane publice, pentru
a-1 face si indeplineascd indeplinirea unei actiu exercitarea functiei sale.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Borodin Gheorghe, asistat de avocatul Laza.
Andries, in data de 28 mai 2024, a Inaintat o cerere de recunoastere a vinovatiei, prin
care a solicitat examinarea cauzei penale in baza art. 364! alin. (1) Cod de procedura
penald al RM, intrucat recunoaste toate faptele indicate in rechizitorii si accepta probele
acuzarii.

in rezultatul verificdrii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si stabilirii ca, aceasta a fost
inaintata in cunostintd de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a
admis cererea Inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala.

Inculpatul Borodin Gheorghe fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martorului,
prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul
urmadririi penale.

Astfel, In cadrul sedintei de judecatd a explicat cd, la data 04.01.2021 a facut
cunostinta prin retele de socializare cu Dimitrioglu Ion. Din discutii, a inteles ca dansul
poate influenta anumite persoane la examenul auto, pentru obtinerea permisului de
conducere la categoria B. Ion a cerut suma de 7200 lei si el a fost de acord. A facut o
programare la ASP pentru sustinerea probei practice la examenul auto, dar nu isi
aminteste pentru ce data si, la data de 04.01.2021, din discutie prin retele de socializare,
s-a inteles cu Dimitrioglu Ion, sa faca transferul sumei prin banca ,,Moldinconbanc" prin
intermediul cardului bancar. Pind a face transferul de bani pe cardul bancar a lui
Dimitrioglu Ion, dansul i-a promis ca la directia de examinare ASP, o sa-i acorde
calificativul admis, la proba practicd a examenului, pentru obtinerea permisul de
conducere categoria B. Pentru examen s-a programat deja dupa 04.01.2021. La examen
nu a simtit nici o sustinere din partea examinatorului, fapt pentru care nu a sustinut in
acea zi examenul la proba practicd, ulterior a mai incercat inca de 3 ori sa sustina proba
practica si din a patra incercare, a sustinut. Considera ca a sustinut proba practica
desinestdtator si nu a fost sustinut de nimeni. Dupa cazul dat nu a mai tinut legatura cu
Dimitrioglu Ion.

Peste aproximativ 2 ani si ceva, a primit o scrisoare la domiciliu de la o colega de
clasa Cdinareanu Parascovia, care l-a anuntat ca este chemat la CNA, pentru a fi audiat.
Deoarece la acel moment era plecat peste hotare, nu s-a prezentat la prima chemare la
CNA. Venind in luna ianuarie 2024 in RM, a fost invitat a 2-a oara la CNA, unde i-a fost
inaintata invinuirea. Nu tine minte ce argumente i-a adus Dimitrioglu Ion, dar l-a
convins sa-i transfere acea suma de bani. Proba teoretica la examen a sustinut-o



personal, fara careva actiuni ilegale. Se cdieste sincer de cele comise.

Vina inculpatului Borodin Gheorghe, in sdvdrsirea infractiunilor imputate a mai fost
doveditd in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor administrate la faza urmadririi penale
si anume prin:

Declaratiile martorului Dimitroglu Ion, care fiind audiat a declarat ca aproximativ
prin luna iunie-august 2020, a incercat sa se programeze pentru sustinerea examenului
de obtinere a permisului de conducere a autovehiculului la categoria "B" (in continuare
examen) si a stabilit ca programarea altor persoane poate fi o afacere

-abila si a Incercat singur sa se programeze si sa ofere acest serviciu altor persoane
; tru 0 suma mai mica. in acest scop a deschis o pagina pe ,Instagram” cu denumirea
,programare_examen_auto” precum si pe  ,Facebook" cu  denumirea
,programare_examen_auto". Dupa deschiderea acestor pagini de socializare, diferite
persoane au inceput sa apeleze la serviciile sale.

Initial pentru o programare la examenul teoretic solicita suma de 100 de lei sau
chiar gratis, fiindca era usor, totodata persoanele respective 1i expediau prin SMS datele
personale (numele prenumele, IDNP, numarul fisei de scolarizare), dar ulterior solicita
de la ei cate 300 sau 400 lei. Banii se transferau pe contul pentru pldti prin internet
,Bpay" cu nr. **** pe cardul detinut la BC,,Moldova-Agroindbank" SA nr.***** (ambele
pe numele sau) si cardul bancar al mamei prietenei sale Galai Angela, Dragutan Lilia
deschis la BC,Moldincombank"SA cu nr. **** De asemenea in asa mod efectua
programari si pentru sustinerea examenului practic.

Aproximativ prin luna decembrie 2020, la el a apelat o persoana pe nume Petru
(identificat ca fiind Anghel Petru) care a solicitat programarea unor persoane, dar a
dorit ca se intalneasca in realitate, deoarece afirma ca este in varsta si nu cunoaste cum
sd foloseascd internetul. Dupa ce a acceptat, s-au intalnit in orasul laloveni unde ultimul
i-a oferit actele a mai multor persoane, cu rugamintea de ai programa la examenele
teoretice si practice pentru obtinerea permisului de conducere. Dupd efectuarea
programarilor, iardsi s-au intalnit si a primit banii pentru serviciul acordat. Tot atunci
Anghel Petru i-a comunicat ca are cunoscuti examinatori la Agentia Servicii Publice,
care examineazad probele practice si prin intermediul lor poate ajuta persoanele care
doresc sa obtind mai repede si mai usor permisul de conducere pentru suma de 400
euro. Deoarece anterior erau persoane care se interesau de sustinerea examenului
practic prin asa metodad, a acceptat propunerea acestuia.

Pentru aceasta a creat un profil pe reteaua de socializare Telegram cu numele
,»~Admin_mdl" si ,anonimusl 1123" si a inceput a propune persoanelor ajutor la proba
practica examenului, incepand cu 300 pana la 550 Euro la recomandarea lui Petru.
Tuturor persoanelor care doreau sa ofere bani pentru a fi ajutati la sustinerea
examenului practic, le indica sa discute prin intermediul canalului respectiv.

Banii primiti de la persoanele respective 1i transmitea lui Anghel Petru uneori in
totalitate, iar alteori partial retinandu-si si sie o parte din bani. Din discutiile avute cu
Petru a Inteles ca acesta se adreseaza direct cdtre o persoana care activeaza nemijlocit ca
examinator la proba practicd de la ASP pe strada Salcamilor 28 din municipiul



Chisindu. in asa mod a ajutat sa sustina examenul practic aproximativ 10-15 persoane.
Petru Anghel spunea cd el poate solutiona examenele doar in regiunea orasului
Chisindu si Hancesti, iar pentru alte raioane ca exemplu Causeni, Ungheni, etc., l-a
recomandat pe un bdrbat cu numele ,Ivan" (identificat ca fiind Ceban Ion). Acestuia, i-
a transmis odata 500 euro pentru o persoana care dorea sustinerea examenului in
Cduseni si 400 euro pentru persoana care probabil dorea sa sustind in Ungheni, dar nu-
si aminteste exact. In discutiile cu Ivan, acesta i-a prezentat o legitimatie in care era
fotografia lui in uniforma militara sau de politist si era scris ca are gradul de colonel si I-
a asigurat cd este om serios cu relatii. De cateva ori lI-a vazut discutand cu angajati ai
scolilor auto din laloveni.

Toate persoane care le-ar fi ajutat prin intermediul lui Ceban Ion nu-si aminteste.
Prin ce metoda a realizat acesta ajutorul acordat lui Borodin Gheorghe, adica s-a adresat
personal examinatorului sau a apelat la alte persoane nu cunoaste. in discutii cu el
acesta spunea ca poate ajuta persoanele mai mult la filiala Hancesti a ASi cauzd nu
poate explica. La.01.2021 Borodin Gheorghe a depus in cont suma de 72 (Vol. I, f. d. 193-
209).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 31.03.2021, potrivit caruia de operatorul
de plati prin internet ,,BPAY" SRL au fost ridicate documentele cu referire la detinatorul
si utilizarea contului nr. **** ( Vol I, £.d.32-45).

Continutul procesului verbal de cercetare a documentelor din 01.04.2021, potrivit
cdruia s-a stabilit ca contul nr. ***** apartine lui Dimitroglu Ion. Conform analizei
rulajului mijloacelor banesti din contul ,,BPAY" nr.***** se constata ca in perioada anilor
2020 - 2021 in cont sunt depuse periodic mijloace banesti in sume fixe preponderent de
300 si 400 lei, ulterior dupa acumularea in cont a mijloacelor banesti periodic acestea au
fost extrase prin transfer de catre Dimitroglu Ion la contul de card al BC ,Moldova-
Agroindbank" SA cu nr.***** (Vol I, f.d. 46-47).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 09.06.2021, potrivit caruia de Ia institutia
financiara BC ,Moldinconbank" a fost ridicata informatia cu privire la extrasul din cont
privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine ce
apartine numitei Lilia Dragutan (Vol I, £.d.58-93).

Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 10 iunie 2021, potrivit
cdruia s-a constatat ca contul nr.***** al detindtorului de card bancar nr.***** Dragutan
Lilia In perioada 28.08.2020- 13.04.2021 la contul nr.***** al detinatorului de card bancar
nr.***** Dragutan Lilia, periodic au fost transferate prin diferite de metode de plata
electronica, de asemenea sunt depuse in numerar prin intermediul bancomatelor
institutiei financiare, mijloace banesti in sume fixe, preponderent in suma de 300 lei si
400 lei. De asemenea au fost inregistrate alimentari ale cardului cu mijloace banesti cu
sume mai mari care prezinta importanta pentru cauza penala deoarece apare o banuiala
rezonabila cd acestea au fost transmise lui Dimitroglu Ion pentru determina si influenta
examinatorii din cadrul ASP sa faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculului la proba practica de catre persoanele respective.

Prin urmare, conform extrasului bancar oferit de BC ,,Moldinconbank" SA contul



nr.***** al detindtorului de card bancar nr.***** Dragutan Lilia la data de 04.01.2021 ora
01.44 min. a fost alimentat in numerar cu suma de 7200 lei, cu descrierea operatiunii
,Alim: CBS-Numerar", care ulterior s-a stabilit ca a fost depusd la ghiseul in sucursala
,Alba-Tulia" agentia 113 a BC , Moldindconbank" SA situatd pe adresa mun. Chisinau
bd. Paris, 47/A, personal de cdtre Borodin Gheorghe.

De asemenea conform extrasului din contul de card al numitei Dragutan Lilia
nr.***** deschis la BC ,Moldinconbank" SA in coroborare cu imaginile video efectuate
de camera digitald incorporatd a bancomatului ,ATM171 MICB"- laloveni ", s-a stabilit
cd mijloacele banesti transferate la 04.01.2021 ora 14.47 min. de cdtre Borodin Gheorghe
in contul nr.2259A28155161 al detinatorului cardului bancar cu nr.***** Dragutan Lilia,
au fost extrase de catre Dimitroglu Ion la 04.01.2021 ora 19:40 si 19:41 In sume a cate -
6000 lei, 1900 lei (Vol. 1, f. d. 94-97).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 08 iunie 2022 , potrivit caruia , de la BC
~Moldindconbank" SA a fost ridicat ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din
04.01.2021, aferent tranzactiei de alimentare cu numerar cu suma de 200 lei, de catre
Borodin Gheorghe a contului curent de card *****, detinut de catre Lilia Dragutan la BC
,Moldindconbank" SA. (Vol I, f.d. 109-111).

Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 22 iunie 2022, potrivit
cdruia In urma examinarii actului sus indicat s-a stabilit ca prin ordinul de Incasare a
numerarului nr.l a BC ,Moldindconbank" SA din 04.01.2021 beneficiarului Dragutan
Lilia la contul nr.**** deschis la sucursala ,Burebista" i-au fost transferate mijloace
banesti suma de 7200 lei de cdtre Borodin Gheorghe care a prezentat pentru identificare
buletinul identitate cu seria si numarul*** din 27.11.2017, IDNP **** operatiunea
avand loc la ghiseul in sucursala , Alba-Iulia” agentia 113 a BC ,, Moldindconbank" SA
situata pe adresa mun. Chisinau bd. Paris, 47/ A.

Astfel, constatandu-se cu certitudine ca anume Borodin Gheorghe ****, personal
in mod intentionat a transferat mijloacele banesti pe contul de card al numitei
Dragutan Lilia ***** deschis la BC ,Moldinconbank" SA utilizat de Dimitroglu Ion,
pentru ca ultimul sd determine si sa influenteze examinatorii din cadrul ASP sa
faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculului la proba practicd de catre persoanele respective (Voi I.f.d. 112-115).

Continutul procesului-verbal de perchezitie din 29 iunie 2021, perchezitie efectuata la
domiciliul cet. Galai Angela situat in or. laloveni, str. Putnei 16, unde a fost depistat si
ridicat telefonul mobil de model Xiaomi-Pocophone FI ce apartine numitului Ion
Dimitroglu. (Vol I, £.d.127-131).

Continutul procesului-verbal de cercetare din 02 mai 2021 , potrivit caruia in cadrul
examinarii telefonului mobil de model Xiaomi-Pocophone FI au fost prelevate datele
personale ale numitului Borodin Gheorghe necesare pentru efectuarea programarii la
sustinerea examenului de obtinere a permisului de conducere. Astfel, in perioada
noiembrie 2020 - iunie 2021 Dimitroglu Ion a expediat lui Galai Angela datele de
identitate a mai multor persoane inclusiv si a numitului Borodin Gheorghe, pentru
programarea acestora in regim de urgenta la examenul pentru obtinerea permisului de



conducere.

in sectiunea ,emails" au fost identificate programarile si confirmarile
programdrilor urgente expediate de Agentia Servicii Publice cdtre adresele de e-mail
utilizate de cdtre Dimitroglu Ion pentru un sir de persoane inclusiv si a lui Borodin
Gheorghe pentru 05.01.2021 (Voi. Lf. d. 135-174).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 23 iulie 2023, potrivit cdruia a fost ridicat
dosarul candidatului Borodin Gheorghe pentru obtinerea permisului de conducere de
la SCCA Chisindau a ASP pe adresa mun.Chisindu str. Salcimilor 28, Borodin
Gheorghe.(Vol. I, f. d. 178-186).

Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 12 decembrie 2023 , potrivit
cdruia in urma examindrii actelor sus indicate s-a stabilit cd Borodin Gheorghe ***** in
perioada 26.10.2020 - 27.05.2021 a fost implicat in sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, si prin urmare la
04.01.2021 a avut un motiv de a oferi mijloacele banesti in suma de 7200 lei lui
Dimitroglu Ion, care sustinea cd poate determina examinatorii din cadrul SCCA
Chisinau sa-i faciliteze sustinerea probei practice a examenului obtinerea permisului de
conducere, reiesind din faptul cd in repetate randuri nu a sustinut proba practicd a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere. (Vol. I, f. d. 187-188).

- Mijloc material de probd: copia documentelor furnizate de operatorul de plati prin
internet,, BPAY" SRL cu referire la contul de plata nr.***** utilizat de Dimitroglu Ion;
copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de
card *** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan perioada 01.01.2020-12.04.2021
precum si imaginile foto/video a tranzactiei efectuate la ATM BC, Moldindconbank" de
catre Dimitroglu Ion la 26.05.2021 transcrise pe un suport material de informatii,
ridicate de la institutia financiara BC,,Moldindconbank", dosarul candidatului Borodin
Gheorghe ***** pentru obtinerea permisului de conducere;

- Corp delict - ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din 04.01.2021
BC,, Moldindconbank" SA, prin care Borodin Gheorghe a transferat suma de 7200 lei la
contul nr. **** detinut de catre Dragutan Lilia.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale administrate la faza
de urmadrire penald, instanta de judecatd retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, in sedinta de
judecatd si-a gdsit confirmare vinovditia inculpatului Borodin Gheorghe, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I') Cod penal al Republicii Moldova, traficul de influenta
adicd darea unei persoane, personal de bani, cind respectiva persoand sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasci indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu
cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea
urmaririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.



in acest context, instanta de judecata scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea {Barberd, Messegue si
Jabardo c. Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) cd, prezumtia vinovatiei
garantatd de articolul 6 § 2 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale impune, cd in indeplinirea functiilor lor, membrii
unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis
actul incriminat, sarcina probei revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in
favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, Ia identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

in concordantd cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penald, probele
administrate se verificd si se apreciazad de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede cd, instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egala masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

in conformitate cu art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penald,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.



Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc
caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o sentintd de achitare In privinta
persoanei puse sub invinuire.

Asadar, la caz, instanta releva ca, In sedinta de judecata au fost cercetate probele
care In ansamblu dovedesc ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (I') din Codul penal, In
continuare urmand a fi analizatd aceastd componenta juridica.

Potrivit Doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(I') Cod penal, 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, pot
fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I') Cod penal il
constituie remuneratia ilicitd ce poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub
orice formd, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca
remuneratia sa nu i se cuvind persoanei publice, adicd nu-i este legal datorata. De altfel
remuneratia ilicitd trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei persoanei care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale.

Prin bunuri se are in vedere printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice, alte titluri de valoare autentice.

La caz, instanta de judecata din probatoriul administrat dar si declaratiile proprii
ale inculpatului ce si-a recunoscut integral vinovatia in comiterea celor incriminate, a
constatat cd, Borodin Gheorghe prin actiunile sale ilegale, a dat lui Dimitroglu Ion suma
de 7200 lei, prin alimentarea cardului bancar cu nr. de cont ****, deservit de BC
,Moldinconbank" SA, care sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, care au calitate de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia Dimitroglu
Ion sustinea ca va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice dinunun. Chisindu, sa
acorde calificativul ,admis" la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului
de conducere pentru categoria , B".

in acest sens, instanta a constatat transmiterea de catre inculpat a mijloacelor
bdnesti In sumd de 7 200 lei, fiind un contra echivalent al actiunilor de influentare a
factorilor de decizie in vederea acordarii calificativului , admis" la proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,B”.

Latura obiectiva a infractiunii In cauza consta in fapta prejudiciabild exprimata ir
actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alinul') art.326 CP RM, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana.



Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 alin.tl'!) CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1)
art.326 CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 2) oferirea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art.326 CP RM, ce nu i se cuvin
traficantului de influenta;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art.326

CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Instanta evidentiaza cd prin rechizitoriu in privinta inculpatului Borodin
Gheorghe a fost retinuta actiunea prejudiciabild exprimatd prin: dare unei persoane,
personal de bani, cind respectiva persoana sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale. ] |

La caz, la baza sentintei de condamnare a inculpatului, instanta de judecata nu a
tinut cont doar de declaratiile incriminatoare a inculpatului, dar a coroborat aceste
declaratii cu intreg probatoriu administrat de organul de urmarire penala si a ajuns la
concluzia cd probele se completeazd si dovedesc vinovatia inculpatului in cele
recunoscute personal in partea laturii obiective a componentei de infractiune
incriminate.

Latura subiectivi a infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (I') Cod penal in varianta
imputata lui Borodin Gheorghe se caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I') Cod penal poate fi oricare
persoanad fizica responsabild care la momentul comiterii infractiunii au implinit virsta
de 16 ani. Astfel, Borodin Gheorghe, nascut la 26.06.2022, intruneste calitatea de subiect
al infractiunii.

Astfel, instanta de judecata ajunge la concluzia ca probele acumulate sunt
pertinente, concludente si veridice, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd, inculpatul
Borodin Gheorghe a comis traficul de influenta adica darea unei persoane, personal de
bani, cind respectiva persoand sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale

Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Exerutarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnii itea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia .r. c.wce.u:: arc
alin. (1) Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsarea mkx




infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speaaH a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prexercsbxk.
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tme cont de
gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de . ale
familiei acestuia.

Acuzatorul de stat Olesea Rusu a indicat ca 1n cadrul sedintelor de judecata
vinovatia inculpatului Borodin Gheorghe, a fost demonstrata prin totalitatea probelor
cercetate, mai mult ca atat luand in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia
integral de comiterea faptelor imputate, solicita a-1 recunoaste vinovat pe Borodin
Gheorghe de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (I') Cod penal, stabilindu-
i-se in baza acestei legi, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala
si art.80! alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2225 u.c.

Apdrdtorul Lazdr Andries in interesele inculpatului Borodin Gheorghe a mentionat ca
inculpatul vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o integral, de cele comise se
cdieste si regretd si tinind cont cd, la momentul savirsirii infractiunii inculpatul avea
virst ade 19 ani, solicita aplicarea unei amenzi mai mici.

Inculpatul Borodin Gheorghe, a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii
imputate si a declarat ca se cdieste In cele comise, solicitind aplicarea unei pedepse mai
blinde.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Borodin Gheorghe
prevazuta art. 326 alin. (I') Cod Penal, traficul de influenta, traficul de influentd, adici
darea unei persoane, personal de bani, cind respectiva persoand sustine cd are influentd asupra
unei persoane publice, se pedepseste cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unititi
conventional sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

in aceastd ordine de idei, instanta de judecatd stabileste ca infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (I') Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabila cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale. in acest punct de analiza,
instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
tfapta social-periculoasd, conduita buna, staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul
procesului.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta cet. Borodin Gheorghe,
instanta de judecatd a constatat sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave si savirsirea infractiunii de catre o persoana*care a atins virsta de 18



ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani.

Recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de
art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dubla valenta juridica.

Circumstantd agravante conform art. 77 Cod penal in privinta cet. Borodin Gheorghe,
instanta de judecata nu a stabilit.

Avand in vedere cumulul de circumstante stabilite In procesul de examinare a
cauzei penale, de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, de cdinta sa sincerd, de faptul
cd inculpatul anterior nu a fost judecat, careva prejudicii materiale sau morale prin
actiunile sale nu au fost cauzate carorva persoane sau autoritatilor publice, fapta comisa
a constituit un incident in viata inculpatului, este incadrat in cimpul muncii peste
hotarele tdrii, astfel fiind solvabil pentru aplicarea unei pedepse pecuniare, convinge
instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea inculpatului Borodin Gheorghe este
posibila cu aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de amenda judiciara, pedeapsa
alternativa prevazuta de norma penald incriminatd, in limitele fixate de norma art. art.
326 alin. (I') Cod penal al R. Moldova si in coroborare cu prevederile art. 80! alin. (2)
Cod penal al Republici Moldova.

Potrivit art. 80! alin.(2) Cod penal, In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181!-
182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului
cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal Tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea
penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

La caz, instanta de judecatd considera inoportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare
in privinta lui Borodin Gheorghe, ca fiind o pedeapsa penala exceptionald ce se aplica in
privinta persoanei a carui comportament deviant nu poate fi pedepsit altfel decat prin
izolarea sa reala de societate.

La numirea cuantumului pedepsei cu amenda, instanta va tine cont de
circumstantele comiterii infractiunii, de virsta frageda la momentul comiterii



infractiunii (18 ani), fiind la inceput de cale, care reprezinta circumstanta exceptionala,
fiind pentru prima datd in conflict cu legea, de comportamentul acestuia in cadrul
urmadrii penale, de faptul ca a participat activ la descoperirea infractiunii, a constientizat
caracterul actiunilor sale si a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub forma de
amendad, acesta fiind angajat in cimpul muncii peste hotarele tdrii si dispunind de
capacitate financiard, astfel ca avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in
procesul de examinarea cauzei penale, convinge instanta de judecata ca corectarea si
reeducarea inculpatului Borodin Gheorghe este posibila cu aplicarea fata de aceasta a
pedepsei sub limita minimd a amenzii in marime de 1509 mitOfi conventionale,
echivalentul a 75 000 lei MD.

Instanta de judecatd, tindnd cont de comportamentul inculpatului- dupa
descoperirea infractiunii, in timpul urmaririi penale cat si judecarii cauzei de catre
instanta de judecatd, considerd ca anume prin aceasta pedeapsa va fi atins scopul
pedepsei penale, or comportamentul inculpatului a convins instanta de judecata ca
poate da dovada de clementa.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedurd penald, instanta de judecata se va expune
referitor la corpurile delicte.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 12 decembrie 2023 a
ofiterului de urmarire penala, s-a recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza
penald ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din 04.01.2021 BC,,Moldindconbank" SA,
prin care Borodin Gheorghe a transferat suma de 7200 lei la contul nr. ***** detinut de
catre Dragutan Lilia (Vol [f.d. 116-117).

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedura penald, instanta de judecata dispune ca
corpul  delict: ordinul de 1incasare a numerarului nr. 1 din 04.01.2021
BC,Moldindconbank" SA, de pdstrat in continuare la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrdrii acesteia.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurda penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. in cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca
este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului material de proba Ia
cauza penald din 12 decembrie 2023 a ofiterului de urmarire penald s-a recunoscut in
calitate de mijloc material de probd si anexat la materialele cauzei, copia documentelor
furnizate de operatorul de plati prin internet, BPAY" SRL cu referire Ia contul de plata
nr.*** utilizat de Dimitroglu Ion, ridicate in cadrul cauzei penale nr.2021970174 si
anexate la materialele prezentei cauze penale baza ordonantei de disjungere a
materialelor in cauza penala nr.2023970385; copia extrasului din cont privind rulajul



mijloacelor financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine ce apartine numitei
Lilia Dragutan perioada 01.01.2020-12.04.2021 precum si imaginele foto/video a
tranzactiei efectuate la ATM BC,Moldindconbank” de cdtre Dimitroglu Ion Ila
26.05.2021 transcrise pe un suport material de informatii, ridicate de la institutia
financiara BC,,Moldindconbank" in cadrul cauzei penale nr. 2021970174 si anexate la
materialele prezentei cauze (Vol I,fd. 98-99)

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului material de proba la
cauza penald din 12 decembrie 2023 a ofiterului de urmadrire penala s-a recunoscut in



calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei, dosarul candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere Borodin Gheorghe Anat , ae (Vollf.d. 189-
190)

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele cauzei penale
mijloacele materiale de proba: copia documentelor furnizate de operatorul de pAa prin
internet, BPAY" SRL cu referire la contul de platd nr.**** utilizat de Dimitroglu Ion;
copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de
card *** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan perioada 01.01.2020-12.04.2021
precum si imaginele foto/video a tranzactie: efectuate la ATM BC,, Moldindconbank" de
cdtre Dimitroglu Ion la 26.05.2021 transcrise pe un suport material de informatii,
ridicate de la institutia financiarda BC, Moldindconbank",dosarul candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere Borodin Gheorghe ***** - de pdstrat in continuare la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrdrii acesteia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 79, 80! din Codul penal
si art. 364!, 384-385, 389, 392-395 din Codul de procedura penala al RM, instanta

Hotaraste:

Borodin Gheorghe ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de

art. 326 alin. (I') Cod Penal al Republicii Moldova, cu aplicarea prevederilor art.79 CP si
in baza acestor Legi, a-i numi pedeapsa, sub forma de amenddi in mdrime de 1500 (una mie
cinci sute) u.c., ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei MD.

Se explica condamnatului ca este in drept sa achite jumadtate din amenda stabilita
daca o pldteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Corpul delict: ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din 04.01.2021
BC,Moldindconbank" SA, de pdstrat in continuare la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrdrii acesteia.

Mijloacele materiale de probd copia documentelor furnizate de operatorul de plati
prin internet, BPAY" SRL cu referire la contul de plata nr.***** utilizat de Dimitroglu
Ion; copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul
de card *™** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan perioada 01.01.2020-
12.04.2021 precum si imaginele foto/video a tranzactiei efectuate la ATM
BC,Moldindconbank" de cdtre Dimitroglu Ion la 26.05.2021 transcrise pe un suport
material de informatii, ridicate de la institutia financiara BC,, Moldindconbank",dosarul
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere Borodin Gheorghe ***** - de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe tot parcursul pdstrdrii acesteia.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei



judecatorul Lupasco Lilia

Presedintele sedintei: Lilia Lupasco



