Dosarul nr. 1-30/24 /1-24117975-32-1-
17102024/

SENTINTA
in numele Legii
24 martie 2026 mun. Hincesti
Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Mihaela Angheluta
Grefier Ion Simionel, Andreia Cobzac, Alexandr Chiosa,

Leonora Galbici,Parascovia Nita

Cu participarea:
Procurorului Roman Chihai
Avocatului Liviu Capcelea, Margareta Badea

a examinat in sedinta de judecatd publica, in sediul instantei, in procedurd generald
cauza penala de invinuire adusa fata de:

*kE*E ndscut la #**F** ) cod personal ***** originar din
*adkx domiciliat Tn KEEER wEEEk D cetitean al Republicii
Moldova, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
studii superioare, casatorit, ***** anterior nejudecat, retinut in
prezenta cauza penald la 18.07.2024, ora 06:04, in stare de arest
la domiciliu din 18.07.2024, ora 06:04 — 17.08.2024, ora 06:15;

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 17.10.2024 pana la 24.03.2026, distribuit in
procedura judecatorului, Mihaela Angheluta la 07.04.2025.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta.
constata:

w*x*% activand in calitate de inspector superior vamal al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoand publicd, caruia prin
numire i-au fost acordate un sir de atributii, inclusiv asigurarea aplicarii corecte a
procedeelor vamale si legislatiei fiscale in procesul de trecere a marfurilor peste frontiera
vamala, stabilirii si Incasarii drepturilor de import, precum si alte atributii prevazute de fisa
de post si legislatia in vigoare, totodata, in virtutea statutului detinut, avand drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incdlcand prevederile art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar
restrictiilor impuse de art. 18 alin. (4) lit. a), ¢), d) st e) ale Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, la 27.04.2024, ora 21:00, aflandu-se in exercitiul functiei de inspector superior
vamal al Postului vamal de frontiera, deschis traficului international, Leuseni, ghidandu-se de



interesele personale si materiale, a pretins, acceptat si primit, personal, de la ***** mijloace
banesti ce nu i se cuvin n suma de 40 euro, care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei din 27.04.2024, constituia echivalentul a 766,628 lei, pentru a nu
indeplini atributiile sale de serviciu, si anume pentru a nu supune verificarii corespunzator
mijlocul de transport de marca si model ,,Mercedes Sprinter 319 CDI”, cu numarul de
inmatriculare PWP 606, condus de Turcanu lon, unde ***** era pasager la acea etapd a
transportului nominalizat, de asemenea angajat in calitate de sofer la aceeasi companie de
transport, care s-a implicat nemijlocit pentru a participa la controlul vamal al mijlocului de
transport, astfel facilitindu-le trecerea peste frontiera vamala a unor obiecte transportate de
catre ultimii, fara declararea si achitarea dreptului de import asupra acestora, contrar
prevederilor Codul vamal al Republicii Moldova nr.95/2021 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, in vigoare din 01.01.2024) si a altor acte normative ce reglementeaza
trecerea bunurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului, ***** in baza art. 324
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si anume, coruperea pasiva, cu indicii de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de citre o persoana publica de bunuri sub orice
formd ce nu 1 se cuvin, pentru sine §i acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini
actiuni Tn exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Privind procedura.

In sedinta de judecat, ***** nu a recunoscut vina in cele savarsite.

Prin urmare, reiesind din art. 351-353 Cod de procedura penald, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generald, in limba romana, in sedinta publica,
cu participarea acuzatorului de stat, Roman Chihai, a inculpatului, ***** si a aparatorului
acestuia, Liviu Capcelea, cu asistenta caruia inculpatul a fost de acord, procedura care a fost
acceptata de toti participantii la proces.

Argumentele inculpatului.

In sedinta de judecats, inculpatul a mentionat ci in urma actelor inaintate si a extraselor
pe care le-a facut ulterior si-a dus aminte de cazul respectiv si anume in luna aprilie, la
momentul dat activa la pista de intrare, avand tangentd cu doi soferi ai unui microbuz.
Cunoaste situatia bine, deoarece si-a amintit ca in urma accesarii mijlocului de transport in
baza de date, soferul care era la volan a aparut cu criteriul de risc si anume pentru a fi
contactat executorul judecatoresc. A mers pentru a efectua controlul vamal in prezenta celor
doi soferi care s-au prezentat la ghiseul la care activa. Pe toatd perioada controlului a fost
insotit de catre cei doi soferi. Cativa calatori nu au declarat careva bunuri pentru a fi suspuse
vamuirii, prezentand doar bagaj personal. Asupra mijlocului de transport si a persoanelor nu
a fost intocmit nici un chitantier vamal cu perceperea dreptului de import, fiind acordat liber
la vama. De la soferi nu au fost pretinse sub nici o formd mijloace banesti sau alte
remunerari. Nu a vazut in compartimentul marfar motoras electric de la caseta de directie.
Este de dimensiunea unui pom, aproximativ 10-15 cm. si nu avea cum ca sa nu-l vada. Fraza
,dai de un ceai” nu a fost rostitd de cu aluzia la pretinderea unor sume de bani sau altor
remunerdri n folosul sau. Nu a discutat cu Nastas despre careva sume banesti. Pe parcursul
controlului vamal nu a fost niciun moment ca el sa raméana doar cu un singur sofer. Despre
piesa transportata a aflat dupa ce a facut cunostintd cu materialele dosarului, la etapa
controlului nu a vazut-o. La controlul vamal, Nastas nu a declarat careva piese auto, a
mentionat ca transportd doar lucruri personale ale céldtorilor. Controlul a fost efectuat sub



camerele de luat vederi in prezenta pasagerilor si soferilor. Bunurile din mijlocul de transport
au fost date jos si verificate in habitatul marfar. Nici un sofer si nici un pasager nu avea
aceastd piesd in mani. In momentul controlului portbagajului, pasagerii si soferii erau in
spatele microbuzului. In stenograma prezentati sunt mai multe neconcordante.

Probele acuzarii in vederea sustinerii invinuirii.

In vederea prezentarii invinuirii, acuzarea a prezentat ansamblul de probe administrate
si cercetate in sedinta de judecata si anume:

—  Declaratiile martorului, ***** care a mentionat in sedinta de judecata ca in anul 2024
venind din Germania in R. Moldova, in postul vamal Leuseni, s-a apropiat de seful de
repartizare si a fost repartizat la domnul Ion Botnaru, care verificand bagajul si
microbuzul, a depistat o mica piesa si i-a solicitat sa-i lase ceva le ceai. L-a intrebat ce
suma trebuie, iar ultimul a comunicat suma de 40 euro. Banii pe care i-a oferit erau de
la CNA Nord. in momentul cind a oferit banii era dotat cu mijloace tehnice de captat
video, din dotarea CNA Nord. A participat la prezentarea spre recunoastere a persoanei
st I-a recunoscut pe Ion Botnaru. Seful de turd a indicat numarul ghiseului. Nu a inteles
pentru ce a transmis suma de 40 euro, posibil au fost pentru caseta de directie ca sd nu
fie supusa vamuirii. Atitudinea sa fata de organul vamal era una ostild. Denuntul facut
nu a fost sub forma de razbunare, a fost unul benevol. Nu stiu cum sa explice ca in
cazul domnului Botnaru Ion nu avea inregistrare video. Cu aparatul de inregistrare s-a
aflat o ora. Banii au fost transmisi in preajma microbuzului pe teritoriul vamal, la care a
fost prezent si colegul sdu. Pand la domnul Botnaru Ion, nu a fost verificat de catre
altcineva microbuzul. Despre existenta casetei de directie la informat pe vames doar
verbal cind acesta a venit la verificare. A procurat caseta de directie cu 60 euro.
Vamesului nu i-a spus ct costi caseta. In afard de ea erau doar bagaje. Vamesul nu i-a
explicat de ce trebuie sa lase de un ceai. La intocmirea stenogramei a participat, fiind
sigur cd cunoaste toate vocile care se aud. Nu a fost niciodatd condamnat pentru
infractiuni de contrabanda (f.d. 51-52);

- Declaratiile martorului, Turcanu lon, care a mentionat in sedinta de judecatd ca in
anul 2024, in luna mai-iunie s-au dus cu colegul sau ***** pe rutd, cu microbuzul sau
in Germania. Intorcandu-se din Germania, au ajuns la vama Leuseni pe directia intrare
in R. Moldova. La chemat la ghiseu Botnaru Ion, care i-a spus cd este In baza de date
cu careva probleme cu un executor judecadtoresc. Vamesul i-a zis sd puna microbuzul
pe partea dreapta. Peste 5 minute s-a apropiat lon Botnaru si i-a spus sd dea intr-o parte
vreo 3 genti mai mari $i la intrebat ce era cu ele. I-a comunicat ca gentile sunt ale unei
femei. Intre timp a venit Dumitru Nastas, care i-a spus si se ducd in masina si au rimas
ei doi ti au vorbit (f.d. 38).

Mijloacele de proba administrate in faza de urmdrire penali si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata:

— Procesul-verbal de autodenunt a lui ***** Valeriu in privinta actiunilor ilegale ale
angajatilor Postului Vamal Leuseni (vol. I, f.d. 15);

—  Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.06.2024 prin care
a fost recunoscut ***** inspector vamal care la data de 27.04.2024 a solicitat si a
primit 40 euro (vol. 1, £.d.59);



Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor din 16.07.2024 in urma caruia la data de 27.04.2024 ora
21:00 martorul ***** j-a transmis sub control, angajatului Serviciului vamal *****
mijloace banesti In suma totala de 40 euro si anume doud bancnote cu valoarea
nominald de 20 euro (vol. I £.d.77-78);

Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie-
,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor” din 29.07.2024, cu
stenogramele convorbirilor telefonice, in baza careia au fost interceptate si inregistrate
comunicarile si imaginile in cadrul cauzei penale nr. 2024970240.

Cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu abreviatura
,ND”, cuvintele pronuntate de catre Botnaru lon sunt conventional marcate in
stenogramd cu abreviatura ,,.BI”, cuvintele pronuntate de catre Turcan lon sunt
conventional marcate in stenograma cu abreviatura ,,TI” iar cuvintele pronuntate de
persoane neidentificate sunt conventional marcate in stenograma cu abreviatura ,,PN1”,
»PN2” s1,,PN3” dupa cum urmeaza:

PN — De unde veniti?

ND — Germania

PN — La unu la repartizare va duceti

ND — Ok. Merci. Buna seara. La reparatizare.

PN2 — Si aveti?

ND — Aaaa doamnei tati cutiile, are vreo 5 cutii, 6 valize mari

PN2 — Cu bus sunteti, da?

ND — Da, da

PN2 — De unde veniti?

ND — Germania

PN2 — Ghiseul numarul 2, Botnaru Ion

ND — Botnaru Ion, da? Merci. Botnaru Ion. Ok. Domnul Botnaru?

BI-Da

ND — M-o trimas la repartizare cu microbusul

BI — Hai vina la geam sa te inregistrez. Si numar?

ND - 606

BI — De unde veniti?

ND — Germania

BI-...

ND — Are o problema

BI — Da cine, tu esti? Nu, Turcanu

ND — Nu Gutanu, Turcanu

BI — Turcanu. A de tine e vorba?

ND — De Turcanu, nu de mine

BI — Da cine-i Turcanu?

ND - [i soferul, iacatild Turcanu

BI — Bine ca are sliopanti si coltuni albi

ND — Bine ca ai sleopanti si coltuni albi



BI — Nu esti de la Bacioi?

TI — Nu, de la *****_ Jar pe Guritanu?

BI — A sa va facem un retur amus, si pina n-o sa va clarificati problema no sa mai ...
Duceti-va si va clarificati problemele sinu ...

TI — Apoi 1i dau si, 1i dau lei

BI — Apoi dai lei si lasd sa te scoatd de aicea, cd a sd va intoarcem Tnapoi si a sa stati in
Romania. Alo, alo, buna seara, va mai sun odata daca nu ma auziti.

TI — i spurcati asta de doamne fereste.

ND — Taci vai ca te aude

BI — Buna seara, inseamna ca, da, spuneti dumneavoastra ... telefonul la ureche,
Botnaru lon ma numesc de la Postul Vamal Leuseni, avem aici consemn pe Turcanu
lon. Turcanu lon, Turcanu Ilon, poftim? Nu, n-o declarat bunuri. La intrare in
Republica Moldova, da. Ii transmit acus. Eu? V-o trimite el, v-o trimite. Sa va trimit eu
declaratia? Am inteles. Dapoi mai bine puneti-i interdictie decat sa se primble in
stanga in dreapta. Interdictie mai bine. Bine, o seara buna.

TI — Taca ai mai stat oleaca de vorba cu dansa

BI —I-am dat o idee ce sa faca

TI — Dapoi ea stii ce o zis? Aicea un patan era, mai in scurt, un patan era, era cu
masina. S-o izghit cu masina me, si eu m-am pus dupa ruli ca el era oleaca pocnit si
asigurarea i-o dat banii, si eu ma duc la asta si ii zic, da sa-ti dau cite vreo 5 mii de lei
pe luna, stiti. Nu cite 10. Si amu ii pun cite 2-300 de lei si m-o dat pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti. Si am castigat-o. Eu nu lucrez oficial, n-am bani, dau cit pot,
daca 1i proasta. Ii drept asd, nu? Eu am vrut si-i dau cite vreo 5 mii. Nu, o zis 10. Daca
vrei 10, eu iti dau 11.

BI - Vseo, eu vin la tine. Dai, dati jos si eu ma apropii.

TI — Da n-avem si

ND — Da n-avem si da jos, va asteptam acolo. Vine, o zis ca va aresteaza.

PN3 — Da lasa sa ma aresteze, nu ma tem

BI — Dumitru de unde veniti?

ND — De la Germania

BI — Si aveti de declarat?

ND — Nimic

BI —Ian da cutiile celea sd ne uitdm. Lasa tigara.

ND — Vanea ia tine vali, tine tigara

TI- D4 tigara

ND — Care? Vina si ai sd md ajuti lon

TI — Cutiile 1s a lui femeia asta

BI — Si-s cu dansele?

ND - Is titi a doamnei

PN3 — Iaca aicea is niste cutiute

BI — Aestea tati ...

PN3 — Da, da, da uitati-va



BI - Si Ion? Cine face vai?
TI — Nu stiu
ND — Dumneavoastra
TI - Botnaru Ion
ND — La Botnaru Ion. Lasati tanti, gata, duceti-va in masind ca se uitd domnul. Dati
cutitasul la mine si duceti-va in masina. Duceti-va in masind. Nu retraiti ca nu fura
nimeni nica
PN3 — Da nu ma tem eu de loc
BI — Nu va temeti? Amus a sa va temeti
ND — preestick gy giowds® g venit
BI - Da si1 o zis? Si s-o Intdmplat?
ND — Cine-i1 Dumitru? Zic, eu. Tat jios amu si deschis.
BI — Hai taie sd vad si ...
ND — Da sa iti spun ce am, 1i tat a femeii
BI - Aha
ND — Si am un motoras de la o reica de la un BMW seria 5 de aceala vechi, electric
BI — Dapoi si
ND — Motorasul de rulevaia
BI — Aaa
ND — Si atit, si ...
BI - Dai deun ceai?
ND — Da
BI — Te dai jos?
ND — Asta i colet care 1-am luat de la Moldova si il duc inapoi ca femeia s-o v*****¢
BI — Hai deschide-le acelea, aaa aha
ND — Dute-n masind Vanea
BI — Vii da 11 adinc matrasul ista?
ND — Nu, ii de la ... da nu-i nica sub dansul
BI — A sa, a sa iti puie interdictie, a sd vezi a sa iti puie interdictie de a parasi, a sa se
duca 1n instanta de judecata
TI— Aha
BI — Si a sd-ti puie ... am platit-o, am achitat-o si nu putem face nici o operatiune ca
executorul judecatoresc, eu am achitat amenda, e mi-o scos, si din cauza la amenda
ceea am umblat din urma ei de la Chisindu la Balti ca sd@ ma duc la p**##**
TI - Stiu, stiu
BI -Ti prFERRE
TI — Nu, eu achit, eu i-am zis ca-i dau (vol. I, f.d. 103-104);
Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie
., culegerea de informatii” din 16.07.2024, cu anexe prin care au fost stabilite date
caracteristice privind activitdtile de baza ale lui ***** (vol. I, £.d.118-140);
Proces-verbal de constatare a circumstantelor (infractiunii) depistate si dispunerea
inregistrarii sesizarii din 16.07.2024, in temeiul cdreia a fost initiatd urmdrirea penala



pe cauza penald nr. 2024970366 pe faptul coruperii pasive ale lui ***** [a 19.05.2024

(vol. 1 £.d.199-202);

Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

In sedinta de judecatd, aparatorul Liviu Capcelea, in interesele inculpatului, a sustinut
ca, in urma examindrii minutioase a prezentei cauze penale, concluzioneaza cu referire la
insuficienta probelor pertinente, concludente si utile prin care ar fi demonstratd vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal. A mentionat
ca in urma audierii martorilor in instanta de judecata, examinand probele prezentate de catre
acuzare, constata, de fapt, ca la materialele cauzei lipsesc cu desavarsire careva probe care ar
demonstra pretinderea, acceptarea si primirea personal a mijloacelor banesti indicate in
invinuire. Intr-o prima ordine de idei, atrag atentia instantei de judecatd, ci, acuzarea se
bazeaza exclusiv pe declaratiile martorului *****  care este martorul denuntitor, adica
persoana, care a declarat despre comiterea pretinsei infractiuni, persoand, care a depus cerere
de tragere la raspundere a inculpatului si respectiv in acest sens, ***** ramane la propriu cu
calitatea de persoand interesata in finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile
sale nu pot fi expuse in temeiul sentintei de condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor
probe. Subsecvent, declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a mentionat
,,banii i-a transmis in prezenta lui Turcanu Ion” sunt combatute integral de catre declaratiile
martorului Turcanu Ion, care in sedinta de judecatd a mentionat expres ca pe perioada
controlului vamal nu a auzit ca Botnaru Ion sa solicite de la ***** careva sume banesti si nu
a vazut ca ***** gi-1 transmitd lui Botnaru lon careva sume banesti. De asemenea,
declaratiile lui *****  privind transmiterea banilor in marime de 40 de euro, nu sunt
confirmate nici prin masurile speciale de investigatic si anume Inregistrarile audio din
27.04.2025, conform stenogramei probarea laturii obiectiva a infractiunii se rezuma la fraza
,,dai de-un ceai”, fraza slab descifrabila, fiind imposibil de stabilit cui ii aparfine, mai mult ca
atat, nu este insotiti de altcareva discutii despre bani si nici de inregistrare video. In
circumstantele descrise, instanta de judecata urmeaza sa dea o apreciere critica declaratiilor
martorului, ***** care este o persoana cointeresatd, cu o pozitie evident ostila fatd de
colaboratorii vamali, iar declaratiile acestuia fiind contrare circumstantelor de fapt ale spetei
coroborate cu celelalte probe.

Considera ca masura speciala de investigatii de transmitere sub control a mijloacelor
banesti, ridica intrebari serioase, or, se atesta ca inregistrarea audio nu este completa, fiind
intreruptd spontan s-au terminat bateriile din declaratiile martorului *****)_ fara a fi insotite
de inregistrare video, in contextul in care martorul ***** era echipat cu un asemenea
dispozitiv, dar ,,din motive tehnice” nu a fost utilizat. Subsecvent, stenograma discutiilor a
fost din nou Intocmita exclusiv din declaratiile lui ***** si nu pot fi verificate prin alte
metode obiective, in contextul in care, dup cum am mentionat anterior ultimul este o
persoana cointeresata.

Sustine ca in prezenta cauza lipsesc cu desavarsire probe direct care sa confirme in mod
cert pretinderea sau primirea unor mijloace banesti de catre inculpat. Nu sunt prezente masuri
speciale de investigatii privind interceptarea convorbirilor inculpatului cu persoanele de la
care se presupune cd au pretins sume banesti. Mai mult ca atat, in cadrul retinerii i
perchezitiei, se atesta cu stupoare ca nu au fost ridicate careva sume banesti in privinga carora
ar exista probe ca au fost primiti de catre inculpat in mod ilicit, or, conform principiului in



dubio pro reo (art. 8 Cod de procedura penald), orice dubiu rezonabil trebuie interpretat in
favoarea inculpatului.

Astfel, considera ca vina inculpatului Botnaru Ion, 1n savirsirea infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita, ori careva probe directe ce ar demonstra
vinovatia nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, care nu au o
sustinere bazata pe probe, faptele constatate nu intrunesc elementele infractiunii pentru care
inculpatul a fost pus sub acuzare.

La caz, atesta ca actiuni de provocare din partea agentilor statului, manifestatd initial
prin initierea unei masuri de transmitere a banilor sub control, aplicat in privinta unui numar
neidentificat si nelimitat de angajati ai serviciului vamal, cu eliberarea sumelor banesti
necesare §i instigarea agentului sub acoperire la comiterea de ilegalitafi pentru eventuala si
incertd pretindere de sume banesti din partea angajatilor serviciului vamal. in aceste
circumstante, apar dubii rezonabile ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie.

A solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului *****
deoarece nu exista faptul infractiunii iar in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Acuzatorul de stat, Roman Chihai in sedinta de judecata a mentionat cd vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin, prin probe administrate de acuzare si de catre organul
de urmarire penald si anume prin declaratiile martorului *****  declaratiile martorului
Turcanu Ion, procesul verbal de autodenunt, procesul verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, procesul verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie
,,controlul transmiterii banilor” din 16.07.2024, procesul verbal de consemnare a rezultatelor
masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si/sau a
imaginilor” din 27.04.2024. A solicitat recunoasterea inculpatului, Botnaru Ion, vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, fiind luat in calcul faptul
aflarii in stare de arest, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in méarime de 1700 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani. Sechestrul aplicat pe mijloacele banesti in suma de
2200 euro, cu diferit nominal, depistate si ridicate potrivit procesului-verbal de perchezitie
din 18.07.2024, la domiciliul Tui ***** n *#*** gect, ***** otr. Semion Timosenco 13,
ce-1 apartin cu drept de proprietate sd fie mentinut in continuare pina la executarea pedepsei,
cu scopul asigurarii executarii pedepsei. Sa fie dispusa confiscarea speciald de la ***** in
echivalentul sumei de 40 euro. Mijloacele transmise martorului ***** din dotarea DGT Nord
a CNA, in vederea realizdrii masurii speciale de investigatii, de restituit DGT Nord a CNA.

Cu privire la analiza probelor i incadrarea juridica a faptei constatate.

Potrivit art.14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsitda cu vinovatie si pasibila de raspundere
penala.

Potrivit art.8 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cit vinovatia sa nui va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intrun proces judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printro hotarar
judecatoreasca definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

In conformitate cu art. 384 Cod de proceduri penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de



incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate 1ndoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin.
(3) Cod de procedura penald, sa emitd sentinta legalda, intemeiatd si motivata, bazatd pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecata releva ca inculpatului, ***** i-a fost adus la cunostinta atit natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliata si
intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin
ordonanta de punere sub invinuire, dar §i rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotaririi. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romdaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful
1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
varia 1nsd In functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de probad ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sint elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La alin. (1) si (2) al art. 100 din acelasi cod, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza cd chiar dacad inculpatul, ***** nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, de cdtre organul de urmdrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei



comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din
declaratiile martorilor, a mijloacelor de proba acumulate la faza urmaririi penale, a celor
prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Respectiv, la caz, au fost respectate prevederile art. 100 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedura penald, care acorda dreptul acuzatorului de a solicita administrarea lor, or
administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum §i de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute
de prezentul cod.

In continuare, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cu precizarea ca verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective, conditii respectate in aceasta speta.

Intr-o alta orientare, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de sdvirsirea cdreia este invinuit inculpatul; daca
aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.

Prin urmare, conform ordonantei de punere sub invinuire (vol. II, f.d. 68-69) si a
rechizitoriului, actiunile inculpatului, ***** comise la 27.04.2024, au fost incadrate juridic
in baza art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii) pe indici
calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publicd de
bunuri sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine si acceptarea ofertei respective, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1), (2) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Alin. (1), (2) art. 113 al aceluiasi cod, stipuleaza ca se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca
o infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci
cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturda sa-i
angajeze raspunderea penala.



In spetd, instanta constatd ci inculpatul, ***** a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in stricta conformitate cu legea.

In spetd, instanta de judecatd apreciaza ca ***** a atentat la relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, prin faptul cd, fiind persoana
publica, cdruia prin numire i-au fost acordate un sir de atributii, inclusiv asigurarea aplicarii
corecte a procedeelor vamale si legislatiei fiscale in procesul de trecere a marfurilor peste
frontiera vamala, stabilirii si Tncasarii drepturilor de import, precum si alte atributii prevazute
de fisa de post si legislatia in vigoare, totodata, in virtutea statutului detinut, avand drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, la 27.04.2024, ora 21:00, aflandu-
se Tn exercitiul functiei de inspector superior vamal al Postului vamal de frontiera, ghidandu-
se de interesele personale si materiale, a pretins, acceptat si primit, personal, de la *****
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 40 euro.

Sub aspectul obiectului juridic special al infractiunii prevazute art.324 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, precum si
cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie necesara a
indeplinirii indatoririlor si a activitatii autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale
carora li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei
publice in care 1si desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

La acest aspect, prin ,,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare s1 comemorative, emise
de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de
stat straine).

Latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel, aceste patru modalitati normative cu
caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin.(1) art.324 Cod penal, sunt:1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

In acest sens prin pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistenti ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
formd concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost



satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei cu
functie de demnitate publicd. Indiferent dacd este expresd sau aluziva, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sd fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de
ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Prin primirea inseamnd luarea in posesie, obfinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator (sau de la
un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

In sensul prevederii de la art. 324 Cod penal, primirea se exprimi in luarea in
posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la art.324 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

La caz, latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, ***** s-a realizat prin
faptul ca aceasta, avand calitatea de functionar public a pretins, de la ***** bunuri ce nu i se
cuvin, si anume suma de 40 euro, in schimbul neindeplinirii unor actiuni ce tineau de
exercitarea functiei de serviciu, respectiv pentru a nu supune verificarii corespunzator
mijlocul de transport de marca si model ,,Mercedes Sprinter 319 CDI”, cu numarul de
inmatriculare PWP 606, condus de Turcanu Ion, unde ***** era pasager la acea etapd a
transportului.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca, activand in
calitate de inspector superior vamal al Postului vamal de frontiera Leuseni, astfel ca, potrivit
art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, caruia prin numire i-au fost acordate un
sir de atributii, inclusiv asigurarea aplicarii corecte a procedeelor vamale si legislatiei fiscale
in procesul de trecere a marfurilor peste frontiera vamala, stabilirii si incasarii drepturilor de
import, precum si alte atributii prevazute de fisa de post si legislatia in vigoare, totodata, in
virtutea statutului definut, avand drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, incdlcand prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr.325 din 23.12.2013
privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de art. 18 alin. (4)
lit. a), ¢), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, la 19.05.2024, ora 06:26,
aflandu-se 1n exercitiul functiei de inspector vamal al Postului vamal de frontiera, deschis
traficului international Leuseni, ghidandu-se de interesele personale si materiale, a pretins,
acceptat si primit, personal, de la ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 40 euro,
care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei din 27.04.2024,
constituia echivalentul a 766,628 lei, pentru a nu indeplini atributiile sale de serviciu, si
anume pentru a nu supune verificarii corespunzator mijlocul de transport de marca si model
,Mercedes Sprinter 319 CDI”, cu numarul de inmatriculare PWP 606, condus de Turcanu
Ion, unde ***** era pasager la acea etapa a transportului nominalizat, de asemenea angajat in



calitate de sofer la aceeasi companie de transport, care s-a implicat nemijlocit pentru a
participa la controlul vamal al mijlocului de transport, astfel facilitindu-le trecerea peste
frontiera vamala a unor obiecte transportate de catre ultimii, farda declararea si achitarea
dreptului de import asupra acestora, contrar prevederilor Codul vamal al Republicii Moldova
si a altor acte normative ce reglementeaza trecerea bunurilor peste frontiera vamald a
Republicii Moldova.

Alegatiile inculpatului potrivit carora deplasarea aceasta nu a pretins careva sume
banesti de la ***** instanta apreciazd cd aceasta sustinere nu poate fi retinutd ca fiind
plauzibild, or, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat sub jurdmant, martorul a declarat ca
*a%E%* a verificat coletele din microbuz, unde a fost depistata o caseta de directie, pentru care
i-a fost solicitata suma de 40 euro, ce a fost oferita.

Faptul primirii mijloacelor banesti se mai confirma inclusiv prin procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si/sau a imaginilor din 29.07.2024, cu stenogramele convorbirilor telefonice,
in baza careia au fost interceptate i Inregistrate comunicarile si imaginile in cadrul cauzei
penale nr. 2024970240 cu stenogramele.

Potrivit anexei din stenograma a comunicarilor intre martor si ***** a avut loc
dialogul:

,,ND — Si am un motoras de la o reica de la un BMW seria 5 de aceala vechi, electric

BI — Dapoi si

ND — Motorasul de rulevaia

BI — Aaa

ND — Si atit, si ...

BI - Dai deun ceai?

ND — Da”, reiesind din textul stenogramei se confirmd actiunea de pretindere a sumei
banesti de catre inculpat.

Totodatd, textul stenogramei confirma si faptul cd despre motorasul la caseta de
directie, inculpatul a cunoscut la etapa controlului vamal si nicidecum ulterior, asa cum a
mentionat in sedinta de judecata.

La acest segment, instanta apreciaza declaratiile martorului, ***** cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile
martorului, Turcanu Ion, nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea din care instanta le
va pune la baza prezentei hotarari, or declaratiile martorului contin date importante cu privire
la Invinuirea Tnaintata inculpatului de catre acuzatorul de stat.

De asemenea, instanta constatd cd declaratiile martorului ***** sunt sustinute si de
inregistrarea audio cercetata in sedinta de judecata.

In acest sens, instanta va respinge argumentul apararii precum ci unica proba a acuzarii
este declaratiile martorului, *****_dat fiind faptul prezentei inregistrarii audio la materialele
dosarului.

In continuare, desi in cadrul examinarii cauzei penale, avocatul inculpatului a invocat
ca continutul inregistrarii audio nu este clar, instanta releva ca fiind elucidat in sedinta de
judecata, fisierul audio a fost usor deslusit si a prezentat circumstante importante prezentei
cauze penale.

Totodatd, instanta va respinge alegatia apdararii cu privire la neadmiterea inregistrarii
audio 1n calitate de prova deoarece se finiseazd expromt, intrucat acest fapt a fost explicat



prin faptul ca bateria dispozitivul s-a epuizat, iar din continutul acesteia a fost demonstrat
faptul pretinderii de catre inculpat a unei sume banesti pentru neindeplinirea unei atributii
legale in cadrul functiei detinute.

In acest context instanta cu referire la argumentul aparirii precum ci inculpatul a fost
provocat, mentioneaza ca intentia cu privire la sumele banesti necuvenite a parvenit de la
inculpat, fapt confirmat prin fraza pronuntata ,, BI - Dai deun ceai?”.

Intr-o alta odine de idei, latura subiectiva a infractiunii specificate la art.324 Cod penal,
se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd, se exprima, de cele mai
multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la art.324 Cod penal, este persoana fizica responsabila
care in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciald de persoana publica.

In conformitatea cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoani publici se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, inculpatul, ***** este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece la
momentul comiterii infractiunii aveau statutul de functionar public, cu statut special activand
in calitate de inspector superior la Postul Vamal Leuseni in baza in baza ordinului nr. 44-p
din 12.01.2017, astfel inculpatul in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal,
fiind persoana publicd, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de
integritate, au actionat contrar principiilor statului de drept, iar prin actiunile sale ilegale, a
incédlcat prevederile Codului vamal al Republicii Moldova si a altor acte normative ce
reglementeaza trecerea bunurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Raportand toate probele administrate, declaratiile martorilor, Inregistrarea audio,
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie si alte Tnscrisuri
relevante — instanta constatd ca inculpatul a pretins mijloace banesti. Din probele prezentate
rezultd in mod clar cd actiunile inculpatului au avut scopul de a primi bunurilor ce nu i se
cuvin si anume a mijloacelor banesti, si pentru a nu supune verificarii corespunzator mijlocul
de transport de marca si model ,,Mercedes Sprinter 319 CDI”, cu numarul de Tnmatriculare
PWP 606, condus de Turcanu Ion, unde ***** era pasager la acea etapa.

Prin referinta inaintata, apararea a invocat ca temei de nulitate a ordonantei de intentare
a cauzei penale, deoarece aceasta a fost emisa doar in baza denuntului martorului, ***** fara
a exista careva probe directe 1n acest sens.

In conformitate cu art. 274 alin. (1), (2) Cod de proceduri penali, organul de urmarire
penald sau procurorul sesizat Tn modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 45 de
zile, prin ordonantd, Inceperea urmadririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiald rezonabila ca a fost savirsita
o infractiune si nu existda vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informind
despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv. In cazul in care



organul de urmarire penald sau procurorul se autosesizeaza in privinta inceperii urmaririi
penale, el intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la
infractiunea depistata, apoi, prin ordonanta, dispune inceperea urmaririi penale.

Prin urmare, inceperea urmaririi penald nu este conditionata de prezenta probatoriului,
ci a unei banuieli rezonabile, din care motiv instanta va respinge alegatia apardrii cu privire
la nulitatea ordonantei privind intentarea cauzei penale.

In acest sens, instanta si-a bazat constatirile pe probele prezentate si in analiza faptului
daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare
si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotardrea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

Subsecvent, instanta considera ca in actiunile inculpatului sunt intrunite toate
elementele componentei de infractiune constatate in sedinta de judecatd, si care au fost
probate de partea acuzdrii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de caracterul
faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

In consecinti, instanta apreciazi ca alegatiile apardrii privind inexistenta laturii
obiective si subiective, precum si lipsa scopului, nu pot fi retinute, iar probele administrate
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului, ***** in savarsirea
infractiunii de corupere pasiva. Prin urmare, nu exista temei pentru achitarea inculpatului in
temeiul art. 390 Cod de procedura penala.

Argumentele apararii privind pronuntarea unei sentinte de achitare din motiv cd fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii — se resping din motivele ce au stat la baza
concluziei de pronuntare a sentintei de condamnare, vinovatia inculpatului fiind confirmata
prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, procesele-verbale ale actiunilor
procesuale care, in coroborare, demonstreazd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
acesteia,iar careva alte probe ce ar rasturna probatoriu administrat de catre acuzare intru
confirmarea vinovatiei inculpatului de catre aparare nu a fost prezentat.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In contextul faptelor infractionale comise se identifica ca, a fost demonstrat pe deplin
ca, inculpatul este vinovata si pasibild de raspundere penala.

Componenta de infractiune imputatd inculpatului, ***** la data savarsirii infractiunii
27.04.2024 avea urmatorul continut: art. 324 alin. (1) Cod penal ,,Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru
a indeplini sau nu ori pentru a iIntirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 3 Ia 7 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.”

Potrivit pct. 141 al Legii nr.136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), art. 324 Cod penal are



urmatorul cuprins: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoana publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de judecata, examinand prevederile Codului penal incidente in cauza, considera
ca norma in vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicata, In conformitate cu principiile
statuate de legislatia penala.

Astfel, pedeapsa aplicabilda inculpatului, *****ni urmeaza sa fie stabilitd conform
prevederilor art.324 alin.(1) Cod penal in forma sa modificatd prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte (in vigoare din 07.09.2024), dat fiind faptul ca prin
aceasta se usureaza situatia inculpatului.

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare din 07.09.2024), in
coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa
cu intentie de persoana vinovata.

La acest capitol, instanta mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta in conformitate
cu prevederile art. 75 Cod penal, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
raportare la prevederile art. 61 si 75 Cod penal instanta, lecturand materialele dosarului, a
stabilit ca inculpatul, ***** este la prima sa abatere penala (vol. I, f.d. 52).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal in privinta
inculpatului ***** instanta a stabilit sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante ce agraveazad raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal in privinta
inculpatului ***** — jnstanta nu a stabilit.

Instanta de judecatd releva ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si aplicarii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea
penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecatd efectueaza operatiunea de
stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului.

Fatd de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia
si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conducd la realizarea
scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cand ea impune inculpatului



lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmdrit. De asemenea o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, luand in consideratie scopul pedepsei definit de articolul enuntat si tinind cont
de faptul cd executarea pedepsei are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
personalitatea inculpatului, precum si de sanctiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal,
la data emiterii sentintei, instanta considera oportuna aplicarea in privinta lui ***** a unei
pedepse sub forma de amenda.

De asemenea, instanta mentioneaza ca pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane.

In acest sens se apreciazi la caz cd avand in vedere cd inculpatul este caracterizat
pozitiv la locul de trai, a comis pentru prima data o abatere penald, aplicarea unei pedepsei
penale sub formad de amenda in marime 1500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice pe un termen de pana la 2 ani, ar duce la constientizarea de
catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
sau, or, pe de o parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al faptei concretizat in
valorile sociale care au fost vatamate.

Subsecvent, instanta reitereaza prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, potrivit carora,
condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pind la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea 1n calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, instanta de judecatd, tinind cont de
termenul afldrii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa stabilitd sau il libereaza complet
de executarea acesteia.

La caz, inculpatul s-a aflat in arest la domiciliu, din 18.07.2024, ora 06:04 si pana la
17.08.2024, ora 06:04.

Prin urmare, tindnd cont de perioada aflarii acesteia sub arest preventiv instanta va
atenua pedeapsa sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii publice pana la
termenul de 2 ani.

Aceste circumstante si Imprejurdri conving instanta de judecatd ca, corectarea s§i
reeducarea inculpatului, *****_este posibila, rationala si echitabild in conditiile stabilite.

Madsura preventivi.



Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din cele nominalizate, si anume de faptul cd instanta va aplica o pedeapsa
neprivativa de libertate, nu este rezonabila aplicarea unei masuri preventive.

Confiscarea speciala.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat in sedinta de judecati, confiscarea
echivalentului sumei de 40 euro.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Din coroborarea materialului probator administrat cu continutul invinuirii, instanta de
judecata retine ca inculpatul, ***** a primit, pretins si acceptat de la ***** suma de 40 euro,
echivalentul a 766,628 lei, conform cursului oficial al BNM, reprezentand mijloace banesti
destinate realizarii faptelor incriminate.

Aceastd sumd de 40 euro reprezintd productum sceleris, adica produs direct al
infractiunii, si se Tncadreaza in categoria bunurilor supuse confiscarii speciale, conform art.
106 Cod penal si jurisprudentei CEDO, care recunoaste posibilitatea confiscarii produselor
infractiunii, inclusiv veniturile si beneficiile indirecte obtinute prin utilizarea acestora
(Phillips vs Regatul Unit, 2001, Gogitidze si altii vs Georgia, 2015).

In interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, confiscarea nu constituie
neapdrat o privare de proprietate in sens absolut, ci poate fi tratatd ca o reglementare a
folosintei bunurilor, in cadrul interesului general si al prevenirii criminalitatii, in
conformitate cu art. 1, al doilea paragraf, din Protocolul nr. 1 (Handyside vs Regatul Unit,
1976, Agosi vs Regatul Unit, 1986, Aktiva DOO vs Serbia, 2021). Aceasta reglementare
permite statului sd intervind asupra bunurilor obtinute prin infractiune, farda a incalca
proportional dreptul de proprietate.

Instanta apreciaza ca masura confiscarii sumei de 40 euro este proportionald si necesara.

In evaluarea proportionalitatii, instanta a luat in considerare urmitorii factori: a)
valoarea bunului ramas efectiv la inculpat; b) gradul de implicare al inculpatului in
activitatea infractionald; c) scopul urmarit de lege, respectiv prevenirea si descurajarea
comiterii de fapte similare; d) posibilitatea restabilirii echitatii sociale si protectiei interesului
general al comunitatii (Balsamo vs San Marino, 2019, pct. 91, Denisova si Moiseyeva vs
Rusia, 2010, pct. 58).

In speti, confiscarea respecta si principiul legalitatii si cadrul constitutional, deoarece
masura este prevazuta expres de lege si se aplica in conformitate cu dispozitiile legale. Nu
exista indicii de arbitrar sau abuz in aplicarea acesteia, iar mdsura nu este disproportionata in
raport cu scopul urmarit, respectiv prevenirea folosirii ilegale a bunurilor rezultate din
infractiune si evitarea obtinerii unui avantaj nejustificat de catre inculpat.



Confiscarea sumei de 40 euro se inscrie in categoria bunurilor obtinute din infractiune
si, prin urmare, se aplica principiul CEDO privind probabilitatea crescutda a originii ilicite
(Balsamo vs San Marino, 2019; Melandri vs San Marino, 2024).

Instanta a constatat ca inculpatul nu a putut demonstra contrariul, astfel ca aplicarea
confiscarii respecta criteriul proportionalitatii si nu aduce atingere principiului prezumtiei de
nevinovatie.

In acest sens, instanta confirma ca masura confiscérii a fost aplicata cu respectarea
garantiilor procedurale, inclusiv posibilitatea inculpatului de a contesta masura, de a-si
prezenta argumentele, de a fi asistat de avocat si de a participa efectiv la procedura (Grayson
si Barnham vs Regatul Unit, 2008; Veits vs Estonia, 2015).

In concluzie, confiscarea sumei de 40 euro reprezintd o masurd legald, necesara,
proportionald si justificatd de scopul urmarit, respectand principiile de drept national si
standardele internationale ale CEDO privind confiscarea bunurilor rezultate din infractiuni.
Aceasta nu constituie o ingerintd nepermisd in dreptul de proprietate si contribuie la
prevenirea comiterii de fapte similare, precum si la protectia interesului general al
comunitatii.

Sechestrul.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate, daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art. 210 Cod de procedurd penald, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, Invinuitului, inculpatului
ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si In cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

Potrivit materialele dosarului, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central nr. 12-
37/2024 din 22.08.2024, a fost autorizata punerea sub sechestru pe mijloacele banesti in
suma totala de 2200 euro, cu diferit nominal, depistate si ridicate potrivit procesului verbal
perchezitie din 18.07.2024 la domiciliul invinuitului ***** ce ii apartin cu drept de
proprietate (vol. II, f.d. 109-110).

Reiesind din faptul cd in privinta inculpatului a fost aplicatd masura de siguranta,
confiscarea speciald, precum si pedeapsa sub formd de amendd, instanta va dispunea
mentinerea sechestrului autorizatd prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central nr. 12-
37/24 din 22.08.2024, pana la executarea pedepsei sub formad de amenda si a masurii de
siguranta, confiscarea speciald, in temeiul art. 204 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.

Corpuri delicte.

In conformitate cu prevederile art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea privind soarta
corpurilor delicte.

Potrivit materialele lor dosarului, la cauza penala nu au fost recunoscute corpuri delicte.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 397 pet. 5) Cod de procedura penalid, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga



chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In sedinta de judecatd nu au fost invocate cheltuieli judiciare.

Cu referire la mijloacele transmise martorului ***** din dotarea DGT Nord a CNA, in
vederea realizarii masurii speciale de investigatii, de restituit DGT Nord a CNA, instanta nu
se poate expune dat fiind faptul cd acestea nu au fost recunoscute in calitate de corp delict in
prezenta cauzd penald, precum si din motivul cd la materialele dosarului nu sunt inscrisuri ce
ar confirma locul aflarii acestor mijloace.

In conformitate cu prevederile art. 384-385, 392-395 Cod de proceduri penala, instanta,

hotaraste:

*k*%% se recunoaste vinovat n savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod
penal al Republicii Moldova si se condamna 1n baza acestei Legi, stabilindu-1 pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, ***** in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotararea devine executorie, este In drept sa achite jumatate din amenda
stabilita si se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica inculpatului, ***** c3 in cazul eschivarii cu rea-vointa de la executarea
pedepsei sub forma de amenda, aceasta se va inlocui cu pedeapsa inchisorii, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciala de la ***** 3 sumei de 40 (patruzeci) euro, in lei la
cursul BNM in ziua executarii.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central nr. 12-
37/2024 din 22.08.2024, prin care a fost autorizatd punerea sub sechestru pe mijloacele
banesti in suma totald de 2200 euro, cu diferit nominal (care se afla in cadrul Judecatoriei
Balti), depistate si ridicate potrivit procesului verbal perchezitie din 18.07.2024 la domiciliul
invinuitului ***** nascut la 21.04.1989, in ***** gect, ***** str. Semion Timosenco 13,
ce 1i apartin cu drept de proprietate, pana la executarea pedepsei sub forma de amenda si a
confiscarii dispuse.

Corpuri delicte nu au fost recunoscute.

Sentinta integrald pronuntata in sedinta publica la 24 martie 2026.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, In termen de 15 zile de la data pronuntdrii.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Mihaela Angheluta

Copia corespunde originalului Mihaela Angheluta



