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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator: ***** Balan

DECIZIE
In numele Legii

05 mai 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatori Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc
Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorului Irina Catan

Avocatului inculpatului Nadejda Rosioru

In absenta:

Inculpatului Chicaros Dmitrii **%**

a examinat 1n ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecata publica, cererea
de apel declaratd de avocatul Rosioru Nadejda in numele inculpatului Chicaros Dmitrii
*askxk Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2025, in
cauza penald de invinuire a lui:

Chicaros Dmitrii *****, an. **#***  [DNP
kA originar §i inregistrat la domiciliu in satul
Faxdk din raionul ***** cu studii medii, supus
militar, divortat, cu un copil minor la Intretinere,
cetatean al R. Moldova, neangajat in campul
muncii, cu antecedente penale, fiind anterior
condamnat:

--prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
*E%%% din 26.02.2018, n temeiul art. 264/1 alin.
(1) din Codul penal, la o pedeapsa cu amenda in
marime de 600 de unitdti conventionale (30.000
de lei), cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de 3 ani, executata;

--prin sentinta Judecatoriei Chisindau,
sediul Buiucani din 30.09.2019, si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26.02.2020, in baza
art. 264/1 alin. (4) din Codul penal, la o



pedeapsa cu 6 luni de inchisoare, irevocabild
prin decizia CSJ din 24 iunie 2020,
in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 27.11.2024 — 27.06.2025;

--Instanta de apel: 27.07.2025 — 05.05.2026,

Asupra apelului declarat de avocatul Rosioru Nadejda in numele inculpatului
Chicaros Dmitrii ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
tunie 2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de
judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judeciatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 iunie 2025, Chicaros
Dmitrii ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, si 1 s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Dmitrii Chicaros, s-a calculat din
momentul retinerii acestuia.

Pana cind sentinta va deveni definitiva, s-a aplicat in privinta lui Dmitrii Chicaros
madsura preventiva — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei
cu inchisoare si s-au mentinut dispozitiile privind anuntarea in cautare a acestuia.

A fost admis demersul procurorului §i s-a supus confiscarii speciale din contul lui
Dmitrii Chicaros in beneficiul Statului contravaloarea mijloacelor banesti in cuantum de
5.000 (cinci mii) de EURO, care vor fi convertifi in lei moldovenesti potrivit cursului
valutar oficial al BNM de la momentul executarii sentingei.

Mijloacele materiale de proba: un purtator de informatie tehnico-electronica de tip
CD-R, ridicat de la martorul Mariana Lupu in temeiul procesului-verbal de ridicare din
13 aprilie 2021, cu 2 fisiere audio si copiile actelor procesuale din cauza penala nr.
2020270513 pe 37 de file, anexate la dosarul penal, s-a dispus detinerea la cauza penala,
pe toatd durata pastrarii sale.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Dmitrii Chicaros,
la 13 martie 2021, cu scopul primirii mijloacelor banesti necuvenite, intentionat, a
sustinut cd are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru a-
1 determina pe ultimii sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor.

Actiunile judecdtorilor au constatat in casarea incheierii Judecdtoriei Orhei, sediul
Central din 6 martie 2021, adica adoptarea unei hotarari favorabile prevenitului Valeriu
Mihailov, in cadrul examindrii recursului depus de avocatul Anatolie Pitel impotriva
acestei incheieri a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 6 martie 2021, prin care a fost
aplicata 1n privinta prevenitului masura preventiva cu arest preventiv pentru de 20 zile.
Prin urmare, ultimul urma sa fie eliberat din arest.



Astfel, sub pretextul determinarii judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu sa
adopte o solutie favorabila, inculpatul a pretins de la Eugenia Mihailov si Marina Lupu
mijloacele banesti in marime de 5.000 de EURO, care potrivit ratei oficiale de schimb a
Baéncii Nationale a Moldovei (BNM) (la data pretinderii banilor), reprezintd echivalentul
a 106.008 de lei.

Ulterior, tot la 13 martie 2021, Dmitrii Chicaros, si-a continuat actiunile sale
intentionate, orientate spre realizarea scopului primirii mijloacelor financiare necuvenite,
iar n timp ce se afla in mun. Chisindu, pe ***** din suma totald pretinsa de 5000 de
EURO, a acceptat si a primit de la Eugenia Mihailov cu Marina Lupu, mijloace banesti in
cuantum de 2000 de EURO, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM (la data
transmiterii banilor), reprezinta echivalentul sumei de 42.403,20 de lei.

Mijloacele banesti in marime de 2.000 de EURO erau destinati pentru determinarea
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu sd adopte o hotarare favorabila
prevenitului Valeriu Mihailov, la examinarea recursului inaintat de avocatul Anatolie
Pitel Tmpotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 6 martie 2021, prin care
lui Valeriu Mihailov i-a fost aplicata masura preventiva cu arest preventiv pentru 20 de
zile, adica sa caseze ultima Incheiere emisa la 6 martie 2021 si sa-1 elibereze pe prevenit
din stare de arest preventiv.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Chicaros Dmitrii ***** a comis infractiunea, prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul
penal — pretinderea sau primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie
2025, avocatul Rosioru Nadejda in numele inculpatului Chicaros Dmitrii *****, a
declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusd achitarea inculpatului Chicaros Dmitrii ***** deoarece
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In motivarea apelului, aparitorul au indicat urmatoarele motive:

-- Organul de urmadrire penala, cit si instanta de judecatd nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, au sustinut pozitia gresitd in ce priveste aprecierea probelor
in raport cu incadrarea juridicd a faptei, acceptand niste concluzii de ordin general, fard a
le da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald. Discordanta intre
cele retinute de catre organul de urmarire penald si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, au avut drept consecinta emiterii unui act procedural absolut injust
si contrar normelor imperative. Or, acuzarea la formularea actului de Invinuire urma sa
analizeze, sd aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa dezvaluie fiecare concluzie
de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o
apreciere formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

-- Cauza penald a fost remisa 1n instanta de judecatd in conformitate cu prevederile
art. 291/1, 296 alin. (5) si 297 alin. (2/1) din Codul de procedurd penala, iar instanta a
constatat actualitatea si la etapa judecarii cauzei a conditiilor prevazute de art. 321 alin.



(2) pct. 4) din Codul de procedura penald, care prevede ca judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul /.../ finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului n
conditiile art. 2911. In continuare, instanta mai precizeazi ci intr-adevar, simpla prezenta
a avocatului acuzatului nu poate compensa absenta ultimului Tn propriul proces penal
[Zana impotriva Turciei (MC), § 72]. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 04 noiembrie 2024 a fost autorizatd finalizarea urmadririi penale in cauza
penald nr. 2021960034, in lipsa invinuitului Chicarot Dmitrii, invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal;

--In fapt, organul de urmarire penald din cadrul Centrului National Anticoruptie in
data de 04 mai 2021 a dispus pornirea urmaririi penale in temeiul art. 326 alin. (2), lit. b)
Cod penal. Ca consecintd lui Chicaros Dmitrii a fost Tnaintatd acuzarea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal. Astfel, probele administrate
la faza de urmarire penald, audierile martorilor, nu pot fi examinate si apreciate de catre
instanta de judecatd ca probe pertinente si utilitatea lor pentru solutioarea cauzei, sau
emiterea unei sentinte de condamnare. Aceasta grava eroare de drept, In sine, constituie
un viciu fundamental §i circumstantele enuntate a lipsit inculpatul la acces la un proces
echitabil;

--Conform art. 96 alin. (1) pct. 1 si pct. 3 din Codul de procedura penald, in cadrul
urmaririi penale si judecarea cauzei penale trebuie sd se dovedeasca: faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei; datele persoanei care caracterizeazd inculpatul. Analizdnd mijloacele de proba
prezentate de acuzare in sustinerea Invinuirii, apdrarea considerd cd n actiunile
inculpatului Chicaros Dmitrii nu sunt prezente semnele necesare specifice laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal;

--Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului - acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal. In atare
situatie, apararea considera ca pedeapsa de condamnare aplicatd lui Chicaros Dmitrii nu
este tocmai la caz si nu va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea lui. Privite in toatd complexitatea lor actiunile de infaptuire a justitiei
desfasurate in cadrul procesului penal urmaresc scopul de a afla adevarul, pentru ca nici o
persoana nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penala si condamnatd pe nedrept.
Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat
puse la dispozitia instantei de judecata, nu au dat temei la o stabilire sigurd a vinovatiei
lui Chicaros Dmitrii in savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) din Cod Penal;

--Considera cd acuzarea nu a prezentat probe incontestabile, pertinente, care ar
dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) din
Codul penal si in baza art. 390 Cod procedurd penald, solicitd achitarea lui Chicaros
Dmitrii, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Rosioru Nadejda in interesele
inculpatului Chicaros Dmitrii ***** a sustinut pe deplin cererea de apel declarata, a
solicitat admiterea in sensul declarat, cu dispunerea achitarii inculpatului din motivele
indicate.



Inculpatul Chicaros Dmitrii ***** in sedinta de judecatd nu a fost prezent, acesta
fiind anuntat in cautare prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
Craciun Valeriu, din 10.10.2024.

Din informatia prezentata de Inspectoratul de politie ***** din 18.10.2024, rezulta
ca, la data de 18.07.2022 a fost pornit dosarul de cautare nr. 2022070090 in baza
ordonantei de retinere a persoanei pentru punere sub nvinuire din 29.06.2022, emisd de
catre procurorul In procuratura r-lui *##***,

In acest context, Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, or, instanta a intreprins toate masuri in vederea Instiintirii inculpatului
despre locul, data si ora examinarii cauzei penale.

Procurorul Catan Irina in cadrul sedintei instantei de apel, a solicitat respingerea
cererii de apel, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
iunie 2025, ca fiind legala si intemeiatd, mentiondnd ca, probele administrate atat la
urmadrirea penala cit si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului Chicaros Dmitrii ***** de comiterea infractiunii
incriminate.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca, apelul declarat de avocatul Rosioru Nadejda in
numele inculpatului Chicaros Dmitrii ***** este nefondat, din care considerente
urmeaza a fi respins, mentinand fara modificari hotdardrea atacata, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala al RM ,,Sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsad nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instanta se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot
fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primi instanti. (4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizirii de citre parti a
nerespectdrii termenului rezonabil de judecare a cauzei de cdtre prima instanta, instanta
de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen.”



In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald al RM .,
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Potrivit recomandarilor Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insa numai dupa examinarea
sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia
ca, hotararea este legala si Intemeiata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apararii in interesele inculpatului,
prin care a solicitat emiterea unei decizii de achitare a inculpatului Chicaros Dmitrii
skoskoskosk sk

Probe noi acuzarea, cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Colegiul indica ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Chicaros
Dmitrii ***** a savarsit anume infractiunea, prevazuta de art. 326 alin.(1) din Codul
penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionald faptei comise.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicata si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 din
Codul de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarca ca, inculpatul Chicaros Dmitrii ***** 1in sedinta de
judecata, nu a fost prezent.

Din materialele cauzei, se atestd cd, acuzarea de stat a opinat pentru finalizarea
urmaririi penale in lipsa inculpatului, fiind intrunite vadit criteriile impuse de art. 291/1
alin. (2) — (3) din Codul de procedura penald, adica este acuzat de comiterea unei
infractiuni grave, nu este minor, se eschiveaza, a fost pus sub invinuire si anuntat in
cautare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 4 noiembrie 2024 a fost
autorizata finalizarea urmaririi penale n lipsa inculpatului.

La caz, instanta atestd si practica CtEDO in cauza Colozza vs Italia, potrivit careia
s-a stabilit posibilitatea, In anumite circumstante exceptionale, de a admite ca un proces
penal sa se desfasoare in absenta acuzatului sau a unei parti. Ar trebui, in acest caz, ca
autoritdtile, in pofida eforturilor lor, sa fi fost incapabile sa notifice persoanei interesate
citatia de infatisare sau cd aceasta modalitate de a actiona sa fi corespuns necesitdtii unei
administrari corecte a justitiei. O parte poate renunta la dreptul sdu de a se prezenta la



audiere, dar numai 1n cazul cdnd o asemenea renuntare este stabilitd fara echivoc si ,.este
asigurat un minimum de garantii corespunzatoare gravitatii sale”.

Astfel, instanta de judecata, analizdnd circumstantele date, si in conformitate cu
rigorile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala al RM, a dispus examinarea
cauzei 1n lipsa inculpatului Chicaros Dmitrii *****  dat fiind faptul eschivarii
inculpatului de la prezentarea 1n instanta.

In conformitate cu art. 321 Cod de procedurd penald al RM, ,.alin. (1) judecarea
cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. (2) Judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in
instanta”.

Instanta retine ca, se prezinta a fi esential de invocat doctrina penala si jurisprudenta
CEDO 1in acest sens: principiul contradictorialitdtii priveste mai multe aspecte, printre
care si prezenta personald a inculpatului la judecata.

In procesele penale prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii si al unui proces echitabil,
in general.

Or, Curtea Europeana a decis Tn mod constant in jurisprudenta sa ca, posibilitatea pe
care trebuie sa o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul
si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale § 3 ale
aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga
sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, toate acestea fiind de
neconceput farda prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia mdasuri de
,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciald din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitdtii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare
la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes vs. Franta (25.05.1998), cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a
reclamantei de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la
un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoana,
in fata instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotararea.

In aceste conditii Comisia a considerat ci reclamanta, prin propria sa vointa si in
mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

In cazul Kattan vs. Romdnia (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o decizie de
inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind violarea art. 6
CEDQO, intru-cit instanta si-a indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a
asigura prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul



a contribuit in mare masurd la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut
prevedea consecintele comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza
in care o persoana a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-
a prezentat n fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabild a
persoanei. Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul
in care o persoand este judecatd in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana
condamnata in lipsa ar trebui sa aibd dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca
absenta sa de la judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca
nu a avut posibilitatea de a instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementarile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de
rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea faptului
daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar
insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea
condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept
procesual. De asemenea se atentioneazd asupra faptului cd, de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei
conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca inculpatul are o
culpa in absenta sa.

Rezumand cele mentionate, instanta de apel constatd cd pe parcursul judecarii
cauzei, au fost intreprinse toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului Chicaros
Dmitrii ***** in sedinta de judecata.

Asa dar, Colegiul retine ca, vina inculpatului Chicaros Dmitrii ***** de comiterea
infractiunii incriminate, este dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmdtoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

--declaratiile martorului Mihailov Eugenia, care fiind audiatd in sedintd de
judecatd, a declarat ca, nu este ruda cu inculpatul, dar il cunoaste. Astfel, la intrebarile
procurorului a explicat cd pe Chicaros Dmitri I-a cunoscut avand nevoie de un avocat,
deoarece baiatul sdu a fost retinut pentru o cauzd penala, pe un huliganism. Chicaros
Dmitrii nu l-a ajutat, dar a profitat, a facut contract, a luat banii si mai mult nimic. Ea nu-1
judeca tare, deoarece pana la el, de ea au profitat mai multe persoane, avocati, judecatori,
penalisti, adica pana la el, a apelat si la alte persoane si ar vrea sa fie interogata si despre
alte persoane, nu doar despre inculpat, deoarece el a fost ultimul. Noteaza cd avea un
baiat in puscdrie, care a dat foc la masini si a pierdut 500 de EURO cu Dmitri Chicaros.
A specificat cd ea era disperata, si a mers la diferiti avocati, care au profitat si au luat
banii precum si Chicaros. A precizat cd ea a transmis lui Dmitrii Chicaros doua mii de
EURO, deoarece era disperatd ca sa 1i elibereze copilul, iar domnii de la Orhei ziceau ca
dacd nu va da banii baiatul sau, ii va da mama lui. Chicaros Dmitrii a spus ca sd dea suma
si timp de 3-4 zile va fi liber, insa detalii nu i-a dat cum il vor elibera, dar i-a spus ca va fi
avocat si il vor elibera. Chicaros Dmitri nu i-a zis despre legaturi de la Curtea de Apel, ci
a zis sa-1 dea banii, iar de restul se ocupa ei, deoarece au avocatul lor, care se va ocupa de
asta si i-a zis ca trebuie sa stea acasd sa facd zeama, sa-si astepte copilul. Totusi, afirma



ca fiul sdu nu a fost eliberat si a fost doar ,,fum in ochi”. Chicaros Dmitrii i-a zis ca fiul
sau nu a fost eliberat, deoarece era prea tarziu, cdci baiatul sau era in puscarie si deja era
prea mare mafia, incat nu putea face nimic, insd pentru a face ceva, trebuia sd mareasca
suma. Totodatd, ea nu a considerat baiatul sdu vinovat si nu a fost de acord, or l-au batut
pe baiatul sdu, deoarece nu poate o persoand sd batd pe alte 5 persoane. Confirma ca
Dmitri Chicaros i-a Intors inapoi suma de 1500 EURO, dar 500 de EURO si i-a lasat lui.
Comunica ca si-a intors banii datoritd lui Maria Olar, care 1-a huiduit, deoarece doamnei
i-a fost mild de ea si umbla din urma lor, dupa care i-a intors banii, insd itereazd ca 500
EURO i-a tinut pentru munca efectuata. Totusi, ea ar vrea sa ii spund ce munca a facut,
adica poate a efectuat ceva, dar ea nu era in cunostinta de cauza.

--declaratiile martorului Lupu Marina, care fiind audiatd prin intermediul
teleconferintei, a declarat ca, nu are relatii de rudenie cu inculpatul, dar stie asa persoana.
Aceasta a relatat ca s-a cunoscut cu Chicaros Dmitrii cdnd au ars masinile, a doua zi
dimineata. Era intr-o situatie de depresie. Atunci ea a apelat la un cumadtru de al sau, pe
nume Stas Pertu si el i-a zis ca cunoaste un prieten, dupd care 1-a dat pe Chicaros Dmitrii.
A zis ca e legal prin avocat. L-a sunat pe Chicaros Dmitri si i-a povestit, iar el i-a zis ca
pentru 5 mii de EURO se rezolva. Asta Chicaros i-a zis direct. Ea i-a zis ca nu poate sa-i
dea asa bani deodata, deoarece nu-i avea la moment, cici avea momente grele si era dupa
inmormantare, insa ea cu soacra sa i-a dus banii dupa inmormantare. Noteaza ca soacra sa
e Mihailov Eugenia, iar dupa Tnmormantare, i-a zis ca el sa stea In puscérie mai bine si In
timp de 3 zile va fi liber. A mai notat ca i1 aduce o mie si 3 mii cand iese sau 3 mii acum
si 2 mii cand iese. Nu isi aduce aminte suma care i-a dat-o, dar la ora 14:00 avea sedinta
si s-au dus sa duca banii. Afirma cad Dmitrii Chicaros lucra la un birou de traduceri si pe
la ora 17:00 i-a dat banii lui, dupa care i-a zis sa 1a legdtura cu avocatul, pe care il cheama
probabil Vitalie si are oficiul unde este magazinul ,,Paradis” cu ceasuri de aldturi. A
semnat contract, a dat actele tot, dar i1 s-a spus ca este legal tot, dupa care i-a zis ca dupa 3
zile, sotul va fi acasd. Asta a fost sambata, iar el marti avea sedinta la Curtea de Apel,
insa recursul a fost respins, pentru cd timpul era putin si avocatul Valeriu nu a reusit sa se
vada cu sotul sau, iar din cauza asta nu a fost eliberat. Ulterior, iar i-a zis cd a depus
recurs si mereu intreba pe avocat care e procentul ca sotul sdu sa iasa, dar 1i zicea ca el nu
e Dumnezeu si nu stie. La Gara Auto s-a intalnit cu Chicaros Dmitri si atunci l-a
inregistrat, dupd care a dat Tnregistrarile la CNA. Ea i-a zis cd are copii $1 nu a mai avut
nici un raspuns, iar avocatul nu i-a Intors banii. De la Chicarog Dmitrii i-au intors din
bani, dar la fel nu toti. In continuare, deja cand sotul era iesit din puscarie, trebuia si
vorbeasca cu el, dar el 1-a amenintat pe sot cd va veni cu baietii si a fost foarte greu. Cand
a fost doamna Maria Olar si a facut publicitate la biroul de traduceri, atunci el a dat banii
prin taxi si i-au intors toatd suma de bani, dar din cate isi aduce aminte, vreo 500 de
EURO nu i-au intors. La intrebarea procurorului Valeriu Craciun a subliniat ca a achitat
bani lui Dmitri Chicaros si avocatului Vitalie separat, iar in biroul de traduceri i-a dat
banii lui Chicaros, Insd domnului Vitalie i-a dat acolo unde este magazinul de aur
,Paradis”, dar familia avocatului nu si-o aminteste.

--declaratiile martorului Mihailov Valeriu, care fiind audiat prin intermediul
teleconferintei, a declarat ca, nu are relatii de rudenie cu inculpatul, dar stie asa persoana,



insd fata 1n fatd nu l-a vazut, ci a vorbit la telefon. Doreste sd declare aproximativ 4 ani in
urma, nu tine minte precis, dar era inchis la Penitenciarul nr. 17 si a venit sotia sa Marina
Lupu, care i-a zis despre un cumatru de al lor pe nume Stas Petru, care are o cunostinta,
pe verisoara Dana si pe verisorul lon, ca sa-i ajute sd-l scoatd din penitenciar. Cunostinta
a spus cd i1 vor costa 6 mii de EURO, dar cum era inchis si a zis ca cumadtrul e de
incredere, se poate de incercat. Sotia sa, Lupu Marina impreund cu Eugenia Mihailov,
care este mama lui, s-au intalnit cu Dumitru Chicaros langa oficiul unde lucra el, la un
oficiu de traducere sau ceva de genul dat, unde a cerut o transd din bani, adica 2 mii sau
2500 de EURO. Mama lui si cu sotia i-au dat banii, dupa care 1-a trimis pe avocatul lui si
a avut contract cu el. A facut contractul, iar avocatul era prezentat de Dumitru. Dupa
aceasta, ei au inteles ca i-au mintit, deoarece avocatul era de forma, adica el si-a luat
banii si cauta ceilalti bani. Cand a inteles ca i-au mintit, I-a sunat pe cumatrul sau si i-a
zis ca trebuie sa le dea banii Tnapoi, dupa care a cerut banii si de la avocatul lui. Avocatul
a Intors banii, dar nu toti, iar Dumitru tot nu a dat tot si I-a amenintat la telefon cand cerea
banii Tnapoi. El se cunostea cu Maria Olar si a rugat-o frumos sa-i ajute, care a vorbit cu
binisorul cu Dumitru si a zis cd a dat banii, dar nu pe toti, dupa care a prezentat o foaie
prin care a semnat cd a primit banii si i-a dat la procuror, dar au trecut 4 ani. La Intrebarea
procurorului a precizat cd de Chicarog Dumitru i-a zis un cumadtru cd are influenta la
judecatori, procurori, or asa zicea el ca are cunostinte bune si il va scoate de acolo, adica
urma sa 1l scoatd din penitenciar. La intrebarea instantei a concluzionat ca nu s-a vazut
niciodatad cu Chicaros, ci doar prin telefon a vorbit, iar Dumitru a transmis banii prin taxi,
insd dacd nu greseste, i-a trimis lui Maria Olar.

--declaratiile martorului Pitel Anatolie, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat cd, nu are relatii de rudenie cu inculpatul si nu stie asa persoana. Acesta a
mentionat ca pand in 2019 a activat in calitate de procuror, iar tot in 2019 a obtinut
licenta de avocat. Nu tine minte anul, fie 2020 sau 2021, dar cineva din procuratura din
fostii colegi, fara sa tind minte cine anume, adica ori procurorul sau cineva din cancelarie,
dar l-a rugat sd intervina intr-un dosar pe huliganism, cu o persoana de la Orhei. L-au
intrebat dacd doreste sd apere asa persoand, dar a zis sd le transmitd numarul sau, iar
aceastd persoana este Mihailov Valeriu. El l-a sunat prin ,,whatsapp” din Italia si in
cateva cuvinte i-a explicat care este situatia, dupa care i-a zis ca poate sd-l reprezinte in
calitate de avocat, dar este nevoie de contract si sd semneze un mandat care sa 1i ateste
imputernicirile. El nu tine minte cum a transmis mandatul, dar dupa ce el a semnat
contractul si mandatul de avocat, ulterior a facut dupa o interpelare la Procuratura Orhei
unde a cerut toate actele, ordonanta de incepere a urmadririi penale, de punere sub
invinuire si a intrebat daca este aplicata o masurd preventiva. A primit actele, iar dupa ce
le-a analizat, a vazut cd Mihailov Valeriu este anuntat in cautare si era aplicatd masura
preventiva - retinerea. L-a sunat pe Mihailov si i-a zis n ce constd situatia, iar fabula era
despre un huliganism agravat, adica conform alin. (3), insd nu isi aduce aminte exact in
ce constd huliganismul. Peste o luna sau doua luni, dupa ce a facut interpelarea, Mihailov
a revenit in tard, unde a fost retinut la intrarea in tara, la Leuseni sau Sculeni, dupa care a
fost la Orhei si acolo a fost intocmit procesul-verbal de retinere, iar dupd asta, procurorul
a facut demers de a 1 se aplica arestul preventiv. El a participat cand s-a inaintat demersul



si dupa asta, la Curtea de Apel cand a fost atacat cu recurs. Nu isi aduce aminte daca
acesta a fost audiat si dacd a facut declaratii pe caz, dar in cadrul unor discutii cu
Mihailov, fie era in izolator, el a spus niste cuvinte la care nu a atras atentia, dar precum
ca candva, Mihailov Valeriu s-a inteles cu un prieten sau cumatru de a lui si i-a dat s1
niste bani acestuia ca sa-1 hotarascd dosarul, dar nu l-a hotart si este acum unde este.
Intre timp, cat Mihailov stitea in detentie preventivi, au venit parintii lui din Italia si in
perioada ceea au fost incendiate 2 masini, a mamei si a lui. A fost pornit cauza penala
conform art. 197, alin. (2) Cod penal pentru incendierea acestor unitati de transport si stie
precis ca era un Mercedes de culoare alba, dar nu este sigur dacd au fost incendiate 2
magsini. A incheiat contract de asistentd cu mama sa ca victima a acestei fapte, ca sa o
reprezinte, iar dosarul era pornit de IP Orhei. Peste o perioada scurta, mama lui a venit si
a zis ca a gasit alt avocat, dupa care au solicitat sa desfaca contractele, atat al ei, cat si a
feciorului ei. Mama a venit probabil cu sotia lui Mihailov, dar el a desfacut ambele
contracte de asistenta si le-a restituit o parte din banii acestora, iar de atunci nu i-a mai
vazut. La intrebarile procurorului a indicat ca contractul de asistenta juridica cu Mihailov
s-a incheiat dupa ce a participat la un recurs, dar dupd aceasta a incetat nemijlocit
prestarea acestor servicii, insd exact s spuna, nu isi aduce aminte, dar i se pare ca nu a
participat la prelungirea arestului, adicd el o singura datd a participat la Orhei si o data la
Curtea de Apel, fard sd isi aminteasca dacd a fost la un recurs de prelungire. Admite ca
poate a scris o cerere de inlocuire, dar nu-si aminteste sa fi participat la aceasta, iar in
discutiile cu Valeriu Mihailov, nu a discutat despre posibila influentare a judecatorilor de
la Curtea de Apel pentru a ridica masura preventiva, dar nici nu putea sa discute cu el,
pentru cd el era in detentie in or. Rezina si 1 se pare cd a fost o singurd data la Rezina, la
rugdmintea parintilor lor. La intrebarea instantei a concluzionat ca dupa rezilierea
contractului, nu a mai discutat nici cu Mihailov Valeriu, nici cu rudele lui.

--declaratiile martorului Olar Maria, care fiind audiatd in sedinta de judecata, a
declarat ca, nu are relatii de rudenie cu inculpatul, dupa care a mentionat faptul ca
Mihailov Valeriu s-a adresat la ea, dar era bolnava si nu mai tine minte anul, insa era
iarna. Fiind bolnava si stitea acasd, au sunat-o Ion Esanu cu Vitali Cajuc de la Vama
Leuseni, informénd-o ca Mihailov vine acasa si il vor retine. Atunci era iarna, in perioada
de ,,Covid” si ea a iesit in direct de acasa cu ei. Pe Mihailov l-au inchis, 1-au tinut vreo 2
luni sau 2 luni si jumatate, sau 45 de zile. El era cu bratara la picior si a inceput sa-i ajute
atunci, iar el i-a aratat un proces-verbal prin care a fost amendat atunci cand stitea inchis
si a Tnceput sa-i arate cati bani se cere din el, ca el sa iasd din dosarul penal. Ea
inregistrarile le-a ascultat, a depus plangeri peste tot, a protestat si la Maia Sandu, a scris
plangere, dar stie ca au intervenit si parintii lui, adicd i se pare cd mama lui si nu tine
minte cand a fost audiatd. La intrebarile procurorului a explicat faptul cd nu-si aduce
aminte toate familiile, dar ea stie cét se cerea din el, deoarece sotia lui Mihailov la fel ii
povestea cati bani se cer, caci erau cumatri si s-au batut la un bar, dar acum la moment nu
isi aminteste de Chicaros. Sustine ca el i-a relatat cui i-a transmis banii, pentru ca martora
i-a scos lui 1100 EURO, pe care i-a adus acasd la ea cu taxiul, insd el nu a vrut sa
vorbeasca cu ea, adica acel baiat, care a spus cd nu iese la contact cu ea. Itereaza ca banii
au fost transmisi cu taxiul de cdtre Chicaros Dmitrii, dar a zis ca nu vrea sd se vada si a



transmis banii acestia lui Mihailov, iar cand a ajuns taxiul, a luat banii pe care i-a numarat
si erau 1100 de EURO, dar de fapt i-au dat lui 2000 de EURO ca sa-1 scoatd din
penitenciar, la ce el a restituit inapoi 1100 de EURO, dupa care restul banilor i-a lasat lui
pentru cheltuieli de benzind si altele. Ea, din céte a inteles, acel baiat Chicaros Dmitrii,
era un traducdtor, caci ea l-a cautat la str. Hancu 3, la un birou, adicd cu sotia l-a cautat,
dar el nu raspundea si au iesit mai multe femei care il cunosteau strigand ca de mult timp
el nu a fost la adresa de pe ,,Hancu 3”. Mihailov Valeriu si sotia solicitau banii inapoi,
deoarece el nu a facut nimic, nu l-au ajutat cu nimic, el a stat cat a stat, dupa ce a achitat
banii la avocati si pe urma a stat in arest la domiciliu si nu putea pleca peste hotare. Mai
adauga ca si amendat a fost in penitenciar, dar nu avea bani cu ce achita si nu a putut
contesta acel proces verbal. Ea nu cunoaste pe cine trebuia sa influenteze Chicaros ca sa-1
elibereze pe Mihailov, deoarece ei toti vorbesc mult asa pe ,,silabe” si nu-si aminteste
acum, caci ea cu Mihailov demult nu a discutat, adica de 2 ani precis, dar le-a zis ca din
cauza lor, ea sta cu 7 amenzi la Orhei, din care una de 4.500 lei. Persoana din taxi nu si-o
aminteste, dar era un taxi alb, cu care a venit pana la ea acasa. Afirma ca in telefonul sdu
erau mesaje, iar el i-a zis sa iasa afard, dar nu a facut capturi de ecran. Restul banilor a zis
ca 1i tine pentru benzina si ce a mai facut. Numele si prenumele taxistului nu-1 tine minte,
dar pe baiatul cu banii, is1 aminteste ca il cheamd Dumitru sau ,,Dima”, dupa care ea
direct a dus banii la Orhei. La intrebarea aparatoarei a specificat ca in taxi nu era domnul
Chicaros, deoarece a zis ca nu vrea sa o vada nici pe ea, nici pe Valeriu, iar ea l-a cautat
si la adresa de pe str. Hancu 3, la un birou de traduceri, insd el asa cuvinte i-a zis c¢d nu
vrea sd o vada. A statuat cd a luat din ména taximetristului suma de 1100 de EURO.
--declaratiile martorului Turcan Vitalie, care fiind audiat In sedintd de judecatd, a
declarat ca, nu are relatii de rudenie cu inculpatul si nu stie asa persoand. A precizat ca
din ce isi aminteste, aproximativ in anul 2021, la inceput de an, a semnat la acea perioada
un contract de asistentd juridicd privind apdrarea intereselor invinuitului Mihailov
Valeriu, iar contractul a fost incheiat prin intermediul sotiei acestuia, dupa care a durat
aproximativ 2 luni sau posibil 3, insd nu tine minte cu exactitate. Intervenind ulterior inca
2 avocati, 1-a comunicat att sotiei, dar posibil cd si lui Valeriu, fara sa tina minte, ca in
astfel de conditii nu activeazd in calitate de avocat si a reziliat contractul de asistentd
juridica. La intrebarile procurorului a indicat ca dosarul de invinuire era pornit in privinta
lui Valeriu Mihailov in baza componentei de infractiune prevazute la art. 287 Cod penal
pe fapta de huliganism, iar dumnealui era in stare de arest si era detinut in Penitenciarul
din Rezina. El nu isi aminteste cu exactitate daca a participat la Curtea de Apel privind
examinarea recursului, dar a fost la penitenciar, la sedintele din Judecatoria Orhei, insd nu
exclude acest fapt cad a fost la Curtea de Apel, iar dacd va verifica, posibil 1s1 va aminti.
Nu cunoaste de unde a luat contactele sale sotia lui Mihailov, dar el nu a participat la
discutii despre faptul ca Valeriu are influentd asupra judecatorilor de la Curtea de Apel si
a discutat despre infractiunea de huliganism, insa alte actiuni nu a discutat. La intrebarea
instantei a mentionat cd nu i1si aminteste cu exactitate, dar a fost telefonat de Maria Olar
si a fost Indemnat sd intoarca banii de pe contractul de asistentd juridica prin intermediul
sotiei. Solicita suma de 6 mii de lei, dar i-a explicat lui Maria Olar cd nu are tangenta cu
dosarul dat, iar la acea etapa i-a comunicat sotiei ca a reziliat contractul, dupa care nu a



mai avut tangentd cu dumneaei. Cu sotia si cu Maria Olar nu s-a Intdlnit, dar i-a zis sa se
apropie sa i1 faca raport pe cauza, iar daca erau divergente, atunci avea sa ii restituie
banii, Tnsa divergente nu au fost Tnaintate.

Vinovatia inculpatului Chicaros Dmitrii ***** in comiterea infractiunii incriminate
este dovedita si prin mijloacele materiale de proba, si anume:

--Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 25 august
2022, in cadrul caruia martora Marina Lupu a recunoscut persoana cu numele ,,Dumitru”,
care in cursul lunii martie a anului 2021 a pretins mijloace banesti in suma de 5000
EURO, sustinand ca n virtutea relatiilor pe care le poseda in cercul de persoane publice,
angajati ai organelor procuraturii si al instantelor judecatoresti din Moldova, precum si in
cercul de persoane care desfasoard profesia de avocat, poate determina survenirea
faptului ca Mihailov Dumitru sa fie eliberat din arest, fiindu-i astfel schimbatd masura
preventive aplicatd, iar la 13 martie 2021 a primit In biroul amplasat pe str. lacob Hincu
din mun. Chisinau, de la martorele Lupu Marina si Mihailov Eugenia, mijloace banesti in
suma de 2000 EURO pentru realizarea actiunii promise (vol.I, f.d.132-135).

--Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografiei din 25 august
2022, in cadrul caruia martora Mihailov Eugenia a recunoscut persoana cu numele
,Dumitru” care In cursul lunii martie a anului 2021 a pretins mijloace banesti in suma de
5000 EURO sustinand ca in virtutea relatiilor pe care le poseda in cercul de persoane
publice, angajati ai organelor procuraturii si al instantelor judecatoresti din Moldova,
precum si in cercul de persoane care desfdsoara profesia de avocat, poate determina
survenirea faptului ca Mihailov Dumitru sa fie eliberat din arest, fiindu-i astfel schimbata
masura preventive aplicata, iar la 13 martie 2021 a primit in biroul amplasat pe str. lacob
Hincu din mun. Chisinau, de la martorele Mihailov Eugenia si Lupu Marina, mijloace
banesti in suma de 2000 EURO pentru realizarea actiunii promise (vol.l, f.d.136-139);

--Procesul-verbal de ridicare din 13 aprilie 2021, conform caruia de la Marina
Lupu au fost ridicate urmatoarele obiecte si documente din cauza penald nr. 12
2020270513 de invinuire a lui Valeriu Mihailov in baza art. 287 alin. (3) Cod penal: a) un
CD-R de model ,,Verbatim”, care contine doud inregistrari audio; b) fila A4 cu continutul
unui mesaj SMS din 29 decembrie 2020, ora 19 si 03 minute, citre Victor Noroi; c) copia
informatiei despre infractiuni si contraventii, inregistratd in REI-2 al IP Orhei, nr. 8325
din 18 august 2020; d) copia plangerii lui Valeriu Balitchi; e) copia procesului-verbal de
audiere a victimei Valeriu Balitchi; f) copia procesului-verbal de audiere a banuitului
Valeriu Mihailov; g) copia demersului privind aplicarea masurii preventive in privinta lui
Valeriu Mihailov; h) copia raportului privind consemnarea rezultatelor urmaririi penale
pe cauza penala nr. 2020270513; 1) copia rechizitoriului pe cauza penala nr. 2020270513;
j) copia demersului privind prelungirea termenului masurii preventive - arestul preventiv;
1) copia cererii avocatului Dorian Picdlau privind inlocuirea masurii preventive; m) copia
incheierii Judecdtoriei Orhei si a mandatului privind prelungerea termenului mdasurii
preventive in privinta lui Valeriu Mihailov; n) telefonul mobil de model ,,Iphone 8 Plus”
(vol.l, £.d.141-142);

--Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 21 aprilie 2021,
conform caruia cercetarii au fost supuse obiectele si documentele ridicate de la Marina



Lupu in temeiul procesului-verbal de ridicare din 13 aprilie 2021. In cadrul cercetirii s-a
stabilit ca suportul de informatii electronice de tip CD-R, de model ,,Verbatim”, contine
doua fisiere audio, din care primul cu denumirea ,,Video 001” cu durata de 16 si 04 min.
iar al doilea cu denumirea ,,Via Boston 4” cu durata de 01 si 41 min.. inregistrarea audio
cu denumirea ,,Via Boston 4” reprezintd discutia dintre doud persoane de sex masculin,
care din declaratiile martorului Mariana Lupu, sunt sotul ei Valeriu Mihailov si ofiterul
de urmarire penala al IP Orhei, Victor Noroi. Pe fila A4 ridicatd de la Mariana Lupu este
imprimat mesajul SMS din 29 decembrie 2020, ora 19 si 03 minute, care este expediat lui
Victor Noroi si care are urmatorul continut: ,,Bund seara, domnul Noroi Victor, sunt
Valeriu Mihailov, referitor la cazul Balitchi Valeriu, nefiind in tara va rog frumos sa ta
anuntati din timp cu 10 zile cidnd trebuie sa ta prezint la Orhei si ce chemare a
dumneavoastrd (Va rog frumos sa nu se piarda declaratiile si marturiile mele care le-am
facut pana acum, ca daca va trebui, le facem si de 10 ori). O seard frumoasa si cer scuze
pentru deranj!” (vol.l, £.d.182-185);

--Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 28 aprilie 2021,
conform caruia cercetarii a fost supus telefonul mobil de model ,,Iphone 8 Plus” ridicat de
la Marina Lupu. In cadrul cercetarii, din cauza deteriorarilor prezente, nu a fost posibil de
a activa sistemul de operare a telefonului pentru examinarea datelor stocate in memoria
acestuia (vol.I, £.d.189-190);

--Procesul-verbal de ridicare din 21 aprilie 2021, conform caruia de la Marina
Lupu a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Iphone 11 Pro”, utilizat in perioada
desfasurarii evenimentelor denuntate organului de urmérire penala (vol.I, f.d.192- 193);

--Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23 aprilie 2021,
conform cdruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,Iphone 11 Pro”, ridicat de la
Marina Lupu. In cadrul cercetrii telefonului indicat, prin intermediul programului ,,XRY
versiunea 9.4”, a fost efectuatd o copie de rezerva a informatiilor ce se contine in
telefonul dat, prin metoda ,,extragere logica”, ce contine datele prezentate la momentul
examindrii, comprimata intr-o mapa cu denumirea ,,2021- 04-23” (vol.I, £.d.196-197);

--Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 28 aprilie 2021,
conform caruia au fost examinate datele copiate din telefonul mobil de model ,,Iphone 11
Pro”, ridicat de la Marina Lupu, stocate inclusiv pe purtdtor de informatie tehnico-
electronica de tip DVD-R. La accesarea si examinarea continutului mapei cu denumirea
conventionala ,,Files & Media”, acesta fiind materializat intr-o capturd de ecran (imagini
cu denumirile originale atribuita de dispozitiv IMG_1222.PNG si IMG_1233.PNG, create
la 6 aprilie 2021) s-a constatat prezenta a doud mesaje text avand ca adresat pe ,,Jon Cum
Stas”, caruia, conform datelor extrase din agenda telefonica a dispozitivului tehnic de
comunicare, i-a fost atasat numarul de apel ,,*****”, Din continutul mesajelor expediate
de utilizatorul telefonului mobil, rezulta solicitarea adresata de catre ultimul pentru a-i fi
restituitd o suma de bani, transmisd anterior persoanei identificate ca ,,Dima” (Dumitru
Chicaros) pretinsa pentru realizarea unor actiuni in vederea eliberdrii numitului Valeriu
Mihailov din arest. Tot in cadrul examinarii datelor copiate din telefonul mobil ridicat de
la Marina Lupu, a fost identificata si captura de ecran (imagine cu denumirea originala
atribuitd de dispozitiv IMG_1220.PNG, creata la 6 aprilie 2021) a unui mesaj text avand



ca adresat pe ,,Dimu Cu Avocatu”, caruia, potrivit datelor extrase din agenda telefonica a
dispozitivului tehnic de comunicare, i-a fost atasat numarul de apel ,,*****”. Din
continutul mesajului expediat de utilizatorul telefonului mobil, rezulta solicitarea de a-i fi
restituitd o suma de bani, transmisa anterior persoanei identificate ca ,,Dima”, pretinsa
pentru realizarea unor actiuni in vederea eliberdrii numitului Valeriu Mihailov din arest.
Un mesaj text expediat aceluiasi destinatar a fost identificat in diviziunea ,,Messages”, cu
continutul ,,Eu vreu un raspuns concret, nu cum o fost pana acum!”, acesta fiind expediat
la 25 martie 2021, la ora 17:27:19. Tot in cadrul examinarii, in diviziunea ,,Organizer” au
fost identificate urmatoarele trei fisiere audio cu continut pertinent pentru cauza penala:
a) fisierele cu denumirile ,,20210228 H2318.m4a” si b) ,,20210228 103205,m4a”, create
la 28 februarie 2021, dar si c) fisierul cu denumirea ,,20210326 112728”, creat la 26
martie 2021. La audierea fisierelor audio mentionate, s-a constatat cd primele doua fisiere
reprezintd conversatia purtatd de Valeriu Mihailov cu ofiterul de urmarire penald Victor
Noroi, cu continut identic al celui din fisierul transcris pe purtatorul material de
informatii ridicat la 13 aprilie 2021 de la Marina Lupu. Cel de-al treilea fisier audio reda
convorbirea purtatd la 26 martie 2021 de Marina Lupu cu persoana de sex masculin
identificata cu prenumele ,,Dima” in mun. Chisindu, pe str. *****identificat in cadrul
urmaririi penale ca fiind Dmitrii Chicaros (vol.I, £.d.198-216);

--Procesul-verbal de ridicare din 22 octombrie 2021, conform caruia, din incinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central, au fost ridicate in copii autentificate, urmatoarele
documente din cauza penald nr. 2020270513: a) ordonanta privind pornirea urmadririi
penale in cauza nr. 2020270513; b) citatiile expediate invinuitului Valeriu Mihailov la
data de 24 noiembrie 2020 si la 14 decembrie 2020; c) rapoartele ofiterului de sector din
Ion Jingan din 2 decembrie 2020 si 25 decembrie 2020; d) ordonanta de aducere silita din
22 decembrie 2020, emisa in privinta lui Valeriu Mihailov; e) ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a lui Valeriu Mihailov, emisa la 23 noiembrie 2020; f) procesul-
verbal de audiere in calitate de banuit a lui Valeriu Mihailov din 23 noiembrie 2020; g)
ordonanta de punere sub invinuire a lui Valeriu Mihailov din 18 ianuarie 2021; h)
ordonanta de retinere a lui Valeriu Mihailov din 5 martie 2021; 1) procesul verbal de
retinere a lui Valeriu Mihailor din 5 martie 2021; j) procesul-verbal de audiere a
invinuitului Valeriu Mihailov din 5 martie 2021 (vol.I, £.d.219-236);

--Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 octombrie 2021, conform
continutului cdruia a fost efectuata cercetarea materialelor cauzei penale nr. 2020270513
privind invinuirea lui Valeriu Mihailov de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) din Codul penal, aflat pentru examinare la Judecatoria Orhei, sediul Central, la
judecdtorul ***** informatia relevatd cu fotografiile realizate in cadrul actiunii de
cercetare a materialelor cauzei penale nr. 2020270513, fiind fixatd pe un purtitor de
informatie tehnico-electronica de tip CDR (vol.1l, f.d.2-4);

--Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 octombrie 2021, conform
caruia a fost efectuatd cercetarea materialelor cauzei penale nr. 2020270513 privind
invinuirea lui Valeriu Mihailov de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
din Codul penal, aflat pentru examinare la Judecdtoria Orhei, sediul Central, la
judecatorul ***** din care a fost relevat cd la 6 martie 2021 a fost aplicatd masura cu



arest preventiv In privinta lui Valeriu Mihailov pana la 25 martie 2021, fiind prelungita
pana la 14 aprilie 2021 si ulterior pana la 9 mai 2021, iar la 14 aprilie 2021, Curtea de
Apel Chisindu a inlocuit masura preventiva cu arest la domiciliu pentru 25 de zile (vol.II,
f.d.5-8);

--Procesul-verbal din 22 iunie 2022 de consemnare a rezultatelor obtinute la 15
efectuarea masurii speciale de investigatii — ,,identificarea abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un
sistem informatic”, conform caruia, In rezultatul examinarii informatiei colectate de la
,Orange-Moldova” S.A., s-a constatat cd posesorul/utilizatorul numarului de apel *****,
este FHAdH Aotk [DNP: *#*** ndscut la ***** originar si domiciliat in satul *****
din r-nul *****_Informatia electronica este inscrisa pe un suport de informatii de tip CD-
R, de model ,,Verbatim”, care este anexat la procesul-verbal respectiv (vol.Il, f.d.64-66);

--Procesul-verbal din 22 iunie 2022 de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii speciale de investigatii — ,,identificarea abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un
sistem informatic”, conform caruia, In rezultatul examinarii informatiei colectate de la
,Moldcell” SA, s-a constatat ca posesorul/utilizatorul numarului de apel *****  este
otk ook IDNP: #*%%%* pascut la ***** originar si domiciliat in satul ***** din r-
nul ***** (vol.II, £.d.67-69);

--Mijloace materiale de probda: - Purtitor de informatie tehnico-electronica de tip
CD-R, ridicat de la martorul Mariana Lupu in temeiul procesului-verbal de ridicare din
13 aprilie 2021, cu 2 fisiere audio si acte procesuale din cauza penala nr. 2020270513 pe
37 de file (vol.I, £.d.143-181), care au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale
de proba si anexate la cauza penald prin ordonanta procurorului Nicolae Matasaru din 21
aprilie 2021 (vol.I, £.d.186).

Astfel, analizand declaratiile martorilor, probele scrise, apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul penal constatd ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Chicaros
Dmitrii ***** in comiterea infractiunii de trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine §i pentru alte persoane, de
cdatre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca aceste actiuni
au fost sau nu sunt savdrsite, or, probele administrate In cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd combat argumentele din apelului declarat de catre
aparatorul Rosioru Nadejda precum ca, invinuirea inaintatd inculpatului si starea de fapt
constatata de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti,
iar probele administrate de catre instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit.

Colegiul penal, analizdnd si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreazad intre ele, dar si cu declaratiile martorilor audiati,



probe care fiind analizate in ansamblu, indubitabil indica la faptul cd anume inculpatul
Chicaros Dmitrii ***** a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apel nu pot fi retinute, poarta
un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv, solicitarea
apelantului cu privire la achitarea inculpatului nu pot fi acceptate de instanta.

In acelasi context, Colegiul releva ca in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM, , (1)
Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereazi ci, potrivit art. 14 Cod penal al RM, ,,(1)
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penalad, savdrsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. (2) Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 326 CP al
RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii analizate (presupunand modalitatea
normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite,
in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul penal
il reprezintda remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima In banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca
Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni



monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In vederea aplicirii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite
de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Tnseamna ca aceste foloase nu-i sunt
legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achita
tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. In fine, mai rezultdi ca banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratiec pentru interventia
faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdina sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori
de decizie sa-si indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei calitdti normative cu
caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se
cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de cétre o persoand care are influenta sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori s intarzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ”Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
explicd, la acest compartiment ca, in contextul alin.(1) art.326 din Codul penal, actiunea



prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucat, pe
langd cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizdnd obiectul remunerarii ilicite,
aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.
Totodata, in cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Indiferent daca
este expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei publice strdine de a conditiona de
ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectivai a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in
interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru
forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridicd (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa
fie o persoand care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de
decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine sau functionar international.

Termenul influenta este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina functionarul sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o
anumita natura si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la care se refera dispozitia art. 326 din Codul
penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin
lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel
controlat etc.

Drept urmare, in sensul art. 326 din Codul penal, termenul influenta priveste acea
influentd care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de



subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau
in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

In acest sens, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea
atdt a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune de trafic de
influenta, or, Chicaros Dmitrii ***** a adus atingere relatiilor sociale ce asigura buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, afectdnd in mod direct increderea societdtii in
integritatea si impartialitatea persoanelor cu functie de demnitatea publicd, incompatibila
cu ideea ca deciziile pot fi influentate prin intermediul unor avantaje materiale necuvenite
prin faptul ca, a pretins de la Eugenia Mihailov si Marina Lupu mijloacele banesti in
marime de 5.000 de EURO, a acceptat si a primit de la acestea, mijloace banesti in
cuantum de 2000 de EURO, suma ce constituic un folos material necuvenit in sensul
art.326 Cod penal, sustinand ca are influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisinau.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii este reprezentat de suma de 5 000 euro
pretinsd, care constituie o remuneratie ilicitd, In sensul art.326 din Codul penal, aceasta
constituind o remuneratie pentru interventia inculpatului Chicaros Dmitrii ***** asupra
judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru a-i determina pe ultimii sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si anume sa adopte o hotdrare favorabila
prevenitului Mihailov Valeriu, la examinarea recursului inaintat de avocatul Pitel
Anatolie impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 6 martie 2021, prin
care lui Mihailov Valeriu i-a fost aplicatd masura preventiva cu arest preventiv pentru 20
de zile, adicd sa caseze ultima incheiere emisd la 6 martie 2021 si sa-1 elibereze pe
prevenit din stare de arest preventiv

Asa dar, instanta de apel retine cd, in actiunile inculpatului Chicaros Dmitrii *****
este prezentd latura obiectivd a infractiunii examinate, care s-a realizat prin actiunea de
pretindere, acceptare si primire a folosului necuvenit, initiativa apartinand exclusiv
inculpatului.

In acest sens, sunt plauzibile declaratiile martorului Mihailov Eugenia, care fiind
audiatd 1n sedintd de judecata, a declarat ca, pe Chicaros Dmitri l-a cunoscut avand
nevoie de un avocat, deoarece bdiatul sau a fost retinut pentru o cauza penald, pe un
huliganism. A precizat cad ea a transmis lui Dmitrii Chicaros doua mii de EURO,
deoarece era disperata ca sa ii elibereze copilul, iar domnii de la Orhei ziceau ca daca nu
va da banii baiatul sau, i va da mama lui. Chicaros Dmitrii a spus ca sa dea suma si timp
de 3-4 zile va fi liber, nsa detalii nu i-a dat cum 1l vor elibera, dar i-a spus ca va fi avocat
si 1l vor elibera. Chicaros Dmitri nu i-a zis despre legaturi de la Curtea de Apel, ci a zis
sa-i dea banii, iar de restul se ocupa ei, deoarece au avocatul lor, care se va ocupa de
asta. Totusi, fiul sau nu a fost eliberat, iar Chicaros Dmitrii i-a zis ca fiul sau nu a fost
eliberat, deoarece era prea tirziu, caci bdiatul sau era in puscarie si deja era prea mare
mafia, incat nu putea face nimic, Insa pentru a face ceva, trebuia sd mareasca suma. A
confirmat ca Dmitri Chicaros i-a intors Tnapoi suma de 1500 EURO, dar 500 de EURO -
1-a lasat lui, pentru munca efectuata.



In coroborare cu declaratiile martorului Mihailov Eugenia, sunt relevante si
declaratiile martorului Lupu Marina, pe care instanta de apel le apreciaza ca fiind
consecvente, or, aceasta a relatat Tn cadrul cercetarii judecatoresti, ca, era intr-o situatie
de depresie. Atunci ea a apelat la un cumadtru de al sau, pe nume Stas Pertu si el i-a zis ca
cunoaste un prieten, dupa care l-a dat pe Chicaros Dmitrii. A zis ca e legat prin avocat. L-
a sunat pe Chicaros Dmitri si i-a povestit, iar el i-a zis ca pentru 5 mii de EURO se
rezolva. Asta Chicaros i-a zis direct. Ea i-a zis ca nu poate sa-i dea asa bani deodata,
deoarece nu-i avea la moment, caci avea momente grele si era dupa inmormadntare, insa
ea cu soacra sa i-a dus banii, dupa inmormdntare.

A afirmat martorul dat cd, Dmitrii Chicaros lucra la un birou de traduceri si pe la
ora 17:00 i-a dat banii lui, dupa care i-a zis sa ia legdtura cu avocatul, pe care 1l cheama
probabil Vitalie si are oficiul unde este magazinul ,,Paradis” cu ceasuri de aldturi. 4
semnat contract, a dat actele tot, dar i s-a spus ca este legal tot, dupa care i-a zis ca dupa
3 zile, sotul va fi acasa. Asta a fost sambata, iar el marti avea sedinta la Curtea de Apel,
insa recursul a fost respins, pentru ca timpul era putin si avocatul Valeriu nu a reusit sa
se vada cu sotul sau, iar din cauza asta nu a fost eliberat. Cand a fost doamna Maria Olar
si a facut publicitate la biroul de traduceri, atunci el a dat banii prin taxi si i-au intors
suma de bani, dar din céte isi aduce aminte, vreo 500 de EURO nu i-au intors.

La fel, la caz, instanta de apel tine cont si de declaratiile martorului Mihailov
Valeriu care a relatat la rindul sau 1n sedinta de judecatd ca, aproximativ 4 ani in urma,
nu tine minte precis, era inchis la Penitenciarul nr. 17. Sofia sa, Lupu Marina impreuna
cu Eugenia Mihailov, care este mama lui, s-au intdlnit cu Dumitru Chicaros ldnga oficiul
unde lucra el, la un oficiu de traducere sau ceva de genul dat, unde a cerut o transa din
bani, adica 2 mii sau 2500 de EURO. Mama lui si cu sotia i-au dat banii, dupa care l-a
trimis pe avocatul lui si a avut contract cu el. A facut contractul, iar avocatul era
prezentat de Dumitru. Dupa aceasta, ei au inteles ca i-au mintit, deoarece avocatul era
de forma, adica el si-a luat banii si cauta ceilalti bani. Cand a inteles ca i-au mintit, i-a
cerut sd le dea banii inapoi. Avocatul a intors banii, dar nu toti, iar Dumitru tot nu a dat
tot, si 1-a amenintat la telefon cand cerea banii Tnapoi.

Faptul ca, inculpatul Chicaros Dmitrii ***** a pretins, a acceptat si a primit
mijloace ce nu 1 se cuvin, in coroborare cu declaratiile martorilor audiati, se confirma si
prin declaratiile martorului Olar Maria, care fiind audiatd in sedintd de judecata, a
declarat ca, Mihailov Valeriu s-a adresat la ea si a depus plangeri peste tot. El i-a relatat
cui i-a transmis banii, pentru ca martora i-a scos lui 1100 EURO, pe care i-a adus acasa la
ea cu taxiul, insa el nu a vrut sa vorbeasca cu ea, adica acel baiat, care a spus ca nu iese la
contact cu ea. Banii au fost transmisi cu taxiul de catre Chicaros Dmitrii, dar a zis ca nu
vrea sd se vada si a transmis banii acestia lui Mihailov, iar cand a ajuns taxiul, a luat
banii pe care i-a numarat si erau 1100 de EURO, dar de fapt i-au dat lui 2000 de EURO
ca sa-1 scoata din penitenciar, la ce el a restituit inapoi 1100 de EURQO, dupa care restul
banilor i-a lasat lui pentru cheltuieli de benzina si altele. Ea, din cate a inteles, acel baiat
Chicaros Dmitrii, era un traducator...

in mod succesiv, Colegiul penal releva ca, declaratiile martorilor interogati se
suprapun celorlalte probe acumulate in cadrul procesului penal si anume procesul-verbal



de ridicare din 22 octombrie 2021, conform caruia, din incinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central, au fost ridicate in copii autentificate, urmatoarele documente din cauza penalad
nr. 2020270513: a) ordonanta privind pornirea urmaririi penale in cauza nr. 2020270513;
b) citatiile expediate invinuitului Valeriu Mihailov la data de 24 noiembrie 2020 si la 14
decembrie 2020; c) rapoartele ofiterului de sector din Ion Jingan din 2 decembrie 2020 si
25 decembrie 2020; d) ordonanta de aducere silitd din 22 decembrie 2020, emisa in
privinta lui Valeriu Mihailov; e) ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui
Valeriu Mihailov, emisa la 23 noiembrie 2020; f) procesul-verbal de audiere in calitate de
banuit a lui Valeriu Mihailov din 23 noiembrie 2020; g) ordonanta de punere sub
invinuire a lui Valeriu Mihailov din 18 ianuarie 2021; h) ordonanta de retinere a lui
Valeriu Mihailov din 5 martie 2021; 1) procesul verbal de retinere a lui Valeriu Mihailor
din 5 martie 2021; j) procesul-verbal de audiere a invinuitului Valeriu Mihailov din 5
martie 2021 (vol.I, £.d.219-236);

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 octombrie 2021, s-a efectuat
cercetarea materialelor cauzei penale nr. 2020270513 privind invinuirea lui Valeriu
Mihailov de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal, aflat
pentru examinare la Judecatoria Orhei, sediul Central, la judecatorul ***** din care a
fost relevat ca la 6 martie 2021 a fost aplicatda mdsura cu arest preventiv in privinta lui
Valeriu Mihailov pana la 25 martie 2021, fiind prelungita pana la 14 aprilie 2021 si
ulterior pana la 9 mai 2021, iar la 14 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a inlocuit
masurd preventiva cu arest la domiciliu pentru 25 de zile.

Mai mult ca atit, cele incriminate inculpatului Chicaros Dmitrii ***** sunt
confirmate si prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 28 aprilie
2021, conform caruia au fost examinate datele copiate din telefonul mobil de model
»Iphone 11 Pro”, ridicat de la Marina Lupu, stocate inclusiv pe purtator de informatie
tehnico-electronica de tip DVD-R. La accesarea si examinarea continutului mapei cu
denumirea conventionald ,Files & Media”, acesta fiind materializat intr-o captura de
ecran (imagini cu denumirile originale atribuita de dispozitiv IMG 1222.PNG si
IMG_1233.PNG, create la 6 aprilie 2021) s-a constatat prezenta a doud mesaje text avand
ca adresat pe ,,Jon Cum Stas”, caruia, conform datelor extrase din agenda telefonica a
dispozitivului tehnic de comunicare, i-a fost atasat numarul de apel ,,*****”  Din
continutul mesajelor expediate de utilizatorul telefonului mobil, rezulta solicitarea
adresatd de catre ultimul pentru a-i fi restituitd o suma de bani, transmisa anterior
persoanei identificate ca ,,Dima” (Dumitru Chicaros) pretinsa pentru realizarea unor
actiuni 1n vederea eliberdrii numitului Valeriu Mihailov din arest. Tot in cadrul
examinarii datelor copiate din telefonul mobil ridicat de la Marina Lupu, a fost
identificatd si captura de ecran (imagine cu denumirea originald atribuitd de dispozitiv
IMG 1220.PNG, creata la 6 aprilie 2021) a unui mesaj text avand ca adresat pe ,,Dimu
Cu Avocatu”, caruia, potrivit datelor extrase din agenda telefonica a dispozitivului tehnic
de comunicare, i-a fost atasat numarul de apel ,,*****” Din continutul mesajului
expediat de utilizatorul telefonului mobil, rezultd solicitarea de a-i fi restituitd o suma de
bani, transmisa anterior persoanei identificate ca ,,Dima”, pretinsd pentru realizarea unor
actiuni in vederea eliberarii numitului Valeriu Mihailov din arest. Un mesaj text expediat



aceluiasi destinatar a fost identificat in diviziunea ,,Messages”, cu continutul ,,Eu vreu un
raspuns concret, nu cum o fost pana acum!”, acesta fiind expediat la 25 martie 2021, la
ora 17:27:19. Tot in cadrul examinarii, in diviziunea ,,Organizer” au fost identificate
urmatoarele trei fisiere audio cu continut pertinent pentru cauza penala: a) fisierele cu
denumirile ,,20210228 H2318.m4a” si b) ,,20210228 103205,m4a”, create la 28 februarie
2021, dar si c) fisierul cu denumirea ,,20210326 112728”, creat la 26 martie 2021. La
audierea fisierelor audio mentionate, s-a constatat cd primele doud fisiere reprezinta
conversatia purtatd de Valeriu Mihailov cu ofiterul de urmarire penald Victor Noroi, cu
continut identic al celui din fisierul transcris pe purtatorul material de informatii ridicat la
13 aprilie 2021 de la Marina Lupu. Cel de-al treilea fisier audio reda convorbirea purtata
la 26 martie 2021 de Marina Lupu cu persoana de sex masculin identificatd cu prenumele
,Dima” in mun. Chisindu, pe str. *****  identificat in cadrul urmaririi penale ca fiind
Dmitrii Chicaros.

In acestea circumstante, instanta de apel consideri ca a fost dovedit pe deplin latura
obiectiva a infractiunii de trafic de influentd in actiunile inculpatului Chicaros Dmitrii
kakxk or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, rezultd elocvent cd, Chicaros Dmitrii ***** sustinand ca are influenta asupra
judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, a acceptat si a primit de la Eugenia
Mihailov cu Marina Lupu, mijloace banesti in cuantum de 2000 de EURO, mijloacele
banesti care erau destinati pentru determinarea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu sd adopte o hotarare favorabild prevenitului Valeriu Mihailov, la examinarea
recursului inaintat de avocatul Anatolie Pitel Tmpotriva incheierii Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 6 martie 2021, prin care lui Valeriu Mihailov i-a fost aplicata masura
preventiva cu arest preventiv pentru 20 de zile, adicd sd caseze ultima incheiere emisa la
6 martie 3 2021 si sa-1 elibereze pe prevenit din stare de arest preventiv.

Or, desi partea apdrarii, In cadrul cercetarii judecatoresti a relatat cd, nu a fost
confirmat prin probe faptul pretinderii si primirii de cétre inculpatul Chicaros Dmitrii
*ask* a mijloacelor banesti, de la martorii la Mihailov Eugenia cu Lupu Marina, faptul
dat este unul declarativ si formal, in contextul in care, vinovatia inculpatului, se confirma
prin ansamblul probelor administrate, inclusiv declaratiile martorilor Mihailov Eugenia
cu Lupu Marina, care au recunoscut ca au transmis mijloace banesti inculpatului Chicaros
Dmitrii ***** anume pentru ca acesta sd intervind, sa influenteze asupra judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru a adoptarea unei hotarari favorabile
prevenitului Mihailov Valeriu.

Concomitent, pozitia avocatului inculpatului privind nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunii Incriminate, reprezentd doar o strategie de aparare si de eschivare a
inculpatului de la rdspundere penald. Or, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se
apreciaza a fi ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 din Codul de procedurd penala si art. 6 CEDO, intrucét persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.



De continuare, Colegiul penal constatd in actiunile inculpatului Chicaros Dmitrii
*akxk prezenta laturii subiective a infractiunii specificate la art.326 CP RM, care se
caracterizeaza prin intentie directd si anume motivul infractiunii in cauza constd, in
principal, 1n interesul material.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine existenta intentiei directe,
inculpata Chicaros Dmitrii ***** constientizand caracterul ilicit al faptei sale, prevazand
consecintele acesteia si urmarind obtinerea unui avantaj material, atit pentru sine, cat si
sub pretextul transmiterii acestuia catre persoanele cu functie publica.

Motivul infractiunii este unul in mod clar material, iar scopul special al faptei
constd in determinarea unei persoane cu functie publicd cu demnitatea publicd sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, respectiv adoptarea unei solutii
favorabile lui Mihailov Valeriu cu privire la eliberarea acestuia din stare de arest.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, Chicaros Dmitrii ***** este persoani
fizica responsabild, care la momentul savarsirii faptei a atins varsta raspunderii penale si
care a sustinut, cd are influentd asupra persoanei cu functie publicd cu demnitatea
publica, element indispensabil pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine ca inculpatul
Chicaros Dmitrii ***** g savarsit infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal,
individualizatd prin ,.frafic de influenta, adica pretinderea sau primirea, personal de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care susfine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.”

Argumentele instanter de fond la adoptarea solutier in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod concret
la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, n principiu, sa
se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune Tn mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.



La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul mentioneaza ca la numirea tipului
s1 masurii de pedeapsd inculpatului Chicarog Dmitrii ***** instanta de fond corect a
aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM (1)
Pedeapsa penala este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata. (3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau
mai putin grave, pedeapsa se aplicad minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii
cu caracter educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului. ”

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.



lar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupd aceasta clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, n afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub formd de
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la
6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal al RM, infractiunea savarsita de catre Chicaros
Dmitrii ***** ge atribuie la categoria infractiunilor grave.

In contextul art. 76, 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante atenuante sau
agravante In privinta inculpatului Chicarog Dmitrii ***** instanta de judecatd nu a
stabilit.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa prevazute
de lege pentru fapta sdvarsita de catre inculpat. Sub acest aspect instanta retine pericolul
social al infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si
imprejurarile comiterii faptelor.

Plus, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca,
inculpatul Chicaros Dmitrii ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, anterior a fost judecat, s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei.

Asa dar, Colegiul penal, efectuidnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui Chicaros Dmitrii
kxR in viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupd sdvarsirea infractiunii
incriminate, 1n coraport cu fapta comisda, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, considera ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu
aplicarea pedepsei stabilite de prima instanta, sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Or, anume pedeapsd cu inchisoare, este echitabild si suficientd pentru restabilirea



echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate
prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de
a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al
faptelor comise de inculpat, cat si personalitdtii acestuia.

In cele din urma, Colegiul penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Chicaros Dmitrii ***** v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza ca pedeapsa stabilita si
individualizatd de catre instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limitele prevazute
la sanctiunea normei penale in baza careia Chicaros Dmitrii ***** a fost condamnat, prin
urmare decizia contestatd in aceasta parte cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel, In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

In continuare, Colegiul penal subliniazi prevederile art. 106 alin.(1), (2) Cod
penal, potrivit cdrora ,, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute contrar
dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.”

Analizand constatarile instantei de fond in partea necesitatii confiscarii in folosul
statului a banilor utilizati pentru sdvarsirea infractiunii de traficului de influenta, Colegiul
penal retine cd acestea sunt legale si Intemeiate, or, mdsura de sigurantd a confiscarii
speciale a echivalentului mijloacelor banesti se va dispune, in temeiul art. 106 din Codul
penal, numai in cazul in care se dovedeste ca banii au servit efectiv la realizarea laturii
obiective a uneia dintre modalitdtile normative prevazute la infractiunea din art. 326 Cod
penal.



In acest context, se atestd cert cd, in cadrul examindrii cauzei, a fost stabilit ca,
inculpatul Chicaros Dmitrii ***** a pretins de la Mihailov Eugenia si Lupu Marina
mijloace banesti in suma de 5000 Euro, dar a acceptat si a primit suma de 2000 de Euro,
fapt stabilit prin declaratiile martorilor audiati.

Astfel, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal considera intemeiata
solutia instantei de fond prin care, a fost dispus confiscarea speciala a contravaloarei
sumei de 5000 Euro de la Chicaros Dmitrii *****_ in corespundere cu prevederile art.
106 alin. (1) st alin. (2) lit. b) Cod penal.

Concluzionand, Colegiul penal constata ca, careva Incalcari de ordin procedural, de
catre instanta de judecatd, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, nu au fost
stabilite, motiv pentru care, apelul depus Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27 iunie 2025, urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417, 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de avocatul Rosioru Nadejda in numele
inculpatului Chicaros Dmitrii *****_ si se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27 iunie 2025, adoptata in privinta lui Chicaros Dmitrii
*****.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Chicaros Dmitrii ***** se va calcula din
data retinerii acestuia de catre organele competente.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusd recursului la
Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Natalia Mamaliga

Vitalie Pislariuc



