CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-927/15 Prima instanta: Judecatoria Rigcani

Judecator xxxxxx

DECIZIE

in numele Legii

30 decembrie 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avdnd in componenta sa:

Presedintele sedintei Oleg Moraru
Judecatorii Svetlana Sleahtifchi, Adriana Garbuz
Grefiera Victoria Cebotari
Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Vitalie Russu

a judecat in sedintd publica,apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuratuii Anticoruptie,Marcel Dumbravan, declarat
impotriva sentintei Judecdatoriei Riscani din 18.03.2014 prin care,

XXX, g.n. xxxx, originar din s.xxx, r-nul xxxdomiciliat in or.xxx str.xxxx studii superioare, moldovean, casatorit, cetdtean al
R.Moldova, la momentul pornirii urmaririi penale detinea functia de xxxxxI xxxxx, supus militar, fara antecedente penale,

a fost achitat pe art.328 alin.(1) Cod penalpe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Actiunea civild in valoare de 228020,00 lei Tnaintatd de catre partea vatimatd xxxxxxx, a fost respinsa ca neintemeiata.

Corpurilor delicte: CD — RW LG cu inregistrarile video a intervievarilor persoanelor in incinta CPR Glodeni — de a le pastra in
continuare la materialele cauzei penale in prezenta cauza.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 06.07.2011-18.03.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 01.04.2014-05.02.2015.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 21.04.2015-28.07.2015.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel:07.09.2015-30.12.2015.

A CONSTATAT:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, caxxxxx este invinuit de organul de urmarire penald in aceea, ca el detinind



functia de xxxxxx conform ordinului nr.173 EF din 18.06.2010, deci fiind persoana cu functii de raspundere abilitata in virtutea functiei
detinute cu atributii de conducere si coordonare a intregii activitati a CPR Glodeni, iar conform prevederilor art.2 al Leii nr.416 din
18.12.1990 cu privire la politie avind drept sarcind prevenirea si curmare a crimelor si altor infractiuni, constatarea si descoperirea
infractiunilor,urmarirea persoanelor care le-au savirsit, mentinerea ordinii publice si asigurarea securitdtii publice, in perioada lunilor
august-octombrie 2010, contrar legislatiei in vigoare si Incheierii Judecatoriei Glodeni din 23.09.2010, prin care s-a interzis CPR
Glodeni savirsirea anumitor actiuni care creaza obstacole in efectuarea legitima si constructiva a activitatii executive si dispozitionale ale
administratorului procesului de insolvabilitate al xxxxxx inclusiv si transportarea masei debitoare de pe teritoriul xxxxx, si-a depasit
atributiile de serviciu exprimate in neinregistrarea informatiilor cu privire la infractiunea sub forma de samovolnicie comisa de catre
fostii lucratori ai xxxx si neintreprinderea masurilor pentru inliturarea cauzelor care au provocat comiterea acestei infractiuni, ca urmare
fiind periclitatd activitatea legald a administratorului procedurii de insolvabilitate a Sxxxxx, cauzind daune in proportii considerabile
acestei persoane juridice in suma de 75440,00 lei, in urmatoarele circumstante:

La data de 17.11.2009 de catre Curtea de Apel Economica a fost emisa hotarirea privind intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta Xxxx.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 09.06.2010 xxxxx a fost numita administrator al procedurii de insolvabilitate al xxx.

Astfel, xxxxx, conducindu-se de prevederile art.83 al Legii insolvabilitati nr.632-XV din 14.11.2001 si fiind in drept sa
administreze si sa dispuna de bunurile incluse in masa debitoare, concomitent fiind instiintatd de catre xxxxxxFabrica de zahar din
Glodeni despre necesitatea eliberdrii depozitelor care apartin intreprinderii date si unde se pastreaza bunurile debitoare ale xxx in
proces de insolvabilitate sub forma de 2500 tone de zahar 1n saci si 1500 tone de borhot granulat n repetate rinduri a intreprins actiuni
de transportare a productiei mentionate la un alt loc de depozitare in conditii mai avantajoase in baza contractului nr.28/6 din
28.06.2010 incheiat cu xxxxx, Insa de fiecare datd comisarul CPR Glodeni xxxx, savirsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiiloracordate prin lege in scopul impiedicarii infaptuirii de catre xxx a atributiilor sale legale ca administrator al
procedurii de insolvabilitate, la 09.08.2010 aflindu-se nemijlocit la fata locului, a dat ilegal indicatii subalternilor sdi sa nu se implice i sa
nu curme actiunile ilegale de samovonicie a fostilor lucratori ai xxx, care pretindeau la masa debitoare prin incélcarea ordinii publice,
exprimata in blocarea cu corpurile sale a intrarii si iegirii de pe teritoriul xxxx Fabrica de zahar din Glodeni, unde se afld masa debitoare
al xxxxx in proces de insolvabilitate si care la 09.08.2010 intrunindu-se nesanctionat, au Tmpiedicat intrarea pe teritoriul intreprinderii
pentru incarcarea §i transportarea la indicatia administratoruluixxxxxx a masei debitoare §i anume a zaharului tos in alt loc de
depozitare, a doua unitati de transport, astfel xxxx in proces de insolvabilitate suportind urmétoarele cheltuieli: de deplasare pe ruta
Chisinau-Glodeni-Chisinau — 9000,00 lei, de stationare —3680,00 lei.

Tot Comisarul CPR Glodeni xxxxx este invinuit cd, la 24.08.2010 savirsind actiuni care depasesc 1n mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, prezentindu-se la intrarea pe teritoriul xxxv a dat ilegal indicatii subalternilor sdi sa nu sa se implice si sa
nu curme actiunile ilegale de samovolnicie a fostilor lucratori ai , care pretindeau la masa debitoare prin incélcarea ordinii publice,
exprimati in blocarea cu corpurile sale a intrarii si iesirii de pe teritoriul I~ xxxxxxx, unde se afli masa debitoare al xxxxin proces de
insolvabilitate si care in acea zi intrunindu-se nesanctionat au impiedicat iesirea de pe teritoriul intreprinderii mentionate pentru
transportarea la indicatia administratorului xxx a masei debitoare si anume a zaharului tos in alt loc de depozitare, a cinci unitati de
transport incdrcate cu zahar tos, care au stationat fortat pe teritoriul Ixxxxx, pind la 04.09.2010, astfel xxxx in proces de insolvabilitate
suportind urmatoarele cheltuieli: de deplasare pe ruta Chisinau-Glodeni-Chiginau 22500,00 lei, de stationare 14400,00 lei.

Tot Comisarul CPR Glodeni xxxxx este invinuit ca, la 15.10.2010 savirsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, prezentindu-se la intrarea pe teritoriul Ixxxxx, a dat ilegal indicatii subalternilor sai sa nu sa se implice si
sd nu curme actiunile ilegale de samovolnicie a fostilor lucratori ai xxxx, care pretindeau la masa debitoare prin incilcarea ordinii
publice, exprimata in blocarea cu corpurile sale a intrarii si iesirii de pe teritoriul xxxxxx, unde se afld masa debitoare al xxx in proces
de insolvabilitate si care in acea zi Intrunindu-se nesanctionat au impiedicat iesirea de pe teritoriul ntreprinderii mentionate pentru
transportarea la indicatia administratorului xxx a masei debitoare si anume a zaharului tos in alt loc de depozitare, a unei unitati de
transport incarcate,care a stationat fortat pe teritoriul xxxxx, pina la 28.10.2010, astfel xxxxxxx in proces de insolvabilitate suportind
urmatoarele cheltuieli: de deplasare pe ruta Chiginau-Glodeni-Chiginau 4500,00 lei, de stationare 7620,00 lei.

Tot Comisarul CPR Glodeni xxxx este invinuit cd, la 30.10.2010 savirsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege a dat ilegal indicatii subalternilor sdi sa nu sa se implice si sa nu curme actiunile ilegale de samovolnicie a
fostilor lucratori ai xxxx, care pretindeau la masa debitoare prin Incalcarea ordinii publice, exprimatd in blocarea cu corpurile sale a
intrarii §i iesirii de pe teritoriul xxxxxx, unde se afld masa debitoare al xxxxin proces de insolvabilitate §i care in acea zi intrunindu-se
nesanctionat au impiedicat intrarea pe teritoriul intreprinderii mentionate pentru incarcare la indicatia administratorului xxxxa masei
debitoare i anume a zaharului tos in scopul transportarii acestuia alt loc de depozitare, a unei unitati de transport astfel xxx in proces
de insolvabilitate suportind urmatoarele cheltuieli: de deplasare pe ruta Chiginau-Glodeni-Chiginau 13500,00 lei, de stationare 240 lei.

Depasind atributille sale de serviciu si impiecind ilegal dreptul lui xxxxxxx la indeplinirea obligatilor sale in calitate de
administrator al procedurii de insolvabilitate astfel cauzind daune considerabile xxxin proces de insolvabilitate, comisarul CPR Glodeni
XXXX, In opinia acuzdrii, a incalcat prevederile Legii nr.416 din 18.12.1990 cu privire la politie si anume a art.12, conform caruia:
»Politia este obligata: pct.3) sa inregistreze informatia sosita cu privire la infractiuni, contraventii administrative $i alte evenimente care
pericliteaza securitatea publicd, sa reactioneze prompt la sesizarile $i comunicérile despre infractiuni...; pct.10) sa identifice cauzele si
conditiile ce conduc la savirsirea crimelorsi a contraventiillor administrative, s ia masuri in limitele drepturilor ei pentru inlaturarea lor;
sa infaptuiascd o munca de profilaxie in mediul persoanelor criminogene; sa participe la educarea juridica a populatiei”; prevederile
Legii insolvabilitatii nr.632 din 14.11.2001, art.83 alin.(1) conform céaruia: “Prin hotérirea de intentare a procesului de insolvabilitate,
dreptul debitorului de a administra si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare este transmis administratorului” art.78 alin.(3)
conform caruia: “In cadrul procesului de insolvabilitate, toate actiunile administratorului sint orientate spre pistrarea, majorarea si
valorificarea cit mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cit mai deplind a creantelor
creditorilor”, incheierea judecatoriei Glodeni din 23.09.2010 conform careia: “Se interzice Comisariatului de Politie Glodeni savirsirea



anumitor ac{iuni care creaza obstacole in efectuarea legitima si contructiva a activitatii executive i dispozitionale ale administratorului
procesului de insolvabilitate xxxxxxx, XXxxX, inclusiv i transportatea masei debitoare de pe teritoriul XXXxxxx.

Acuzarea a calificat actiunile ui xxxxxx in baza art.328 alin.(1) Cod penal cu urmatoarele semne calificative: savirsirea de cdtre o
persoana cu functii de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor persoanei juridice.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 18 martie 2014, Budcenco Iuriea fost achitat de sub invinuirea de savirsirea a infractiunii
prevazutede art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civild inaintatd de partea
vatamatd xxxxx in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 228020 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Sentinta adoptata de instanta de fond a fost atacata cu apel de cétre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Marcel Dumbravan, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei.

Apelantul considera ca, instanta de fond in mod eronat a neglijat valoarea probantd a probelor examinate n cadrul sedintei de
judecata prezentate de catre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de declaratiile inculpatului care nu si-a recunoscut vina i care poarta
un caracter de apéarare, scop primordial fiind eschivarea de la raspunderea penald. De asemenea, se invoca faptul, ca prima instanta
nejustificat a interpretat ca retinerea la 24.08.2010 de catre colaboratorii de politie a unui grup de persoane care o insoteau pe XXXXXX,
au fost de fapt misuri de indentificare a persoanelor, deoarece ultimii nu aveau acte de identitate asupra sa. In opinia apelantului,
actiunile ex-comisarului CPR Glodeni xxxxxxfost just calificate de procuror potrivit prevederilor art.328 alin.(1) Cod Penal, deoarece
ca subiecti ai acestei infractiuni, acestia cad atit sub incidenta art. 123 alin.(1) Cod penal — persoand cu functie de raspundere, cit si
sub incidenta art.123 alin.(2) Cod penal - persoana publica.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari,prin care xxxxxsa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de amendain marime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele Ministerului Afacerilor
de Interne pe un termen de 3 ani. Actiunea civild Tnaintatd de  — in suma de 228020 lei de a fi admisa integral, fiind dispusa incasarea
acesteiade la 1n folosul xxxxxx.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 05.02.2015 a fost respins ca nefondat apelulul procurorului, cu mentinerea sentintei din
18.03.2014 a judecatoriei Rigcani.

Procurorul, in temeiul pct.6 alin.(1) art.427 Cod de procdurad penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.07.2015 s-a admis recursul ordinar, s-a casat total decizia Curtii de Apel Balti din
05.02.2015, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La aceastd decizie esta anexatd opinia separatd a doi judecatori, care considera, ca sentinta instantei de fond si decizia instantei de
apel sint legale si intemeiate.

In sedinta instantei de apel procurorul participant si reprezentantul partii vitamate xxxxxx in proces de insolvabilitate,xxxxx,ausustinut
apelul declarat pe motivele invocate in el.

Inculpatul xxxxxsi avocatulRussu Vitalie, care l-a asistat in sedinta instantei de apel, au solicitat respingerea apelului,cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Verificind argumentele n apelul inaintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera apelul
declarat ca nefondat si necesar a-l respinge, mentinind fard modificari sentinta pronuntata de instanta de fond.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat,.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Recursul procurorului impotriva sentintei judecatoriei Riscani din 18 martie 2014 a fost inaintat la 25 martie 2014, ceia ce
inseamna ca a fost declarat in termen, dar este nefondat.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul penal mentioneazi, ca art.328 alin.(I) Cod penal prevede rispunderea penald pentru
savirgirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Activitatea de serviciu trebuie exercitatd in limitele competentei acordate de normele care circumstantiaza statutul juridic al
persoanei publice, aceasta fiind unadintre conditiile de baza ale functionarii normale a sectorului public. in aceste imprejurdri, daca
persoana publica savirseste actiuni care depasesc 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin aceasta cauzind
daune in proportii considerabile interesului public sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, atunci
v-a fi prezentd o grava perturbare a activitatii de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice



locale ori intr-o subdiviziune a lor. Pe cale de consecintd, se justifica interventia legii penale in planul incrimindrii, la art.328 Cod penal,
a faptei de depasire a atributiilor de serviciu.

Aceastd componenta de infractiune are un obiect juridic special, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiuinilor de serviciu in mod corect, farda excese, cu
respectarea intereselor publice, precum §i a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiuniiin cauza are urmatoarea structura:1)fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)urmarile prejudiciabile, $i anume- daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Subiectul mfractiunii prevazute la art.328 Cod penal, pe lingd persoana fizicd responsabili de 16 ani, mai trebuic sa
intruneasca calitatea speciali de persoand publicd. Savirseste depasirea atributilor de serviciu persoana publicd, care, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative
de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-economic.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in cazul dat de catre instanta de fond a fost pronuntata o sentintd de achitare.

Examinind cauza in ordine de apel, Colegiul penal a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a reprezentantului partii vatamate
XXXXXX, a inculpatului xxxxxxx §i prezentarea bazei probante scrise, care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utild pentru
justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considera, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului
xxxxxx de sub invinuirea formulata pe art.328 alin.(1) Cod penal pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a
adoptat o hotarire legald, motivatd si temeinicd, bazatd pe intreg ansamblul probant si prevederile legale, care cert dovedeste
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, solutionind astfel toate chestiunile prevazute pentru adoptarea sentintei,
dupa cum prevede art.385 Cod de procedura penala.

in baza art.389 alin.(1) Cod de proceduri penal i sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

Vinovitia persoanei in savirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul ¢ind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 Cod de procedura penala.

Conform art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penaldsentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art.52 Cod penal,se considera componenta a infractiuni, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd.

Instanta de fond a dat deplind eficientd prevederilor art.52 si 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald §i corect a constatat lipsa
elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, si anume — latura obiectiva a infractiunii, care consta in
fapta prejudiciabila ce se exprima 1n actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, adica faptuitorul comite
0 actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivd a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Instanta de fond a apreciat probele din punct de vedere a situatiei obiective, legale §i prin coroborare intre ele.

Colegiul penal mentioneaza faptul, ca probele prezente pe dosar, cercetate atit in instanta de fond, cit si cea de apel demonstreaza
faptul,cd actiunile inculpatului xxxxxerau indreptate spre mentinerea ordinii publice, fard a se implica in activitatea administratorului
procesului de insolvabilitate xxxxxx, dar nicidecum nu se dovedeste faptul neinregistrarii de cétre xxxxa informatiilor cu privire la
infractiunea sub formda de samovolnicie comisd de catre fostii lucritori ai xxxxxx si neintreprinderea masurilor pentru inliturarea
cauzelor care au provocat comiterea acestei infractiuni, dupa cum afirma procurorul.

Argumentele invocate 1n apelul procurorului privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal sint contradictorii circumstantelor §i imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si
cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

P<obele scrise ale cauzei pena’e pornite in privinta Ipi xxxxxx sint in xerocopii extra>e din cauza penald in privint® "ui Xxxxx §i nu
toate s referd la £ircumstantele cazuluG&i invinu@a adu a primplu©

Aceste probe nt puse §i la baza rechizitoriului, farda a fOdescr@e, argumentate si #otivatedin punct de vedere leBal,
precumlegatura si <elevanta cu ca a a lui Budcenco lurie, fafindu~se §oar referire la *le.

Probe’e exoximate oxin inscrisuri si inregistrari, care-s recunoscute £a corpuri de'icte si la care face referint°(p<ocur@l in recurs,
cUnfirma anumite fap¥ referitor la priZtesul de insolvabil@te, la necesitatea de ¥ansportare ° masei debitoare de zahar si borhot uscat,



la anumite evenimente filmate si §o£umente eliberate, adic®line’e circumstan e ale evenimentelor care sau p<odus, dar nu si a faptei
inYraction®le.

in apel s-a facut referirela declaratiile martorului xxxxxde la prima od si piAd la declaratiile in instanta de fond), caror®
instanta de Yond le-a dat aprecieri, # otiviAdu-le in suficientd masura. Declaraliile ace>teia instanta de fond le-a apreciat in cor®port cu
ansamblul de probe administra¥.

4 oate plingerile parvenite prin intermediul postei si a telefonului, inc'usiv a lui xxxxxsi fostilor aAgati ai fabricii de zahar, au fos¥
iAfegistsate in Unitatea de Garda a CRP Glodeni.

Fos¥i angajati ai xxxxxx au protestat 1/Ffata fabricii o perioada indelungata, fiind solicitata interventia po @ei de mai multe ori.

e$irea a fa‘;a Icului a cola¢0rat0ri10r de pO]ltl' in frunte cu comisaru” xxxxxa fost generata de solicitarile telefonice parvenite la
g
C $ti angaza‘;i ai fabricii de zahér, precum $i de I° xxxxx

Aflarea la fat® locului a inculpathiluCxxxx, a suba'ternilor sdi i chestiharea pltejoard a part@ipantilora fost dict°ta de necesitatea
asigurdrii ordinii caublice, fppt confirmat atit de inculpat, cit si de reprezentantul par ii vatimate xxxxx, precum si de martorii audia/©
XXX, XX[ ] Xxx $1 XxX.

Participantii conflictului, atit din partea foBilor angajati ai fabricii de z°har, cit si cei angajati de administratorul procesplui de
insolvabilitate, au fost chema i la comisariat, fiin§ coordonat aceasta actiune cu xxx si avocatul sau xxxx care se aflau la fata lo

in scopul clarificarii situatiilor de confict in ce priveste neintelegerile ap rute, exprimarea cu cuvinte necenzurate §i taierea anterioara a
anvelopelor au¥+# obilului pnuia din participantii fostilor angajati, precum si dine. Aceste act@ni la
acel m@ment erau necesare, aga cum a aparut necesitatea de a lin€ti participantii conflictului din ambele parti si a mentine ordinea
publicd, cu atit mai mult, ca a fost identificat un grup necunoscut de persoane, intentiile car¢ra pe moment nu se cunosteau.

Persoanele date (angajate de administratorul procesului de insolvab@tate) n-au fost retinute dupa cum se pretinde, dar le-a fost
solicitatd prezenta la co#isariat in legiturd cu scopul vizat, pentru identificare si darea explicatiilor. Deaceia sClipsesc la materialel
cauzei penale sau la alte cauze careva ocqroce “verbale de ret@ere in acest sens.

Procedura de identificare si luare a explicati@®r a du¥ un timp suficient de sfurt, ulterior acestea au fost pusi la dispozitia
pe$oanei care i-a angajat si au fost liberi in actiuni. Timpul sufic@nt de scut in care sau aflat in incinta poliiei n-a influenlat la
efectuarea de ¢ tre acestea a unor activitati ulterioare.

In acelag context tine de mention°®t Yaptul, ci xxxxx nici n-a putut argumenta documental angajarea lor legala.

Toate actiunile de la fata locului xxxxxx “e-a co@rdonat si cu conducerea MAI, "a acel moment cu xxxxx, viceministru, care i-° dat
indica ii verbale sa nu imp‘ice owlitia in r°odAturile dintre partile conflictului, sé ridice pe alarma intreg efectivul comisariatului si sa
mentind ordinea publica.

Potrivit hotaririi judecatoriei Glodeni din 23.09.2010, s-a obligat Comisariatul de Poliie a raionului Glodeni s nu creeze obstacole
in efectuarea legitima si constructiva a activitatii executive si dispozitionale ale administratorului de insolvabilitate a xxxxxx, inclusiv i
transportarea masei debitoare de pe teritoriul Xxxxxxx.

Martorii indicati mai sus au mai confirmat si faptul, ca n-au primit nici o indicatie de a impedica scoaterea zaharului de pe teritoriul
fabricii, fapte ce confirma si declaratiile inculpatului.

Chiar de acesti martori au fost in subordinea lui xxxxx acestea au dat declaratii sub jurimint si prentimpinati de raspunderea
penald pentru declaratii false.

Instanta de fond a apreciat declaratiile martorilor din rindul politistilor in ansamblu cu alte probe si dupa propria convingere.

In veridicitatea declaratiilor martorilor vizati Colegiul penal nu are temei de a se indoi, deoareceacestea coroboreazi intre ele si cu alte
probe administrate in procesul de judecare.

Afirmatiile lui xxxxxprivitor la faptul, ca xxxxx a dat direct indicatii subalternilor sa nu curme actiunile fostilor angajati ai fabricii
sint afirmate doar de catre aceasta si sint netemeinice, asa cum nu si-au gasit confirmare prin alte probe.

La momentul producerii evenimentelor xxxxxx la solicitarea lui xxxxxxxx a refuzat sa prezinte organelor de politie documentele
referitoare la caz, care sa confirme legalitatea actiunilor ei §i necesitatea interventiei in fortd a politiei, invocind faptul, cd politia n-are
dreptul sa-i verifice activitatea, unica autoritate fiind doar inspectoratul fiscal.

Indicatia lui xxxxxxx, reiesind din situatia de fapt constatata,sa rezumat la neimplicarea politiei in relatiile aparute intre fostii angajati si
administratorul procesului de insolvabilitate referitor la datoriile salariale si la mentinerea ordinii publice.

Aceste indicatii au fost date ca rezultat al faptelor de care avea cunostintd xxxxx la acel moment, $i anume, al cauzelor penale
pomite pe faptele in legaturd cu activitatea fabricii de zahar si a administratorului procesului de insolvabilitate, al existentei diverselor
hotariri judecatoresti de sechestru si de interzicere a schimbarii locului zaharului i borhotului, al refuzului administratorului procesului
de insolvabilitate xxxxxx de a prezenta documentele relevante cazului pentru aprecierea situatiei de fapt.

Faptul, ca directorul executiv al xxxxxx, Xxxx a solicitat administratorului procesului de insolvabilitate, xxxeliberarea depozitelor
de zahar si borhot uscat nu se contesta sinici legalitatea acestei solicitari.



Nu sa stabilit ca xxx sa intreprinda careva actiuni active,prin care sd impedice administratorului xxxxx transportarea zaharului gi
borhotului uscat de la depozitele xxxin alt loc de depozitare, ce si ultima confirma.

Procurorul face trimiteri la declaratiile politistilor, care de fapt sustin sa n-au primit indicatii de la xxx de a impedica activititea
administratorului procesului de insolvabilitate.

Nici probele scrise nu mentin invinuirea care i-a fost imputata lui xxxx.

Instanta de fond a apreciat obiectiv probele reiesind din situatia de fapt in care sau produs evenimentele, in coroborare cu
prevederile legale, dar nu tendentios dupa cum indica procurorul.

Instanta de apel constata, ca prevederile legale in prezenta cauza au fost respectate, fapt ce demonstreaza, ca procesul penal de
achitare a inculpatuluixxxxx a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO, coraportat la prevederile art.8 Cod de procedura penald ce
stabileste, ca persoana acuzata de savirsirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-o hotdrire judecdatoreasca de condamnare definitiva, ca nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovdtia sa §i ca concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Intreg ansamblul probelor, care au fost prezentate si cercetate in instanta de fondsi cea de apel, confirmi doar faptul ca actiunile lui
xxxxxx nu cad sub incidenta legii penale incriminate lui.

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat in sentinta pronuntata, ca actiunile lui xxxx nu cad sub incidenta infractiunii incriminate.
Acest fapt este demonstrat nu numai prin declaratiile inculpatului xx, dar si prin declaratiile martorilor xxxxxxxxxxxxxx date atit in
instanta de fond, cit siin cea de apel, care-s martorii acuzarii, prin care se confirma ca xxxx nu a dat careva indicatii subalternilor sai sa
nuse implice si s nu curme actiunile ilegale de samovolnicie a fostilor lucratori ai xxxxxx, acesta doar s-a aflat cu efectivul
comisariatului la fata locului pentru mentinerea ordinii publice, care este una din functiile de baza ale politiei.

Colegiul retine,cd un asemenea ordin verbalxxxx l-a primit i de la viceministrul MAI din acea perioada, xxx, ceea ce se confirma si
prin declaratiile ultimului date Tn sedinta instantei de fond (Vol.Il f.d.225-227) si confirmate de acesta in sedinta instantei de apel
(Vol Il £.d.28).

Din cele expuse, tinind cont de art.113 Cod penal, ca notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, instanta de judecatd corect a
pronuntat sentinta de achitare pe motivul ca fapta inculpatului xxxxxx nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
lipsind in mod cert doar latura obiectiva a acesteia.

Printre protestatarii, fostii angajati ai xxxx, care au blocat intrarea-iesirea de pe teritoriul fabricii au fost XXxXxxxxr.

Potrivit sentintei judecatoriei Glodeni din 20.12.2012 procesul penal de Invinuirea lui xxxxxxx 1n savirsirea infractiunii prevazute la
art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal a fost incetat.

Instanta data si-a motivat solutia in baza art.332 alin.(1), 275 pct.4), 9), 285 alin.(2) Cod de procedura penala si art.40 Cod penal,
indicind in sentintd, ca riscul se considerd intemeiat daca indeplineste urmatoarele conditii: scopul social-util nu putea fi atins fara
actiunile Tnsotite de risc si persoana care a riscat a intreprins toate masurile pentru a nu leza interesele si valorile sociale ocrotite de
legea penala, cariscul intemeiat inlatura raspunderea penala pentru dauna cauzata intereselor si valorilor ocrotite numai in cazul in care
persoana care a riscat nu a avut la dispozitie o alta cale de a-si atinge scopul social util, in cazul de fata, conform declaratiile acestor
persoane, cit si a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, persoanele care au blocat accesul mijloacelor de transport
destinate pentru transportarea zaharului din depoziteel xxxxx, nu au avut la dispozitie o altd cale de a atinge scopul social util pentru
toti creditorii xxxxx de pastrare a masei debitoare §i ca sint prezente toate circumstantele de ncetare a cauzei respective.

Prin aceasta sentintd de incetare a procesului penal in privinta persoanelor care au blocat intrarea-iesirea de pe teritoriul fabricii de
zahdr, la acel moment xxxxxxx, inca o datd se confirmd faptul, cd xxxxx a procedat legal si ca nu si-a depdsit nici o atributie de
serviciu.

in concluzie Colegiul penal considerd, ca inculpatul xxxxx a procedat conform fisei sale de post si a legislatiei in vigoare, facind aici
referintd la art.2, 12, 13, 22 si 23 ale Legii cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, care era in vigoare la acel moment, realizind astfel
sarcinile politiei si obligatiunile sale de serviciu.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, partea acuzirii nu a prezentat careva probe ce ar confirma cert savirsirea faptelor
prejudiciabile incriminate inculpatului Budcenco Iurie, limitindu-se la prezentarea probelor care au fost prezentate instantei de fond si
care au fost apreciate i analizate in sentinta pronuntata.

Instanta de apel considera, ca apelul inaintat de procuror este declarativ, fiind expuse probe care au fost prezentate in instanta de fond
si asupra carora instanfa s-a expus pozitia in sentinta pronuntatd, acestea fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coraborarii lor in ansamblu, urmind a fi respins ca nefondat.

Conducindu-se de art. 415 alin.(1) pct.1) lit.c), 416-418, Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

Decide:



Apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii AnticoruptieMarcel Dumbravan, declarat impotriva sentingei
Jjudec atoriei Riscani din 18.03.2014,in cauza penala in privinta lui XXXXXX, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza
fara modificari.

Decizia e susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntata public la 30.12.2015.

Decizia motivatd a fost pronuntatd si inminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



