Dosarul nr.1r-164/2022 Judecator: Morozan lon
1-20020214-02-1a-20012022

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun, %k

Colegiul penal al Curtii de Apel *****,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Diaconu Mihail si Dulghieru
Dorin

cu participarea:

procurorului Taut Dorina
avocatului Mocanu Victor
inculpatului Botnarenco Grigore

a judecat, in sedintd publicd, recursul avocatului Mocanu Victor in interesele
inculpatului Botnarenco Grigore, declarat impotriva sentintei Judecatorier *****
(sediul Buiucani) nr.1-416/2020 din 24 decembrie 2021, in cauza penalad privind
condamnarea lui:

Botnarenco Grigore Vladimir, nascut la
*akxkx originar  din  Federatia Rusa,
domiciliat in mun. ***** gty ***** 165/2
ap. 40, cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare, supus militar, casatorit,
fara persoane la intretinere, fara dezabilitati,
ofiter de patrulare al Batalionului nr.2 al
INP al IGP al MAL, anterior nejudecat,-

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei iIn prima instanta: 12 februarie 2020 — 24
decembrie 2021; in instanta de apel: 20 ianuarie 2021 — 16 noiembrie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul, cat si inculpatul solicitd admiterea cererii de recurs depuse de partea
apararii.

Procurorul pledeaza pentru admiterea recursului declarat si incetarea procesului
penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —



CONSTATA:

l. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-416/2020 din 24
decembrie 2021, a fost hotarat: 1) Botnarenco Grigore s-a recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Codul Penal si i1 s-a stabilit o
pedeapsd sub formd de amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani. 2) Potrivit prevederilor art. 64 alin.
(3/1) Codul penal in cazul infractiunilor usoare saumai putin grave, condamnatul este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz se considera
ca sanctiunea amenzii este executatd integral. 3) Conform prevederilor art.106 Codul
penal s-au trecut in proprietatea statului 5 bancnote cu nominalul de 100 lei cu
numarul si seria dupd cum urmeazad: F.0142 nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109
nr.841820, F.0185 nr.237741, F.0176 nr.201015, sase bancnote cu nominalul de 200
lei seria G.0177 nr.158119, G. 0097 nr. 354774, G.0106 nr.618211, G.0095
nr.636813, G.0091 nr.644118, G.0167 nr.251262, precum si trei bancnote cu
nominalul a 200 lei cu seria si nr. G.01158 nr.108404, G.0039 nr.602154, G.0072
nr.648909 recunoscute in calitate de corp delict prin ordonantele de recunoastere in
calitate de corp delict din 30.10.2019 (vol.1 f.d. 35-36, vol.1 f.d. 51-52) si care se
pastreaza la materialele cauzei (vol.1 f.d. 34, vol.1 f.d. 50). 4) Mijloacele materiale de
proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale pe toatd durata
de pastrare a acesteia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Botnarenco
Grigore, activand in calitate ofiter de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de
patrulare *****a] Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de
Politie, fiind numit in baza ordinului 254ef din 28.05.2019, detinind functie publica,
careia In cadrul autoritatii publice i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice,
stipulate in Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, a savarsit fapta prejudiciabila,
prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala in
urmatoarele circumstante:

La 29 octombrie 2019 aproximativ la ora 11:20, aflandu-se in mun. *****_ in
apropiere de intersectia str. Studentilor cu str. Calea Orheiului, exercitdnd functia
publicd de agent de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al



Inspectoratului General de Politie, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale intentionate, urmarind scopul obtinerii remuneratiei ilicite pentru neindeplinirea
unei actiuni contrar atributiilor de serviciu, a pretins, acceptat si primit personal de la
Garascov Ion mijloace banesti In suma de 400 lei, pe care ultimul le-a transmis in
calitate de prima transa, iar urmatoarea transd in suma de 500 lei urma sa fie transmisa
pind la ora 17:00 la data de 19.10.2019, pentru a nu documenta cazul de contraventie
privitor la conducerea autoturismului fara permis de conducere in privinta lui
Garascov lon.

Tot el, Botnarenco Grigore, in aceiasi zi, aproximativ la ora 18 si 17 minute,
actionand in vederea realizarii scopului infractional, a primit prin intermediul unei
persoane terte, care nu cunostea despre intentiile acestuia, mijloacele banesti in suma
de 500 lei, pretinse anterior si tranmiste de catre Garascov lon.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Botnareco Grigore i se
incrimineaza savdrsirea infractiunii prevazutda de art. 324 alin. (4) Codul Penal,
conform indicilor calificativi:-,, corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea Si
primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine si pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, savdrsite in
proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale”.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Mocanu Victor
in interesele inculpatului Botnarenco Grigore a declarat recurs prin care solicita
admiterea recursului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) nr.1-416/2020 din 24 decembrie 2021, privind condamnarea lui Botnarenco
Grigore in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi sentinte, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Botnarenco
Grigore, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (4) Codul penal, sa fie
incetat cu liberarea de raspundere penald, in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. In motivarea cererii de recurs apararea invoca ci, infractiunea previzuta
de art. 324 alin. (4) Codul penal, conform art. 16 Codul penal se considera infractiune
usoard. In sensul art. 60 alin. (1) lit. a) Codul penal, persoana se libereazi de
raspundere penald, dacd de la data savarsirii infractiunii au expirat 2 ani. Or, potrivit
acuzarii fapta incriminatd a fost comisa la data de 29.10.2019. Astfel, termenul a
expirat la data de 28.10.2021. Prin urmare, mentioneaza ca, atit apdrarea cat si
inculpatul Botnarenco Grigore, solicita incetarea cauzei penale pe motivul prescrierii
termenului de tragere la raspundere penald pentru aceleasi motive. In conformitate cu
art. 60 alin. (1) lit. a) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penalda daca
din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani. Prin interpretarea, in cumul
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Codul penal, 275 pct. 4, 332 alin. (1) Codul
procedura penald, retine ca prin acestea se invedereaza ideea ca ratiunea represiunii
penale in raport cu trecerea unui timp proportional cu gravitatea infractiunii, rezonanta



sociala a faptei, perpetuitatea probelor in sustinerea acuzarii, scade eficienta pedepsei
penale, raspunderea penald devenind inoportund si inutild. Respectiv, institutia
liberdrii de raspundere penala nu impune obligatia din partea statului de a desfasura
un proces penal 1n conditiile procesual penale, or acest mecanism, in virtutea
circumstantelor care diminueaza esenta faptei savarsite, precum caracteristicele
persoanei, care a sdvarsit infractiunea, oferad posibilitatea persoanei de a fi exonerat de
la un proces penal indelungat si costisitor, liberarea de raspundere penald avand ca
scop final anularea oricaror acuzatii aduse persoanei cu reabilitarea totald in fata
societafii si al concetatenilor. Este, deci, evident ca prescrierea termenului de
raspundere penala constituie un temei legal de liberare de pedeapsa a persoanei, prin
urmare, un drept al persoanei invinuite de a solicita Tncetarea procesului penal intentat
fara stabilirea circumstantelor, care vor demonstra vinovatia sau nevinovatia acesteia.
Asadar, enuntd ca, tinand cont de faptul ca infractiunea imputatd inculpatului
Botnarenco Grigore, prevazuta la art. 324 alin. (4) Codul penal a fost savarsita la data
de 29.10.2019, iar de la data savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in
conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Codul penal, respectiv, se constatd ca a expirat
termenul de tragere la raspundere penald a inculpatului, din care motive, instanta
urmeaza sa dispund incetarea procesului penal in privinta inculpatului Botnarenco
Grigore, cu liberarea de raspundere penald, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala. Subsecvent, releva ca, conform art. 1 din
Hotararea Parlamentului RM privind declararea starii de urgentd, nr. 55 din
17.03.2020, se declara stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie - 15 mai 2020. Totodata, pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din
18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata
starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curga, iar, dacd au Inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de
urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020. Necatand la
faptul ca, prevederile mai sus enuntate, suspenda de drept termenii de prescriptie, de
orice fel, inclusiv si pe cauzele penale, pe durata starii de urgentd instituitd pe
perioada 17 martie - 15 mai 2020, termenul de prescriptie in prezenta cauza nu a fost
intrerupt sau suspendat, deoarece instanta de judecatd a fixat, si respectiv a examinat
cauza penala de invinuire a lui Botnarenco Grigore, la data de 05.03.2020, ora. 10:00;
05.05.2020, ora. 11:00, etc. (a se vedea: procesul-verbal al sedintelor de judecata;
agenda sedintelor potrivit Portalului National al Instantelor de Judecatd). Mai mult
decat atat, prin Dispozitia Presedintelui Judecatoriei ***** Radu Turcanu, nr. 12 din
13.03.2020 ,,Cu privire la masurile indreptate spre prevenirea raspandirii infectiei
respiratorii cauzate de virusul COVID-19”, s-a dispus instituirea unui regim special,
limitat de desfasurare a sedintelor de judecatd in cadrul Judecatoriei *****_ fapt care a
fost pus in executare Tncepand cu data de 16.03.2020 si va continua pana in data de
23.03.2020. De asemenea, prin Dispozitia Presedintelui Judecatoriei *****  Radu
Turcanu, nr. 15 din 23.03.2020 ,,Cu privire la stabilirea programului special de lucru



pe timpul starii de urgenta”, s-a dispus in pct. 1 ca, incepand cu data de 23.03.2020, se
stabileste un regim special de lucru, in cadrul Judecatoriei ***** activitatea careia se
va desfasura dupa urmatorul program: ... , iar potrivit pct. 2 al dispozitei respective,
programul special de activitate al Judecatoriei ***** se va extinde pentru perioada
starii de urgenta, instituita prin art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 55 din 17.03.2020 privind declararea starii de urgenta, stabilitd pentru perioada de
timp 17 martie 2020 - 15 mai 2020. De altfel, indica ca, instanta de fond prin sentinta
din 24.12.2021 considera ca, perioada de la 05.03.2020 pana la 20.08.2020, de la
18.01.2021 pand la 09.02.2021, de la 16.03.2021 péand la 23.03.2021 si de la
26.05.2021 pana la 08.09.2021, care constituie 10 luni 9 zile este perioada cand partea
apararii s-a sustras de la judecatd si care nu urmeazd a fi inclusa in calcularea
termenului de prescriptie, respectiv termenul prescriptiei atragerii la raspundere
penald a lui Botnarenco Grigore pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, care a fost comisa la 29.10.2019, in conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (1) lit. a), alin. (5) Codul penal, intervine nu la data de 28.10.2021, dar la
data de 04.09.2022. Prin urmare, apararea considera cd, instanta eronat a aplicat
prevederile art. 60 alin. (5) Codul penal, invocand faptul ca partea apararii s-a sustras
de la judecata. Conform art. 60 alin. (5) Codul penal, curgerea prescriptiei se suspenda
daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecatd. De fapt, norma precitatd stipuleazd expres persoana care a savarsit
infractiunea, adica a inculpatului, si nicidecum nu este vizata partea apararii. In cazul
dat, afirma cd, inculpatul Botnarenco Grigore nu s-a sustras de la urmarirea penala sau
de la judecarea cauzei prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate sau sub alte
forme, nu a comis in interiorul acestui termen oricare fapte susceptibile de a fi
calificate drept infractiuni. Astfel, comunica ca, pe parcursul examindrii judiciare, atat
inculpatul Botnarenco Grigore, cat si aparatorul sau ales, Mocanu Victor, nu s-au
eschivat nici Intr-un fel de la judecata, iar lipsa acestora de la sedintele de judecata a
fost probatad pe deplin prin inscrisurile anexate la materialele prezentei cauze penale.
Din considerentele expuse supra, se profileazd temeinicia recursului si necesitatea
admiterii acestuia, cu casarea sentintei din 24.12.2021 a Judecatoriei *****  sediul
Buiucani. Reiesind din cele expuse mai sus, solicitd pronuntarea unei decizii prin care
procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Botnarenco Grigore, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal, sa fie incetat cu liberarea de
raspundere penald, in temeiul art. 60 Codul penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. In cadrul sedintei instantei de recurs, avocatul Mocanu Victor in
interesele inculpatului Botnarenco Grigore, cdt si ultimul, au solicitat admiterea
recursului declarat. Procurorul Taut Dorina a pledat pentru dispunerea incetarii
procesului penal in privinta inculpatului Botnarenco Grigore din motivul expirarii
termenului de tragere la raspundere penala.

6. Colegiul Penal, examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de



recurs formulate, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, considera
necesar de a admite recursul avocatului Mocanu Victor in interesele inculpatului
Botnarenco Grigore, a casa partial sentinta Judecatorieir ***** (sediul Buiucani) nr.1-
416/2020 din 24 decembrie 2021 in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari conform modului stabilit pentru prima instanta prin
care Botnarenco Grigore se libereazd de pedeapsa din motivul intervenirii
prescriptiei, din urmatoarele considerente.

7. Conform art.437 alin.(1) pct.1) Codul de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate.

8. Conform art. 448 Codul de procedurd penald, judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta
de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

0. Conform art.449 Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentindand hotardrea atacata,
daca recursul este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este
inadmisibil;, admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari,
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei §i intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod
corespunzator.

10. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, conform art. 449 alin.(1)
pct.2 lit. b) Codul de procedurd penald, admite recursul, rejudecand cauza cu
adoptarea unei noi hotarari.

1. In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanta,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul
Botnarenco Grigore a comis anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine ca,
Botnarenco Grigore a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Codul Penal,
conform indicilor calificativi:- ,,corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine §i pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, savarsite in
proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale”.

12. In sedinta instantei de fond, inculpatul Botnarenco Grigore,
Jolosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat de a face careva declaratii.



13. Astfel, necatand la faptul, cd inculpatul Botnarenco Grigore, nu a
recunoscut vina, Colegiul penal conchide ca prima instantd motivat si Intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate. Astfel,
Colegiul penal retine, ca vinovatia inculpatului Baltaga Stanislav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Codul penal se dovedeste integral si prin
cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Grosu Sergiu, care fiind audiat in sedinta instantei de
fond de judecata sub juramant a comunicat ca, a fost audiat in cadrul urmaririi penale
si sustine declaratiile date. In anul 2019 activa la statia Lukoil din mun. *¥***
str.Calea Orheiului in calitate de vanzator. In luna octombrie 2019 s-a apropiat de el o
persoana sa transmitd suma de 500 de lei, persoana respectiva nu i-a comunicat cui
anume urma de transmis suma de bani. Persoana s-a apropiat si nu poate sa il descrie,
era intuneric, din cate isi aduce aminte era in uniforma de politist. Doua bancnote erau
cu nominalul a cate 2 sute si doud bancnote cu nominalul de 50. Benzinaria era dotata
cu camere video care functionau, dar nu filmau toate unghiurile. Persoana care l-a
rugat sd transmita suma de bani s-a alimentat cu gaz si la pompa unde s-a alimentat,
acesta a transmis banii si a achitat pentru alimentare, astfel i-a transmis suplimentar la
ceia ce s-a alimentat i suma de 500 de lei. Persoanei care a primit banii nu a transmis
exact aceleasi bancnotele care i-au fost transmise, dar a transmis suma echivalenta.
Persoana careia i-a transmis banii era de una singurd. Nu poate descrie persoana
careia i-a transmis suma de bani, deoarece timpul era rece, era imbracat in scurtd si nu
il tine minte.

In sedinta judiciara procurorul a mentionat faptul ca martorul Garascov Ivan este
anuntat In cautare si a solicitat de a se da citire declaratiile acestuia facute la faza de
urmarire penala avind in vedere ca asigurarea prezentei acestuia in cadrul sedintei de
judecata este imposibila.

- Declaratiile martorului Garascov Ion, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale a declarat cd, la 29.10.2019 se deplasa pe str. Calea Orheiului din mun. *#*#%*
conducand automobilul de model Toyota Matrix cu n/i RTL 889. Imediat dupa
intersectia cu str. Studentilor in apropiere de statia peco Petrom a fost stopat de un
echipaj de patrulare cu automobilul de model Skoda Rapid cu n/i MAI 9725, s-au
apropiat 2 politisti de automobilul sau si unul din ei i-a solicitat actele, la care el
imediat a comunicat cd nu are permis de conducere si a Intrebat de soferul echipajului
dacad este posibil de hotarat intrebarea pe cale amiabila, la care politistul i-a comunicat
ca este posibil si atunci el a pus in documente mijoace banesti si anume suma de 150
lei, la care politistul s-a uitat si i-a comunicat ca este foarte putin si cd il ofensaza cu
asa propunere, la care el a comunicat ca mai mult nu are, dupa ce imediat politistul i-a
comunicat ca este necesar sa se deplaseze spre iesirea din oras langa o statie PECO
Lukoil. Dupa ce au ajuns la statia PECO Lukoil a coborat din automobil, iar politistul
a coborat din echipajul de patrule, si i-a comunicat cd 1i ofera cateva minute pentru ca



el sa apeleze la cineva pentru ca s ii aduca bani, tot atunci el a scris ca notita fraza
,Mory natb 50 eBpo B 57, la care politistul a comunicat ca nu prea este deacordsi i-a
spus sd roage pe cineva sa 11 aducd acesti bani. Dupd care a incercat sa mai
discute cu politistul si s-au Inteles sa ii transmita suma de 400 lei tot atunci, iar inca
500 lei urma sa 1i aduca pina la ora 17:00, dupa ce i-a transmis 2 bancnote a cate 200
lei politistului. A declarat martorul ca, despre bani a vorbit cu politistul care se afla la
volanul automobilului de patrulare, cu celalalt nu a discutat, unica ce a inteles de la
acesta este ca in cazul sau trebuie sa discute cu soferul, deoarece el I-a oprit. Totodata
in timpul discutiei cu politistul mentionat, celalalt politist de mai multe ori se apropia
de politistul care vorbea cu el si ii spunea ca totul este in regula. A mai comunicat ca,
inainte sa transmitd banii a fotografiat bancnotele cu telefonul sau de model
IPHONE, deasemnea mentionezd ca a Inregistrat convorbirea cu politistil cu
telefonul sdu de model Samsung. A mai mentionat ca bancnotele aveau seria G0091
nr.644118, iar a doua avea seria G067 nr.251262. A mai mentionat ca in cazul in care
i1 va vedea 11 vaputea recunoaste pe ambii politisti (f.d. 9).

De asemenea, vinovatia inculpatului Botnarenco Grigore integral este
demonstrata si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale §i cercetate in
cadrul sedintei de judecata, si anume:

- proces-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din
29.10.2019, 1n cadrul carei au fost examinate mijloacele banesti, alocate din fondul
cheltuielilor speciale al MAI in vederea realizarii masurii speciale de investigatii
controlul transmiterii banilor extorcati, In suma de 500 lei si anume 5 bancnote cu
nominalul a cate 100 lei MDA, fiecare cu seria si numarul dupa cum urmeaza: F.0142
nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820, F.0185 nr.237741, F.0176
nr.201015 (vol.1 f.d. 21);

- proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — controlul
transmiterii banilor extorcati, actiune procesuala efectuatd la 30.10.2019, in cadrul
careia s-a constatat cd Garascov lon, aflandu-se 1n incinta statiei peco Lukoil de pe
str. Calea Orhetului 135, mun. *****  sub controlul ofiterilor de investigatii ai
Directiei combaterea coruptiei a DGA a SPIA al MAI, urmarind indicatiile anterioare
ale unui membru al echipajului MAI 9725, a transmis suma de 500 leit MDA unui
angajat al statiei peco Lukoil (vol.1 f.d. 23);

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — urmarire
vizuala din 30.10.2019, in rezultatul carei s-a constatat ca, la 29.10.2019, ora 17:30,
membrii echipajului MAI 9725, fluidizau traficul rutier la intersectia str. Calea
Orheiului cu str. Studentilor din mun. *****_ La ora 18:00, membrii echipajului MAI
9725, s-au deplasat spre statia peco Lukoil de pe str. Calea Orheiului 135, mun.
*ask® La ora 18:17, Garascov Ion, a intrat in statia peco Lukoil de pe str. Calea
Orheiului 135, mun. ***** unde a transmis mijloacele banesti in suma de 500 lei
angajatului statiei peco. La 18:18 un membru al echipajului MAI 9725, care s-a
stabilit a fi ofiterul de patrulare Grigore Botnarenco, s-a apropiat de intrarea in statia



peco si l-a asteptat pe Garascov Ion si impreund au parasit aliniamentul statiei peco
Lukoil, iar la ora 18:21, ofiterul de patrulare Grigore Botnarenco, a coborat din
automobilul de serviciu si s-a deplasat in statia peco unde s-a intilnit cu un angajat al
statiei peco purtand o discutie cu acesta, unde s-a observat ca angajatul statiei peco i-a
transmis ofiterului de patrulare Grigore Botnarenco, careva obiecte. La ora 18:22,
ofiterul de patrulare Grigore Botnarenco a iesit din statia peco si s-a deplasat spre
automobilul de serviciu de model Skoda superb cu n/i MAI 9725, indreptinduse spre
str. Calea Orheiului la intersectie cu str. Studentilor din mun. ***** unde au
continuat fluidizare traficului rutier (vol.1 f.d. 28);

- proces-verbal de ridicare din 29 octombrie 2019, in rezultatul carei de la
benzinaria ,,Lukoil”, amplasatd in mun. ***** gstr. Calea Orheiului 135 au fost
ridicate 5 bancnote cu nominalul de 100 lei cu nr. si seria dupa cum urmeaza: F.0142
nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820, F.0185 nr.237741, F.0176
nr.201015 (vol.1 f.d. 33);

- proces-verbal de perchezitie corporala efectuata la 29.10.2019, in privinta lui
Botnarenco Grigore, actiune procesuald in cadrul carei de la Botnarenco Grigore au
fost depistate si ridicate sase bancnote cu nominalul de 200 lei dupa cum urmeaza:
G.0177 nr.158119, G. 0097 nr. 354774, G.0106 nr.618211, G.0095 nr.636813,
G.0091 nr.644118, G.0167 nr.251262, precum si trei bancnote cu nominalul a 200 lei
cu seria si nr. dupd cum urmeaza: G.01158 nr.108404, G.0039 nr.602154, G.0072
nr.648909 (vol.1 f.d. 49);

- proces-verbal de ridicare din 29.10.2019 de la Gorascov lon lon a imaginilor
si inregistrarilor audio de pe telefonul mobil, stocate pe suport DVD-R. In urma
examinarii a stenogramei discutiei intre Gorscov lon si Bondarenco Grigore, din care
rezulta faptul cd Botnarenco Grigore l-a pus pe Garascov lon in situatia care il
determina sa-i transmitd remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale sale, mai mult ca atat in
discutia respectiva, Botnarenco Grigore mentioneaza ca asemenea situatie de corupere
nu este prima si de catre el au mai fost comise mai multe acte de coruptie in
circumstante asemanatoare. Totodatd in aceasta stenograma Garascov Ion (Vocea
nr.1) spune care anume bancnote au fost transmise lui Botnarenco Grigore, si anume
doua bancnote cu nominalul a 200 lei cu seria si nr. dupa cum urmeaza: G.0091
nr.644118, G.0167 nr.251262 (vol.1 f.d. 11);

- proces-verbal de ridicare din 30.10.2019, potrivit cdruia au fost ridicat de la
Capcelea Dorin, sef centrul de monitorizare din cadrul Directiei Generala de
monitorizare trafic rutier al STI al MAI, imaginile si inregistrarile video de pe
camerele de monitorizare amplasate in intersectia strazilor Calea Orheiului si
Studentilor din mun. *****_stocate pe CD-R ”Verbatim” 700b (vol.1 f.d 66);

- proces-verbal de examinare din 31.10.2019 a imaginilor si inregistrarilor
video de pe camerele camerele de supraveghere a traficului Rutier de la intersectia
strazilor Calea Orheiului si Studentilor din exteriorului statiei PECO din data de



29.10.2019, stocate pe CD-R de model ”Verbatim”, prin care s-a stabilit ca la ora
11:11:23 un automobil de model Toyoyta de culoare sur-inchis se deplasa pe banda
nr.3 directia spre iesirea dein mun.*****_ dupa care este stopat de catre un echipaj al
INP al IGP (vol.1 f.d 68);

- proces- verbal de ridicare din 30.10.2019, potrivit carui au fost ridicate de la
Soltan Lilian Constantin, doud fisiere video cu dimensiunile 345 mb si 272 mb, care
contin imaginile si inregistrarile video de pe camerele de monitorizare amplasate in
teritoriul benzinariei ”Lucoil” din mun. ***** gstr. Calea Orheiului, stocate pe un
suport CD-R (vol.1 f.d 61);

- proces- verbal de examinare a imaginilor si inregistrarilor video captate de pe
camerele de supraveghere din exteriorului statiei PECO, din 29.10.2019, ridicate la
30.10.2019, stocate pe CD-R de model ”Verbatim” prin care s-a constatat ca
aproximativ la 19:11 min o persoand de gen masculin identitatea careia este Garascov
Ion, intrd in interiorul statiei PECO si se adreseazd o intrebare care nu poate fi
deslusita, la care angjatul statiei PECO raspunde afirmativ dand din cap in semn de
afirmare, in continuare Garascov lon scoate ceva din buzunarul din spate al
panalonilor si ii transmite angajatului statiei PECO, dupa care 1i spune Garascov lon
”oH cam mpuzaeT 3abeper”’, ulterior paraseste statia PECO. La ora 19:21 min. se
observa cum un angjat al politiei a intrat in incinta magazinului statiet PECO si
impreund cu un angajat al statiei PECO se duc 1n capatul magazinului, unde angjatul
statiei PECO 11 transmite niste bunuri angajatului politiei, dupd care angjatul politiei
pune bunurile primite in buzunarul drept din fata al pantalonilor si pardseste sediul
statiei PECO (vol.1 f.d. 65);

- corpurile delicte: 5 bancnote cu nominalul de 100 lei cu nr. si seria dupa cum
urmeaza: F.0142 nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820, F.0185 nr.237741,
F.0176 nr.201015, sase bancnote cu nominalul de 200 lei seria G.0177 nr.158119, G.
0097 nr. 354774, G.0106 nr.618211, G.0095 nr.636813, G.0091 nr.644118, G.0167
nr.251262, precum si trei bancnote cu nominalul a 200 lei cu seria si nr. G.01158
nr.108404, G.0039 nr.602154, G.0072 nr.648909 care se pastreazd la materialele
cauzei (vol.1 f.d. 50).

14. Astfel, analizand probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in
cadrul instantei de fond, cat si in instanta de apel, si apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilatii si veridicitatii, Colegiul penal constatd ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovétia inculpatului Botnarenco Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal si demonstrate prin probele
analizate si apreciate supra, astfel incat, prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedurd penald, instanta de recurs atesta cu certitudine ca, Botnarenco Grigore a
comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de
catre prima instantd ca ,, corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru



a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii ce nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

15. In acelasi timp, instanta de recurs remarc, ci infractiunea a fost comisa
de Botnarenco Grigore la data de 29 octombrie 2019, iar potrivit prevederilor legii
materiale stabilite de Codului penal la data comiterii infractiunii, art. 324 alin. (4)
prevedea pedeapsa sub formd de amendda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, care in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (2) Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

16. Potrivit art. 389 alin. (4) Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; 2) cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din
Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

17. Iar, In conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) Codul de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vre-unul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 Codul penal, instanfa, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

18. Solutia Incetarii procesului penal in sedinta de judecata are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penala si de pedeapsa pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penald in cazurile cand tragerea la raspundere penald este Tmpiedicata de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului
penal in faza judecarii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinata de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de reguld, fard a se pronunta
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

19. Asadar, instanta de judecata poate dispune Incetarea procesului (chiar si
in cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii prescriptiei si aceastad
posibilitate nu contravine prezumtiei vinovatiei dacd persoana care a sdvarsit o
infractiune a carei raspundere penala urmeaza sa fie inlaturata renunta la dreptul sau
de a-i fi dovedita vinovdtia. La caz, sentinta este contestatd sub aspectul invocarii
nevinovatiei.

20. In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea prescriptiei (refuza sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea in



sedintd s1 examinarea cauzei are loc in lipsa sa), atunci instanta de judecata urmeaza
sd examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceasta sentintd poate fi sentinta de
achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat prescriptia) sau sentintd de
condamnare cu liberarea de pedeapsa.

21. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica
a acestora si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate in sensul ca contravin unele altora). Reiteram ca intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald constituie atat temei de Incetare a
procesului (la orice etapa de judecata a cauzei, inclusiv apelul) cat si temei de liberare
de pedepsa (sentinta de condamnare). Astfel, reiesind din natura juridica a sentintei de
incetare (pe temei de nereabilitare) si natura juridica a sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsd, din natura juridicd a notiunii “rdspundere penald”, din
consecintele si modalitatea inlaturdrii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii
raspunderii penale si Tnlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele:
1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala, atunci urmeaza a fi emisa o sentinta de
incetare din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald; 2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta
situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a termenului respectiv), atunci urmeaza a fi
cercetate probele si emiterea, dupd caz, a unei sentinte de achitare (daca se constata
temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca exista alte temeiuri decat
intervenirea termenului de prescriptie), sau a unei sentinte de condamnare cu liberarea
de pedeapsa.

22. Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatd ca, la
momentul judecdrii cauzei in ordine de recurs au expirat mai mult de trei ani de la
comiterea infractiuni incriminate inculpatului (data faptei constituind 29 octombrie
2019), motiv pentru care, Colegiul penal il va libera pe Botnarenco Grigore de
pedeapsa penald, n legatura cu intervenirea prescripfiei tragerii la radspundere penala,
prevazute de art. 60 Codul penal, dat fiind faptul cd, de la momentul comiterii
infractiuni au expirat mai mult de 2 ani, iar careva incidente procesuale stabilite de
art. 60 alin.(4) a Codului penal nu au fost stabilite in vederea aplicarii acestora la caz.

23. Astfel, generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Mocanu Victor in interesele
inculpatului Botnarenco Grigore, a casa partial sentinta Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) nr.1-416/2020 din 24 decembrie 2021 in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari conform modului stabilit pentru prima
instanta.

24, In conformitate cu art. art. 448-449, Codul procedura penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel ***** —

DECIDE:



Se admite recursul declarat de avocatul Mocanu Victor in interesele inculpatului
Botnarenco Grigore, impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
416/2020 din 24 decembrie 2021, caseaza partial sentinta in partea stabilirii pedepsei,
si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare conform modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Botnarenco Grigore se libereazda de pedeapsa din motivul intervenirii
prescriptiei.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Dulghieru Dorin



