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SENTINTA
In numele Legii

08 iulie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul Ion
Chirtoaca

Grefieri Diana Cristea, Alina
Burlacu

cu participarea:

Procurorului Olesea
Rusu

Aparatorului Raisa
Ciugureanu

Inculpatului Feodor
Bivol

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba romana, in procedurad generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Bivol Feodor ***** nascut la ***** JDNP: **%**
cetatean a Republicii Moldova, originar si domiciliat
’l‘n R_nul seskesksksk *****’ skskeskoskosk *****’ Césétorit’ féré
persoane la intretinere, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, fara grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat si fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei in prima instanta: 05.03.2025 — 08.07.2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabila constatatd.

1. Bivol Feodor ***** ]a 28.11.2024, aproximativ la ora 14:30 mim, conducand
automobilul de model “Mercedes 308 D cu numerele de inmatriculare ***** deplasandu-se
pe traseul R-3 km25+500 metri, in apropierea satului Fundul Galbenei, raionul Flancesti, fiind
stopat pentru verificare de catre angajatul al DP Centru Inspectoratului National de Securitate
Publica al 1GP al MAI, Ion Lisenco, care impreuna cu lon Bruma, fiind implicat in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere *****-Hancesti, cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 9869, aflati in exercitiul functiei conform fisei
de post si graficului de serviciu, in timpul verificarii actelor si aspectului exterior a mijlocului




de transport a constatat ca dispozitivele de iluminare a mijlocului de transport de model
“Mercedes 308 D” cu numerele de inmatriculare ***** condus de catre Feodor Bivol, nu
functioneaza, motiv pentru care i s-a adus la cunostintd cd-i va fi Intocmit proces-verbal cu
privire la comiterea contraventiei prevazute de prevederile art.228 alin.(I) din Codul
contraventional, la ce ultimul, actiondnd cu intentie directd, personal a promis sd ofere
angajatului Inspectoratului National de Securitate Publicad al IGP al MAI, Ion Lisenco, mijloace
banesti ce nu li 1 se cuvin, pentru ca sa nu fie documentat In continuare conform procedurii
stabilite in vederea evitdrii raspunderii pentru comiterea contraventiei prevazute de art.228
alin.(1) din Codul contraventional, si anume, exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in
dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate fara autorizatia
de rigoare, adica pentru Indeplinirea de cétre colaboratorul de politie nominalizat a unei actiuni
contrar exercitarii functiei sale.

2. In continuare, primind refuzul la promisiunea ficuti si fiind preintimpinat de citre
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Ion Lisenco, despre
raspunderea penald pentru actiunile specificate, Feodor Bivol, actionind cu intentie directa, s-a
apropiat de automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia” MAI 9869, la portiera din fatd a
pasagerului pe care angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI lon
Lisenco, a deschis-o pentru luarea blanchetelor in vederea intocmirii procesului verbal cu
privire la contraventie in privinta numitului si a plasat pe bancheta din fatd a pasagerului o
bancnota cu nominalul de 100 lei, seria si numarul F.0161254755, anul emisiei 2015, 1n acest
sens a oferit si a dat angajatului a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
Ion Lisenco, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din
Codul penal, mijloacele banesti in suma de 100 lei, pentru a Indeplini de catre colaboratorul de
politie nominalizat a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale, adica pentru a nu intocmi
procesul verbal cu privire la contraventie prevazuta de art.228 alin.(I) din Codul
contraventional, In privinta lui Feodor Bivol, pentru exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice
in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate fara
autorizatia de rigoare.

3. In asemenea circumstante, Bivol Feodor ***** prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(I) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea
si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni
contrar exercitarii functiei sale.

Privind procedura.

4. In cadrul sedintei preliminare, procurorul, aparitorul ales si inculpatul au solicitat
examinarea cauzei penale n procedura generala, in sedinta publica, in limba roména, motivand
ca inculpatul nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii imputate. Avand in vedere pozitia
procesuala a inculpatului, precum si prevederile articolelor 345 si 352 din Codul de procedura
penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in procedurd generald, in sedintd
publica, in limba romana, cu participarea inculpatului si a aparatorului ales.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd.

5. Inculpatul, Bivol Feodor ***** fiind audiat in sedintd de judecata a comunicat ca,
vina nu o recunoaste §i nu a savarsit infractiunea ce i se imputa. A relatat inculpatul ca isi
aminteste bine cum a fost oprit. In luna noiembrie 2025 venea de la Hincesti spre Fundul
Galbenei. Acolo statea un echipaj de politie care oprea masinile pe ambele parti. Mentioneaza
ca, i-au facut semn sa se opreascd, precizeaza ca s-a oprit pe dreapta. Politistul i-a spus ca nu fi
arde farul din dreapta. Eu am spus cd farul arde, dar doar becul acela mic functioneaza.




Dumnealui a zis cd este incdlcare si o sd-mi faca proces-verbal. Relateazd ca, i-a ridicat
buletinul si certificatul de conducere si s-a pornit spre masina de politie, care era pe partea
opusa a drumului. Mentioneaza ca, s-a apropiat de el. El se afla pe locul din fatd in masina si
scria procesul-verbal. Cand s-a ridicat sd-i inmaneze procesul-verbal, a luat buletinul,
certificatul de conducere si procesul-verbal si a zis ca 11 dau o pomana pentru parintii mei i am
pus banii pe locul unde stitea politistul. Atunci in masind nu era nimeni. Indica ca, al doilea
colaborator se afla pe partea opusd a drumului si oprea alte masini. Mai declara ca, dumnealui,
cand a vazut 100 de lei pe banchetd, a zis ,,opreste”. Eu am vrut s iau banii, dar el a spus ca in
masind sunt camere, din fatd si din spate, ca totul se inregistreazd si microfonul este pornit, si
ca trebuie sd cheme o comisie ca sd ridice acesti bani. Relateaza ca, a stat aproximativ o ora
pana a venit un alt echipaj de politie, cu doua doamne si un domn. Ei au fotografiat acea suta de
lei, au ridicat-o cu o penseta si au pus-o intr-un pachet de plastic. Au consemnat tot ce au spus
politistii. Pe mine nu m-au intrebat nimic si au spus cd o sa ma cheme la procuraturd pentru
investigatii ulterioare. Ulterior mentioneaza cd, fost chemat la Procuratura Centru, unde un
domn i-a intocmit proces-verbal, iar eu am declarat exact ceea ce declara acum. Politistii i-au
cerut actele la control inca de cand era in masina. Cand s-a apropiat, procesul-verbal era deja
aproape finalizat. Dupa ce 1-a scris, s-a ridicat din masina si atunci i-a pus banii. Precizeaza ca,
domnul politist nu a cerut nimic; el, de buna voie, i-a dat acei bani ca pomana. Eu i-am vazut
inca de dimineata, iar cand m-am intors peste aproximativ patru ore, le-am lasat banii si le-am
spus sd bea cate o bere. Al doilea politist nu s-a apropiat deloc de masind; el controla si oprea
alte masini. Eu nu vad nimic rdu in a da de pomana; am dat din suflet pentru parinti si procedez
des in acest mod.

In sedinta de judecati au fost audiati in calitate de martori:

6. Declaratiile martorului Ion Lisenco, care fiind audiat in sedintd de judecatd sub
juramant, a declarat ca il cunoaste pe domnul Bivol si nu sunt in careva relatii cu acesta. In
continuare a declarat ca, aflandu-se in serviciu pe traseul R-3 in apropierea loc. Fundul
Galbenei cu colegul Bruma Ion a stopat un mijloc de transport la care erau defectiuni tehnice la
volanul caruia era domnul Bivol. Era la volanul unui mijloc de transport de model Mercedes,
apropiindu-ne de dumnealui i-am explicat motivul de ce am oprit si ca in privinta sa va fi
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie pentru Incdlcarea comisa, dumnealui a
insistat sa nu-i fie aplicata sanctiunea ca sa ma remunereze cu careva bun pentru a nu a aplica
acea sanctiune. I-a explicat acestuia ca nu este legal si nu se permite insd dumnealui a continuat
sd insiste pentru a nu-i fi aplicata amenda ca sa fie remunerat cu o suma de bani, propunerea era
doar in prezenta mea, dupd care m-am deplasat la mijlocul de serviciu care se afla langa
automobilul stopat. Inculpatul a comunicat cd imi va propune suma de 100 lei, eu
comunicandu-i ca nu se permite am comunicat acestuia ca ii voi aplica cea mai blanda
sanctiune 1nsd acesta a insistat cu suma de 100 lei. Dupa care dumnealui s-a deplasat la mijlocul
de transport de serviciu din urma mea si mai departe a insistat ca sa nu-i fie aplicata sanctiunea.
Skoda Octavia MAI 9869 el a deschis portiera din fata pentru a-mi lua actele necesar pentru a
intocmi in acel moment cetdteanul d. Bivol a pus pe scaun o bancnota e 100 lei, i-am solicitat
ca voi solicita grupa operativa pentru a fi documentat. La fata locului s-a deplasata grupa
operativa de la IP Hancesti pentru a documenta cazul. Am intocmit si procesul verbal cu privire
la contraventie, mai bine spus decizie in simplificatd. L-am preintdmpinat de nenumarate ori ca
nu se permite de a fi data mitd. Bancnota a fost ridicata de grupa operativa a IP Hancesti in
prezenta noastrd. La Intrebarea aparatorului: martorul a mentionat ca, de la domnul Bivol
a cerut permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, dumnealui conducea mijlocul de




transport cu defectiuni tehnice in sistemul de iluminare. Nu-i ardea un bec din fata. in codul
contraventional este procedura simplificatd daca conducatorul auto este de acord, are un
comportament adecvat situatiei pot sd-i aplic 25 procente din sanctiune., asta si am vrut sai
aplic acestuia. Dumnealui a recunoscut ca a incadlcat RCR. La fata locului nu era colegul, acesta
era in automobilul de serviciu. La automobilul de serviciu m-am dus sd-mi i-au tableta ca sa
intocmesc actele, procesele verbale sunt electronice si ele se intocmesc la automobilul de
serviciu. Actele dumnealui erau 1 amine, el s-a apropiat de masina de serviciu fara acte, eu
cand am deschis usa ca sa iau tableta el a pus pe bancheta din fata 100 lei, nu a spus nimic,
dumnealui le-a pus cu mana. La momentul stopdrii nu aveam camere de Inregistrare. Sectia
noastra nu este echipata cu camere, nu i-am comunicat cet. Bivol despre careva camere. Nu-mi
aduc minte toate detaliile si nu pot spune cu exactitate i-a spus domnul Bivol, eu nu am luat
banii.

7. Declaratiile martorului Ion Bruma, care fiind audiat in sedintd de judecata sub
jurdmant, a declarat ca, il cunoaste pe domnul Bivol, nu sunt in careva relatii cu acesta. La
procurorului, a precizat ca, la data de 28.11.2024 era in serviciu cu colegul Lisenco Ion pe
teritoriul r-nul Hancesti cu Skoda Octavia. Mentioneaza ca, eram in mijlocul de transport
completa careva registre, de pe sens opus am vazut cum colegul sau i-a indicat unui mijloc de
transport sa opreasca, iar conducatorul a oprit pe partea opusa a drumului, vis-a-vis, la mijlocul
de transport nu am auzit ce au discutat, am vazut ca a avut loc o discutie cu conducéatorul auto
dupa care colegul meu a trecut drumul spre masina de serviciu fiind urmat de cet. care se afla in
sald, Bivol, eu in spatele masinii de serviciu unde eram eu la volan, am vazut ca a avut loc o
discutie simpld banuiesc cd despre documentarea posibilei contraventii pe care a depistat-o
colegul dupa care colegul a deschis portiera din dreapta in fata banuiesc pentru a documenta
nemijlocit contraventia, nu-mi aduc aminte exact daca a luat ceva dar noi completdm procesele
verbale pe tableta si nu-,mi aduc aminte cu siguranta ce a luat, Tn acel moment Bivol a depus pe
bancheta dreapta din fata o bancnota nominala da e 100 lei. Colegul meu l-a avertizat pentru
raspunderea eventual ape care o poarte prin oferirea mijloacelor banesti insa cet. a insistat sa nu
fie sanctionat eu ulterior am aflat de la coleg ce contraventie a comis cet. Bivol, acesta avea
defectiuni tehnice in sistemul de iluminare prevazut de Codul Contraventional. Colegul meu a
apelat serviciu 112 de pe telefon pentru a solicita grupa de documentare a cazului. In linii
general asta e tot, eu in mare parte am fost in mijlocul de transport. Pe d. Bivol nu-1 cunosc
inainte de situatia respectiva. La intrebarea aparatorului: precizeaza ca, a mentionat de 2 ori
ca a fost in masina la volan. Eu tot timpul am fost pe bancheta din fata la volan. Tableta se afla
in mijlocul de transport nu-mi amintesc unde anume. Colegul nu s-a asezat in masina cat timp a
avut loc tentativa. Situatia a avut loc in apropierea portierei din partea dreapta. Discutia dintre
colegul meu si d. Bivol a avut loc la portiera din dreapta fatd. Colegul meu ulterior a facut
proces verbal in conformitate cu revederile Codului Contraventional. in timpul intocmirii
procesul verbal d. Bivol spunea ceva dar nu mai tin minte toate afirmatiile dumnealui,
procedura de documentare a durat mai mult de o ora, intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie a durat cteva minute, Insd numi amintesc cu exactitate ce a spus d. Bivol, posibil
a zis ceva, posibil a intreprins careva actiuni, s-a miscat, dumnealui cand s-a apropiat de
transport in fata mea pe bancheta din dreapta de langd mine acesta a pus o bancnota cu
nominalul de 100 lei. Nu-mi aduc aminte data a spus ceva, ideea era ca acesta incerca sa
influenteze decizia colegului. Masina cu care eram nu era dotatd cu camere oficiale din partea
politiei. Nu-mi amintesc dacd colegul i-a comunicat ceva despre camere. Nu cunosc daca



trebuie sa avem dupd regulament careva camere. La UP am dat aceleasi declaratii. La
intrebarea inculpatului, martorul a mentionat ca, eram in mijlocul de transport.

8. Suplimentar in_cadrul examindrii prezentei cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat
in_sustinerea invinuirii urmdtoarele probe administrate la faza de urmdrire penald si
cercetate in cadrul examindrii cauzei:

- Continutul Procesului-verbal de confruntare din 11.02.2025, efectuat intre martorul
Ion Lisenco si banuitul Feodor Bivol, in prezenta apardtorului Raisa Ciugureanu, din care s-a
stabilit cd, persoanele se recunosc intre ele, au confirmat cele indicate in ordonanta de pornire a
cauzei penale si anume ca banii au fost lasati de Bivol F, fapt confirmat de catre ultimul.
Totodata, banuitul a comunicat cd nu cunostea ca este interzis de a oferi mijloace banesti
angajatilor INSP, comunicand ca acesti bani i-a dat ca pomana. La randul sau, angajatul INSP a
relatat ca acesti bani au fost transmisi de catre Bivol F, pentru ca ultimului sa nu-i fie Intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie.

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28 noiembrie 2024,
prin care din automobilul de serviciu de model Skoda Octavia cu n/i MAI 9869, si anume de pe
bancheta din fatd a pasagerului a fost depistata si ridicatd o bancnotd cu nominalul de 100 lei
MDL, pozitionata langa actele de identitate a lui Bivol Feodor ***** precum si a mijlocului de
transport de model, Mercedes 308D" cu numarul de inmatriculare ,,*****”,

- Continutul procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 24.01.2025, prin care a fost
supus cercetarii copia procesului verbal cu privire la contraventie din 28.11.2024 pe 01 fila.
Fiind supus cercetarii documentul respectiv, s-a stabilit cd aceasta are dimensiunea 29,5x20,5
cm, fiind tiparit pe partea din fata. inscrisurile din documentul cercetat sunt tiparite in limba
romand sub forma unui blanc, iar spatiile lasate libere sunt tipdrite. Prin urmare, stabilim ca
procesul verbal de contraventie din 28.11.2024, intocmit de catre agentul constatator a INSP a
1GP a MALI - Lisenco Ion, privind stabilirea incalcarii comise de catre Bivol Feodor. Astfel, s-a
stabilit cd actul supus examindrii a fost intocmit de catre agentul mentionat la orele 14:33 min,
aflandu-se in r. Hincesti, R3, km 25+400 metri. Procesul verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit 1n privinta lui Bivol Feodor, a.n. ***** cu domiciliul in Republica Moldova, *****
Costesti. Hincesti 66, identificat prin permis de conducere seria numarul *****eliberat de ASP
la 01.04.2024, IDNP *****care conducea automobilul de model MERCEDES 308D n.1. *****
si care a comis o contraventie, prevazutd de art. 228 (1) incdlcarea regulilor de exploatare a
vehiculelor Cod contraventional al Republicii Moldova si anume (1) Exploatarea vehiculelor cu
defecte tehnice in sistemul de franare sau in mecanismul de directie, in dispozitivele de
iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare. Prin
urmare conform continutului procesului verbal cu privire la contraventii persoana a fost atrasa
la raspundere contraventionald conform, contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) CC RM,
fiind-ui aplicatd o amenda in marime de 4,5 u.c. (225,00 lei) si total puncte de penalizare
acumulate : 6. In copia procesului verbal de contraventic se atesti semnitura agentului
constatator si semndtura contravenientului. Totodata este de mentionat, cd persoana supusa
amenzii contraventionale a recunoscut savarsirea contraventiei si a acceptat sanctiunea stabilita
fapt pentru care a semnat (f.d.64).

- Continutul raportului de constatare tehnico - stiintificA nr. CNA AA000342 din
03.01.2025, 1(una) bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) MDL, cu seria si numarul: F.0161
254755 cu anul emisiei 2015 - depistatd si ridicatd in urma cercetdrii la fata locului din
28.11.2024 pe bancheta din fatd a pasagerului din automobilul de serviciu de model Skoda




Octavia cu n/i MAI 9869 - corespunde dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.32).

Corpuri delicte:

- 1 (una) bancnotd cu nominalul de 100 lei cu nr. 2024200514, anul emisiei 2015,
recunoscutd in calitate de corp delict si anexatd la cauza penald prin ordonanta din data de
24.01.2025 (£.d.36), si transmisd spre pastrare prin ordonanta din 24.01.2025,catre Serviciul
Fiscal de Stat, pentru pastrarea temporara (f.d.39) si confirmata transmiterea prin actul nr. 27
din 31 ianuarie 2025 (f.d.43).

Mijloace materiale de proba:

- actele supuse cercetarii conform procesului verbal de cercetare din 24 ianuarie 2025 si
anume copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 28.11.2024, anexat la materialele
cauzei penale, recunoscute prin ordonanta din 24 ianuarie 2025 (f.d.65).

Aprecierea instantei de judecata:

9. In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

10. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovitie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

11. Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

12. Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

13. Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, ca la
emiterea sentintei aceasta sd fie legala, Intemeiatd si motivatd. Suplimentar in acest sens, cd la
emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata, bazandu-se
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

14. Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

15. Instanta de judecata constata dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Bivol
Feodor ***** 3 fost pornitd urmdrirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si




libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

16. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

17. La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand
de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteazd caracterul
echitabil al intregii proceduri.

18. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cad problema admisibilitatii probelor o decide
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

19. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata.

20. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele
materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirea adusa inculpatului.

21. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmdtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sadvarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Cu privire la aprecierea probelor

22. Astfel reiesind din probele analizate si expuse supra cat si aaudiind participantii la
proces, examinand probele administrate in faza urmadririi penale si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, apreciindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii,
iar in ansamblu sub aspectul suficientei lor pentru solutionarea cauzei, instanta ajunge la
concluzia cd vinovatia inculpatului Bivol Feodor ***** in sivarsirea infractiunii imputate este
doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil.

23. Instanta retine cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, declaratiile acestuia
confirmad, in esentd, imprejurdrile obiective ale cauzei si anume faptul ca, in timp ce agentul
constatator intocmea actele privind documentarea contraventiei rutiere, acesta s-a apropiat de
automobilul de serviciu al politiei si a plasat personal o bancnotd cu nominalul de 100 lei pe
bancheta din fatd a acestuia.



24. Prin urmare, imprejurarea remiterii efective a mijloacelor banesti nu constituie un
fapt litigios intre parti, fiind recunoscuta chiar de inculpat. Divergentele dintre pozitia acuzarii
si cea a apardrii privesc exclusiv scopul in care suma de bani a fost remisa.

25. In apdrarea sa, inculpatul a sustinut ci suma respectiva a fost oferitd cu titlu de
,pomana pentru pdrinti”, fard intentia de a determina agentul de politie sd nu-si exercite
atributiile de serviciu.

26. Instanta apreciaza critic aceastd versiune de apdrare, deoarece ea este infirmata de
totalitatea probelor administrate in cauza si nu se coroboreaza cu circumstantele obiective in
care s-au desfasurat evenimentele.

27. Astfel, instanta retine ca remiterea banilor a avut loc imediat dupa ce inculpatului i-a
fost comunicat faptul ca urmeaza sa fie documentata contraventia constatata si sa-i fie aplicata
sanctiunea prevazutad de lege. Mai mult, suma de bani nu a fost remisa intr-un context social sau
personal, ci in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu ale agentului constatator si in interiorul
automobilului de serviciu al politiei, fiind plasatd pe bancheta din fatd, in apropierea
documentelor necesare Intocmirii actelor procedurale.

28. Instanta apreciazd cd aceste Imprejurari exclud caracterul intamplator sau
dezinteresat al gestului invocat de inculpat si demonstreazd existenta unei legiaturi directe
intre remiterea banilor si activitatea de serviciu desfasurata de functionarul public.

29. In acelasi sens, instanta retine ci inculpatul a declarat ci, dupa reactia agentului
constatator, a Incercat sd recupereze bancnota, insd politistul i-a comunicat ca incidentul
urmeaza sa fie documentat de grupa operativa. O asemenea conduitd este incompatibila cu
explicatia oferita de inculpat privind pretinsul caracter caritabil al gestului sau si confirma
faptul cd remiterea banilor era destinatd producerii unui anumit efect asupra conduitei
functionarului public.

30. Versiunea acuzarii este confirmatd de declaratiile martorului Ion Lisenco, pe care
instanta le apreciaza ca fiind veridice, consecvente si lipsite de contradictii esentiale. Acesta a
declarat cd inculpatul, dupd ce i1 s-a comunicat ca urmeaza sa fie sanctionat contraventional, a
insistat in repetate randuri sd nu-i fie aplicatd sanctiunea, oferindu-i in schimb o suma de bani.
Desi agentul constatator i-a explicat inculpatului caracterul ilegal al unei asemenea conduite si
i-a comunicat ca i va aplica cea mai blanda sanctiune permisa de lege, inculpatul a continuat sa
insiste, iar ulterior a plasat bancnota cu nominalul de 100 lei pe bancheta automobilului de
serviciu.

31. Instanta nu identificd motive obiective care ar determina concluzia cd martorul ar fi
interesat In denaturarea adevarului sau ca ar fi avut vreun conflict ori vreun interes personal in
raport cu inculpatul. Declaratiile acestuia sunt constante pe parcursul intregului proces penal si
sunt sustinute de celelalte mijloace de proba administrate.

32. Totodatd, declaratiile martorului Ion Lisenco sunt confirmate de declaratiile
martorului lon Bruma, care a perceput nemijlocit momentul in care inculpatul a depus bancnota
cu nominalul de 100 lei pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu si a confirmat ca,
imediat dupd aceasta, colegul sdu a refuzat primirea banilor si a solicitat interventia grupei
operative.

33. Desi martorul Ion Bruma nu a vizut intreaga discutie purtata anterior intre inculpat si
agentul constatator, aceasta imprejurare nu diminueaza valoarea probatorie a declaratiilor sale,
intrucat acesta confirmd tocmai elementul material esential al faptei, si anume remiterea
efectiva a mijloacelor banesti in contextul exercitarii atributiilor de serviciu de cétre agentul de
politie.



34. Instanta acorda o valoare probatorie deosebita procesului-verbal de confruntare din
11 februarie 2025, din continutul caruia rezultd cad inculpatul a confirmat faptul remiterii
bancnotei de 100 lei, reiterAnd aceeasi explicatie privind caracterul de ,,pomana” al acesteia. in
acelasi timp, agentul constatator a mentinut pozitia exprimata anterior, indicand ca remiterea
banilor a fost conditionata de solicitarea inculpatului de a nu fi sanctionat contraventional.

35. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 noiembrie 2024 confirma existenta
obiectivda a bancnotei pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu, langd actele
inculpatului, imprejurare care corespunde atat declaratiilor martorilor, cat si celor formulate de
inculpat. Aceasta proba materiald demonstreaza ca bancnota a fost efectiv remisa si ca agentul
constatator nu si-a insusit-o, ci a dispus documentarea incidentului conform procedurii legale.

36. In acelasi sens, procesul-verbal cu privire la contraventie demonstreaza ci agentul
constatator si-a exercitat atributiile de serviciu potrivit prevederilor legale, intocmind actul de
constatare si aplicAnd sanctiunea prevazuta de lege pentru contraventia savarsitd de inculpat.
Din continutul acestuia rezultd ca inculpatul a recunoscut savarsirea contraventiei si a semnat
actul fard obiectii.

37. Raportul de constatare tehnico-stiintificd confirma autenticitatea bancnotei ridicate
de la fata locului, iar corpul delict a fost ridicat, conservat si transmis spre pastrare cu
respectarea cerintelor procesual-penale, neexistand dubii asupra autenticitdtii sau identitatii
acestuia.

38. Instanta retine cd lipsa unor inregistrari audio-video ale incidentului nu conduce la
concluzia insuficientei probatoriului, Intrucat legea procesual penald nu stabileste o ierarhie a
mijloacelor de proba si nici obligatia ca vinovatia unei persoane sd fie demonstratd exclusiv
prin mijloace tehnice de inregistrare. In prezenta cauzi, concluziile instantei nu se
intemeiaza exclusiv pe declaratiile agentilor de politie, ci pe un ansamblu de probe
concordante si reciproc coroborate, respectiv declaratiile inculpatului, declaratiile
martorilor, procesul-verbal de confruntare, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
procesul-verbal cu privire la contraventie, raportul de constatare tehnico-stiintifica si
corpul delict.

39. Analizand probele administrate prin prisma principiului liberei aprecieri a probelor,
instanta constatd cad acestea se completeazd reciproc, sunt concordante sub aspectul
imprejurdrilor esentiale ale cauzei si exclud orice ipoteza rezonabild compatibila cu nevinovatia
inculpatului.

40. In consecintd, instanta apreciaza ca explicatia oferiti de inculpat referitoare la
remiterea banilor cu titlu de ,,pomand” reprezintd o versiune de aparare formulatd in scopul
evitdrii raspunderii penale, nefiind sustinutd de nicio probd obiectiva si fiind infirmata de
intregul ansamblu probator administrat in cauza.

41. Prin urmare, instanta retine cd probele administrate demonstreaza, dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca inculpatul Bivol Feodor ***** a remis agentului constatator suma de 100
lei in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu ale acestuia, urmarind determinarea
functionarului public de a actiona contrar obligatiilor sale de serviciu, motiv pentru care
invinuirea formulatd de acuzare este intemeiata atat in fapt, cat si in drept.

42. Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.



43. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

44. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din codul penal.

45. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

46. In continuare, instanta mentioneazi ci, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014,
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea previzuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal.

47. Sub aspectul incadrarii juridice a faptei, instanta retine cd actiunile inculpatului
Feodor Bivol ***** intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal.

48. Astfel, din probele administrate rezultd cd inculpatul, cunoscand ca agentul de
patrulare Ion Lisenco isi exercita atributiile de serviciu in calitate de persoand publicd, in
procesul documentdrii unei contraventii rutiere si al Intocmirii procesului-verbal
contraventional, a remis acestuia o bancnota cu nominalul de 100 lei, suma de bani care, iIn mod
evident, nu 1 se cuvenea functionarului public in exercitarea atributiilor sale.

49. Instanta constatd cd remiterea mijloacelor banesti nu a avut loc intr-un context
intamplator sau lipsit de relevanta juridica, ci in legaturd nemijlocita cu exercitarea atributiilor
de serviciu ale agentului constatator, dupa ce inculpatului i-a fost comunicat ca urmeaza sa fie
sanctionat pentru incalcarea regulilor de circulatie si In timpul intocmirii actelor procedurale.
Imprejurarile obiective in care a fost remisd suma de bani demonstreazi ci aceasta a fost
destinatd influentarii conduitei functionarului public in exercitarea atributiilor sale.

50. Apararea inculpatului, potrivit cireia suma de bani ar fi fost oferitd cu titlu de
»pomana”, este apreciatd de instantd ca fiind lipsitd de suport probator si incompatibild cu
succesiunea faptelor stabilite in cauzd. Modalitatea de transmitere a banilor, momentul ales
pentru remiterea acestora, precum si contextul in care agentul constatator documenta
contraventia exclud caracterul dezinteresat al gestului invocat de inculpat si confirma existenta
scopului urmadrit de acesta de a influenta exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului
public.

51. Instanta retine cd infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal este o
infractiune formald, consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii bunurilor ce nu se
cuvin unei persoane publice, independent de acceptarea sau neacceptarea acestora ori de
producerea rezultatului urmarit. In consecintd, imprejurarea ci agentul constatator a refuzat
primirea banilor, a sesizat organele competente si a intocmit in continuare actele



contraventionale nu inldturd raspunderea penald a inculpatului si nu afecteaza caracterul
consumat al infractiunii.

52. Sub aspectul laturii subiective, instanta constatd cd inculpatul a actionat cu intentie
directd, constientizand caracterul ilicit al conduitei sale si urmdrind, prin remiterea sumei de
100 lei, determinarea agentului constatator sa actioneze contrar obligatiilor sale de serviciu,
respectiv sd nu aplice sanctiunea prevazuta de lege ori sd creeze pentru inculpat un tratament
favorabil 1n procesul de documentare a contraventiei.

53. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca prin actiunile sale inculpatul a oferit si a dat
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuveneau, in scopul determindrii acesteia sa
indeplineascd o actiune contrard obligatiilor de serviciu, intrunind astfel toate elementele
constitutive ale infractiunii de corupere activa prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
motiv pentru care incadrarea juridica data faptei de catre organul de urmarire penala este legala
si intemeiata.

54. Asadar, instanta de judecatd considera ca Bivol Feodor ***** poate fi condamnat
pentru comiterea infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra, precum
si din totalitatea probelor examinate in cadrul cercetdrii judecitoresti si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre
ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul Bivol Feodor ***** g
savarsit fapta pentru care a fost acuzat §i a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

55. In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si
nu au fost stabilite circumstante care sa Inlature caracterul penal al faptelor, iar prin urmare, se
stabileste atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Bivol Feodor ***** ]a
raspundere penald, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

56. Acuzatorul de stat Rusu Olesea, verbal fard a prezenta dezbaterile in scris in
dezbaterile judiciare a solicitat recunoasterea inculpatului Bivol Feodor ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul si a-i aplica o pedeapsa sub
formd de amenda Tn marime de 1500 unitdti conventionale.

57. Aparatorul inculpatului Bivel Feodor ***** avocatul Raisa Ciugureanu, in
dezbaterile judiciare a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, ori clientul sa nu a avut
intentia de a oferi mita. Inculpatul Bivol Feodor ***** in ultimul cuvant a sustinut pozitia
aparatorului sau.

58. Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd nu este
organ de urmadrire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii ori a apardrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In exercitarea atributiilor sale, instanta este unica autoritate
competentd sa individualizeze pedeapsa persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, beneficiind de deplind independenta in aprecierea felului si cuantumului sanctiunii,
cu respectarea criteriilor si principiilor consacrate de legea penala.

59. La individualizarea pedepsei, instanta va avea in vedere prevederile art. 7 si art. 75
din Codul penal, respectiv caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, modalitatea si
imprejurdrile savarsirii acesteia, persoana inculpatei, circumstantele care atenueaza sau
agraveazd raspunderea penald, precum si influenta pedepsei asupra corectdrii acesteia si
prevenirii savarsirii unor noi infractiuni.

60. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala constituie
o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,




aplicatd de instanta de judecatd in numele legii persoanelor care au sdvarsit infractiuni. Scopul
pedepsei il constituie restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

61. In acest context, instanta retine ci pedeapsa penald nu are un caracter exclusiv
represiv sau vindicativ si nu reprezintd pretul pe care persoana il pliteste pentru fapta savarsita.
Dimpotriva, aceasta trebuie sd reflecte un just echilibru intre gravitatea infractiunii si
sanctiunea aplicatd, in conformitate cu principiile proportionalitatii si echitatii, astfel incét sa
contribuie la realizarea scopurilor legii penale.

62. Instanta apreciazd ca pronuntarea unei sentinte de condamnare in prezenta cauzad va
avea un efect preventiv atat fatd de inculpat, cat si fatd de alte persoane predispuse la savarsirea
unor infractiuni similare, constituind totodatd o garantie a protejarii drepturilor si libertatilor
fundamentale consacrate de Constitutia Republicii Moldova si de celelalte acte normative.

63. Referitor la gravitatea infractiunii imputate, instanta retine ca, potrivit art. 16 alin. (2)
din Codul penal, infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal face parte din
categoria infractiunilor usoare, fiind savarsitd cu intentie.

64. Totodata, instanta constata existenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 lit.
a) din Codul penal, si anume savarsirea pentru prima dati a unei infractiuni usoare. In acelasi
timp, nu au fost stabilite circumstante agravante dintre cele prevazute la art. 77 din Codul penal
si nici temeiuri de liberare de raspundere penald potrivit art. 53 din Codul penal.

65. La caz instanta de judecata in procesul de individualizarea a pedepsei va tine cont de
urmatoarele circumstante anul nasterii inculpatului 1958 dar si faptul ca inculpatul potrivit
cazierului contraventional are 66 de contraventii.

66. Instanta retine ca sanctiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste
in calitate de pedeapsa, ,,amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale”.

67. In continuare instanta de judecata, analizand ansamblul circumstantelor cauzei prin
prisma criteriilor de individualizare prevazute de art. 75 din Codul penal, instanta apreciaza ca
in privinta inculpatului Bivoel Feodor ***** urmeaza a fi aplicatd o pedeapsd sub forma de
amenda Tn marime de 1000 (una mie) unititi conventionale, apreciind cd aceasta sanctiune
este necesara si suficientd pentru realizarea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 din
Codul penal.

68. La stabilirea cuantumului amenzii, instanta tine seama de faptul ca infractiunea
savarsita face parte din categoria infractiunilor usoare, insd aceasta aduce atingere relatiilor
sociale privind buna desfasurare a activitatii autoritdtilor publice si exercitarea legala,
impartiald si integra a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Faptele de corupere
activa, chiar si atunci cand privesc remiterea unei sume reduse de bani, prezintd un grad sporit
de pericol social prin natura valorilor sociale ocrotite, intrucat urmaresc influentarea activitatii
functionarilor publici si afecteaza Increderea societatii in autoritatea institutiilor statului.

69. In favoarea inculpatului, instanta retine existenta circumstantei atenuante prevazute
de art. 76 lit. a) din Codul penal, si anume faptul cd acesta a savarsit pentru prima datd o
infractiune usoara. Totodatd, instanta are in vedere varsta inculpatului, ndscut in anul 1958,
aspect ce releva ca aplicarea unei pedepse excesiv de severe nu este necesara pentru atingerea
scopului de reeducare si preventie.

70. In acelasi timp, instanta nu poate ignora conduita generald a inculpatului fatd de
normele legale, din materialele cauzei rezultdnd cd acesta figureaza cu un numar de 66 de
contraventii consemnate in cazierul contraventional. Chiar daca acestea nu constituie
antecedente penale si nu pot fi valorificate ca circumstante agravante in sensul art. 77 din Codul



penal, ele reprezinta date relevante privind persoana inculpatului si atitudinea acestuia fata de
respectarea ordinii de drept, aspect pe care instanta este obligatd sa 1l ia in considerare la
individualizarea pedepsei, potrivit art. 75 din Codul penal.

71. De asemenea, instanta retine cd inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, a negat
caracterul ilicit al conduitei sale si a sustinut pe tot parcursul procesului ca remiterea banilor a
reprezentat un act de caritate. Desi exercitarea dreptului la aparare si nerecunoasterea vinovatiei
nu pot constitui circumstante agravante si nu pot atrage aplicarea unei pedepse mai severe,
aceastd pozitie procesuala exclude posibilitatea de a retine o atitudine sincera de cainta ori o
conduitd procesuald care sa justifice orientarea pedepsei spre minimul special al
sanctiunii.

72. Totodatd, instanta apreciaza cd nici solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
unei amenzi n cuantum de 1500 unitati conventionale nu poate fi retinutd. Desi infractiunea de
corupere activd aduce atingere unor valori sociale de o importanta deosebita, Tmprejurarile
concrete ale cauzei releva ca inculpatul a oferit o suma modica de bani, functionarul public a
refuzat imediat primirea acesteia, iar scopul urmarit de inculpat nu s-a realizat, fiind sesizate de
indatd organele competente. In lipsa unor circumstante agravante si avand in vedere existenta
unei circumstante atenuante, aplicarea maximului special al amenzii ar fi excesiva si nu ar
respecta principiul proportionalitatii consacrat de art. 75 din Codul penal.

73. In aceste conditii, instanta apreciazi ci stabilirea unei amenzi in cuantum de 1000
unititi conventionale, situatd la un nivel intermediar intre minimul si maximul prevazut de
lege, asigurd un just echilibru intre gravitatea faptei si persoana inculpatului. O asemenea
pedeapsa reflectda dezaprobarea fermd a statului fatd de infractiunile de coruptie, rdspunde
exigentelor prevenirii generale si speciale si este apta sa contribuie la corectarea inculpatului,
fara a depasi limitele unei sanctiuni proportionale cu circumstantele concrete ale cauzei.

74. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca aplicarea inculpatului Bivol Feodor ***** g
unei pedepse sub forma de amendad in méarime de 1000 (una mie) unitiati conventionale este
echitabild, proportionald si suficientd pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 din
Codul penal, nefiind necesard orientarea pedepsei nici spre minimul si nici spre maximul
special prevazut de sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal.

75. In conformitate cu art. 64 alin. (3') din Codul penal, instanta explica inculpatei ci
este in drept sa achite jumatate din cuantumul amenzii stabilite daca efectueaza plata in
termen de 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, caz In care
pedeapsa amenzii se considera executata integral.

76. Totodata, instanta aduce la cunostinta inculpatei prevederile art. 64 din Codul penal,
potrivit cdrora, In cazul eschivarii cu rea-vointa de la executarea amenzii aplicate ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecata poate inlocui partea neachitata a amenzii cu
pedeapsa inchisorii, in limitele maxime prevazute de articolul corespunzator din Partea speciala
a Codului penal, calculandu-se o luna de inchisoare pentru fiecare 100 de unitaiti
conventionale neachitate.

77. Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Bivol Feodor ***** gse calculeazd din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la mdsura preventivd.

78. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.




79. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-a expus pe
marginea aplicarii masurilor preventive.

80. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Bivol Feodor ***** nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive.

81. Totusi, in acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

82. Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

83. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de
a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu
parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea
altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol. Astfel, instanta statueaza ca pana cand
sentinta va deveni definitiva, se va aplica in privinta inculpatului Feodor Bivol ***** masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

84. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici
reiesind din informatia anexata la rechizitoriu, iar o parte civila sau o victima a infractiunii in
cauza penald pendinte nu se atesta.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele de proba.

85. In conformitate cu prevederile art. 157-162, art. 385 alin. (1) pet. 13) si art. 397 pct.
3) din Codul de procedura penala, la pronuntarea sentintei instanta este obligatad sa solutioneze
chestiunea referitoare la corpurile delicte, indiferent de faptul ca procurorul, inculpatul si
aparatorul acestuia nu au formulat concluzii asupra acestui aspect.

86. Din materialele cauzei rezultd cd prin ordonanta din 24 ianuarie 2025 a fost
recunoscutd in calitate de corp delict si anexatd la dosarul penal o bancnotd cu nominalul de
100 lei, seria si numarul 2024200514, anul emiterii 2015 (f.d. 36). Ulterior, prin ordonanta din
aceeasi datd, corpul delict a fost transmis Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare temporara
(f.d. 39), transmiterea fiind confirmata prin Actul nr. 27 din 31 ianuarie 2025 (f.d. 43).

87. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedurd penald, la
solutionarea cauzei in fond instanta se pronunti asupra sortii corpurilor delicte. In acest sens,
uneltele care au servit la savarsirea infractiunii se confisca si se predau institutiilor competente
sau se distrug, iar bunurile lipsite de valoare si imposibil de utilizat se nimicesc, cu exceptia
situatiel 1n care acestea sunt solicitate de persoane ori institutii interesate. Totodata,
documentele care constituie corpuri delicte raman anexate la dosar pe intreaga perioada de
pastrare a acestuia sau, la cerere, pot fi remise persoanelor interesate. Conform art. 157 alin. (1)
din Codul de procedura penala, constituie mijloace materiale de proba documentele, indiferent
de forma acestora (scrisa, audio, video, electronica etc.), care emana de la persoane fizice sau
juridice si care contin ori atestd imprejurari relevante pentru justa solutionare a cauzei.

88. In spetd, prin ordonanta din 24 ianuarie 2025 (f.d. 65) au fost recunoscute in calitate
de mijloace materiale de proba actele supuse cercetarii potrivit procesului-verbal de cercetare
din 24 ianuarie 2025, inclusiv copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 28
noiembrie 2024, anexata la materialele cauzei penale.




89. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciald constd in
trecerea silita si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor prevazute de lege, iar in cazul in
care acestea nu mai exista, nu pot fi identificate sau recuperate, se confisca contravaloarea lor.

90. Conform art. 106 alin. (2) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale, intre
altele, bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, bunurile rezultate din
infractiuni, cele oferite pentru determinarea savarsirii unei infractiuni ori pentru recompensarea
faptuitorului, bunurile detinute contrar dispozitiilor legale, cele transformate ori convertite din
bunuri provenite din infractiuni, precum si bunurile care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

91. De asemenea, potrivit art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea speciald a
bunurilor infractionale si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune se dispun prin hotararea
instantei de judecata, in conditiile prevazute de Codul de procedura penala si Codul penal.

92. In conformitate cu art. 397 pct. 2) din Codul de procedurd penala, dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda, atunci cand este cazul, si dispozitia privind
confiscarea speciala.

93. In cauza dedusi judecitii, instanta retine ca inculpatul Bivel Feodor ***** a oferit
unei persoane publice suma de 100 lei, In scopul determindrii acesteia sd actioneze Intr-un
anumit mod, suma respectivi constituind bun utilizat la sdvarsirea infractiunii. In consecinta, in
temeiul art. 106 din Codul penal, instanta va dispune confiscarea speciald, in folosul statului, a
sumei de 100 (o sutd) lei, reprezentatd de bancnota cu seria si numarul 2024200514, anul
emiterii 2015, recunoscutd in calitate de corp delict si aflatd la pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat.

94. In ceea ce priveste mijloacele materiale de proba reprezentate de actele supuse
cercetarii potrivit procesului-verbal din 24 ianuarie 2025, inclusiv copia procesului-verbal cu
privire la contraventie din 28 noiembrie 2024, recunoscute prin ordonanta din 24 ianuarie 2025
(f.d.65), instanta apreciaza ca acestea urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe
intreaga durata legala de pastrare a dosarului.

95. Astfel, in conformitate cu prevederile articolelor 64, 106 din Codul penal, 157 - 162,
325 alin. (1), 329, 340, 384, 385, 389, 392-397, 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Bivol Feodor ***** njscut la ***** [DNP: ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi, ai stabili o
pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul
sumei de 50 000 (cinci zeci de mii) lei.

Se explica lui Bivol Feodor ***** ca, potrivit art. 64 alin. (3!) din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Se aplicd in privinta lui Bivol Feodor ***** masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Mijloacele de proba: mijloacele materiale de proba reprezentate de actele supuse
cercetarii potrivit procesului-verbal din 24 ianuarie 2025, inclusiv copia procesului-verbal cu
privire la contraventie din 28 noiembrie 2024, recunoscute prin ordonanta din 24 ianuarie 2025
(f.d.65), instanta apreciazd ca acestea urmeazd a fi pastrate la materialele cauzei penale pe
intreaga durata legald de pastrare a dosarului.




Corpul delict: 1 (una ) bancnota cu nominalul de 100 lei, seria si numarul 2024200514,
anul emiterii 2015, ce se afla la pastrare temporara la Serviciul Fiscal de Stat, se confisca cu
trecerea gratuitd, In proprietatea statului din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ion Chirtoaca



