Dosaml nr.1a-593/16 Judecitor: C. Ursachi

DECIZIE
31 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
Aviand in componenta sa:
Presedintele sedintei Negru Maria
Judecitori Furdui Sergiu si Brinza Liubovi
Grefier Ulinici Cristina
Cu participarea:
Procurorului Brigai Sergiu
Avocatului inculpatului Scaletchi Marin Oncea Aureliu
Avocatului inculpatului Cretu Victor Pitel Victor
Inculpatului Cretu Victor

A examinat In gedintd publicid In ordine de apel, apelurile declarate de cétre avocatul Oncea Aurelin in interesele inculpatului
Scaletchi Marin, si de procurorul in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, Victor Furtuna, impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani
mun. Chisindu din 25 februarie 2016, pe cauza penala:

Cretu Victor Vladimir, niscut la 13 august 1982, originar din r-ul Stefan Voda, sat. Antonesti, domiciliat in mun.
Chisindu, str. P. Zadnipru, nr. 4/3, ap.809, studii medii, supus militar, cdsatorit, un copil minor la intretinere, politist,
politist - sofer al BRO al DP al MAL si

Scaletchi Marin Ion, niscut la 09 julie 1990, originar si domiciliat in r-ul Telenesti, sat. Saratenii Vechi, studil medi
incomplete, supus militar, necasatorit, persoane la intretinere nu are, neangajat in cdmpul muncii, fard antecedente
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2). lit. a) Cod penal al RM,

Cauza s-a aflat in procedura:
fn instanta de fond din 28 februarie 2014 pana la 25 februarie 2016,

fn instanta de apel din 29 martie 2016 pani la 31 octombrie 2016.

Procedura de citare legal executati.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 februarie 2016, Crefu Victor Vladimir a fost achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit. a) din Codul penal al RM. pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele
mfractiunii.

Scalefchi Marin Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal si
condamnat la pedeapsi sub formi de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (un) an. Conform art. 90 din Codul penal, termenul executirii pedepsei cu inchisoare de suspendat pe un termen de 1 (un)
an si nu va fi executat, dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni gi prin purtarea exemplara si munci cinstita
va confirma Increderea acordati. Scaletchi Marin a fost obligat in timpul termenului de probd si nu-si schimbe domiciliul fard
consimtimantul organului de stat specializat, care exercitd controlul executarii pedepsei si comportamentului condamnatului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, instanta de fond a constatat cd, Crefu Victor, defindnd functia de politist al RPS
»Seut” al CGP mun. Chisindu, fiind persoand publica, actionind cu intentie directd, impreuna si prin intelegere prealabild cu Scaletchi
Marin - politist al RPS | Scut” al CGP mun. Chisindu, 1a data de 17.11.2012, in perioada de timp de la orele 03:40 pini aproximativ la
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Tesilor 22, in localul *Varsitorul” este conflict, unde, urmérind scopul de a sivirsi acte care depésesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, l-au injurat pe cet. Alexandm Creita si, neavind careva temeiuri legale, contrar prevederilor art. art. 14,
15 si 16 a Legii Republicii Moldova *Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevedeau expres cazurile cdnd politistii
aplicau forta fizicd si mijloacele speciale, fard necesitate, folosind procedee de luptd 1-au doborit pe ultimul la sol unde, i-au fost
aplicate citusele si urcat in automobilul de serviciu cu care a fost transportat 1a sediul IP Buiucani, mun. Chisindu de pe str. Calea
Tesilor 12. Aflindu-se in fata IP Buiucani, mun. Chisindu, pe str. Calea Iesilor 12, mun. Chisinu, acestia, in continuarea actiunilor sale
criminale. depésindu-si in continuare in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, cu toate ci la Creifa Alexandru
mainile erau imobilizate la spate cu mijloacele speciale “catusele™ si nu era necesitatea aplicirii fortei fizice, I-au scos pe ultimul fortat
din automobil si l-au izbit cu fafa la pAmaént, si intentionat i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele in regiunea fetei, cauzandu-i
conform concluziei raportului de expertizd medico-legald nr. 113/D din 17.01.2013, traumi cranio - cerebrald nchisd manifestatd prin
comotie cerebrald, echimoze pe fatd. pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin actiunea unui obiect contondent dur,
excoriatii pe articulatia radio - carpald dreapta care puteaun fi produse posibil in rezultatul incatusérii in timpul si circumstantele indicate,
care conditioneazi o dereglare a sinAtafii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca vathmare corporald
ugoard. Initial actiunile ilegale ale inculpatilor au fost calificate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insi tindnd cont de faptul c4 lit.
a) din alin. (2) al art. 328 Cod penal a fost exclusi prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare 1a 21.12.2012, actiunile inculpatilor
Crefu Victor si Scaletchi Marin, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ceea ce nu este corect in cazul dat, fapt care a
dus la emiterea din partea acuzatorului de stat a ordonantei privind modificarea acuzirii inerimindndu-i inculpatilor sivarsirea cu intentie
directd a infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul Penal, fiind admisa de instant prin incheiere protocolara.

2.1 Astfel, prin actiunile sale intentionate, Crefu Victor si Scaletchi Marin au comis infractiunea previzuta de art. 328 alin. (2) CP al
RM, adici sivirsirea de cétre o persoana public a unor acfiuni care depésesc in mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Victor Furtuna, a depus
apel In termen prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 februarie 2016, in
partea achitirii inculpatului Cretu Victor de sub invinuirea de sévérsire a infractiunii prevazute la art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi decizii, prin care Crefu Victor s fie
recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu numirea pedepsei de 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionati a pedepsei inchisorii in conformitate
cu prevederile art.90 Cod penal pe un termen de probi de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ci instanta de fond corect a calificat actiunile lui Cretu Victor si Scaletchi Marin
conform art.328 alin.(2) lit. a) din Codul penal, si a aplicat o pedeapsi legald lui Scaletchi Marin. Insi, l1a emiterea sentintei de achitare
in privinta inculpatului Cretu Victor, instanta a dat o apreciere eronatd a circumstantelor de fapt stabilite In cadrul cercetarii
judecatoresti.

Mentioneaza ci la emiterea sentintei de achitare, instanta de fond in partea descriptivd a sentinfei, constatd cd Crefu Victor,
defindnd functia de polifist al RPS "Scut” al CGP mun. Chisindu .. a comis infracfiunea previzuta de art. 328 alin.(2) lit. a) din Codul
penal, ca ulterior s afirme ¢ a ajuns la concluzia ¢ inculpatul totusi nu a comis infracfiunea incriminata.

Mai mult, motivarea instantei care a determinat-o s emitd o sentinta de achitare in privinta lni Cretu Victor, aceasta s-a rezumat la
constatirile ci “unicul asa zis conflict care s-a iscat intre Creita Alexandm si Cretu Victor a avut loc pe strada Calea Iesilor 22, in
localul “Varsatorul” in vederea deblocirii trecerii automobilului, cand Cretu Victor, impreuni cu un coleg l-au doboréit la padmant pe
partea vatdmath aplicand citusele... Fiind nemultumit pentru faptul cd nu a fost cedat trecerea automobilului partea vatdmati Creita A,
a Injurat si a agresat politistul, inculpatul Crefu Victor, care a reactionat prin retinerea si incitusarea acestuia fapt despre care nu a
negat, asupra cimia a scris rapoarte Intru atragerea la rispunderea contraventionald a pértii vitimate Creita A. De fapt, cum deja s-a
mentionat Cretu Victor a fost acel care initial a aplicat cituse lui Creita A., cind acesta era doborit la pimant. Crefu Victor in
declaratiile sale a precizat ci a fost agresat de partea vitdmati. De dansul s-a apropiat Scaletchi Marin, care dupi ordinul lni Gurduz
Sergiu impreund l-au condus la comisariat. Ulterior, in fata Comisariatului, in declaratiile sale partea vithmati Creita Alexandru a
declarat ci béiatul din stinga a deschis usa si a fugit, iar soferul a alergat dupi el impreuna cu alti colaboratori de politie. Aceste
cuvinte ale partii vitimate confirmi declaratiile inculpatulii Scaletchi Marin si inculpatului CretuVictor, precum ci el - Crefu era soferul
masinii a alergat dupi persoana partial dezbricata, fapt ce logic exclude lovirea lui Creita de cétre Crefu deoarece a alergat dupi acea
persoani. ™ In rest, instanta de judecati a pus la baza sentintei de achitare practic toate probele, in aceiasi forma in care eran expuse in
rechizitoriu, din care rezultd incontestabil ci Crefu Victor a savarsit fapta incriminata.

Acuzarea mentioneaza ci in cadrul urméririi penale §i cercetirii judecdtoresti, a fost constatat cd anume Crefu Victor si Scaletchi
Marin sént colaboratorii de politie in custodia cirora s-a aflat partea vatdmati Creita Alexandru, si anume in acea perioadi aceasta a
suferit vatimarile corporale specificate in raportul de expertizd medico-legala nr. 113/D din 17.01.2013.

La fel, este fapt constatat ci anume Crefu Victor este colaboratorul de politie de care partea vitimatd s-a apropiat in fata
localului ,,Virsatorul”, ca in final, acesta si aplice partii vitAmate fard careva temei legal citusele si s&-1 urce in automobilul de serviciu.
Astfel, este evident ci insistenta partii vitimate fath de Cretu Victor i-a creat ultimului anumite deranjamente psiho - emotionale si
atitudine negativa fatd de respectivul. Faptul dat, privit in coroborare cu vitimdrile corporale depistate, impune concluzia la o anumiti
coerent si sir logic a consecutivititii actiunilor si consecintelor.

Astfel, martorul Jardan Tamara afirm4 ci anume Crefu Victor inci n fata localului ,,\Varsatorul”, dupa insistentele partii vathmate
i-a aplicat citusele si l-a urcat in automobilul de serviciu, la fel, ea afirma ci a ajuns in fata IP Buiucani si a vizut cum 2 colaboratori de
politie il loveau cu picioarele in timp ce acesta era la pdmdnt cu fata in jos, declaratiile acesteia snt sustinute si de alfi 2 martori -
Moraru Irina si Vrinceanu Igor, care afirmi aceleasi lucruri.

Acuzarea, mai mentioneaza ci $i martorul Vrinceanu Igor a dat declaratii analogice cu cele date de Jardan Tamara. Este de
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menfionat ¢a Jardan lamara, MoOraru Lrma §1 VIlnceanu 1gor sant persoane care nu $e CUNOSC CUMmva cu oricare din politisti atlatl 1n
acea seard in serviciu, si nu sint cumva cointeresati In careva solutie pe cauza penald, respectiv logica ca acestia si dea declaratii
afectate nu este, fiind evident cé acestia au descris autentic faptele care le-au vizut in acea seari.

Sant de retinut si declaratiile martorilor Gurduz Serghei, Rusu Denis si Brumdrel Igor, care la fel coroboreaza perfect cu celelalte
probe administrate de acuzarea de stat si din care se poate cu certitudine de concluzionat ci anume Crefu Victor si Scaletchi Marin sant
acele persoane responsabile de vatimarile corporale depistate la Creita Alexandru prin raportul de expertizd medico-legala nr. 113/D din
17.01.2013.

Este de mentionat cd Gurduz Serghei afirmi ci anume el a adus in IP Buiucani persoana semidezbricata, la care fac referire
inculpatii, precum ci ei ar fi adus-o, la fel, el afirma cd anume Cretu Victor a deschis usa pentru ca Creita Alexandru si iasd din
automobil. Declaratiile acestuia coroboreaza perfect cu declaratiile date de martorii Rusu Denis si Brumdrel Igor.

Declaratiile date de martorul Croitor Andrei urmeazi de a fi apreciate critic de instanta de judecati deoarece el este coleg de
foarte mulfi ani cu Cretu Victor, cifi anume a fost expus expres in declaratii, dar nu se stie din ce considerente nu a fost reflectat in
procesul-verbal de audiere anexat la materialele cauzei penale, la fel, nu este clar de ce acesta nu a fost invocat la urmérirea penald, daci
se stia din start ci a fost la fata locului si putea comunica organului de urmérire penald careva circumstante importante, fiind evident ci
in virtutea relatiilor de prietenie intre el si Crefu Victor, acesta s-a oferit si , ajute™ colegul.

Astfel, in acuzare au dat declaratii martori din diferite anturaje - a partii vatimate si din cadrul politiei, care nu au avut careva
contacte, nu se cunosc, dar declaratiile acestora sdnt similare si din acestea se poate de tras concluzia certd ci vatdmarile corporale
depistate la Creita Alexandru au fost cauzate anume de Cretu Victor si Scaletchi Marin.

Declaratiile martorilor sint sustinute de un sir de probe materiale precum procese - verbale de confruntare intre Rusu Denis si
Creita Alexandru, Brumérel Igor si Creita Alexandru, Crefu Victor si Creifa Alexandru, Cretu Victor si Brumérel Igor si Crefu Victor si
Rusu Denis, la fel raportul de expertizd medico-legald nr. 113/D din 17.01.2013. Astfel, anume in cadrul confruntirilor intre partea
vatimata Creita Alexandru si martorii Rusu Denis si Brumérel Igor, partea vatdmat Creita Alexandru si invinuitul Crefu Victor, prima
comunica cd Crefu Victor este politistul care se afla la volanul automobilului cu care a fost adus, cand el era coborét nu mai era in
automobil, 1a fel. Crefu Victor a declarat ci anume el a fost acela care a aplicat catusele si a stat la volan.

Nu rezistd nici unei critici constatarea instantei cd partea vatimatd Creita Alexandru a declarat cid Cretu Victor a alergat dupi
persoana semidezbricatid deoarece in cadrul sedintei de judecati, fapt sustinut si In cadrul tuturor confruntarilor, aceasta a afirmat cd a
fost coborit din automobil §i izbit la sol, politistul care era la volanul automobilului, care s-a dovedit a fi Cretu Victor, nu mai era in
interior. Faptele afirmate de partea vatimata, privite in coroborare cu afirmatiile martorilor Gurduz Serghei, Rusu Denis si Brumdrel
[gor, impun concluzia certd ca anume Cretu Victor a fost colaboratorul de politie care a deschis usa ca si fie coborita partea vatamata.

Este de mentinut ca conform actului de invinuire, infractiunea a constituit din doua etape - Incitusarea fird careva temei legal a
partii vatdmate n fata localului ,,\Varsatorul” si izbirea pértii vatAmate cu maéinile Incitusate la spate cu fata la sol si aplicarea loviturilor
acesteia, in cadrul debarcérii ei din automobil in fafa IP Buiucani, mun. Chisindu. Acuzarea mentioneazd ci conform raportului de
expertizd medico-legald nr.113/D din 17.01.2013, pe lingd alte vAtAméari corporale suferite de partea vitdmati Creifa Alexandm, la
aceasta au mai fost constatate si excoriatii pe articulatia radio - carpald dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul incitugarii in
timpul si circumstantele indicate.

Astfel, instanta constatind ci anume Crefu Victor a incifugat partea vitimatd, urma si dea careva apreciere si vatdmdrilor
corporale survenite in rezultatul acestei Incitugéri, executate In asa mod, incat s produci leziuni corporale. Modul de incitusare, in
schimb, coroboreazi cu afirmatia sustinuti in discurs conform cireia insistenta pértii vithmate fatd de Cretu Victor i-a creat ultimului
anumite deranjamente si o atitudine negativa fatd de aceasta. Faptul dat, privit in coroborare cu vitimarile corporale depistate, impune
concluzia la o anumitd coerenti si sir logic a consecutivittii actiunilor si consecintelor.

Probele respective de cétre instanta de fond urmau a fi puse la baza condamnérii inculpatului Crefu Victor, deoarece au fost
administrate procedural corect, si nu pot fi apreciate altfel decat veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de condamnare.

De mentioneazd acuzarea ci instanta de judecatd la emiterea sentintei urma si tind cont de probele administrate in cadrul
cercetirii judecitoresti si de circumstantele stabilite ale cauzei, dandu-le o apreciere juridici corespunzitoare.

Prin urmare cele descrise indicd asupra netemeiniciei si ilegalitatii sentintei, motiv ce conditioneazi necesitatea casarii acesteia si
scoaterea ei de sub autoritatea lucrului judecat, cu rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantid si
pronuntarea unei noi decizii, prin care Crefu Victor si fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) Lit. a)
Cod penal si condamnat la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funetii publice pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionati a pedepsei inchisorii in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal pe un termen de probé de 3 ani.

4. Avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatului Scalefchi Marin Ion, nefiind de acord cu sentinta in cauzi, a depus in termen
apel prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentinei primei instanfe in partea condamnarii lui Scalefchi Marin Ion si pronuntarea
unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instan{d prin care a-l achita pe Scalefchi Marin Ion, invinuit in comiterea
nfractiunii prevazute de art.328 alin.(2) Lt. a) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului, aparitorul Aureliu Oncea, a invocat ca sentinta primei instante este una nefondata si ilegald, iar ce tine de
invinuirea prezentatd de acuzare este una generald, in care nu sunt delimitate clar actiunile fiecarui inculpat si comportamentul acestora
in pretinsele actiuni ilegale.

Astfel, instanta de fond nu a luat in calcul ci in cursul examinirii cauzei penale din speti au aparut mari dubii la veridicitatea
declaratiilor date de nartea vatimata si de martorii acuzari. ori analizand declaratiile narti vatAmate Creita Al nreenm =i a martorilor
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Jardan :[amara: Vrinceanmu Igor, Gurduz Serghei, Rusu Denis si Brumérel Igor, date de ef in sedinta de juciecatz'i in raport cu declaratiile
date de ei la urmérirea penald se constati ci declaratiile acestor martori sunt contradictorii si trezese binuieli serioase in veridicitatea
lor. Mai mult ca atét chiar si declaratiile martorilor sus mentionati, date in cadrul sedintei de judecati sunt contradictorii.

Mai mult, sunt evidente divergentele si contradictiile in special in declarafiile martorilor Jardan T. si Vrinceanu Ig., acestia din
urma sunt prieteni cu partea vatimata, fapt confirmat in cadrul sedintei judiciare, fiind astfel evidenta partinirea acestora fati de Creita
Al., declaratiile acestora avand drept scop ajutarea si confirmarea declaratiilor date de Creita Al

Considera ci evidentele divergente nu pot fi motivate prin faptul ci a trecut o perioadd semnificativd de timp fiind cele ce tin
totusi de faptul cum acesti martori au vazut pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie si unde se aflau in momentul in care
le-au vézut. Aici Jardan T. declardnd ca automobilul a stationat vis a vis de IP Buiucani si a putut vedea cu lux de aminunte maltratarea
Iui Creita Al., pe cind martorul Vrinceanu Ig., care s-a aflat in acelasi automobil, a declarat ci automobilul a continuat deplasarea pe
langa IP Buiucani, s-a intors in preajma magazinului , Furchette” revenind spre intrarea centrald a IP Buiucani, iar asa spusele actiuni de
maltratare le-a vizut din automobilul ce se afla in miscare, ca intr-un final si declare ci nu a vAzut ca in fata comisariatului lui Creita Al
sé-i fi aplicat cineva careva lovituri.

Apdérarea considerd ci sunt evidente contradictiile dintre declaratiile date atat de cétre partea vitdmata cét si de martorii acuzarii.
Martorii Gurduz Serghei, Rusu Denis si Brumérel Igor fiind audiati in sedinta judiciara nici unul din ei nu a putut comunica instantei de
fond totusi cine si in ce circumstante 1-au lovit pe Creita Al., ba dimpotriva toti au declarat ca nu au vazut ca partea vatimata sa fi fost
maltratatd de politisti sau de catre inculpati. Astfel in atare situatie conform art.8 alin.(3) CPP toate dubiile si contradictiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile CPP, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Considera ci instanta de fond in spetd, la pronuntarea sentintei de condamnare a Iui Scaletchi Marin Ion in baza art.328 alin.(2)
lit. a) Cod penal, a ignorat aceste garantii procesuale care asigurd dreptul lui Scaletchi Marin Ion la un proces echitabil.

5. In sedinta instantei de apel, procurorul participant, Brigai Sergiu, a pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat
ca fiind vadit intemeiat si solicit admiterea acestuia in sensul declarat, cu respingerea apelului declarat de avocatul Oncea Aureliu in
interesele inculpatului Scaletchi Marin Ton.

Avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatului Scaletchi Marin Ion a solicitat admiterea apelului declarat, si respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat.

Avocatul Pitel Victor In interesele inculpatului Cretu Victor, a pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat sia
sustinut apelul declarat de avocatul Oncea Aureliu In interesele inculpatului Scaletchi Marin Ion.

Inculpatul Cretu Victor in sedinta instantei de apel pledat pentru respingerea apelului acuzatorului de stat, si a solicitat admiterea
apelului declarat de Oncea Aureliu in interesele inculpatului Scaletchi Marin Ion.

Inculpatul Scaletchi Marin Ion in sedinfa instantei de apel nu s-a prezentat, in privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare in
baza incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 funie 2016.

Partea vitimatd Creita Alexandru in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat si
respingerea apelului declarat de avocatul Oncea Aureliu in interesele lui Scaletchi Marin.

6. Audiind opiniile participanfilor la proces, studiind materialele cauzei, instanfa de apel a ajuns la concluzia de a respinge ca
nefondat apelul declarat de avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatului Scalefchi Marin, si de a admite apelul procurorului in
privinta achitarii lui Crefu Victor, cu casarea sentintei primei instante si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotérari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Analizdnd In ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatilor Scalefchi
Marin Ion si Crefu Victor Vladimir a indicilor infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, potrivit elementelor constitutive
.Excesul de putere sau depdsirea atributillor de serviciu, adica savérsirea de cdtre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insofite de aplicarea violentei.”

In temeiul art. 414 alin.(1), alin.(2) CPP al RM, instanta de apel judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Conform art.415 alin.(1) lit. ¢) Cod procedura penald instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul daca
acesta este nefondat.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) Cod procedura penala instanta de apel. judecdnd cauza in ordine de apel admite apelul, casand
sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

7. Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta de fond,
cercetate suplimentar in sedinfa instantei de apel, Colegiul a constatat cu certitudine faptul cd, Crefu Victor, defindnd functia de
politist al RPS ,Scut” al CGP mun. Chisindu, fiind persoand publici, actionind cu intentie directd, impreund si prin inielegere
prealabild cu Scaletchi Marin - politist al RPS | Scut” al CGP mun. Chisindu, la data de 17.11.2012, in perioada de timp de la orele
03:40 pand aproximativ la 05:00, fiind in componenta echipajului de reactionare operativid -902-, s-a deplasat la chemarea parveniti
precum ci pe strada Calea Iegilor 22, in localul *Varsitorul” este conflict, unde. urmérind scopul de a sdvarsi acte care depisesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, I-au injurat pe cet. Alexandru Creita si, neavind careva temeiuri legale,
contrar prevederilor art. art. 14, 15 si 16 a Legii Republicii Moldova *Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevedeau
expres cazurile cind politistii aplican forfa fizicd si mijloacele speciale, fird necesitate, folosind procedee de luptd 1-au doborit pe
ultimul 1a sol unde, i-au fost aplicate catusele si urcat in automobilul de serviciu cu care a fost transportat la sediul IP Buiucani, mun.
Chisindu de pe str. Calea Iesilor 12. Aflindu-se in fata IP Buiucani, mun. Chisindu, pe str. Calea Iesilor 12, mun. Chisinfu, acestia, in
continuarea actiunilor sale criminale. depésindu-si in continuare in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, cu toate
ci la Creifa Alexandru méinile erau imobilizate la spate cu mijloacele speciale “catusele™ si nu era necesitatea aplicarii fortei fizice, l-au



scos pe ultimul fortat din automobil si l-au izbit cu faa la pAmaént, si intentionat i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele in regiunea
fetei, cauzdndu-i conform concluziei raportului de expertizd medico-legald nr. 113/D din 17.01.2013, traumA cranio - cerebrald inchisi
manifestatd prin comotie cerebrali, echimoze pe fafi, pavilionul urechii drepte. care puteau fi produse prin actiunea unui obiect
contondent dur, excoriatii pe articulatia radio - carpald dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul incitugérii in timpul si
circumstantele indicate. care conditioneazi o dereglare a sinatafii de scurtd durath si in baza acestui criteriu, in comun, se califici ca
vitimare corporald usoar. Initial actiunile ilegale ale inculpatilor au fost calificate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insé tindnd
cont de faptul ci lit. a) din alin. (2) al art. 328 Cod penal a fost exclusa prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012,
actiunile inculpatilor Cretu Victor si Scaletchi Marin, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ceea ce nu este corect in
cazul dat, fapt care a dus la emiterea din partea acuzatorului de stat a ordonantei privind modificarea acuzérii in sensul agravarii
inerimindndu-le inculpatilor sdvéarsirea cu intentie directa a infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul Penal.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Crefu Victor si Scaletchi Marin au comis infractiunea prevazuti de art. 328 alin. (2) CP al
RM, adici sivérsirea de citre o persoana publica a unor actiuni care depésesc in mod vAdit limitele drepturilor i atributiilor acordate
prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

8. Colegiul mentioneazd ci, cercetarea judechtoreascd s-a efectuat cu respectarea disporzitillor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Asa, in sedinta instantei de apel. inculpatul Cretu Victor a sustinut declaratiile date la urmérirea penald, precum si in sedinta
instantei de fond, conform cirora a relatat c3, activeaza in calitate de politist. In 2012 activa la Regimentul SCUT, echipaj mobil 902.
Cénd a avut loc incidentul era de serviciu cu Croitoru Andrei, fiind in calitate de sofer, iar Andrei Croitor - superiorul echipajului,
sector Buiucani. Nu tine minte exact ora, dar au primit solicitarea, era noaptea, locatia barul Varsator, precum cé este o bitaie. De
urgent s-au deplasat la fata locului. Cu automobilul de serviciu au intrat aproape de usa barului, situat pe strada Calea Iesilor 22. El a
rimas In automobil. Ulterior a mai venit un echipaj de la paza particulari, nu tine minte denumirea, care s-a deplasat cu Croitoru Andrei
in localul barului. in preajma barului erau parcate una sau doui automobile. Superiorul echipajului a ordonat si nu permiti nici unei
masini sh iasd de pe teritoriul barului. Dupé ce superiorul echipajului a intrat in bar, peste 5-10 min. de dinsul s-a apropiat o persoani
in stare de ebrietate, pentru a-1 ruga si puni masina de politie 1a o parte pentru ca persoana si poaté sé-si scoatd propriul automobil de
pe teritoriul barului. A explicat persoanei date ci nu are voie si dea la o parte magina de politie si ci nu are acces la alte autovehicule,
deoarece intrarea pe teritoriul barului era preconizati doar pentru un singur automobil. In spatele automobilului era parcati masina
echipajului de pazi particulard si una al politiei. Dupi un timp persoana dati a plecat. Intre timp Croitoru Andrei a iesit din bar cu o
persoand dezbricatd. A urcat persoana dezbricata in automobil si i-a poruncit si aiba griji de ea. A rimas cu persoana dezbricata, iar
superiorul a infrat din nou in localul barului. Stdnd cu persoana dezbricatd in masind, de dansii s-a apropiat din nou o persoana, Creita
Alexandru, cerand din nou eliberarea drumului pentru a putea iesi cu masina de pe teritoriul barului. I-a spus ci nu are voie de a lua
magina de politie de la intrare pand nu se va clarifica situatia din bar. Plecind Creita A. citre grupul de persoane din apropiere, dupi
scurt timp s-a apropiat din nou de magsina in care se afla. cu doud persoane de gen feminin, In mod agresiv, ferindu-i de linga persoana
dezbricatd pe care o pazea. Una din femeile care s-a apropiat, a urcat pe bancheta din spate a automobilului de politie, iar Creita s-a
urcat in fata pe partea pentru pasageri. I s-a aparut ¢i au incercat si-i sustragi atentia de la persoana pe care o pazea pentru ca acesta
sd scape de sub controlul siu. Ia comunicat lui Creita ci nu are dreptul si urce in automobilul de serviciu, la care acesta categoric a
refuzat si iasd din automobil, agresindu-1. L-a apucat de mana ca si-1 scoatd din automobilul de serviciu, iar Creita 1-a apucat de hain
hirtuindu-i fizic. L-a Injurat, l-a agresat verbal cu cuvinte necenzurate. Ca rdspuns a fost nevoit si aplicid forta fizicd cu mijloace
speciale (catuge), conform legii cu privire la politie art. 14 §i 15 i-a aplicat citugele d-lui Creita. Observand ceilalti colaboratori din
incinta barului cd este agresat, s-au apropiat de dansa d-ul Scaletchi si pe al doilea nu-1 tine minte. Astfel, Creita a fost urcat in
automobilul de serviciu, impreund cu persoana dezbricatd. Ulterior de dénsii s-au apropiat soferii celorlalte 2 automobile parcate in
spatele barului, cu girofarul in functiune au plecat spre inspectoratul de politie al sectorului Buiucani, str. Calea Iesilor 12. Se deplasa
cu vitezd sporiti, deoarece Creita avea un comportament abuziv. Cind au ajuns in fata IP Buiucani, s-a parcat pe contrasens (fata
maginii spre str. Ion Creangd), persoana dezbricata era situata in spatele soferului, in spatele Iui, Creita era situat pe bancheta din spate
in partea dreapti, Scaletchi era la mijloc. Dupd ce a parcat masina, au iesit, din spatele masinii, s-a pornit spre usa unde era asezat
Creita. Intre timp de dénsii s-a apropiat un alt echipaj de politie cu n/i 1196, Rusu Denis si Brumarel Igor, tot pe contrasens, in spatele
automobilului. Unul din ei 1-a intrebat care este situatia, i-a spus ci are 2 persoane retinute de la barul Virsitor. Intre timp persoana
dezbricati iesind din automobil, a inceput sa fugd spre directia magazinulii "Covoare", spre str. Bariera Sculeni. La ajuns din urmai, la
oprit, i-a cerut si s-e deplaseze la Comisariat. Cand a intrat in comisariat, Creita si cu Brumérel si Scaletchi erau deja In comisariat.
Creita se adresa citre Brumirel cu amenintiri. A predat persoana dezbricati care a incercat si fugd. Mentioneazi ci la serviciu in ziua
respectivi era cu automobil VAZ 2114 nr.9578, de culoare alb-negiu cu inscriptia “Politia-902”. Scaletchi era in local cind Creita a
inceput si-1 agreseze. Scaletchi era schimbat din echipajul de cétre ofiterul superior, nu tine minte numéarul echipajul lui Scaletchi,
superior fiind Gurduz Sergiu. Echipajul Gurduz - Scalefchi a venit dupad dénsii, peste un timp scurt. Echipajul Gurduz - Scaletchi s-a
parcat dupd automobilul de pazi, era a 3-a masina in rdnd. Posibil Gurduz era in local atunci cand s-a produs conflictul, nu tine minte
exact. Creita cdnd s-a apropiat i-a cerut si dea la o parte masina de politia, pentru ca masina lor si poata iesi de pe teritoriul barului, nu
tine minte daci era masina de taxi sau una particulard. Creita era cu 2-3 persoane de gen feminin si un bérbat. De automobilul de
serviciu s-au apropiat doar 2 persoane. A 3-a oarh s-a apropiat Creita si inci 2-3 persoane de gen feminin. Barbatul care era cu Creita
posibil s-a apropiat de dansii dupd ce lui Creita iau fost puse cétusile, dar nu tine minte exact. Mentioneazi ci a plecat de la localul
Virsitor, celelalte persoane din grupul lui Creita au rimas pe loc. Cénd a ajuns la Comisariat, in afard de dénsii alte persoane straine nu
mai erau lingd Comisariat. Nu tine minte daci cineva din grupul lui Creita s-a apropiat de Comisariat, dar mai tarziu 1la Comisariat a
venit mama lui Creita. Nu a vizut cum a fost scos din masina de politie Creita, posibil de citre Brumdrel si Rusu. Brumérel si Rusu
erau In apropierea usii, iar el i-a anuntat despre retinuti. Scaletchi era situat pe bancheta din spate-centru, deoarece ofiterii de politie eran
imbracati in vesti antiglont, era greu si actioneze. Pentru a scoate persoana de pe bancheta din spate era suficient doar si deschida
usa din spate. Intorcindu-se cu persoana dezbricati spre Comisariat, automobilele de serviciu nu erau in vizorul lui, dat fiind faptul ci
sunt plantati copaci in acea zona. Céand a intrat in Comisariat, nu tine minte cine era afara, dar infuntru era Brumérel si Creita. Creita a
avut un comportament agresiv, numindu-1 pe Brumérel cu cuvinte necenzurate, ameninta cu probleme la serviciu. Posibil Brumérel i-a
aplicat ui Creita o loviturd atunci cdnd I-a scos din masina de politie. Cand l-a vizut pe Creita in Comisariat, in regiunea fetei acesta era
un pic inrosit, careva echimoze nu avea. Creita la vedere era in stare de ebrietate, avea comportament neadecvat, nu reactiona la cerinta



de a se linisti. Dupd ce i-au tost puse catugele a manitestat un comportament agresiv. In automobil Cretta lovea cu picioarele in scaun,
producind careva striciciuni. Mentioneazi ci el a aplicat citusile lui Creita. Creita s-a urcat in masina de serviciu a politiei pe bancheta
din fatd - dreapta fird permisiune. A comunicat ci sunt acte In masind si cd poartd rispundere pentru acestea. La apucat de ména si a
incercat si-1 scoatd din automobil. Ca rdspuns, Creita l-a apucat de haind cand a iesit din automobil, hirfuindu-i fizic. A blocat
piciorul, 1a pus la pimant si i-a pus citusele pe méini. Blocandu-i piciorul, I-a pus pe Creita pe gazon, nu pe asfalt, i-a tinut méinile i i-a
aplicat citusele. Cand a intrat in Comisariat, i-a vizut in bir. 1 pe Brumérel si Creiti, pe hol era Scaletchi si alti politisti. Cazul s-a
intdmplat in 2012, putea si scapi ceva din vedere in declaratii. Creita avea careva inrosire in regiunea fetei, sdnge nu se vedea, mai
mult ca atit avea un comportament agresiv.

Suplimentar in sedinta instantei de apel a mentionat ca Creita Alexandru s-a apropiat de ddnsul aproximativ de 3 ori si i-a cerut sa
fereascd din drum 3 automobile 1a care nu avea atributii, deoarece un automobil apartinea agentilor de pazi, iar celelalte doud
colaboratorilor de politie. Prima datd cind s-a apropiat a reactionat calm, insi a treia oardl era agresiv si incerca si urce cu forta in
automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie. Momentul in care partea vitimata incerca si intre fortat, a fost invocate de cétre
martorii care au fost audiati in instanta de fond in declaratiile sale. Mai multe persoane au vizut acest moment, insa nu cunoaste cine
anume.

Fiind interogat in sedinta instantei de fond. Scaletchi Marin a declarat (declaratii verificate in instanta de apel) ca vina nu o
recunoaste, relatind ci este fost politist al Regimentului SCUT. In 2012, 1a 17.11.2012, a fost implicat in serviciu la mentinerea ordinii
publicii, a ficut parte din echipajul Dodon Valentin, superior Gurduz Sergiu. Era imbricat in vesta antiglont si cagula pe cap. pe motiv
ci se prezentau la chemdrile cele mai grave, in jurul orei 2-3 noaptea prin statia radio a fost datd o chemare pentru a se apropia la barul
Virsator de pe str. Calea Iesilor. Deplasindu-se la fata locului, intrarea barului era blocatd de citre masina de politie a colegilor Crefu
Victor si superiorul - nu tine minte familia. In spatele masinii de politie era parcati o masini a serviciului de pazi, nu cunoaste
denumirea. El a rimas in automobil, iar superiorul s-a deplasat in incinta barului. Intre timp a fost adusi o persoana dezbricati in
automobilul de serviciu al lui Cretu. La parcarea barului era un grup de persoane, din care ficea parte Creita A, in total 2 fete si 2 baieti
plus soferul taxiului Dacia Universal, de culoare albastrd. Dupd ce persoana dezbricatd a fost urcatid in automobilul de politie, d-ul
Creita s-a apropiat de magina de politie, cerdndu-i sa faci loc pentru masina de taxi. I-a fost comumnicat ci nu este posibil, deoarece
magina de politie era blocatd de masina serviciului de pazi. in decurs de 5 minute Creita s-a apropiat a 2-a oard de masina de politie,
fiind foarte agresiv, cerdnd din nou i Cretu si elibereze trecerea de pe teritoriul barului. Ia fost comunicat incd o dati ci nu este
posibil. Peste un timp s-a apropiat a 3-a oard cu 2 persoane de gen feminin. Féard a cere permisiunea, Creita s-a urcat in masina de
politie In partea din fati-dreapta. Nu stie ce au comunicat cu Cretu in magind, dar a vazut cd Crefu prin gesturi {i cerea Iui Creita s
coboare din magina de politie. Dupi ce Creita a fost scos din automobil de Crefu, primul a inceput si-1 injure pe al doilea si sa-1
agreseze fizic. Intre timp din incinta barului a iesit superiorul Gurduz Sergiu. Conform legii, Cretu i-a aplicat lui Creita citusele, iar
Gurduz i-a dat ordin ca impreund cu Cretu si conduci persoanele retinute la Comisariat. Persoana dezbricati era asezati pe bancheta
din spate-stinga, el a stat In mijloc si Creita in partea dreapta-spate. A fost eliberatd trecerea de pe teritoriul barului. Cu girofarul aprins
intr-un timp foarte scurt au ajuns la Comisariat, unde au parcat magina pe contrasens, cu fata spre magazinul ”Zorile”. Creita a avut un
comportament foarte agresiv in automobil, ii injura. Ajungind la Comisariat, nu putea cobori din automobil deoarece era asezat la
mijloc. Cretu a coborit pentru a deschide uga. A observat cum un alt automobil de politie s-a parcat in spatele lor. Era echipajul
compus din Brumérel si Rusu. Usa masinii in care se afla trebuia s fie deschisi de Cretu, dar nu cunoaste de ce a fost deschisi de
Brumirel. Persoana dezbricata iegise din masind si o luase la fugd. Cerdndu-i lui Creita si coboare, fiind In stare de ebrietate cu un
comportament foarte agresiv, a fost tras din masini cu forta de Brumirel. In momentul cind Creita a fost tras din masina, a observat ci
au avut loc careva imbranceli, dupi care Creita a cizut jos. A coborat greu din masind deoarece era imbrécat in vesta antiglont si cu
un automat. La ridicat pe Creita de jos si la condus in CP Buiucani. Ajungand in camera de retinuti, a observat ci avea inrogire la ochi.
La predat ofiterului de serviciu. In scurt timp a intrat si Brumarel dupd déansii. Creita vizindu-1 pe Brumirel a inceput si-1 injure, s-1
ameninte cu probleme la serviciu pentru faptul ca a fost lovit de cétre acesta, mentionand ci Creita este cunoscut cu persoane influente.
A depus raport pe cazul dat si a iesit In sala de asteptare. Mentioneazi ci a venit la localul barului cu un automobil Dacia Logan, era
magind speciala, cu inscriptie alb-negru. Ajungdnd la localul Varsator, a asteptat afard. Nu stie din care anume serviciu facea parte taxiul
stationat, dar era de model Dacia Universal. Atét timp cat astepta langa masina cu care a venit, a constatat cd comportamentul lui Creita
era foarte agresiv cand s-a apropiat de Cretu a 2-a oard, era in stare de ebrietate. Nu putea si observe comportamentul celorlalte
persoane din grupul lui Creita, pentru cd era ocupat de refinuti. Persoanele din grupul lui Creita, anume fetele, au manifestat un
comportament abuziv cind s-au apropiat de masina de politie, incercand si-1 scoati afard pe Creita. Ele s-au urcat in automobilul de
model VAZ 2114 la volanul cdruia era Cretu, pe bancheta din spate fiind foarte putin loc deoarece era imbricat in vesta antiglont si era
dotat cu un automat. Nu a vazut ca masina taxiului si fie parcati lingd Comisariat. Dupé ce au fost scrise rapoartele, la Comisariat a
venit mama lui Creita, care-si cerea scuze pentru actiunile acestuia, si cele 2 fete din grupul Iui Creita. Mentioneaza ci a stationat in fata
Comisariatului, Brumérel a deschis usa din spate-dreapta si Creita a fost scos afard de acesta. Rusu il ajuta pe Brumdrel. Creita a fost
scos fortat. Creita a fost apucat de bratul drept si scos afard cu forta, deoarece avea un comportament agresiv, refuzand si se supuni
cerintelor colaboratorilor de politie. Creita nu dorea si iasi din masina, astfel era tras cu forta, ca rezultat a cizut jos pe pimaént. In
acest timp a coborét din masini pe partea dreapta - spate. Creita era pe pimant la o distanti de 0.5 metri de la automobil. In acest timp
Cretu fugise dupa persoana dezbricati care evadase. Mentioneaza ¢ nu i-a aplicat lui Creita nici o loviturd, el I-a ridicat de la pamant si
l-a dus la Comisariat. Creifa era in chtuse in automobil. De cind a fost asezat in automobil de servicin, Creita manifesta un
comportament foarte agresiv, lovea cu piciorul in scaunul din fatd. Actiunile lui Creita constau in amenintarea precum ci Brumirel v-a
avea probleme la serviciu pentru ci l-a lovit anterior. A scris raport privind actiunile lui Creita. Brumérel, Rusu, Superiorul i Crefu,
superiorul de garda toti au scris raport privind atragerea lni Creita la rispundere pentru comportamentul sdu. Creita avea ceva rosu la
ochi cand a fost adus in Comisariat.

9. In pofida faptului ca inculpatii Crefu Victor si Scaletchi Marin nu-si recunosc vina, vinovitia acestora este demonstrati prin
totalitatea probelor cercetate in sedinfa instantei de judecata, verificate in sedinta instantei de apel. dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatdmate Creifa Alexandru, date in sedinta instantei de fond (verificate in sedinta instantei de apel) conform
cérora a declarat ca la data de 17.11.2012, el cu prietenii sai Igor Vrinceanu, Jardan Tamara si Moraru Irina, pe la orele 03:15, au infrat
in barul "Varsatorul” de pe str. Calea Iesilor 22, mun. Chisiniu unde au servit cite un suc. In acest timp a intrat paza particulara
deoarece alte persoane care erau in aceiasi sald ficeau giligie. astfel, ei vAzand asta au servit sucul si au comandat un taxi. Cand au
iesit afard, taxiul era pe loc dar iesirea de pe teritoriul barului era blocatd de trei echipaje de politie. El s-a apropiat de colaboratorii de
politie 902 si i-a rugat si le permitd si iasd deoarece ei nu au ficut nimic, astfel, polifistii i-au spus s@ astepte 5 minute. Ei au asteptat,
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gar poupstu nu au [ual aulomonuele, au Spus sa asleple 1nca > nunute, $iasa ae 3 Or. Land el s-a aproplar a Trela oara, Pounst -au
injurat si el le-a ridspuns, ei dupd asta l-au doborit la pamant, i-au pus citusele si l-au urcat in automobilul 902, si l-au dus la IP
Buiucani, mun. Chisindu. Cand au ajuns la inspectorat, l-au aruncat la padmént si l-au lovit cu picioarele in cap. fata. l-au ridicat si l-au
dus In Inspectorat, la etajul 1, in stdnga, primul cabinet, la ofiterul de serviciu unitatea de garda si acolo a scris declarafie si i-au permis
si plece acasi. In automobilul 902 cind a fost dus la IP Buiucani erau patru persoane, soferul, el (partea vitimati) se afla in spate la
mijloc, in dreapta sa un colaborator de politie cu pistol automat, in stingé sa un cetafean care la fel a fost refinut. Cand a fost azvarlit la
sol, colaboratorul care era in dreapta lui, cu inci 1-2 persoane care s-au apropiat l-au lovit cu picioarele in corp si cap, ulterior I-au dus
in Inspectorat cu pas rapid. Prin actiunile polifistilor i-au fost cauzate vitAmari corporale si provocate suferinte psihice. A mentionat ci
peste o zi a fost la Centrul de Expertiza Judiciard, apoi s-a apropiat de Procuratura de pe str. 31 August 1989.

Suplimentar in sedinta instantei de apel Creifa Alexandru a mentionat ¢ s-a apropiat si a rugat s ii elibereze trecerea cu taxiul la
care i-a zis sd astepte vrio 5 minute, a asteptat 5-7 minute, si s-a apropiat a doua oara la care i-a zis si mai astepte, sii-a zis ¢a nu au
nici o legaturd cu faptul ca este poliia. $i deja a treia oard cand s-a apropiat au raspuns vulgar, l-au agresat, si l-au pus la pamant
punandu-i catusele la méini la spate. Cétusele concret nu tine minte cine ile-a pus, €l era cu fata la pAmant. Nu stie daca persoana care
era la volan i-a pus catusele, ei in doi l-au pus cu fata la pamant. Este de acord sa raspundi acela care a comis fapta. La intrebarea
adresatd de aparare a menfionat ca el s-a apropiat si a rugat sa i se ofere iesirea, iar pe el l-au numit cu cuvinte necenzurate. Alte
completiri nu a avut.

- Declaratiile martorului Jardan Tamara, date in sedinfa instantei de fond (verificate in sedinta instantei de apel) conform cérora
a declarat ci in toamna anului 2012 era in localul “Varsatorul” langd parcul “La Izvor” cu Alexandru Creifa, Moraru Irina si Igor
Vrincean. Cand au intrat in local era deja noapte, baietii au baut cite o bere, ea - cafea. Cénd au dorit s& pariseasca localul trecerea era
blocatd de 2 magini de politie. Alexandru s-a apropiat de politist si 1-a rugat s elibereze trecerea. Acesta i-a spus si astepte 5 minute.
Peste 5, 10 minute s-a apropiat din nou Alexandru, si acesta a spus ca si astepte incd cinci minute. Cénd s-a apropiat pentru a treia
oard, ea a observat cid Alexandru era jos la pAmént si striga foarte tare. Politistii {i indoian mdinile ca si-i puni citusile. Cand s-a
apropiat de ei., politistul i-a spus s se dea la o parte cd 70 si o péiteascad si ea”. L-au urcat fortat in magind, si au pornit spre
Comisariat. Mentioneazi ci in masini mai era deja o persoani de gen masculin, slibuti, nu prea inalti, dezbricat doar in maiou. In
masind au urcat doi politisti. Masinile s-au pornit si ei cu taxiul s-au deplasat dupi ei. In taxi era cu Irina si Igor. Cand au ajuns la
comisariat, pe Alexandru l-au pus jos, il lovean cu méini si cu picioare. Politistii care erau anterior in magind il loveau cu picioarele. Pe
Alexandru il scoteau din masina fortat, acesta nu dorea si iasi. In fata la comisariat erau 2 masini. Nu a atras atentia ce fac ceilalti
politisti, a observat doar ceia cé il bat pe Alexandru. Dupi ce Alexandru a fost dus In Sector si au fost facute toate formalitatile. Taxiul
era peste drum atunci cind il biteau pe Alexandru. Miinile lui erau vitdmate, altele nu mai {ine minte. Cu picioarele il lovea pe
Alexandru un politist. A vazut cind {i puneau citusele lui Alexandru, I-au pus jos si risuceau mainile. In local au stat cca 30-35 minute.
Pe Alexandru l-au telefonat, si el trebuia si plece, de asta au plecat ei toti din local. In local cét au stat era un conflict unde era implicat
baiatul dezbracat care ulterior a fost in masini. Din compania lor nimeni nu a participat in careva conflict. In magini ei erau pe bancheta
din spate. Alexandru, el a urcat din dreapta, dar precis nu tine minte. Alexandru a fost scos din magind langd comisariat tot de pe usa
din dreapta. La moment cénd il bateau pe Alexandru mdinile lui erau incatusate la spate, fata ii era In jos. Toate actiunile de linga
comisariat au durat 5-10 minute. Incidentul s-a produs toamna tirziu. Nu tine minte precis ora cind au ajuns la Comisariat, era
intuneric. Nu poate sd comunice cum aritau persoanele ce l-au lovit pe Alexandru lingh comisariat. Erau pe forma si zdravenuti. Ei
erau peste drum si nu au vazut, au vizut doar ci era la pamant si 1l loveau politistii. Cénd il loveau pe Alexandru erau localizati la drum,
pe partea dreapti a maginii. Era lumini de la stilp, si a vizut direct ci il loveau cu piciorul pe Alexandru. Alexandru nu a iesit benevol
din magin4 la comisariat, nu stie daci opunea rezistenti, dar nu a iesit deodati ce s-a oprit masina. Ceilalti politisti au fugit dupi baiatul
care era cu ei in masini, nu {ine minte concret care din ei. Alt politist a fugit dup acel biiat, deoarece cei doi erau cu Alexandru. Lingi
local erau doud masini de politie. Masina de taxi stitea la cca 10 metri distantd de masina de politie. Politistul de care s-a apropiat
Alexandru nu tine minte cum arita. Nu crede ci o si-1 recunoasca acum. Nu a auzit discutia dintre Alexandru si politist. Al doilea baiat
care era cu ddnsii in companie s-a apropiat si el, dar politistul a spus si nu se apropie. Amplasamentul era astfel: toate masinile erau in
cerc si ei nu puteau si treach, era in ograda localului. Ea era intoarsd cu spatele, cdnd s-a intors spre Alexandru el era jos, in partea
dreapti. Afar era lumina de 1a bar, se vedea bine. Nu stie daci o si poatd recunoaste politistii care i-au pus chtugele lni Alexandru, a
trecut mult timp de 1a acele evenimente. Polifistii care i-au pus citusele erau inalti si zdraveni, (pentru comparatie - s-a indicat la d-1
Cretu). Masina de politie era cu fata spre sec. Sculeanca, la drum, lingi comisariat. Peste drum era masina de taxi, la cca 10 metri de la
masina politiei pe cealaltd parte a drumului - paralel. Cu Alexandru la acel moment, $i acum, sunt prieteni. Ulterior ea a Intrat in incinta
comisariatului si s-a aflat acolo atita timp cét a stat si Alexandru. Irina si Igor au intrat cu dinsa in comisariat. In privinta lui Alexandru
nu stie daci au fost intocmite careva acte, nu avea acces infuntru, in oficii. Persoana de gen masculin care era anterior cu Alexandru in
magind nu stie daci era si el in comisariat, erau foarte multi oameni acolo. Céand au iesit din comisariat au plecat fiecare pe la casele lor.

- Declaratiile martorului Brumarel Igor, date in sedinta instantei de fond (verificate in sedinta instantei de apel) conform cérora
a declarat ci nu cunoaste cu certitudine la ce dati s-a intdmplat actiunea, era toamna tarziu a anului 2012. Era implicat in serviciul de
mentinere a ordinii publice in sec. Buiucani in calitate de superior al echipajului. Era noapte, se intorceau de la chemarea 902 de pe str.
Liviu Deleanu cu doud persoane de gen feminin la bord. Sau parcat in fata IPS Buiucani. In acest timp s-a parcat si echipajul 9578 in
care era Crefu Victor, in partea stingd din spate a automobilului 9578 a iegit o persoani dezbricati pana la jumaétate, si a alergat spre
strada Bariera Sculeni, unde a fost oprit de agentii de paza particulard si de Sergiu Gurduz care era superior, §ii-au predat-o. Persoana
dati a fost condusi in IPS Buiucani. Cand a ajuns la IPS Buiucani ei s-au parcat cu fata spre str. Ion Creangd. Celalalt echipaj era
parcat In fata lor. In acel moment pe inculpati i-a vizut. Cretu a coborit din fati de la volan, sia deschis usa din partea dreapta spate a
automobilului. Cand venea inapoi cu persoana dezgoliti nu tine minte daci i-a mai vazut pe inculpati sau nu. Nu tine minte daci l-a
vizut sau nu pe Scaletchi precum si ceia ce ficea el. Pe Creita Alexandru In acea seard nu tine minte daca l-a vazut. Nu tine minte cine a
coborit din masini dupi ce Crefu a deschis usa din partea dreapta din spate. In acea seari careva persoani incitusatd nu tine minte
dacid a vizut. A mentionat ci declaratiile ficute la urmarirea penald corespund realititii si a sustinut cele inscrise In declaratii. Echipajul
9578 nu tine minte cum era parcat inaintea lor sau dupi. La volan se afla Rusu Denis, el (martorul) era superior. Nu avea persoane
retinute in automobil, erau doar doud persoane de gen feminin care au fost agresate. Erau pe alt caz. Sa coborit din automobil ca si
deschidi usa la persoanele de la dénsii din masina, si in acel moment a observat ci din partea stinga a automobilului echipajului vecin a
fugit persoana dezgolitd. La preluat persoana de 1a agentii de pazi. nu a alergat dupi el. Colaboratorii care au prins persoana dezgoliti
erau la cca 200-300 m distantd de dansa. Nu tine minte cind Crefu a deschis usa de la echipajul lui, pini a merge dupd persoana
dezgolitd sau dupi. Cretu a deschis usa din aceiasi parte din care era si el - adicd din partea dreaptd. Persoana dezgolitd a iesit din
partea stingi din spate. A predat persoana dezgolith la Unitatea de Gardi. Afard era noapte si nu se vedea prea bine. In apropierea
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forta fizica sau psihologica asupra cirorva persoane. Nu cunoaste ce a ficut Cretu dupi ce a deschis usa deoarece a mers in incinta
Comisariatului, era ocupat de persoana pe care a preluat-o de la colaboratori. Persoana dezgoliti a fost retinutd de paza particulard si
de Gurduz. Dupi ce a predat persoana dezgoliti a iesit din Comisariat i a plecat in teritoriu. Nu tine minte daci in echipajul lui Crefu
mai erau careva persoane retinute in afari de persoana dezgoliti care a fugit. In perioada cind era la Comisariat si in apropierea lui nu
tine minte daci Cretu a adus careva persoani ca si o predea la Unitatea de gardi. Sustine cele ce a declarat 1a ancheti. Nu a vizut ca
careva rude sau persoane cunoscute ale celor retinuti si se apropie de comisariat cét a fost acolo. in echipajul 9578 nu tine minte care
era comportamentul persoanelor retinute. Dupi céte tine minte. agentii de paza de la paza particulari si Gurduz erau la momentul cind a
fost retinuti persoana dezgolitd. De alte persoane s fi fost acolo nu tine minte. Nu tine minte unde a rimas Rusu Denis. dar probabil 1a
automobil. Nu tine minte dacd Rusu Denis s-a apropiat de echipajul 9578. Nu a vazut actiunile lni Scaletchi si nu tine minte daci l-a
vAzut sau nu. A dus persoana si nu cunoaste ce a ficut Gurduz. Nu tine minte dacd Gurduz a mers cu dansul alaturi sau nu. Tine minte
ci era cu persoana retinuti, dar daci mai era sau nu cineva nu tine minte. A scris un raport cind a predat persoana la Unitatea de
Garda. Nu tine minte ce a scris in raport, probabil ceia ce s-a petrecut la fata locului. Nu tine minte care au fost actiunile lui Gurduz. La
fata loculii din colaboratori: el (martor), Rusu Denis, si echipajul 9578 - Cretu Victor, Gurduz, pe Scaletchi nu l-a vizut. Din persoane
retinute 1-a vazut pe persoana dezgoliti, pe alte persoane refinute nu a mai vizut. Nu tine minte daci Scaletchi a fost sau nu la fata
locului. Nu tine minte ca Scaletchi si escorteze pe cineva in Comisariat. Nu tine minte daci Cretu a aplicat forta fizicd asupra cuiva.

- Declaratiile martorului Gurduz Serghei date in sedinta instantei de fond (verificate in sedinta instantei de apel) conform cérora
a declarat cd nu tine minte la ce dati, dar a fost implicat cu d-1 Scaletchi si Dodon In serviciu, intr-un echipaj mobil. Ora exacti nu tine
minte. Prin statia radio a auzit c4 la barul Vodolei este gilagie si bitaie. La chemarea dati a fost indreptat echipajul lui Cretu, unde s-au
deplasat si ei. La barul Vodolei se afla o persoani dezbricatd pe jumétate, care a declarat ci a fost bitut de persoane necunoscute, iar
directia In care ei s-au deplasat el nu cunostea. La parcarea localilui se afla un taxi, care a Incercat si pariseasci parcarea dar nu a
reusit deoarece intrarea era blocatd de masinile echipajului. Din taxi s-a coborit un cetifean, si in mod agresiv a cerut si-i fie eliberatd
trecerea ca si poatd si se deplaseze la domicilin. Lui i s-a explicat ci pdnd nu se clarificd cazul cu persoana batuti trecerea nu va fi
eliberatd. Dacl persoana agresatid nu-i va recunoaste pe ei In calitate de fiptuitori ei o si le elibereze trecerea si ei o si plece. El a
ignorat explicatiile si cerea mai departe ca s fi elibereze drumul. In acest moment persoana dezgolita care a solicitat politia a fost urcati
in echipajul hii Cretu pe bancheta din spate. In acest moment la fata locului s-a apropiat controlorul. Sa urcat in automobilul acestuia si
s-au deplasat spre IPS Buiucani. In momentul dat, cind se pornea pasagerul masinii de taxi a incercat fortat si deschidi usa
automobilului de serviciu a d-lui Crefu, cu scopul de a scoate persoana care se afla in acesta. In acest moment deja s-a deplasat spre
Comisariat. Peste cca 10-15 minute, in fata Comisariatului s-a apropiat echipajul i Cretu si automobilul unui alt echipaj. In acest
moment era pe parcarea Comisariatului Buiucani. Imediat de la stoparea automobilelor Cretu si Scaletchi au deschis usa si au inceput
si-1 scoatd pe persoana incitusati de pe bancheta din spate. Din partea opusa de pe usi a iesit persoana dezgolith si a incercat si fugi
dupai care a fost retinutd de Rusu. Persoanele refinute au fost conduse in Comisariat. Cine I-a dus pe persoana incitusati nu tine minte
dar pe cel dezgolit la dus Rusu. Acolo deja au fost documentati conform legii, despre decizie nu tine minte. in momentul cind a alergat
cel dezgolit m1 cunoaste care au fost actiunile lui Cretu si Scaletchi, deoarece atentia era spre persoana care a alergat spre dinsul. La
momentul retinerii Brumérel nu se afla 14ngd persoana care a fost retinutd, el a ajuns mai tirziu, si a condus persoana in incinta
comisariatului impreuni cu Rusu. A venit mai intdi Rusu, peste cca 10 s., s-a apropiat si Brumérel. si au condus persoana in
comisariat. Nu tine minte ce a fost cu persoana incitusati, deoarece era cu persoana care a alergat din masiné, el a iegit din automobil
dupi ce prima persoani a fost scoasid. A vizut ci persoana incitusatd cidnd a fost scoasi din automobil a fost pusi la pAmént. De la
distanti a vazut ci a fost doborit la padmaént, era la 50 m distanti, care au fost motivele nu cunoaste. Rusu a alergat dupa persoana care
a fugit, persoana dati a fost stopatid de colaboratorii de la Bercut si peste 2-3 sec. a ajuns si Rusu. Ulterior s-a apropiat si Brumdrel
pentru ¢i nu a putut sé-1 conduci Rusu singur. Nu sunt in relatii de rudenie cu Brumérel. Primul era parcat echipajul lui, in spatele au
intrat Crefu cu superiorul lui. Scaletchi a fost cu dénsul in echipaj. La comisariat a ajuns cu masina controlorului de serviciu - Pinzaru.
Cind a ajuns s-au parcat la parcarea comisariatului. Dup ce a ajuns se afla la parcare, Pinzaru s-a deplasat mai departe. Parcarea se
afld la distanta de cca 50 m. de comisariat. Stitea de vorba cu cei de la Bercut. Dupi ce a plecat Pinzaru peste 1-2 minute au venit si
celelalte echipaje. Automobilul cu care era el anterior in echipaj era condus de Dodon. Echipajul lui Crefu s-a parcat in fata
comisariatului pe contrasens, la nivelul intririi centrale. Brumérel a venit cu 5 sec. mai tArziu decét echipajul lui Cretu, s-a parcat in
spatele echipajului lui Crefu la nivelul usii centrale. Cénd a venit echipajul ui Cretu se afla la parcare, la distanta de 50 m de Comisariat.
Era intuneric, era lumina artificiald afard, dar deasupra locului unde era Crefu cu ceilalti lumind nu era. Persoana imbricata a iesit din
partea dreapti a automobilului. Din momentul cdnd a fost scoasi persoana imbricati si pind a ajuns in comisariat nu stie cét timp a
trecut, deoarece era concentrat la persoana care a fugit. Cénd a venit in Comisariat persoana imbriicati era deja acolo. De la momentul
cénd a insofit persoana dezbricatd pind la comisariat au trecut 3-4 minute. Nu tine minte cidnd au intrat persoanele date dar ulterior a
vAzut cé erau persoane din local care-i insotea pe cei escortati. Cand erau la local Scaletchi era in echipaj si el (martor) era superior. Nu
i-a dat lui Scaletchi careva indicatii ca el s4 meargi cu alt echipaj. Deoarece s-a urcat cu Pinzaru, si le-a spus echipajului siu - Dodon si
Scaletchi cdnd se clarifica situatia si vina la comisariat. Cénd a venit la comisariat masina cu echipajul lui Cretu precum si cea a lui
Scaletchi nu tine minte daci erau aprinse girofarele. Pe persoana retinuti l-a stopat paza particulard, era alituri de ei, ulterior s-a
apropiat. Nu a alergat dupé nimeni. Primul a venit la persoana dezbricatdi Rusu, ulterior Brumérel. Rusu cu Brumérel l-au adus in
comisariat pe persoana dezbricati. Ulterior s-a apropiat si el. A scris raport referitor 1a cele intdmplate, precum si celorlalti colaboratori
care erau in comisariat. In raport a indicat tot aceiasi ce a declarat si in sedinti. Ceia ce contine raportul corespunde realitatii. Cu Rusu
sunt cumetri. In fata comisariatului cind au venit echipajele erau: Crefu, Scaletchi, Rusu si Brumirel. Alti colaboratori de politie la fata
locului nu erau. Pinzari deja era plecat de 1a comisariat, Dodon cu Croitri au venit mai tirziu, dupd ambele incidente - si cu persoana
dezgoliti si cu cea Imbricati. Persoana dezgoliti era in stare de ebrietate avansata, probabil din cauza asta a fugit. Comportamentul
persoanei imbricate nu stie cum era, dar concluzioneazi ci el nu dorea si iasi din automobil. In comisariat el avea un comportament
agresiv. Persoana incétusati striga, nu pronunta careva cuvinte clare. Careva amenintiri din partea colaboratorilor de politie nu a auzit.
Dupi ce toti au intrat in comisariat echipajul lui Brumérel a depus rapoarte pe cazul cu persoana dezgolitd si cea incatusata, ulterior s-
au ocupat de persoanele care erau la ei in automobil. Nu cunoaste dacd Brumérel a contribuit la scoaterea persoanei Incétusate din
automobil, deoarece era invilmiseald. Brumérel era in preajma automobilelor parcate unul dupi altul. Persoana incitusati avea fata
inflamati, nu tine minte pe care parte. Nu cunoaste de la ce anume i s-a inflamat fata. El era in stare de ebrietate medie, avea miros
puternic de alcool, se clatina putin, era agresiv. El vorbea urit cu colaboratorii de politie, el (martor) si Crefu i-au explicat ca trebuie si
clarifice situatia. El nu sirea la bitaie, ci doar vorbea agresiv si cu cuvinte murdare. Nu poate s spuni concret cine a scos din
automobil pe persoana incétusati. in legislatie nu este indicat care sunt cazurile cind se scoate din automobil forfat persoana. Persoana
retinutd atunci cdnd i se spune si el nu iese din masini nu putea sé-1 lisdm acolo. este evident ci trebuie de scos cu forta. El nu mai era



la local atunci cand persoana Incitusati a fost urcat in automobil. Comportamentul agresiv din local era mai abtinut decét atunci cind a
venit la Comisariat. Persoana incitusati nu cunoaste daci dupi incidentul din acea seard a mai venit la comisariat pentru a clarifica
careva detalii. La Vodolei afard era numai el, alte persoane erau in taxi. La comisariat cu el era o persoand de gen feminin si o altd
persoani pe care nu o tine minte. Doamna respectivi a vizut-o in comisariat atunci cénd béaiatul incitusat era In comisariat. Nu a
observat-o pe doamna respectivi afard. Nu cunoaste cum aceasta a ajuns la comisariat. Se mai intdmpla ci colaboratorii parcheazi pe
contrasens fara ca si fie conectat girofarul. Persoana dezgoliti a fost predati lui Rusu si Brumérel. Nu tine minte daci Cretu era printre
persoanele cérora le-a predat persoana dezgolith. Cind s-a urcat in magina lui Pinzaru in fata stitea echipajul lui Crefu, nu a observat
cum persoana a fost urcati in masind. Nu a fost ordinul ca Scalefchi si urce in masina i Crefu. Nu a dat ordin ca Scaletchi si
escorteze persoana refinuti, deoarece nici nu era nimeni incé retinut. Au intrat in local au incercat s vorbeasci cu persoana dezgolitd,
el era in stare de ebrietate, a discutat si cu personalul de la local, a ghsit hainele celui dezgolit care erau ude. Cretu era in afara
automobilului. El (martorul) era in magina lui Pinzaru. Toate ce s-au petrecut erau in fata lui. si a vAzut cd persoana care ulterior a fost
incitugata s-a apropiat de masind si a deschis uga. Ce a fost ulterior nu a vizut deoarece a plecat de 1a fata locului. Crefu nu putea si
escorteze doud persoane de unul singur fiind la volan. La fata locului nu a fost careva situatie de conflict. Conflictul a aparut dupéa ce a
plecat. La fata locului era doar patimagul. Persoana care a incercat sa deschida usa la automobil Cretu l-a dat respectuos la o parte. In
caz dach era si stie ce o si se intAmple, actiunile lui erau si fie altele. Este anormal ca 5 colaboratori si duci la comisariat un patimas.
Toate cele mentionate 1n sedinta de judecati le-a seris in raport.

- Declaratiile martorului Viincean Igor, date in sedinfa instanfei de fond (verificate in sedinta instantei de apel) conform cérora a
declarat ci in anul 2012 in luna noiembrie a fost intr-un local care apartine centrului comercial Unic. A fost invitat de cétre 2
domnisoare. Localul se inchidea la ora 22:00. Dupa ce localul s-a inchis, a plecat la localul Virsitorul. In local erau multi oameni, era
un banket, in local erau cca 15 persoane. In acel timp in local deja sarbatoarea se terminase. Ei sau asezat si au ficut comanda. Peste
céteva timp, s-a inceput o cearti intre persoanele care se aflau in local si care sirbitorean zina de nastere. Nici chelnerul si nici
barmanul nu putea si-i linisteascd. Au decis si cheame taxiul si sa plece. Inainte de a pleca a inteles ci cineva a apisat pe butonul de
alarmé si a venit paza. Dupa cum grupa operativd privati nu au linistit persoanele agresive a fost chemati echipa 902. Au inceput si
iasd afard, ca si astepte taxiul. Afard deja era masina echipei de pazi. Dupa ce grupa operativa privati a venit, taxiul de asemenea s-a
apropiat si s-a parcat in fata localului. Peste 30 secunde a venit primul echipaj 902 si a inceput sé-si faca serviciul. Ei erau intr-o parte
§i peste céteva minute a apérut si a doua magind 902. Alexandru a receptionat un apel telefonie. dupi ce i-a spus ci este ceva urgent si
trebuia s plece. A gindit ci timp de 5-10 minute nu se va hotéri nimic, si s-a apropiat de soferul de 1a 902 ca si se dea mai in spate ca
si iasd taxiul. Soferul nu era agresiv, i s-a spus si astepte pani se rezolvi problema. Peste 5-7 din nou s-a apropiat Creifa Alexandru.
Soferul dupéd cum a inteles nu putea si ia masina fird careva motiv. deoarece erau multe persoane agresive pe care nu puteau si-i
linisteascd. A incercat si se apropie de Alexandru ca sé-i lamureasca situatia, ci asa este procedura i trebuie si mai astepte. La luat
intr-o parte, 1-a linistit, si el i-a spus cé are nevoie si plece acasi deoarece i-a sunat mama, $i are nevoie urgenti de el, au trecut 5
minute. Alexandru s-a apropiat de masina 902. Acesta a fost pus la pAmant de cétre colaboratorii de politie si i-au fost puse cétusele, 1-
au asezat pe bancheta din spate din partea dreapti a masinii 902. In masini, din partea stingd din urmi deja era o persoani
necunoscuti dezgolith, fArd maiou. Persoana necunoscuti iesea din masina si alerga pe teritoriul parcérii localului. Dupi ce toata lumea
a fost linistith de cétre colaboratori, masinile echipajului 902 s-au deplasat la Comisariatul de politie. Sa urcat cu Tamara si Irina in taxi
si au mers dupd politie 1a comisariat. Ajungind ambele echipaje vizavi de comisariat au depasit linille duble si s-au parcat in fata la
comisariat. Taximetristul nu dorea si incalce regulile de circulatie si s-a deplasat spre “Furset”. Cind se deplasau de Comisariat a
observat ci Creifa Alexandru a fost scos din masina, pus la pAmént si era agresat de colaboratorii de politie. Ei s-au intors de la Furset
§i s-au parcat ldnga masinile echipajelor de politie in fata comisariatului. Creita Alexandru era deja infuntru. Peste citeva timp a apelat-o
pe mama acestuia gi i-a comunicat ca fiul ei este la Comisariatul de politie si are nevoie de ea, peste cca 1,5 ore Alexandru a iesit din
comisariat sia vAzut ci fata lui era bituti. La intrebat unde a fost bétut, el a spus c a fost batut de colaboratorii 902 cind au coborét
din masind. Sunt cuvintele lui Alexandru. Ulterior ei au chemat un taxi si au plecat acasi. Mentioneazi ci in momentul cand s-a apropiat
prima si a doua oard din masina de polifie cu solicitarea de a permite trecerea taxiului era destul de calm, iar pentru a treia oard crede ci
nu avea zdmbet pe fatd. Cind s-a apropiat Alexandru a treia oard nu crede ci polifistul i-a rispuns calm. Crede ci din prima dat
soferul de 1a masina de politie putea si indeplineascd rugmintea lor. A vizut momentul cdnd Alexandru era deja jos si se vedeau doi
colaboratori ai politiei care se aflau langa el. Doi politisti erau 14ngd Creita, care era agezat la pAmant. Un politist era aplecat asupra lui,
iar al doilea era in picioare. Persoana dezgolitd a Inteles ci a incercat si fugd de colaboratori dar ulterior a fost prins de cétre ceilalti
doi politisti care erau in masind. Cand a iegit Creita din comisariat tine minte c& avea lovituri 1a nas si 1a ochi. La terasa de 14ngd Unic a
consumat o bere. In localul Varsitorul la parcare echipajele de politie au blocat trecerea la parcarea localului. Alexandru s-a apropiat de
2 ori de colaboratorul de polifie ca s& solicite trecerea. Sa adresat la colaboratorul de politie din magind. Cand s-a apropiat de
colaboratorul care era la volanul masinii el i-a spus ca sé astepte 5-10 minute. Ulterior s-a apropiat de prietenii sii si le-a spus ci peste
5-10 minute o si plece. Ulterior Creifa s-a apropiat peste 6-7 minute de politistul de 1a volanul masinii. Creita s-a apropiat de politistul
de la prima masind, care era parcati mai aproape de ddnsii, a doua masind era parcati din urmd. Cand s-a apropiat era doar prima
magind, ulterior s-a parcat si a doua. Nu tine minte daci era parcatd a doua magind de polifie cdnd s-a apropiat Creita de sofer. Cu
aceste 2 masini de polifie au venit cca 4-5 colaboratori. Probabil ci colaboratorii au intrat in local. Procedura a durat cca 20 minute si
nu crede ci careva actiuni de protocolare au avut loc. Nu a observat ca colaboratorii s& intocmeascé careva procese verbale. Cand
Creita s-a apropiat de colaboratorul de politie de la volanul 902 toti erau afard. Nu {ine minte daci Creita pdni a se apropia de politist s-
a agezat sau nu in masina de taxi. Cand s-a urcat in taxi echipajele de politie erau deja plecate. Nu {ine minte de cine a fost comandat
taxiul. Nu {ine minte de ce culoare era magina de taxi. Automobilul de taxi era de marca Dacia Logan, Sedan. Nu tine minte ce inscriptii
avea magina de taxi. Nu tine minte daci atunci cdnd s-a urcat in taxi acolo se afla sau nu cineva, a trecut mult timp deja. Cand s-a urcat
in taxi cunostea cA mergea la Comisariatul de polifie. Taxiul a fost comandat pentru ca Creita s se deplaseze acasi, spre str. Alba
Tulia. A indicat taxistului ca trebuie sd mearga spre comisariatul de politie. Taxiul se deplasa cu viteza de cca 60 km/ord. A venit spre
comisariat dinspre Striseni spre Furshet, ulterior a virat la stdnga si a mers spre comisariat. Cand se deplasau spre comisariat taxistul a
micsorat viteza. A mers cca 25-30 m pand la Comisariat. Langi taxiul parcat erau mai multe masini alb - negru. Taxiul cdnd s-a parcat
era cu directia spre Strigeni. Aceste automobile erau cu inseriptia 902, alb pe negru. Creita era In partea dreaptd jos. Afard era
intuneric, dar in fata comisariatului era lumin artificiald. Daci i s-ar prezenta politistii care au stat linga Creifa in acea seard nu o si-i
cunoascd. Deoarece nu i-a vazut la fatd. Persoana cu torsul gol se afla in fata la Comisariat. Nu cunoaste unde era persoana dezgolith
cénd Creifa era jos, nu a vazut. Pe persoana dezgolitd a vizut-o dupi ce a coborét din taxi. Cand l-a vazut pe persoana dezgolita linga
comisariat Creita deja era infuntrul Comisariatului. Pe Creia 1-a vizut prima datd la Comisariat cind trecea cu taxiul alituri. A doua
oarl l-a vazut la anchetator, era descétusat si scria. A discutat cu Alexandru, l-a intrebat cum se simte. Pe mama Iui Creita a chemat-o



la comisariat deoarece ea il astepta acasd. Ia spus ca este la Comisariat ca si nu si se ingrijoreze. Fetele care erau cu dansii s-au
cobordt din taxi. Nu cunoaste daci ele au intrat in Comisariat. Era afard cdnd l-a vzut pe biiatul cu torsul gol. Nu poate s arate
schematic cum erau maginile parcate la Comisariat. Nu tine minte cine a achitat taxiul. Posibil c fetele au achitat masina si ea a plecat.
Nu a vAzut ca cineva din colaboratori si aplice forta fizica fath de Creifa Alexandru deoarece el era agezat la pdmant. Creita era agezat
pe bordurd, nu cunoaste care era pozifia acestuia deoarece era mai jos de nivelul masinii. Cind a venit la terasa de linga Unic Creita nu
era servit. La localul de la Unic Creita a servit bauturi alcoolice. In localul »Virsator” a ajuns la cca 24:00-01:00. Din localul *Virsitor”
a iesit cca la ora 03:00 de noapte. Intre orele 01:00-03:00 Creita a servit bere, nu cunoaste cantitatea. Creita dupi ce a iesit din
"Varsatorul” era in stare de buni dispozitie, nu agresivi. A doua oard cind Alexandru s-a apropiat de colaboratorul de politie el deja
nu avea dispozitie, deoarece se gribea. Nu a auzit in ce ton a fost adresatd rugAmintea lui Creita cétre politist, dar din céte cunoaste
Alexandru nu este o persoani agresiva. 20-25 minute au trecut din momentul primei adreséri pand la momentul cdnd a iesit de la
parcarea localului. In acest timp pe teritoriul parcérii era ldngi taxi, cu fata spre echipajul de politie si inspre local. Crede ci una din
maginile echipajului 902 era de model Dacia Logan. In fata comisariatului nu cunoaste daci au fost sau nu tot aceleasi masini parcate
langad Comisariat. Semnalul sonor la masinile de politie nu era conectat dar girofarul crede ci era conectat la una din ele. Nu cunoaste
care a fost viteza masinilor de politie. viteza taxiului era de cca 60 km/ord. Maginile de politie au incileat regulile de circulatie si au
trecut pe linia dubli, s-au parcat la comisariat. Din momentul cdnd au traversat banda continue pand la momentul cdnd era vis a vis de
comisariat posibil ¢ polifistii l-au scos pe Creita din automobil. Toate depozitille pe care le-a dat in instanta de judecatd sunt din
memorie. Crede ci declaratiile din 27 februarie 2013 sunt mai veridice. Pe inculpati nu ii cunoaste, doar fata (se arati spre inculpatul
Cretu) i este cunoscuti de undeva. In fata localuhi Varsatorul a vizut ci pe Creita l-au agresat. In fata comisariatului nu a vazut ca lui
Creita si-i fi fost aplicate lovituri. Nu poate declara cum aritau colaboratorii de politie care erau 1dngd Comisariat cu Creita. Nu poate
spune care era ora cind a ajuns la Comisariat. Era la comisariat cidnd a apelat pe mama lui Creita. Nu a atras atentia cum aréta politistul
care i-a pus chtugile lui Alexandru. Masina colaboratorilor 902 a Incéleat regulile circulatiei rutiere cdnd s-au deplasat de la localul
Vérsatorul spre Comisariat. Taxistul de asemenea a incélcat regulile de circulatie rutierd. Posibil ci taxistul a incéleat regulile de
circulatie rutierd. Cu Creifa sunt tovarisi buni, se cunosc de 9 ani de zile.

Suplimentar in sedinta instantei de apel martorul a rispuns la intrebérile adresate de acuzatorul de stat si anume ci s-a apropiat
doud echipaje de polifie in momentul cénd era situafia neplicuta, prima oard s-a apropiat de polifie si i-a rugat sa le dea voie si 1asa cu
masina, a zis sd ribdam un pic in jur de 5-10 minute, dupd care s-a apropiat Creita. De atunci a fost maltratat si pus in masina de cétre
colaboratorii de politie de la 902, dupi care ei au plecat impreuni cu Creifa la comisariatul de polifie, urménd dupi ei, a fost forfat de a
pleca la comisariatul de politie, Creita a fost pus la pAmant si incitusat. Il cunoaste pe Creu, l-a vazut in fata barului Varsitorul. La
intrebérile adresate de apérare, martorul Vrincean Igor a declarat ci a fost forfat s intre in masina, el nu a vazut si ii fi pus cétusele,
Creita nu era in stare de ebrietate. el servise doar 1-2 bere. La vérsitorul a baut doar o singurd bere. La magazinul unic a baut tot 1
bere, la orele 23:00 s-a inchis localul la magazinul Unic si a plecat la Varsatorul. Creifd este un om linistit, si fafd de acesta
comportamentul lui era destul de adecvat. A fost refinut de cétre colaboratorii de politie, el nu a vazut fatd persoanei fiindca era dupa
masind. Alte completri nu a avut.

- Declarafiile martorului Rusu Denis, date in sedinta instanfei de fond (verificate in sedinfa instantei de apel) conform cérora a
declarat ci persoanele care stau pe banca acuzatilor au fost colegii lui. Era angajat la *’Scut” in calitate de sofer. In acea zi era in
echipaj cu Brumarel Igor care era superior. Se deplasa de la chemare de pe strada Deleanu spre comisariat. Automobilul cu Cretu si
Scaletchi a trecut pe Calea Iesilor spre comisariat. Se cobora de pe str. 27 martie spre comisariat si s-au parcat in spatele automobilului
i Crefu. Cénd s-au oprit in fata automobilului d-lui Cretu era o persoani incatusati si era agresivd. Ii imbrincea pe politisti cu
picioarele si in automobil tot batea cu picioarele. Persoana incatusati a fost condusa de Crefu si Scalefchi in Comisariat. Peste putin
timp din automobil a iesit o persoand cu torul dezgolit, si a alergat spre parcarea comisariatului unde a fost stopatd de agentii de paza
de la Bercut. Cretfu si Scaletchi in acel moment deja erau in Comisariat. Persoana dati precum si persoanele de gen feminin care erau
in masind au fost preliate de Brumirel. In timp cénd era in serviciu a mai venit un echipaj cu Superiorul Dodon si Croitoru. Detaliat a
mai depus careva rapoarte. Prima oari a vizut persoana agresivd lingd masina de politie cdnd a venit la Comisariat. Nu era nimic
deosebit. Ulterior a vAzut persoana dati la fati cdnd a avut loc confruntarea la Procuraturd. Cand sau apropiat de Comisariat persoana
agresiva deja era afard. Nu a vizut cine a scos-o din automobil. A depus rapoarte, detalii nu {ine minte cu certitudine. in acea seard cu
persoana dat nu a avut careva contacte, discutii sau interactiuni. Persoana agresiva era amplasati in spatele automobilului lAnga usa din
dreapta. Masina stitea parcati cu fata spre Zorile. Cind venea spre comisariat aprindea girofarul si traversa strada pe contrasens. Era
problematic de a aduce persoane din partea opusa a strizii. Cit a fost transportatd de la masini spre Comisariat persoana era agresiva
fata de colaboratorii de politie. Ii imbrincea. Era perioada rece a anulii. Aproximativ in luna noiembrie. Era noaptea, orientativ orele
23:00. Era relativ frig deoarece erau Imbricati In uniforma de iarnd. Persoana incatusata a fost scoasi din usa din spate partea dreapta.
Din céte tine minte persoana a fost scoasd in stradi. Cu Crefu se cunosc de mult. Lucreazd in domeniu din anul 2006. Echipajul lui
Crefu era In automobilul de marca Jiguli, culoarea alb-negru. Cénd a venit la Comisariat a parcat automobilul in contrasens, putin mai
in fatd de parcarea de la Comisariat, in spatele automobilului care era deja parcat lingd comisariat. Cand a coborit din automobil
persoanele deja se deplasau spre comisariat. Era mai aproape de comisariat, adicd nu erau In drum. Nu cunoaste la ce distantd de
Comisariat precis. Vizual pe persoana incitusati nu a vizut-o deoarece nu a atras atentia la el. Avea alte persoane la bord. In
Comisariat erau foarte multe persoane si era problematic ca si-1 identifice anume pe acel biiat. Persoana inctusati fath de colaboratori
era agresiva, striga, imbrancea, aminteste ci la lovit pe Cretu de cédteva ori. Cretu si Scaletchi nu a aplicat careva lovituri citre persoana
agresivi. Nu 1-a lovit, ori tréantit la pAmant. Persoana spunea ci a fost lovitd cu piciorul in fati, dar asta nu este real, deoarece urmele
care au rdmas nu seamind la astfel de loviturd. Ei erau in bocéni de iarna, si daci cineva aplica o loviturd cu piciorul in bocéni, nu era
si fie adusid persoana in Comisariat, ci la spital. In acel moment era lumini artificiald, erau felinare. Afara era noapte. In momentul cand
a parcat, a observat ci in fafa comisariatului nu erau careva automobile de taxi. Peste drum tot nu erau taxi. Un taxi a aparut cand
echipajul lui Croitorul si Dodon s-au parcat. Din taxi a coborit o persoani josutd, si dolofan. A trecut strada la zebrd, si a intrat in
Comisariat. A rimas afard si a vizut totul. Cand s-a oprit taxiul Crefu si Scalefchi cu persoana incitusati erau deja in Comisariat. Din
céte tine minte, din taxiul parcat pe partea opusi a strizii a iesit o singurd persoand. Din céte tine minte persoana dezgolitd a iesit din
partea stdngd a automobilului de langd bordurd. Posibil ci din partea opusd de unde a fost scos cel agresiv. Persoana dati a fost
stopatd de cétre agentii de pazi. a fost refinutd si a fost condusa spre comisariat nu pe trotuar, pe lingd gridinutd, chiar prin fata
comisariatului. Nu poate comunica dacid atunci ciand a fugit persoana dezgolita, cineva din colaboratori a alergat dupa el. Taxiul nu a
venit In acelasi imp cu dansii. Cand taxiul a venit si s-a oprit pe partea opusa Cretu si Scaletchi erau in comisariat. Nu cunoaste la ce
ord concret a venit automobilul de taxi. Nu cunoaste cine este persoana care a cobordt. A venit mai tarziu decét echipajul lui Cretu si
Scaletchi si echipajul lui. Nu a vazut cum persoana agresiva a fost debarcatd din automobil. Confirma cele ce a declarat la UP. Era la



volan cand a vazut cum Crefu a deschis uga. Nu a atras atentia care era comportamentului persoanelor din masina. In prezenta lui
colaboratorii nu au aplicat careva lovituri citre persoana incitusatd. Cand cobora de pe str. 27 martie nu a observat ceva deoarece este
imposibil. Pe Calea Iesilor cind se deplasa a vizut cum deschidea Cretu usa. Cind au parcat persoana era deja afari. In prezenta Iui
Crefu si Scalefchi nu a aplicat careva lovituri cétre partea vitimati. Dupd ce s-a parcat Crefu si Scaletchi din spatele automobilului il
conducea pe partea viatimati spre comisariat. Cand ficea virarea nu a vazut comportamentul partii viatimate si ale lui Cretu si Scaletchi.

- Procesul verbal de confruntare nfre Rusu Denis si Creifja Alexandru, in cadrul ciruia partea vitimatid Creita Alexandm
declard cd mai precis puteau si-1 loveascd politistii care l-au scos din automobil deoarece toate aceste actiuni au durat foarte putin
timp, politistul care sta la volanul automobilului cu care a fost adus, cind el era coborat nu mai era in automobil; Continutul procesului-
verbal de confruntare intre Brumarel Igor si Creita Alexandru, in cadrul ciruia partea vitimata Creifa Alexandru declard ci mai precis
putean si-1 loveasca politistii care l-au scos din automobil deoarece toate aceste actiuni au durat foarte putin timp, poliistul care sta la
volanmul automobiluhii cu care a fost adus, cind el era coborit nu mai era in automobil;

- Procesul verbal de confiuntare intre Crefu Victor si Creifa Alexandru, In cadrul ciruia partea vatimatd Creita Alexandm
declard cd mai precis puteau si-1 loveascd politistii care l-au scos din automobil deoarece toate aceste actiuni au durat foarte putin
timp, politistul care sta la volanul automobilului cu care a fost adus, cind el era coborit nu mai era in automobil. Crefu Victor a
declarat ci anume el a fost acela care a aplicat catusele.

- Procesul verbal de confruntare intre Crefu Victor §i Brumdrel Igor, in cadrul ciruia partile 1si mentin declaratiile date anterior.

- Procesul verbal de confruntare intre Crefu Victor §i Rusu Denis, In cadrul caruia partile isi mentin declaratiile date anterior.

- Raportul de examinare medico-legald nr. 6067 din 20.11.2012, conform caruia la Creita Alexandru a fost depistat trauma
cranio - cerebrald Inchisd manifestatid prin comotie cerebrald, echimoze pe fat, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin
actiunea unui obiect contondent dur, excoriafii pe articulatia radio -carpald dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul
incitugarii in timpul si circumstantele indicate, care conditioneazd o dereglare a sandtatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, in
comun, se califici ca vatimare corporald usoara.

- Raportul de expertizd medico-legald nr. 113/D din 17.01.2013, conform céruia la Creita Alexandru a fost depistat trauma
cranio - cerebrald Inchisd manifestatid prin comotie cerebrald, echimoze pe fat, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin
actiunea unui obiect contondent dur, excoriafii pe articulatia radio - carpald dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul
incitugarii in timpul si circumstantele indicate, care conditioneazd o dereglare a sandtatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, in
comun, se califici ca vatimare corporald usoara.

Colegiul penal menfioneaza ca in sedinta instantei de apel, avocatul Pitel Victor in interesele inculpatului Crefu Victor a solicitat
si fie verificate urmatoarele probe:

- Ordonanta privind incetarea procesului contraventional din 26 decembrie 2012 (£.d.78-80,Vol.I) prin care a fost incetat
procesul contraventional pornit in baza art.353 Cod Contraventional in privinta lui Creifa Alexandru Alexandru, a.n.04.12.1987, originar
si domiciliat in mun. Chisinau, str. A. Tulia nr. 75/1, ap.57, din motiv ¢a nu exista faptul contraventiei;

- Ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald a banuitului Igor Brumdrel din 13 februarie 2014 (£.d.189-191);

10. Astfel, analizdnd obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate Colegiul penal atrage concluzia ci, instanta de
judecat a constatat fapta comisd de Crefu Victor si Scaletchi Marin, dar gresit a constatat c in materialele cauzei nu se confin probe
care ar demonstra comiterea de cétre inculpatul Crefu Victor Vladimir a infractiunii previzuti de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal. in
consecin{id prima instantd concluziondnd cd, inculpatul Crefu Victor Vladimir nu a sivérsit infractiunea incriminati, pronuntind in
privinta acestuia o sentinta de achitare.

Instanta de apel refine cd, vinovétia inculpatilor Scalefchi Marin si Crefu Victor a fost confirmata fara nici un dubiu rezonabil, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cétre acestia o considerd ca o metoda de apérare si un mijloc de eschivare de la rispundere penald,
intrucét afirmatiile acestora nu au fost probate.

Instanta mentioneaza, ci initial actiunile ilegale ale inculpatilor au fost calificate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, Insi
tindnd cont de faptul ci lit. a) din alin. (2) al art. 328 Cod penal a fost exclusd prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la
21.12.2012, actiunile inculpatilor Crefu Victor si Scaletchi Marin, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ceea ce nu este
corect in cazul dat, fapt care a dus la emiterea din partea acuzatorului de stat a ordonantei privind modificarea acuzarii in sensul
agravarii incrimindndu-le inculpatilor sivarsirea cu intentie directi a infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul Penal,
fiind admisA de instantd prin incheiere protocolard, din urmitoarele considerente.

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, In vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata litera a) a alineatului (2) al art. 328 Cod penal, fiind
totodata modificate si completate un sir de acte legislative, aviand ca scop intensificarea activititii si ridicarea eficientei In combaterea
torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant.

Concomitent alin. (2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu urmétorul cuprins: *(2) Prin persoani publicd se infelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securititii nationale si ordinii publice, alth persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritafilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizati sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii
publice sau s indeplineasca activititi de interes public.”

In consecinta, fapta de exces de putere sau depisirea atributiilor de serviciu de catre un politist, precum este speta data, dupa
modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost de decriminalizati, in continuare fiind pasibile de pedeapsd penald
faptele prejudiciabile comise de citre un colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a t{inut cont, cd Codul penal al Republicii Moldova contine un sir de prevederi aplicabile
persoanelor cu functii de rispundere, acuzati ca ar fi recurs la torturd sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina in alin.
(2) abuzul de putere, inclusiv lit. a), violenta avea prevederi, care se suprapun cu infractiunea de torturd, in special calificirile din art.
328 sunt considerate drept constituente ale lex specialis ale art. 309/1 Cod penal (red. 30.06.2005). Aceastd modificare a exclus
posibilitatea recalificirii actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ mentionat de CEDO in
hotérérile Valeriu si Nicolae Rosea si Paduret contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogata lit. a) al alin. (2) art. 328 Cod penal si
nicidecum fapta nu a fost decriminalizat.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati mentioneazi ci conform art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptel
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ATL 1V dnml. (1) V04 pPeldl supulcdsd, Cd o, 18804 PeTldld, CdaIt 1IIAIUTE CardeleTul MUTAC 10114l dl TdPLE]l, CdIt usultdld peacdpsa o1,
in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la infrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care Indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de
savdrsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv®.

Prin urmare, avind in vedere ci Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al
faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in
speta dati, si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzi, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8
Cod penal, in baza legii penale in vigoare la data savarsiri infractiunii.

In aceasti ordine de idei, instanta mentioneaza, ci sanctiunea previzuti de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008)
prevede o pedeapsd cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pdni la 5 ani, pe cand sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) in care ar urma
reincadrarea corectd a faptelor comise de inculpatii Cretu Victor si Scalefchi Marin prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani
sau cu amendad in marime de la 800 la 1000 de unitdti conventionale. in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Astfel. aplicand prevederile art. 8, 10 Cod penal, se constatd ci
urmeaza a fi mentinutd incadrarea efectuata initial de acuzatorul de stat, care a incadrat juridic corect in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal (red. 18.12.2008), fard a agrava situatia acestora.

Mai mult ca atat, mentinerea calificdrii In baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in cazul in care acest calificativ al excesului de
putere sau depéasirii atributiilor de serviciu a fost abrogat prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, solutie acceptatd in decizia
Colegiului penal largit al CSJ din 26.11.2013 in privinta lui Baciu Alexei si decizia Colegiului penal largit al CSJ din 10.12.2013 in
privinta lui Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru este corecti, corespunde spiritului Legii nr. 252 din 08.11.2012 si
este coroborati cu art. 10 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Crefu Victor si Scaletchi Marin au comis infractiunea prevazuti de art. 328 alin. (2) CP al
RM, adici sivarsirea de citre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni insofite de aplicarea violentei.

Este refinut faptul ca toate persoanele cu functii de raspundere trebuie sa aiba o comportare corectd §i cuviincioasa fata de
persoanele cu care intrd In legiturd in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar aflat in functie de serviciu
sd foloseascd un limbaj violent sau acte de violentd psihicd sau fizich impotriva unei persoane. Dacid un functionar public sau alt
functionar reprezentant al puteri comite asemenea actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale care constituie obiectul juridic al
infractiunilor de serviciu.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, nemijlocit il constituie relatile sociale referitoare la buna
desfasurare a activititii de serviciu a organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

Drept obiect material al infractiunii apare corpul uman in cazul lovirilor si actelor de violenta aplicate sau proprietatea persoanei
fizice sau juridice.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeaz prin actiunile sau inactiunile fiptuitorului care intrebuinfeaza expresii jignitoare fata de
o persoani, insulta, calomnia, actele de violentd impotriva persoanei, alte actiuni care depasesc viadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu constid in faptul ci
trebuie si existe legdfura directd intre actiunile faptuitorului, ca persoand cu functii de rdspundere, competentele ei, date prin
lege sau printr-un act subordonat legii, 5i urmdrile survenife.

Interesele generale ale societtii, incalcarea drepturilor constitufionale ale cetatenilor, crearea obstacolelor sau tulburirilor in
activitatea organelor puterii si a altor institutii publice. incilcarea ordinii de drept etc. sunt considerate obiective asupra cérora se
orienteazi actiunile de cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Sfera destul de larga a intereselor care poate exprima activitatea persoanei in concordanti cu interesele generale ale societatii, pe
care legea le recunoaste si le garanteaza (dreptul la proprietate, dreptul la viata, dreptul la aparare, dreptul la siguranta personali, dreptul
la libera asociere, dreptul la ocrotirea sanftatii, dreptul la invatitura, libera concurentd, libertatea constiintei etc.), se considerd daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Ca autor in cazul excesului de putere sau al depésirii atributiilor de servieiu poate fi doar o persoana cu functii de rispundere.

Latura subiectivd se realizeaza prin intenfie directd sau indirectd. In ambele cazuri faptuitorul isi da seama ci actiunea atinge
atit interesul public, cét si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazd o stare de pericol pentru
buna desfisurare a activititii autoritatilor publice si a administratiei publice In care activeazi persoana cu functii de rispundere.

Consumarea infractiunii in cazul excesului de putere sau al depésirii atributillor de serviciu se considerd din momentul in care
faptuitorul a Intrebuintat expresii jignitoare fath de o persoand cu care se afld in legiturd in virtutea exercitiului functiunii, iar in cazul
actiunilor repetate infractiunea se considerd consumati in momentul sdvarsirii ultimei actiuni de violenta, daci acestea au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Reiterdnd cele invocate supra, colegiul penal mentioneazé ci instanfa de fond la emiterea sentinfei de achitare, a constatat ci
Cretu Victor, defindnd functia de polifist al RPS *Scut” al CGP mun. Chisindu.. a comis infractiunea prevazuti de art. 328 alin.(2) lit. a)
Cod penal, iar ulterior a ajuns la concluzia ci inculpatul totusi nu a comis infractiunea incriminati, in acest sens este refinut argumentul
invocat de acuzatorul de stat in apelul declarat.

Mai mult, Colegiul penal refine argumentele invocate de cétre acuzare precum ci sentinfa in cauzi este neintemeiatd deoarece,
prin probele prezentate de céfre acuzare si examinate in instanfa de fond. recercetate in instanfa de apel, a fost pe deplin dovediti
vinovifia inculpatului Crefu Victor in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, or instanta de
fond desi a constatat fapta comisd de Crefu Victor impreund si prin intelegere prealabild cu Scalefchi Marin apreciind unilateral si
eronat circumstantele de fapt si de drept. a pronuntat o solutie de achitare a inculpatului Crefu Victor neintemeiatd si arbitrard.

Mai mult, instanta de apel refine argumentele invocate de acuzatorul de stat si anume ca in cadrul urmaririi penale si cercetérii
judecétoresti, a fost constatat ¢i anume Crefu Victor si Scaletchi Marin sdnt colaboratorii de politie in custodia carora s-a aflat partea
vitimati Creita Alexandru, si anume in acea perioadd aceasta a suferit vitimarile corporale specificate in raportul de expertizd medico
legald nr. 113/D din 17.01.2013.5i anume a fost depistat traumd cranio - cerebrald inchisid manifestatd prin comofie cerebrald,



echimoze pe fald, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin acfiunea unui obiect contondent dur, excoriafii pe
articulafia radio - carpald dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul incdtusdrii in timpul si circumstanfele indicate,
care conditioneazi o dereglare a sinAtafii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca vathmare corporald
usoara.

De asemenea, Colegiul penal refine ca este constatat cu certitudine ¢d anume Crefu Victor este colaboratorul de politie de care
partea vatimati s-a apropiat in fata localului ,,Varsatorul”, ca in final, acesta sa aplice partii vatimate fard careva temei legal citusele si
sd-1 urce in automobilul de serviciu. Astfel, este evident ca insistenta partii vatamate fatd de Crefu Victor i-a creat ultimului anumite
deranjamente psiho - emotionale si atitudine negativad fatd de respectivul. Faptul dat, privit in coroborare cu vatimarile corporale
depistate, impune concluzia la o anumitd coerenta si sir logic a consecutivititii actiunilor si consecintelor.

Subsecvent, instanta de apel intru vinovatia inculpatului Cretu Victor retine declaratiile martorului Jardan Tamara, care a invocat
ci anume acesta incd In fata localului , Varsitorul”, dupi insistentele pértii vatdmate i-a aplicat citusele si I-a urcat in automobilul de
serviciu, 1a fel, afirmi ci a ajuns in fata IP Buiucani si a vdguf cum 2 colaboratori de polifie il loveau cu picioarele in timp ce
acesta era la pdmdnt cu fata in jos, declaratiile acesteia sint sustinute si de alti 2 martori - Moraru Irina si Vrinceanu Igor, care afirma
aceleasi lucruri. Astfel, martorii Jardan Tamara, Moraru Irina si Vrinceanu Igor sant persoane care nu se cunosc cumva cu oricare din
politistii aflati in acea seard in serviciu, si nu sdant cumva cointeresafi In careva solutie pe cauza penald, respectiv logici ca acestia si
dea declaratii afectate nu este, fiind evident ci acestia au descris autentic faptele care le-au vazut.

Sunt refinute de instanta de apel si argumentele invocate de acuzare cu privire la vinovitia inculpatului Cretu Victor confirmate de
declarafiile martorilor Gurdug Serghei, Rusu Denis §si Brumdrel Igor, care la fel coroboreazi perfect cu celelalte probe
administrate de acuzarea de stat si din care se poate cu certitudine de concluzionat ci anume Cretu Victor §i Scalefchi Marin sint
acele persoane responsabile de viatdmdrile corporale depistate la Creifa Alexandru prin raportul de expertizd medico-legald
nr. 113/D din 17.01.2013. Ori, Gurduz Serghei a declarat ci anume el a adus In IP Buiucani persoana semidezbricata, la care fac
referire inculpatii, precum ci ei ar fi adus-o, la fel, el afirmA c& anume Crefu Victor a deschis uga pentru ca Creifa Alexandru sé iasi din
automobil, declarafiile care coroboreaza perfect cu declaratiile date de martorii Rusu Denis $i Brumérel Igor.

Luénd in considerare faptul ca in sedinta instantei de apel de cdtre avocatul inculpatului Crefu Victor au fost solicitate verificarea
ordonantei de incetare a procesului contravenfional in privinta lui Creifa Alexandru, Colegiul penal reitereaza ca find examinate
procesele verbale de contraventie intocmite in privinta Iui Caliga Nicolae si Creita Alexandru si materialele acumulate in cadrul
controlului, s-a constatat cu certitudine ¢d ultimii neintemeiat au fost atrasi la raspundere contraventionale in baza art.353 alin.(2) CC,
urménd ca procesul contraventional sa fie incetat.

Mai mult, instanta de apel nu refine ca plauzibild constatarea in spefé a instantei de fond la faptul ci *unicul asa zis conilict care
s-a iscat intre Creita Alexandru si Crefu Victor a avut loc pe strada Calea Iesilor 22, in localul *Varsitorul” in vederea deblocarii
trecerii automobilului, cdnd Crefu Victor, impreund cu un coleg l-au dobordt la pdmént pe partea vitdmati aplicind cétusele... Fiind
nemulfumit pentru faptul ci nu a fost cedati trecerea automobilului partea vatimata Creita A., a injurat si a agresat polifistul, inculpatul
Crefu, care a reactionat prin retinerea si incitugarea acestuia fapt despre care nu a negat, asupra céruia a scris rapoarte intru atragerea la
rispunderea contraventionald a pértii vatdmate Creita... De fapt, cum deja s-a mentionat Crefu Victor a fost acel care initial a aplicat
cétuge Iui Creifa A.. cdnd acesta era doborét la pAmént. Cretu Victor in declaratiile sale a precizat ci a fost agresat de partea vatimata
de dansul s-a apropiat Scaleichi Marin, care dupd ordinul lni Gurduz Sergiu impreund l-au condus la comisariat. Ulterior, in fata
Comisariatului, in declaratiile sale partea vathmati Creita Alexandru a declarat ci béaiatul din stAnga a deschis usa si a fugit, iar soferul a
alergat dupi el impreun cu alti colaboratori de polifie. Aceste cuvinte ale pértii vithmate confirmi declaratiile inculpatului Scalefchi si
inculpatului Cretu, precum ci el - Crefu era goferul masinii a alergat dupi persoana partial dezbricati, fapt ce logic exclude lovirea lui
Creita de catre Crefu deoarece a alergat dupa acea persoani.”

Astfel, in aceastd ordinea de idei Colegiul penal mentioneaza ca respectivele argumente cét si celelalte refinute ca motivatie in
sentinfd cu privire la achitarea inculpatului Crefu Victor, sunt declarative, si nefondate fard careva suport probatoriu care contravin
probelor administrate, cercetate in sedinta instantei de fond, si verificate in sedinta instantei de apel.

Deci, instanta de apel apreciaza critic declaratiile date de martorul Croitor Andrei deoarece el este coleg de foarte mulfi ani cu
Crefu Victor, dar nu se stie din ce considerente nu a fost reflectat in procesul-verbal de audiere anexat la materialele cauzei penale, 1a
fel. nu este clar de ce acesta nu a fost invocat la urmirirea penald, daci se stia din start ci a fost la fata locului si putea comunica
organului de urmérire penald careva circumstante importante, fiind evident ca in virtutea relatiilor de prietenie intre el si Cretu Victor,
acesta s-a oferit si ,,ajute” colegul.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ci declaratiile martorilor acuzirii sant sustinute de un sir de probe materiale
precum procese - verbale de confruntare intre Rusu Denis si Creifa Alexandru, Brumarel Igor si Creita Alexandru, Crefu Victor si
Creita Alexandr, Crefu Victor si Brumarel Igor si Cretu Victor si Rusu Denis, la fel raportul de expertizd medico-legala nr. 113/D din
17.01.2013. Astfel, anume in cadrul confruntirilor intre partea vatdmatid Creita Alexandru si martorii Rusu Denis si Brumdrel Igor,
partea vitimatd Creita Alexandru si invinuitul Crefu Victor, prima comunici ci Crefu Victor este politistul care se afla la volanul
automobilului cu care a fost adus, cind el era cobordt nu mai era in automobil, la fel, Crefu Victor a declarat cd anume el a
Jost acela care a aplicat cdtusele si a staf la volan.

Colegiul penal refine ¢a conform raportului de expertizd medico-legald nr.113/D din 17.01.2013, pe linga alte vAtdmari corporale
suferite de partea vathmati Creita Alexandru, la aceasta au mai fost constatate si excoriafii pe articulatia radio - carpald dreapta,
circumstante care posibil au fost produse in rezultatul incitusérii fard careva temei legal a pértii vitimate in fata localului ,,Varsitorul”
§i izbirea pértii vatdmate cu méinile incitugate la spate cu fata la sol si aplicarea loviturilor acesteia in cadrul debarcérii ei din automobil
in fata IP Buiucani, mun. Chiginu.

In acest sens. este retinut faptul ci anume Cretu Victor a incitusat vartea vitimati. in asa mod. Incit si produci leziuni



corporale. Modul de incﬁtugén’e, in schimb, coroboreaza cu afirmatia sus’g'}lutﬁ in discurs conform careia jnéistenta partii vatdmate fatd
de Crefu Victor i-a creat ultimului anumite deranjamente si o atitudine negativa fatd de aceasta. Faptul dat, privit In coroborare cu
vatimarile corporale depistate, impune concluzia la o anumitd coerenta si sir logic a consecutivitatii actiunilor si consecintelor.

Astfel, instanfa de judecati a oferit o apreciere subiectivi probelor prezentate de acuzatorul de stat, iar la baza sentintei de
achitare a inculpatului Crefu Victor a pus in exclusivitate circumstantele faptice prezentate de inculpati si apéritorii acestora, ori
respectivele probe urmau a fi puse la baza condamnérii inculpatului Crefu Victor deoarece au fost administrate procedural corect, si nu
pot fi apreciate altfel decét veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinfe de condamnare.

Conform art.389 Cod de procedurd penalad, sentinfa de condammnarea se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii
judecéatoresti. vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecata in absenta lor.

Conform prevederilor alin.(3) art.8 CPP RM - concluziile despre vinovitia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile Codului de Proceduri penala, se interpreteazi
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit p. 6 al Hotardrii Plenului CSJ a RM nr. 5 din 19.06.2006, "Privind sentinta judecitoreasca”, ”Vinovitia persoanei in
savarsirea faptei se considerad doveditd numai in cazul cand istanfa de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita
unei proceduri legale, a dat rispunsuri la toate chestiunile previzute in art.385 Cod de procedura penald™.

Astfel, instanta de apel retine ca, vinovéfia inculpatilor Crefu Victor si Scaletchi Marin a fost confirmata fard nici un dubiu, iar
nerecunoasterea vinovitiei de cétre acestia o considerd ca o metodd de apérare si un mijloc de eschivare de la rispundere penala,
intrucét afirmatiile nu au fost probate.

Mai mult, conform prevederilor art. 16 din legea cu privire la politie Nr. 416 din 18.12.1990, Colaboratorii politiei aplicd catuse,
bastoane de cauciuc, mijloace de imobilizare, substante lacrimogene si substanfe colorante speciale. dispozitive audiovizuale de
influentd psihologic, mijloace de distrugere a obstacolelor si de oprire fortatd a mijloacelor de transport, tunuri de apa, masini blindate
si alte mijloace din dotarea polifiei, precum si cainii de serviciu in urmatoarele cazuri: 1) in timpul respingerii atacurilor asupra
cetétenilor, asupra colaboratorilor politiei si a altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitatii; 2) In timpul eliberdrii ostaticilor; 3) in timpul curmérii dezordinilor de masa si Incalcarilor in
grup a ordinii publice; 4) in timpii respingerii atacurilor asupra unor cladiri, unor inciperi, unor constructii si unor mijloace de
transport, indiferent de apartenenta lor, sau in timpul eliberarii obiectelor deja ocupate; 5) in timpul refinerii si aducerii la politie sau in
altd incdpere de serviciu a persoanelor ce au sdvérsit infractiuni, precum si in timpul escortarii si detinerii persoanelor retinute si a
persoanelor supuse arestului, persoanelor puse sub stare de arest, daci ele nu se subordoneazi sau opun rezistentd colaboratorilor
politiei, precum si in cazul In care sint temeiuri pentru a presupune ci ele pot si evadeze, si pricinuiascd daune persoanelor din
preajma lor sau lor insisi; 6) in timpul curmarii neindeplinirii premeditate a cerintelor legitime ale colaboratorilor politiei si ale altor
persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii.

Potrivit declaratiilor pértii vatimate Creifa Alexandru, acestuia neintemeiat i-au fost aplicate lovituri, pricinnind traumi cranio-
cerebrald Inchisd manifestathd prin comotie cerebrald, echimoze pe fati, pavilionul urechii drepte, care puteau fi produse prin actiunea
unui obiect contondent dur, excoriafii pe articulatia radio-carpald dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul incatusarii in
timpul si circumstantele indicate, argumente confirmate de probele acumulate in cadrul procesului penal., si anume declaratiile
martorilor, concluziile raportului de expertiza medico-legald or aceste circumstante, inerent urmeaza a fi calificate ca declaratii credibile
precum ca a suportat rele tratamente (cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).

Astfel, Colegiul penal combate argumentele invocate de inculpafi cu privire la nevinovafia acestora de comiterea infractiunii
imputate, ori avand in vedere starea de fapt refinutd pe baza declaratiilor partii vatdmate Creifa Alexandru si a martorilor cercetate in
mstanta de fond si verificate in sedinfa instanfei de apel, se constata ca fapta incriminata inculpatilor a fost savarsita de acestia.

Prin urmare, instanta Intemeiat a apreciat critic declaratiile ui Scaletchi Marin care a declarat ca in momentul cidnd Creifa A., a
fost tras din masind a observat ci au avut loc imbrénceli dupd care Creifa a cizut jos, incepand astfel si se eschiveze de rispundere
incercdnd sa plaseze vina asupra colegului sdu declardnd ci posibil partea vatimata a fost lovitd de I. Brumirel.

In acest sens, Colegiul penal nu retine ca intemeiate argumentele aparitorului inculpatului Scaletchi Marin cu privire la achitarea
ultimului, ori aceste argumente nu si-ai gisit confirmare, fiind combaétute prin declaratiile partii vatdmate Alexandru Creita, a martorilor
Tamara Jardan, Igor Vrincean, care au mentionat cd sub ochiul partii vatimate au observat inrosire, raportul de expertizd medico-legala
ar. 113/D din 17.01.2013, conform céruia la Creifa Alexandru a fost depistat trauma cranio-cerebrald inchisid manifestatid prin comotie
cerebrald, echimoze pe fatd, pavilionul urechii drepte. care puteau fi produse prin actiunea unui obiect contondent dur, excoriatii pe
articulatia radio-carpald dreapta care puteau fi produse posibil in rezultatul Incdtusirii in timpul si circumstanfele indicate, care
conditioneazd o dereglare a sAnatatii de scurtd durati si in baza acestui criteriu, in comun, se califici ca vatimare corporald usoara.

Argumentele declarate de catre avocatul Oncea Aureliu in apelul depus, precum ci instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
probelor cercetate in sedintd nu pot fi retinute deoarece nu au nici-un suport, mai mult, toate probele administrate, au fost acumulate in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare, probe care la moment sunt in vigoare, or acestea nu au fost atacate in modul si termenul
stabilit pentru verificarea legalitatii.

Deci, Colegiul penal analizind cumulul probelor statueaza ca. in actiunile lui Scaletchi Marin si Crefu Victor sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) din codul penal al Republicii Moldova.

Ori, inculpatul Scaletchi Marin si Crefu Victor fiind persoane publice defindnd functia de politisti al RPS ,,Scut” al CGP mun.
Chisindu si-au asumat un sir de obligatiuni si sarcini, atributii de serviciu, cum ar fi: s8 cunoascd prevederile legii, si mentind in
permanentd o tinutd si un aspect exterior exemplar, mentinerea ordinii publice, ... indeplinirea altor atributii in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Potrivit art. 4 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, este stabilit ¢, in activitatea sa politia mizeaza pe
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Politia {i apard pe cetiteni indiferent de situatia lor sociala, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasa, de sex si varstd, de
studii si limba, de atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de altd natura.

Nici un fel de limitdri ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sant admise decét in temeiul si in modul stabilit de lege.

Cetatenii sant in drept si primeasca de la politie explicatii privind limitarile drepturilor si libertatilor lor.

Politia asigurd dreptul 1a apérare juridica si alte drepturi ale persoanelor retinute si puse sub stare de arest, comunica locul lor de
aflare rudelor, administratiei de la locul de lucru sau de invatiturd si in caz de necesitate ia masuri pentru a le acorda asistentid medicald
urgentd si pentru a inldtura pericolul ce ameninti viata, sinétatea si bumurile cuiva in urma retinerii sau punerii sub stare de arest a
persoanelor mentionate.

Este interzis ca politia si destiinuie informatiile ce tin de viata personald a unui cetitean si denigreazd onoarea si demnitatea
acestuia sau pot prejudicia interesele Iui legitime, dacl executarea atributiilor ei nu cer contrariul.

Astfel, Scalefchi Marin si Crefu Victor exercitind functia de politisti al RPS ,,Scut” al CGP mun. Chisindu, la data de
17.11.2012, in perioada de timp de la orele 03:40 pand aproximativ la 05:00, fiind in componenta echipajului de reactionare operativa -
902-, s-au deplasat la chemarea parvenitd precum ca pe strada Calea Iesilor 22, in localul ”Varsitorul” ulterior in fata IP Buiucani, mun.
Chisinu, pe str. Calea Iesilor 12, mun. Chisindu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate de lege, cu toate
ci la Creita Alexandru maéinile eran imobilizate la spate cu mijloacele speciale “catusele” si nu era necesitatea aplicarii fortei fizice, l-a
scos pe ultimul forfat din automobil si 1-a izbit cu fata la pamant, si intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in regiinea
fetei, cauzandu-i partii vatAmari corporale usoare, actiuni ce depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
insotite de aplicare violentei, contrar art. 4 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990.

Astfel, cert este faptul ca Scalefchi Marin si Crefu Victor fiind persoane cu functii de rdspundere au comis acfiuni ce
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, care au caujat daune in proporfii considerabile
intereselor publice §i a intereselor ocrofite de lege ale persoanei figice, insotite de aplicarea violentei.

Persoana cu functie de raspundere reprezintd, persoana care exerciti un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de
autorititile publice sau care este supusi controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

In acest sens, Colegiul penal retine i Scaletchi Marin si Crefu Victor reprezintd persoane cu functie de rispundere, potrivit art.
123 din Codul penal al RM. Potrivit normei precitate persoand cu functie de rdspundere se intelege persoana céreia, intr-o
intreprindere, institutie. organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lot, i se acorda, permanent sau
provizoriu, ptin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

In continuare, este retinut faptul ci latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a realizat prin actiunile inculpatilor Scaletchi
Marin si Crefu Victor care a cauzat intenfionat dureri sau suferinfe fizice ori psihice, care repregintd tratament inuman ori
degradant, de citre o persoand publicd sau de citre o persoand care, de facto, exercitd atribufiile unei autorititi publice. In
acest sens este de mentionat ci incélcarea normelor de drept admisa de cétre inculpat si indicate in invinuire, care au dus la aplicarea
fortei fizice asupra partii vitimate, cauzind daune proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice previzute de art. 24, 25 din Constitufia RM. Leghtura de cauzalitate intre actiunile inculpatului si prejudiciul cauzat
partii vitdmate sunt iminente in aceastd speti, intrucdt prin actiunile inculpatului au fost cauzate prejudicii drepturilor, intereselor,
integritatii fizice si psihice a péartii vatdmate.

Astfel, latura subiectivd a infracfiunii se caracterizeaza prin intenfie directd si anume prin intentia lui Scaletchi Marin si Crefu
Victor, care fiind persoane cu functie de rispundere, au comis actiuni ce depisesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege,
ce s-au manifestat prin aplicarea deliberati, cet. Creita Alexandru multiple lovituri cu picioarele in regiunea fetei. cauzindu-i conform
concluziei raportului de expertizd medico-legald nr. 113/D din 17.01.2013, vitimare corporald usoara.

Deci, prima instan{i urma s stabileascé ci, subiecfi ai infractiunii sunt Scaletchi Marin si Crefu Victor, care exercitind functia de
politisti al RPS | Scut™ al CGP mun. Chisindu, cunosteau si cunosc prevederile legale si obligatiunile de serviciu, care stabilese clar si
univoe, obligatiune sa de a activa doar in interesul cetitenilor RM., si de a acfiona doar in strictd corespundere cu legislatia RM in
vigoare.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului Scaletchi Marin care a fost doveditd cu
certifudine si fard echivoe, dind faptei sivérsite de acesta incadrarea juridicd corespunzitoare materiatului probator administrat in faza
de urmarire penali si cercetare judecitoreascd. insi Colegiul penal mentioneazi ci urma a fi stabilitd si vinovifia lui Crefu Victor
potrivit totalitatea probelor administrate si analizate in cazul dat, conform cérora s-a constatat cu certifudine c vinovitia inculpatului
Cretu Victor si Scalefchi Marin a fost doveditd cu certitudine.

Astfel, Colegiul penal apreciazi critic declarafiile inculpafilor Scalefchi Marin si Crefu Victor privind nevinovétia acestora de
comiterea faptei imputate, calificindu-le drept o modalitate aleasd de cétre inculpafi de a se eschiva de la rispunderea penald pentru
fapta comisd. Mai mult, instanta de apel retine ci nerecunoasterea vinei de céire inculpafi nu echivaleaza cu achitarea acestora, ori
versiunea acestora urmeazi a fi apreciatd critic, ca incercare de a se eschiva de rispundere penald, or aceasta este combatutd prin
probele acumulate si cercetate in cadrul cercetrii judecétoresti si urmeaz3 a fi puse la baza condamnirii deoarece confirma pe deplin
prezenta elementelor infractiunii previzute la art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul Penal in actiunile inculpatilor si nu pot fi apreciate altfel
decdt concludente si pertinente.

In acest sens, instanta de apel retine c instanta de fond nu a cercetat probele cauzei penale sub toate aspectele, complet si
obiectiv, pundnd la baza sentintei de achitare a Iui Crefu Victor declaratiile acestuia care urmau a fi apreciate critic.

11. La stabilirea pedepsei instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Scaletchi Marin, or la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a fost acordatd deplini eficientd prevederilor articolelor 7,
61, 75, Cod penal.

Subsecvent, fiind stabilitd cu certitudine vinovitia inculpatului Cretu Victor instanta de apel tine cont de prevederile art. 75 alin.
(1) CPRM potrivit ciruia persoanei recunoscute vinovate de sévérsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in partea speciald a codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile pértii generale a codului penal. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sévarsite, motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii
inculpatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Asa, potrivit prevederilor art.6 Cod penal, persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
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reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, persoanelor care au sivarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, care are drept scop restabilirea echithtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea sivarsirii de noi
infractiuni din partea condammnatilor, cét si a altor persoane.

Mai mult, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogati litera a) a alineatului (2) al art. 328 Cod
penal, fiind totodatd modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop intensificarea activitétii si ridicarea eficientei in
combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova. Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal -
Tortura, tratamentul inuman sau degradant. Astfel, se constati ci, fapta de exces de putere sau depisirea atributillor de servicin de
citre un politist, precum este speta datd, dupd modificérile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizata, in
continuare fiind pasibile de pedeapsi penald faptele prejudiciabile comise de cétre un colaborator de politie. in baza art. 166/1 Cod
penal. insd, avind in vedere ci sanctiunea previzuti de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) prevede o pedeapsi cu
inchisoare de 1a 2 1a 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumiti activitate pe un termen de péni
la 5 ani, iar sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) in care ar urma reincadrarea corecti a faptelor comise
de inculpafi prevede o pedeapsa cu inchisoare dela 3 la 8 ani sau cu amendd in méarime de la 800 Ia 1000 de unitdi conventionale, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani,
astfel, fapta urmeaz3 a fi incadrath fapta comisid de Cretu Victor si Scaletchi Marin in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red.
18.12.2008), fird a agrava situatia acestora.

Deci, la stabilirea pedepsei cu privarea de a ocupa anumite functii instanta va lua in calcul ci la momentul producerii infractiunii
sanctiunea penald prevedea limitele stabilirii pedepsei cu privarea de a ocupa o anumiti functie cu indicarea termenului de pani la 5 ani,
fapt modificat ulterior comiterii faptei infractionale care este imputati inculpatului si anume a fost modificatd sintagma sanctiunii “de
pénd la 5 ani” cu sintagma “de la 5 la 10 ani”, prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, publicati in Monitorul Oficial din 26 februarie
2014.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvirsite si cu periculozitatea
infractorului, adicé ludnd in consideratie modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotith, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii si scopul urmaérit, conduita dupi
sdvirsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, virsta, starea de sdnitate, situatia familiala si sociali.

Asa, instanta de apel considerd cé circumstantele mentionate indicd la faptul c& inculpatului Crefu Victor urmeaza, in vederea
corectirii si reeducérii, precum si ca misurd de pedeapsi, a-i fi aplicatd o pedeapsi cu inchisoare in limita sanctiunii previzute de art.
328 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatului Crefu Victor, luind in consideratie in special
politica penald a statelor europene ce derivd din recomandirile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit cireia instantele de
judecatd ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cdnd este cazul, faptul ci acesta este tdnir, nu are antecedente
penale, Colegiul penal ajunge la concluzia aplicirii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionati a pedepsei privative de libertate.

Astfel. conform prevederilor art.90 Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sivarsite din imprudenta,. instanta de judecati, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabiliti, ea
poate dispune suspendarea conditionathi a executhrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotirdre motivele
condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probi. In acest
caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va sivérsi o noud infractiune si. prin comportare exemplard si munci cinstiti, va indreptéti increderea ce
i s-a acordat.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci reiesind din gravitatea infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savérsite
si persoana inculpatului Crefu Victor, atitudinea acestuia dupd comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fatd de fapta comisd, virsta
tindrd, absenta antecedentelor penale, caracteristica pozitivdi a fiptuitorilor, promiterea unui comportament decent fird a comite
infractiuni in viitor, instanta considerind neintemeiat cd in cazul de fa{id nu este rational ca inculpatul si execute real pedeapsa
inchisorii.

Asadar, udnd in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de
avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatulni Scalefchi Marin si a admite apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura
sectorului Buincani, mun. Chisindu Victor Furtuna, caseazi partial sentinta Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 februarie 20163
privindu-1 pe Crefu Victor, in partea achitirii in baza art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal si pronunti in aceasti parte o noud hotirire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, inculpatul Crefu Victor urmeazi a fi recunoscut vinovat de sdvérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepsesc cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
afacerilor interne pe un termen de 3(trei) ani, iar in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal de suspendat condifionat executarea
pedepsei acestuia pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In consecint3, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.

12. In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1), pet.1, lit. ), art.415 alin.(1) pet. 2, art.417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinéu, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatului Scalefchi Marin, impotriva sentinei
Judecitoriei sec. Buiucani, mun. Chisindu din 25 februarie 2016.

Se admite apelil declarat de procurorul in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, Victor Furtuna, se caseazi sentinta sec.



Bufucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016 in privinta achitirii ui Cretu Victor Viadimir, si in aceasti parte se pronunti o noui
hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cretu Victor Vladimir se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal al RM si in
baza acestei Legi a-1 numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele afacerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei lui Crefu Victor pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani, dacd condamnatul in termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni si prin purtare exemplard si munc cinstitd va confirma
increderea acordata.

A obliga pe Crefu Victor in termenul de probatiune s& nu-si schimbe domiciliul fard consimtimantul organului competent.

In rest sentinta se mentine.

Decizia este executorie, dar poate fi supusi recursului la Curtea Supremd de Justifie a RM in termen de 30 zile din data
pronuntirii deciziei integrale in sedintd publica la 28 noiembrie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei: Negru Maria

Judecitori: Furdui Sergiu

Brinza Liubovi



