Dosarul nr. 1a—1125/19

DECIZIE

03 decembrie 2019 municipiul Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in completul de judecata :
presedintele sedintei de judecata, judecatorul Iordan
lurie
judecatorii Teleuca Stelian si Furdui
Sergiu
grefierului Lungu
Neonil

cu participarea:
procurorului Sali
Radu
inculpatei Lavric
Lilia
avocatului inculpatei Moraru
Daniela

judecand, in sedinta publica, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie
Cazacov Elena declarat la 30 mai 2019 impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 15 mai 2019 privind-o pe Lavric Lilia ***** nascutd la
wedkokack originard si domiciliatd in *****  domiciliul de facto ***** nesupusa
militar, casdtoritd, studii superioare, moldoveancd, anterior nejudecata, cetdateanca
a Republicii Moldova,;

Cauza a fost judecatd in procedura prevazutda de articolul 364/1 Cod de
procedurd penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
conform sentintei atacate:

,,» Se recunoaste vinovata Lavric Lilia ***** nascutd la ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I) Cod Penal al Republicii Moldova si in
baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art.364! pct.(8) Cod procedura penala
RM , a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1700 u.c. (o mie sapte
sute) ceia ce constituie 85 000 lei (optzeci si cinci mii) lei.

Se explica Lavric Lilia *****_ ca potrivit prevederilor articolului 64 alin.(3)!
Cod Penal a RM - este in drept sa achite jumatate de amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. in acest caz, se considera cad sanctiunea amenzii este executata integral.



Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea acuzatorului de stat procuror in
Procuratura Anticoruptie Elena Cazacov privind incasarea din contul lui Lavric
Lilia ***** g cheltuielilor de judecata in suma de 6799,4 lei.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului, corespunzator prevederilor
art. 106 Cod Penal coroborat cu prevederile art. 46 Constitutia RM suma de 500
euro (cinci sute euro) care conform ratei oficiale de schimb a BNM la data de 24
noiembrie 2017 constituiau 10 309 lei (zece mii trei sute noud lei) rezultati din
infractiune, din contul inculpatei Lavric Lilia ***** in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: rezolutia primarului din 27.11.2017; cererea
SRL ,,Catol-Lux” din 27.11.2017; certificat de inregistrare a intreprinderii din
05.08.2010; extras din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 363795 din
13.07.2017, copie buletin de identitate a cet. Taran Igor, raspuns din 27.11.2017
recunoscute prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale
de proba la cauza penald din 04.05.2018, CD-R cu numar de inventar a DGAO a
CNA 2190 recunoscute prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor
materiale de proba la cauza penald din 10.05.2018 urmeaza sa rdimana in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui.”;

CONSTATA:

1. Cauza penala a parvenit in instanta de apel la 06 tunie 2019, fiind repartizata
la aceeasi data.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

,, Lavric Lilia ***** detinand functia de consilier al Primarului General al
mun. Chisindu, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul
penal, persoana publicd in perioada lunii noiembrie 2017 a savarsit trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

La 24.11.2017, Lavric Lilia aflandu-se in mun. Chisindu, b-dul Stefan cel Mare
83, a acceptat si a primit de la Coscodan Ivan mijloace banesti in suma de 500
euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituiau 10 309 lei,
pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Primariei
mun.Chigindu si 1i poate determina pe acestea sa efectuieze actiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu adicd sa urgenteze -eliberarea raspunsului/acordului
Primadriei mun. Chisinau, la intocmirea planului imobilului si planului terenului de
catre OCT Chisinau, in scopul initierii procedurii de receptie finala a imobilului
din mun. Chisinau, str. Albisoara 27.” (vol. II, f. d. 13-14).

2.1. Fapta constatata de prima instantd si retinutd in sarcina inculpatei este
calificata in baza: ,, ... art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, dupa semnele -
,pretinderea, acceptarea si primirea personald a mijloace banesti pentru o alta
persoana sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice pentru a le face sa



indeplineascd si sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale”.”(vol. II, f. d. 21);

3. Sentinta este atacatd cu apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Cazacov Elena (vol. II, f. d. 29-32).

4. In apel se solicita: ,, ... casarea partiald a sentintei Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 15.05.2019 emisa in cauza nr. 12-1-38064-06062018, in
privinta inculpatei Lavric Lilia. Pronuntarea in privinta inculpatei Lavric Lilia a
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, conform
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, a o priva pe Lavric Lilia de dreptul de a
exercita functii publice in sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal,
pe un termen de 2 ani. A incasa de la inculpata Lavric Lilia, in contul statului
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 6799,4 lei
(calculul indicat in informatia anexa la rechizitoriu).” (vol. II, f. d. 32);

4.1. In sustinerea apelului se invoci: ,, ... instanta de judecatd la aplicarea
pedepsei penale inculpatei Lavric Lilia nu a finut in mare parte de faptul, ca
infractiunea comisa de catre Lavric Lilia a fost sdvarsita de catre aceasta fiind
persoanad publicd, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, precum si de scopul
pedepsei penale.

In acest context este necesar de a mentiona asupra inadmisibilitii tolerarii unor
astfel de fapte si la aplicarea pedepsei acesteia urmeaza de luat in consideratie si
faptul ca legea penala are drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni, prin
descutajarea pe viitor de comitere a unor asemenea fapte. Astfel instanta de
judecata urmeaza sa aplice o pedeapsd care ar avea drept efect abtinerea de la
comiterea unor asemenea infractiuni si de cétre alte persoane.

Avind in vedere cele expuse consider, ca este necesar de aplicat fata de Lavric
Lilia si pedeapsa complimentara, potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal,
cu privarea acesteia de dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la
art. 123 alin. (2) si (3) din Codul penal, care va extinde si efectele sanctionarii
inculpatei pe o perioadd mai extinsd, ceea ce 11 va determina revizuirea
comportamentului si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor.

Consider sentinta in cauza nefondata si sub aspectul respingerii chestiunii cu
privire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata, si-a motivat concluzia de respingere a solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatd in contul statului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei in marime de 6799,4 lei, prin
faptul ca, ,,...Codul de procedura penald (art.227-229) nu reglementeaza aceste
cheltuieli de judecatd, iar reiesind din alin. (3) art.227 Cod de procedura penala
legiuitorul indica ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.



Astfel, instanta corect a constatat, ca cheltuielile respective au fost suportate
anume 1n legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale, fapt ce indica ca acestea cad
sub incidenta prevederilor art. art.227 alin. (1) si (2) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Mai mult, corect a fost facutd aprecierea ca cheltuielile sunt puse pe seama
statului, insd in coroborare cu prevederile mentionate supra si prevederile art. 229
alin. (1) Cod de procedura penald, acestea sint suportate de condamnat sau sint
trecute in contul statului...” (vol. II, f. d. 29-32).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecati in apel:

- procurorul a sustinut apelul, in sensul declarat;

- inculpata si avocatul s-au pronuntat pentru respingerea apelului, motivand ca
este nefondat, iar sentinta atacata este legald si intemeiata.

7. In sedinta de judecati in apel n-a fost invocata necesitatea administrarii de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a
probelor administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta de judecatd in fond.

8. Judecand cauza in apel, instanta conchide: admite apelul nominalizat,
caseaza sentinta atacatd, partial, in partea pedepsei aplicate, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea respectiva,
mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate

9. Apelul este declarat in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

10. Judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit articolului 364/1 Cod de procedurda penala, astfel legalitatea
sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daca existad erori procesuale
s1 daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

11. Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata Lavric L., prin cerere
scrisd (vol. I, f. d. 217), a declarat ca recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in procedura prevazutd de articolul 364/1 Cod de procedura
penala.

Instanta, prin incheiere protocolara (vol. I, f. d. 221), a admis cererea
inculpatei, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in procedura prevazutd de articolul 364/1 Cod de procedura
penala.

12. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul
394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.



Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedura penala.

13. Calificarea infractiunii este efectuatd corect, prin corespunderea exacta
intre semnele faptei prejudiciabile si semnele componentei de infractiune
prevazute de articolul 326 alin. (1) Cod penal: pretinderea, acceptarea si primirea
personald a mijloace banesti pentru o altd persoand sustinand cd are influenta
asupra persoanelor publice pentru a le face sa Indeplineasca si sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale;

14. Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatei se remarca ca apelantul o
contestd doar 1n partea ce vizeaza pedeapsa complimentara, astfel fiind de acord
cu cea principald stabilita prin sentinta.

In atare situatie, instanta se va expune doar asupra motivelor invocate si
cererea de apel.

15. Cu privire la motivele ce vizeazd aplicarea pedepsei complimentare
inculpatei — privarea de dreptul de a exercita functii publice, in sensul prevazut la
articolul 123 alin. (1) si (2) Cod penal, se apreciaza ca fiind fondate.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa, prima instantd n-a acordat
deplina eficientd prevederilor din articolele 7, 61, 64, 65 alin. (1) si (3), 75, 79 si
123 alin. (1) si (2) Cod penal, de vreme ce inculpatei Lavric L. nu i-a fost aplicata
pedeapsa complimentara.

Or, inculpata Lavric L. a folosit functia publicd detinutd pentru a savarsi
infractiunea de trafic de influenta.

Circumstantele cauzei, datele privind persoana inculpatei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, conduc la concluzia certd ca este imposibila
pastrarea de catre aceasta a dreptului de a ocupa functii si/sau de a exercita o
anumita activitate, in sensul prevederilor articolului 123 alin. (1) si (2) Cod penal.

In spetd nu existd temeiuri ce ar justificd neaplicarea fasia de inculpati a
pedepsei complimentare, de vreme ce se constatd cazul cind, desi nu este
prevazutd in calitate e pedeapsd pentru infractiunea savarsita, prin prisma
prevederilor articolului 65 alin.(3) Cod penal, este oportund si necesara privarea
de dreptul de a exercita functii publice.

In atare situatie, potrivit legii, se impune de a interveni in partea respectiva a
sentintei atacate si de aplicat inculpatei Lavric L. pedeapsa complimentara -
privarea de dreptul de a exercita functii publice, in sensul prevazut la articolul 123
alin. (1) si (2) Cod penal, cu fixarea termenului corespunzator.

17. Cu privire la motivele invocate 1n apel ce vizeaza cheltuielile judiciare, se
considera ca fiind nefondate.

17.1. Lecturand textul apelului, se observa ca procurorul invoca dezacordul cu
admiterea partiala a cererii sale privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime



de 6799,4 lei. Astfel, potrivit calculului cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale efectuat de procurorul Cazacov E. rezultd ca, suma de
6 799,4 lei este compusa din: salariul procurorului — 6 748,25 lei; consumabile
(hartie, copiator) — 51,15 lei;

17.2. Analizand cererea respectiva, se constatd ca suma de bani invocatd nu
reprezintd cheltuieli judiciare in sensul articolului 227 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Altfel spus, cheltuielile solicitate de procuror ce cuprind sumele pentru salariul
procurorului, consumabile (hartie, copiator), in sensul legii procesuale penale, nu
reprezintd cheltuieli judiciare.

17.3. Prin urmare, motivele privind incasarea cheltuielilor judiciare nu sunt
fondate.

18. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune
solutia enuntata in concluzie la pct. 8.

19. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pct. 2) — 418 Cod
de procedurd penald, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Cazacov
Elena, caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 mai 2019,
partial, in partea pedepsei complementare, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea respectiva:

Lavric Lilia *****_1n conformitate cu prevederile articolului 65 alin. (3) Cod
penal, se pedepseste complementar cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice, in sensul prevazut la articolul 123 alin. (1) si (2) Cod penal, pe termen de
2 (doi) ani;

mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii — 03 ianuarie
2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecatorul
lordan lTurie Teleuca Stelian Furdui Sergiu






