Dosarul nr.1r-81/25 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

nr. 1-25138510-02-1r-16012026 Judecator Elena Ungureanu
DECIZIE
in numele Legii
20 martie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Igor Chirosca si Mihail Proca

a examinat in procedura scrisa, in lipsa partilor, recursul avocatului Eugeniu Nichifor in
interesele inculpatului Alla Stanislav declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr.1-2486/2025 din 24 decembrie 2025, privind condamnarea lui:

Alla Stanislay ***** g p ****% [DNP ***** originar din Falesti, domiciliat in raionul
Hancesti, localitatea ***** moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii medii,
casatorit, doi copii minori la intretinere, nesupus militar, fara grade de invaliditate, neangajat
in campul muncii, poseda limba 1n care se desfasoara procesul, fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal;

termenul de examinare in prima instanta : 29.05.2025 — 24.12.2025;

termenul de examinare in instanta de recurs : 16.01.2026 — 20.03.2026;

procedura de instiintare a partilor a fost legal executata;

asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul
penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2025, Alla
Stanislav ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80/1 alin.(2) Codul penal, i
se aplica o pedeapsa de 1125 (una mie una suta douazeci si cinci) unitati conventionale, ceea
ce constituie 56 250 (cincizeci si sase mii doua sute cincizeci) lei. In conformitate cu art.64
alin.(3/1) din Codul penal, se explica lui Alla Stanislav ca, este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata
integral. Se aplicd 1n privinta lui Alla Stanislav masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei. Mijloacele materiale de proba, documentele
anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot
termenul de pdstrare a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Alla Stanislav ***** ]a data
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de 27.09.2021, intre orele 11:05-11:25 minute, aflindu-se pentru documentare, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului international Chisindu, amplasat in
mun. Chisindu, bd.Dacia 80/3, pentru incalcarea regimului de autoizolare, actionand cu
intentie directd de corupere a unei persoane publice Tn vederea neatragerii la raspundere
contraventionald, personal, a promis si dat, agentului constatator Panfil Ruslan *****_ care
era persoana publica, bani ce nu i se cuvin, in suma de 50 euro, conform cursului oficial al
BNM echivalentul fiind de 1038,21 lei, pentru ca ultimul, sa nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei ei i anume, de a nu constata, examina si de a nu-1 trage la rdspundere
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.76/1 alin. (1) Cod contraventional
(nerespectarea masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice), iar in rezultat,
agentul constatator Panfil Ruslan ***** a acceptat si primit mijloacele banesti si, i-a permis
traversarea frontierei pe directia ,iesire”, fard a 11 intocmi procese-verbale cu privire la
contraventie.

3. La data de 06 ianuarie 2026, avocatul Eugeniu Nichifor in interesele inculpatului Alla
Stanislav a depus recurs in termen prin care solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2025, in partea ce tine de individualizarea
pedepsei aplicate, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care fatd de inculpat sa fie aplicate prevederile art. 55 CP si o
pedeapsi sub formd de amendi minimald. In motivarea recursului, avocatul recurent a
invocat:

- incetarea cauzei penale cu atragerea la raspundere contraventionald conform art.55
Cod penal, din motivele invocate in cererea depusa la etapa urmarii penale si anume, cainta
sincera, comiterea pentru prima oard a unel infractiuni usoare, situatia materiala precard a
familiei fiind unicul intretindtor a familier din patru persoane (ultimul copil avand doar
cateva luni, la etapa examindrii cauzei iar sotia fiind fara lucru la ingrijirea copilului),
documentele confirmatoare au fost anexate;

- apararea a solicitat instantei sd atragd atentia si asupra comportamentului inculpatului
dupd comiterea infractiunii manifestatd prin cdinta sincerd, contribuirea la descoperirea
infractiunii manifestata prin acceptarea probelor de la urmarirea penala si examinarea cauzei
in procedura simplificatd, in plus fiind la lucru peste hotarele RM, de fiecare datd s-a
prezentat la timp la organul de urmadrire penald si judecatd, adica nu s-a eschivat de la
infdptuirea justitiei, caracteristica pozitiva de la locul de trai;

- considera ca fatd de inculpat urma sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, astfel
apararea nu este de acord cu pedeapsa aplicatd inculpatului Alla Stanislav pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) CP. In concluzie, consideri ci cele invocate de
instantd in partea descriptiva a sentintei este in contradictie atit cu parerea partilor in proces
cit si cu cele relatate in partea dispozitivd a sentintei si anume pedeapsa aplicatda fatd de
inculpat.

4. Potrivit art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, (1) Recursul se judeca in
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termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data
examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept s depuna referinte. Referinta pe cazul
dat nu a parvenit.

5. La data de 17 februarie 2026, aparatorul Nichifor Eugeniu a depus o cerere privind
amanarea examindrii cauzei din motive medicale. Dat fiind faptul cd potrivit art. 447 alin. (1)
din Codul de procedurd penala, recursul se judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor
la proces, completul respinge cererea ca fiind neintemeiata.

6. Colegiul penal, examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge recursul avocatului in
interesele inculpatului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si
intemeiata, din urmatoarele considerente.

7. Conform art.437 alin.(1) pct.1%) din Codul de procedurda penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Conform art.448 din Codul de procedura penala, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

8. Conform art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura penald, ,,judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotararea
atacata, daca recursul este nefondat”.

9. Totodata, conform art. 364! Cod de procedura penala, (1) Pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. (...) (10) Sentinta adoptata in conditiile
prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale i masura
de pedeapsa stabilita.

10. Tinand cont de particularitatile recursului mpotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, urmand a accepta constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond. Aceasta
cauza a fost judecata in procedura simplificata, reglementatd de art.364! Codul de procedura
penald, potrivit careia judecata se face in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum acestea sunt mentionate in
rechizitoriu. Alegerea de catre inculpat, pand la inceperea cercetarii judecatoresti in instanta
de fond, a procedurii prevazute de art.364! Codul de procedura penald, stabileste si limitele
eventualelor recursuri Tmpotriva sentintei adoptate, in care pot fi invocate doar erorile
procesuale si/sau masura de pedeapsa stabilita.

11. Tinand cont de faptul cd probatoriul administrat la faza de urmarire penald a fost
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acceptat de catre inculpat, si pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a
inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de condamnare, se conchide
inutilitatea expunerii lor repetate. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din
sentintd referitor la recunoasterea vinovatiei inculpatului instanta de recurs le insuseste.

12. La pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd, inculpatul Alla Stanislav a comis anume infractiunea
imputata. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza de
urmdrire penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

13. Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile
inculpatului just incadrandu-se in dispozitia art. 325 alin.(1) Cod penal, dupd indicii
calificativi: ,,coruperea activa, promisiunea si darea, personal, unei persoane publice bunuri
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei
sale”.

14. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
prevederile art.61 si art.75 din Codul de procedura penala, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instantele de judecata
trebuie sd studieze multilateral, Tn deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeazad atat negativ, cét si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

15. Instanta de recurs mentioneaza ca pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum, si
de alte persoane. Astfel, la stabilirea pedepsei penale, prima instantd a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de atitudinea ultimului fata de fapta
comisd, de circumstantele cauzei, in cadrul urmarii penale a recunoscut vinovatia, a comis 0
infractiune cu intentie, anterior nu a fost condamnat, acordand deplind eficientd prevederilor
normelor incriminate in ceea ce priveste categoriile de pedeapsd prevazute, instanta de
judecatd just a constatat ca scopul pedepsei penale va fi atins, fiindu-1 stabilitd pedeapsa
potrivit normei art. 325 alin.(1) Cod penal, sub forma de amendd in marime de 1125 (una
mie una sutd doudzeci si cinci) unitati conventionale, ceea ce constituie 56 250 (cincizeci si
sase mii doud sute cincizeci) lei, pedeapsd care in viziunea Colegiului penal este aplicabild
situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale ultimului, este pe masura sa
ducd la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, or ca masurd de
constrangere, pedeapsa penald nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa.

16. In acceptiunea instantei de recurs, categoria si termenul de pedeapsa aplicata lui Alla
pagina din 6



Stanislav va asigura pe deplin corectarea si reeducarea inculpatului, luand in consideratie
realizarea scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de
catre inculpat, cat si de catre alte persoane.

17. In acest sens, instanta de recurs remarcd ca, sub aspectul proportionirii pedepsei
aplicate inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia prevazut de art. 7 Codul
penal raportate la toate criteriile generale prevazute de art.75 Codul penal, trebuie sa tinad
seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptelor in sine, cat si de datele referitoare la
persoana inculpatului, astfel cd chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior,
strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el
trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli §i criterii precis determinate.

18. Conform dispozitiilor art.76 Codul penal, circumstante atenuante in privinta
inculpatului Alla Stanislav instanta a retinut cdinta sincera. Circumstante care agraveaza
raspunderea penald a inculpatului Alla Stanislav, nu au fost stabilite. Analizand in cumul
aceste circumstante, tindnd cont de faptul ca infractiunea este comisd cu intentie face parte
din categoria celor usoare, tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de
persoana inculpatului, Colegiul penal reitereaza ca categoria si pedeapsa aplicatd a fost
justificata, iar Alla Stanislav pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Codul penal, urmeaza sa execute pedeapsa in limita stabilitd sub forma de amenda, care este
una echitabild in raport cu valorile sociale lezate si circumstantele comiterii infractiunii, or in
opinia Colegiului penal anume acest cuantum al pedepsei aplicate va fi in stare sa atinga
scopul pedepsei penale, sa contribuie la restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

19. Prin urmare, Colegiul retine ca la individualizarea pedepsei s-a tinut cont de
caracterul infractiunii reflectat in coraport cu modul si Imprejurdrile in care au fost comise
infractiunea, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, conduita avutd anterior
savarsirii infractiunii si pe parcursului procesului penal, unde atat la faza de urmarire penala
cat si In cadrul cercetdrii judecdtoresti depunand efort in constientizarea infractiunii comise,
formandu-si o pozitie sincerd fatd de vinovatia pentru savarsirea unei infractiunii contra
infractiunii contra autoritdtilor publice si a securitdtii de stat, de prezenta circumstantei
atenuante si lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, in concluzie, aplicarea
pedepsei cu amenda, Colegiul penal o considera una echitabild, care va contribui in cel mai
eficient mod la atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de
noi infractiuni.

20. In recurs, aparitorul a solicitat aplicarea art.55 din Codul penal, care indica ca,

persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, ..., poate
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fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei
este posibild fard a fi supusa raspunderii penale.

21. Instanta de recurs reitereaza ca liberarea de raspundere penalda si tragerea la
raspundere contraventionald este circumstanta care rdmane la latitudinea judecatorului si
intima sa convingere, or legiuitorul indica la posibilitatea liberarii de rdspundere penala si nu
la obligativitatea acesteia. Prin sintagma ,poate” din textul alin.(1) art.55 Cod penal,
aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie a instantei de judecata, or, alin.(1)
stipuleaza ca, in cazul cand sunt stabilite conditiile mentionate supra, instanta trebuie sa
ajungd la convingerea cd, corectarea persoanei vinovate este posibila farda a fi supusa
raspunderii penale. Colegiul penal va respinge solicitarea avocatului privind liberarea de
raspundere penald si tragerea la rdspundere contraventionald, or, pedeapsa stabilita de catre
instanta de fond, este una echitabild in raport cu infractiunea savarsita si in acelasi timp nu va
genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

22. Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata corect, hotararea atacatd corespunde tuturor exigentelor legislatiei in vigoare
s1 nu existd nici un temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii acesteia, nu a
constatat nici un temei de a modifica termenul si masura pedepsei stabilite, or tinand cont de
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea
sociala ocrotitd, de motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit; conduita dupd savarsirea
infractiunii si Tn cursul procesului penal, permit aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
intru constientizarea faptei §i a urmadrilor, astfel cd va adopta pe viitor o atitudine de
respectare intocmai a normelor legale.

23. Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din CoEDO. In
asemenea situatie, instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis contra
Spaniei).

24. In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct.1 lit.a) din Codul de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

decide:

Respinge ca nefondat recursul avocatului Eugeniu Nichifor in interesele inculpatului Alla
Stanislav, declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-
2486/2025 din 24 decembrie 2025 si mentine aceasta sentinta fard modificari.

Decizia este irevocabila.
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Presedintele completului,

Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorul Igor Chirosca
Judecatorul Mihail Proca
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