Dosar nr.1-21119902-05-1a-04032025

Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Bologan Ana

DECIZIE
in numele Legii
31 iulie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
in componenta:
presedintele completului, judecitor Bancov Evgheni,

judecatorii Gorlenco Inga, Scripcenco Andrei,
grefiera Busuioc Anastasia, Radionova Oxana,
cu participarea:

procurorilor Calendari Dumitru, Cebotari Vitali,
avocatilor Todorov Maxim, Cobisenco lon,
partii vatamate Gramada Gheorghe,

reprezentantului partii civile Consiliul raional Cahul — Olaru Eduard,

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, cererea de apel declaratd de catre avocatul
Todorov Maxim, 1n interesele inculpatului Catera Leonid, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central, din 07 februarie 2025, pronuntatd in cauza penala de Invinuire a lui:

Catera Leonid ***** npascut la ***** JDNP

*askx cetatean al Republicii Moldova, domiciliul
skskeskoskosk

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal;

Procedura de ingtiintare a fost executata integral.
Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de la 10.08.2021 panad la
07.02.2025, si de instanta de apel in termen de la 04.03.2025 pana la 31.07.2026.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in apel,
Completul de judecata,-

CONSTATA:

in fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 07 februarie 2025, Catera Leonid a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal,
fiind liberat de pedeapsa pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald. A fost admisa actiunea civila Tnaintata de acuzatorul de stat in numele Consiliului raional
Cahul, cu incasarea de la Catera Leonid in beneficiul Consiliului raional Cahul a prejudiciul
material Tn suma de 170 521,50 lei. La fel, a fost admisa partial actiunea civilad inaintata de catre
partea vatamata Gramada Gheorghe, cu incasarea de la Catera Leonid in beneficiul lui Gramada
Gheorghe prejudiciul material in suma de 17 400 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei. in



rest, actiunea civila inaintatd Gramada Gheorghe, a fost respinsd ca neintemeiata. Totodatd, a
fost mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din
19.03.2021, mentinut prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12.04.2021, asupra bunurilor care
apartin cu drept de proprietate lui Catera Leonid si anume asupra: 1) Cota parte de 72 din bunul
imobil (teren pentru constructii) cu numarul cadastral ***** situat in ***** cu suprafata de
0,2709 ha, dobandit in proprietate in temeiul extrasului nr.568 din 20.05.2004, Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.***** din 08.07.2004, al carui pret mediu de
piatd constituie 288 850,93 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr.12 din
21.01.2021 (cota parte de '~ constituie 144 425,46 lei); 2) Cota parte de 2 din bunul imobil
(gradind) cu numarul cadastral ***** situat in ***** extravilan, cu suprafata de 0,138 ha,
dobandit in proprietate in temeiul Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. *****din 21.10.2004, al carui pret mediu de piatd constituie 5 143,08 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr.11 din 21.01.2021 (cota parte de 'z constituie 2 571,54
lei); 3) Cota parte de '2 din bunul imobil (gradind) cu numarul cadastral ***** gsituat In *****,
extravilan, cu suprafata de 0, 4772 ha, dobandit in proprietate in temeiul Titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. *****din 05.11.2004, al carui pret mediu de piatd constituie
17 784, 63 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr.11 din 21.01.2021 (cota
parte de '4 constituie 8 892,31 lei).

Cauza a fost examinatd de instanta de fond In procedura generald, cu participarea
inculpatului Catera Leonid, care a pledat nevinovat si a solicitat achitarea sa pe invinuirea adusa,
din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, potrivit pct. 1.5 al Deciziei
Consiliului Raional Cahul nr.02/05-IV din 22.03.2018 ,,cu privire la modificarea bugetului
raional Cahul pentru anul 2018”, s-a decis aprobarea rectificarii partii de cheltuieli a bugetului
rational spre majorare din contul mijloacelor bugetare ale soldului disponibil din 01.01.2018
pentru transferuri acordate cu destinatie speciald intre bugetele locale de nivelul II si bugetele
locale de nivelul I in cadrul unei unititi administrative-teritoriale si anume 350 000 lei Primariei
s. Brinza, pentru lucrari de amenajare a pietei din localitate.

In contextul deciziei citate supra, factorii de decizie a Primariei s. Brinza, r. Cahul, la data
de 26.06.2018, au petrecut procedura de achizitie publicd prin cererea ofertelor de preturi,
privind efectuarea lucrarilor de amenajare a pietei din localitate, membrii grupului de lucru
printre care si Catera Leonid in calitate de presedinte, desemnand castigitoare cea mai mica
ofertd in suma de 359 884,28 lei propusa de SRL ,,Lifestar-com”.

La data de 09.07.2018, intre primdria satului Brinza, raionul Cahul si SRL ,Lifestar-
Com”, IDNO ***#*  cagtigatorul licitatiei publice din 26.06.2018, a fost incheiat contractul de
antrepriza nr.19 din 09.07.2018, cu valoarea totald de 359884,28 lei BNM, avand drept obiect
efectuarea lucrdrilor de amenajare/constructie a pietei din s. Brinza, mun. Cahul.

Ulterior, Catera Leonid, activand in calitate de primar al s. Brinza, mun. Cahul (mandat
validat prin hotararea Judecatoriei Cahul din 25 iunie 2015), fiind in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal, persoand cu functie de demnitate publica, actionand contrar prevederilor
art.10 alin.(1) al Legii privind statutul alesului local nr.768 din 02-02-2000 potrivit caruia ,,alesul
local este dator sa respecte legislatia”, si art.29 alin.(1), lit. f), g) al Legii privind administratia
publicd locala nr.436-XVI din 28.12.2006 potrivit cdrora, primarul ,.exercitd functia de
administrator al bugetului local, asigurdnd gestionarea resurselor bugetare, administrarea



patrimoniului public in conformitate cu principiile bunei guvernari si efectuarea cheltuielilor
conform alocatiilor bugetare aprobate, informand consiliul local despre situatia existenta”, si
respectiv ,,raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat
ale satului (comunei), in limitele competentei sale”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in lipsa deciziei Consiliului satesc Brinza pentru selectarea
terenului destinat constructiei pietei, In lipsa unei autorizatii de constructie, cunoscand cu
certitudine ca terenul cu numarul cadastral *****cu suprafata de 0,106 ha apartine cu drept de
proprietate lui Gramada Gheorghe, actionand contrar prevederilor art.9-12 a Legii exproprierii
pentru cauza de utilitate publica nr.488 din 08.07.1999, care reglementeaza masurile care preced
exproprierea si anume cd, ’dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul va executa actiunile
de Tnaintare a propunerii de expropriere in termen de 10 zile de la publicarea actului de declarare
a utilitatii publice”, precum si a art.13 alin.(1) potrivit caruia ,,in cazul in care partile nu ajung la
un acord asupra exproprierii in modul stabilit la art.9-12, exproprierea pentru cauza de utilitate
publici nu poate fi facutd decat prin hotdrdre judecatoreascd cu dreaptd si prealabila
despagubire”, a indicat *****SRL , Lifestar-com” - Tabuncic Gheorghe, sa efectueze lucrari de
constructie si amenajare a pietei pe terenul numitului Gramada Gheorghe, amplasat Tn ***#%*
pentru ca la data de 09.10.2018 antreprenorul SRL ,,Lifestar-com”, sd intocmeasca procesul-
verbal de receptie a lucrarilor executate la valoarea de 170521,50 lei cu eliberarea facturii fiscale
seria JA nr. 3119660, in adresa primariei s. Brinza, in temeiul careia la 31.10.2018, Primaria s.
Brinza dispune transferul pe contul SRL ,,Lifestar-com” a sumei de 170 521,50 lei, pentru lucrari
de interes public care nu pot fi folosite in scopurile care au fost executate.

Intelegand caracterul actiunilor sale ilegale, si dorind a conferi un caracter legal acestora,
in calitatea sa de autoritate reprezentativd a populatiei unitdtii administrativ teritoriale,
participand la sedinta consiliului local din 09.11.2018 1n calitate de raportor, inducand in eroare
membrii consiliului aferent unei Intelegeri anticipate cu detinatorul terenului, a insistat ca acestia
sa voteze decizia 3/1 din 09.11.2018 ”cu privire la exproprierea terenului cu destinatia pentru
constructii nr. cadastral *****cu S=0.106 ha”, deja dupa finalizarea a unei parti din lucrérile de
constructie care au fost realizate in perioada august-septembrie 2018.

In rezultatul actiunilor ilicite comise de Catera Leonid au fost cauzate daune materiale
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice Consiliul raional
Cahul (adresa juridica: ***** cod fiscal: *****) in suma totala de 170 521,50 lei, iar persoanei
fizice Gramada Gheorghe daune materiale in suma totala de 17 400 lei.

Actiuni care au fost Incadrate n baza art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, conform indicilor
calificativi: “excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.

Apelul partii apararii:

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 07 februarie 2025,
avocatul Todorov Maxim, in interesele inculpatului Catera Leonid, a contestat-o la data de 19
februarie 2025 cu apel, prin intermediul caruia solicitd admiterea cererii depuse si casarea
sentintei contestate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Catera Leonid sd fie achitat, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii. La fel, solicitindu-se si respingerea integrald ca
neintemeiata a actiunii civile depuse de procurorul Palencu Radu, in interesele Consiliului



raional Cahul, privind incasarea din contul lui Catera Leonid a pretinsului prejudiciu material in
marime de 170 521,50 lei. Cat si respingerea integrald ca neintemeiatd a actiunii civile depuse de
Gramada Gheorghe privind Incasarea prejudiciului material In marime de 17 400 lei, si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, si ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile
ce apartin inculpatului Catera Leonid in baza incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
19.03.2021.

In motivarea cererii de apel a fost mentionat ci, sentinta mentionata este neintemeiata si
nemotivatd, instanta de judecatd bazandu-se numai pe probele acuzarii, care nu au demonstrat
vinovatia lui Catera Leonid, iar probele apararii nu au fost luate in consideratie, nici declaratiile
inculpatului Catera Leonid, care au ramas fara aprecierea instantei de fond.

Mentionandu-se in apelul depus si faptul cd, instanta de judecatd urma sa examineze
actiunile inculpatului Catera Leonid prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiect, latura subiectiva, in legatura cauzala cu argumentele si probele
invocate de partea acuzarii in rechizitoriu. Asa cum, in urma redarii cronologice a evenimentelor
care au avut loc in cadrul Primdriei satului Brinza, se permite intelegerea mai clard a faptelor
incriminate lui Catera Leonid, care la data de 13.03.2018 in calitate de primar al satului Brinza, a
depus cerere la Consiliul raional Cahul privind sustinerea financiard pentru lucrari de amenajare
a pietei agricole din ***** in suma de 350 mii lei conform devizului de cheltuieli (Vol.l,
£.d.222).

La data de 22.03.2018 prin decizia Consiliului raional Cahul nr.02/05-1V din 22 martie
2018 cu privire la modificarea bugetului raional Cahul pentru anul 2018 s-a aprobat rectificarea
partii de cheltuieli ai bugetului raional spre majorare din contul mijloacelor bugetare ale soldului
disponibil din 01.01.2018, in suma de 11 492,8 mii lei cu repartizarea surselor financiare, dupa
cum urmeaza: (...) 350 mii lei Primariei s. Brinza, pentru lucrdri de amenajare a pietei din
localitate. Astfel, la data de 09.07.2018 a avut loc sedinta grupului de lucru a Comisiei de
achizitii publice din cadrul Primariei satului Brinza (membrii Catera Leonid, Popov Valeria,
Andronic Gheorghe, Danoi Ion, Gaisan Maria, Eremia Ana), prin care a fost selectatd
intreprinderea SRL "Lifestar-Com” pentru lucrdri de amenajare a pietei din ***** (Vol.I, f.d.42-
46). La data de 09.07.2018 in baza deciziei Comisiei de achizitii publice, primarul Catera Leonid
a Incheiat contractul de antreprizd nr.19 din 09.07.2018 cu SRL ”Life-Star Com” pentru
executarea amenajarii pietei din ***** conform caietului de sarcini i proiectului tehnic (Vol.l,
£.d.47-51). lar, la data de 09.10.2018 a fost intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate de catre SRL “Lifestar-Com™ la suma de 170 521 lei (Vol.l, f.d.53), fiind semnata
factura fiscala (Vol. I, £.d.58). La data de 19.10.2018 prin acordul aditional din 19.10.2018 s-a
prelungit termenul de executare a lucrarilor la Piata agricold cu 2 luni, pana la 31.12.2018 (Vol.l,
£.d.238), si, la data de 09.11.2018 Consiliul sdtesc Brinza adopta decizia nr.3/1 din 09.11.2018,
prin care decide: ”se permite exproprierea terenului cu nr. cadastral ***** cu s=0,106 ha, a
domnului Gramada Gheorghe - proprietar al terenului, i se propune in proprietate alt teren cu nr.
cadastral ***** cu s=0,15 ha amplasat in intravilanul satului Brinza” (Vol.l, f.d.12, 21). Decizia
fiindu-i expediata lui Gramada Gheorghe la 19.11.2018, care a refuzat sd o receptioneze (Vol.I,
f.d.25), iar, la data de 19.11.2018 Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a expediat notificare
catre Consiliul satesc Brinza privind anularea deciziei nr.3/1 din 09.11.2018 (Vol.I, £.d.26). La
data de 13.12.2018 prin decizia Consiliului satesc Brinza nr.4/6 din 13.12.2018 a decis abrogarea
deciziei nr.3/1 din 09.11.2018 cu privire la exproprierea lui Grdimada Gheorghe (Vol. I, £.d.28).

La caz, potrivit ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de judecata prima fapta
incriminatd de partea acuzdrii inculpatului Catera Leonid constd in “depasind in mod vadit



limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa deciziei Consiliului satesc Brinza
pentru selectarea terenului destinat constructiei pietei, in lipsa unei autorizatii de constructie, in
lipsa unei autorizati de constructie, cunoscand cu certitudine ca terenul cu numarul cadastral
*A**F*cu suprafata de 0,106 ha, care apartine cu drept de proprietate lui Gramada Gheorghe,
actiondnd contrar prevederilor art. 9-12 a Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica
nr. 488 din 08.07.1999, care reglementeaza masurile care preced exproprierea si anume cd,
dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul va executa actiunile de inaintare a propunerii
de expropriere in termen de 10 zile de la publicarea actului de declarare a utilitatii publice,
precum si a art. 13 al. (1) potrivit caruia, in cazul in care partile nu ajung la un acord asupra
exproprieri in modul stabilit la art. 9-12, exproprierea pentru cauza de utilitate publica nu poate
fi fdacuta decdt prin hotarire judecatoreasca cu dreapta si prealabila despdagubire, a indicat
*ARXFXSRL , Lifestar-com” - Tabuncic Gheorghe, sa efectueze lucrari de constructie §i
amenajare a pietei pe terenul lui Gramada Gheorghe, amplasat in ***** pentru ca la data de
09.10.2018 antreprenorul SRL ,, Lifestar-com” sa intocmeasca procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate la valoarea de 170 521,50 lei, cu eliberarea facturii fiscale seria JA nr.
3119660, in adresa primariei s. Brinza in temeiul careia la 31.10.2018 primaria s. Brinza,
dispune transferul pe contul SRL ,,Lifestar-com” a sumei de 170 521,50 lei, pentru lucrari de
interes public care nu pot fi folosite in scopurile, care au fost executate”.

Astfel, invoca apararea ca, prima incalcare incriminatd lui Catera Leonid consta in lipsa
deciziei Consiliului sitesc Brinza pentru selectarea terenului destinat constructiei pietei. in
primul rand, invoca apelantul ca, este necesar de atras atentia instantei de apel ca, acuzatorul nu a
indicat n Invinuire nici norma legald si nici actul legislativ care prevede necesitatea deciziei
Consiliului sdtesc Brinza pentru selectarea terenului destinat constructiei pietei, iar daca
invinuirea sustine necesitatea acestei decizii urmeaza sa reflecte concret unde este prevazuta
necesitatea anume a deciziei Consiliului local pentru selectarea terenului. Totodata, instanta de
judecata nu are rol de acuzator §i nu poate completa omisiunile acuzatorului de stat care conduc
la invinuiri ambigue si incerte. Potrivit pct.5.3. din hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.7 din 15.05.2017, prin depasirea atributiilor de serviciu fapta prejudiciabild, incriminata la
art.328 Cod penal, nu poate fi omisiva; or, doar forma activa, reprezentatd de sintagma
,savarsirea unor actiuni”, este consacrata la descrierea preceptului incriminator”.

In circumstantele expuse, noteaza apararea ci, nu este clar din ce motive partea acuzarii ii
incrimineaza lui Catera Leonid nu actiuni, dar inactiune manifestata in lipsa deciziei Consiliului
sdtesc Brinza pentru selectarea terenului destinat constructiei pietei. Nu este clard pozitia
instantei de fond care accepta pozitia partii acuzarii, in mod abstract, indicand ca urma sa existe
o decizie de selectare a terenului emisd de catre Consiliul local Brinza, completand acuzarea
(desi instanta nu are rol de acuzator) cu necesitatea aprobarii terenului necesar, insa nu indica in
ce act normativ este prevazut acest lucru, si de ce decizia Consiliului sdtesc Brinza nr.3/1 din
09.11.2018, prin care decide: “se permite exproprierea terenului cu nr. cadastral ***** cu
s=0,106 ha; a domnului Gramada Gheorghe - proprietar al terenului i se propune in proprietate
alt teren cu nr. cadastral ***** cu s=0,15 ha amplasat in intravilanul satului Brinza, nu are nici o
valoarea pentru instanta de judecatd (Vol.l, £.d.12, 21-24).

A doua incélcare incriminata de acuzator este lipsa unei autorizatii de construire la
executarea lucrarilor de constructie a pietei din ***** Din nou, atat partea acuzarii, cat si
instanta de fond, nu a indicat actul normativ care prevede necesitatea autorizatiei de construire
anume pentru tipurile de lucrari indicate in procesele-verbale de receptie a lucrdrilor din



04.10.2018 si anume: sapaturi manuale de pamant si turnare a fundatiei gardului si soclului de
sprijiniri (Vol.I, f.d.211).

Conform art.2 din Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor
de constructii: ,,Jucrari de constructie - ansamblu de operatii efectuate cu ajutorul mecanismelor,
maginilor, precum si manopera, In vederea realizarii, reconstruirii, restaurdrii sau consolidarii
unei constructii”. lar, in spetd, Catera Leonid a explicat instantei de judecata ca, lucrarile ce au
fost executate de cdtre SRL “Life-Star” si urmau a fi executate in baza contractului de achizitie
publicd constau in ridicarea gardului si instalarea tarabelor. Fara a presupune executarea unor
lucrari de constructii in sensul Legii nr.163 din 09.07.2010, adica fara ridicarea unor constructii
capitale, precum depozite, magazii, etc. Acest lucru se confirma prin devizul local (Vol I, f.d.77-
80), cat si prin procesul-verbal de receptie a lucrarilor din 04.10.2018, unde se indica detaliat
tipul lucrarilor, volumele si costurile acestora (Vol.I, f.d.211) si care contine in principal lucrari
necesare pentru ridicarea gardului. Acelasi lucru rezulta si din prevederile art.14 a Legii nr.163
din 09.07.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie: ,,(1) se pot executa fara
certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire lucrarile care nu modifica
structura de rezistentd, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si ale
instalatiilor aferente. Din categoria acestor lucrdri fac parte: a) reparatii pentru imprejmuiri,
acoperisuri, invelitori sau terase, daca nu se modificd forma acestora; b) inlocuiri §i reparatii ale
pardoselilor, pieselor de tamplarie interioare si exterioare, dacd se pastreaza forma si
dimensiunile golurilor: ¢) lucrari de finisari interioare: d) lucrari de finisari exterioare, daca nu se
modificd elementele de fatada si solutiile cromatice: e) Inlocuiri sau reparatii ale sobelor,
instalatiilor, sistemelor, echipamentului si utilajului tehnico-sanitar din interiorul cladirilor; f)
inlocuiri sau reparatii la bransamente exterioare, aferente constructiilor, in limitele proprietatii;
g) reparatii curente ale cailor de comunicatii, accese de transport, parcari, trotuare si scari; h)
lucrari de intretinere, reparatii curente ale infrastructurii cailor de comunicatii, cu mentinerea
traseelor, functiunilor, suprafetelor si volumetrie; i) lucrari funerare subterane si supraterane in
cimitire; j) instalarea mobilierului urban: k) amenajarea terenului aferent constructiei existente; 1)
constructii auxiliare, anexe cu suprafata construitd de pana la 15 m? la casele de locuit
particulare, amplasate pe terenuri private. (2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul
interventiilor la monumentele de istorie, artd si arhitecturd inscrise in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, categoriile de lucrari descrise la lit. a), b). d), e), k) si 1) se
vor executa in baza certificatelor de urbanism pentru proiectare si a autorizatiilor de construire,
iar categoriile de lucrari descrise la lit. ¢), f), g), h), i) si j) se vor executa In baza avizului
prealabil pozitiv al Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii”.

Potrivit pct.5.3. din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017.
prin depdsirea atributiilor de serviciu: fapta prejudiciabild, incriminata la art.328 Cod penal, nu
poate fi omisiva, or, doar forma activa, reprezentatd de sintagma ,,sdvarsirea unor actiuni”, este
consacrata la descrierea preceptului incriminator”.

Astfel, indica partea apararii ca, nu este clar din ce motive partea acuzarii ii incrimineaza
lui Catera Leonid nu actiuni, dar inactiune manifestatd prin lipsa autorizatiei de construire,
paradoxal, dar asupra acestui argument nu a binevoit sa se expuna nici instanta de fond sub nici o
forma.

De asemenea, indicd apelantul ca, a treia incdlcare incriminata de partea acuzarii
inculpatului consta in faptul cd, ”Catera Leonid a indicat *****SRL | Lifestar-com” - Tabuncic
Gheorghe, sa efectueze lucrdri de constructie si amenajare a pietei pe terenul lui Gramada
Gheorghe, amplasat in ***** pentru ca la data de 09.10.2018 antreprenorul SRL , Lifestar-com”



sd intocmeasca procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate la valoarea de 170 521,50 lei cu
eliberarea facturii fiscale seria JA nr. 3119660, in adresa Primariei s. Brinza, in temeiul careia la
31.10.2018 Primaria s. Brinza, dispune transferul pe contul SRL , Lifestar-com” a sumei de
170521,50 lei, pentru lucrari de interes public care nu pot fi folosite in scopurile care au fost
executate”.

La acest capitol, partea apararii atrage atentia instantei de judecatd ca, lucrarile de
amenajare a pietei au fost contractate de Primarul Catera Leonid in baza deciziei grupului de
lucru pentru achizitii publice ale Primariei satului Brinza, raionul Cahul, format din Catera
Leonid - presedintele grupului de lucru, Popov Valeria - secretarul grupului de lucru, Andronic
Gheorghe - membru, consilier, Danoi lon — membru, Gaisan Maria - membru, consilier, Eremia
Ana - reprezentant al societatii civile (Vol.I, .d.42-46).

In baza deciziei grupului de achizitii publice a fost incheiat contractul nr.19 privind
achizitia prin cererea ofertelor de preturi din 09.07.2018 intre Primaria satului Brinza si SRL
,Lifestar-com” (Vol.I, £.d.47-52). Astfel, Primarul satului Brinza nu a dat indicatii *****SRL
“Lifestar-com”, ci a executat decizia grupului de lucru pentru achizitii publice. Fiind audiati in
sedinta de judecatd 1n calitate de martori doi membrii grupului de lucru pentru achizitii publice
Eremia Ana si Andronic Gheorghe au confirmat in sedinta de judecata ca, pana in prezent nu au
fost chemati niciodata la organul de urmarire penala pentru a le fi incriminatd votarea deciziei de
achizitie a lucrarilor de amenajare a pietei din localitate, ceia ce demonstreaza ca, partea acuzarii
vede legale actiunile grupului de lucru la achizitia acestor lucrari, inclusiv incheierea contractului
de achizitie. Insa, in mod paradoxal vede ca fiind ilegal inceperea lucririlor de amenajare a
pietei. Martorul Eremia Ana a mentionat ca, despre locul de amplasare a pietei se cunostea din
anuntul oficial, din discutiile Consiliului local. Martorul Andronic Gheorghe, audiat in sedinta de
judecata a explicat ca, primarul Catera Leonid nu putea semna contractul de antrepriza cu SRL
“Lifestar-Com” farad decizia comisiei de achizitii publice, si ca, la sedinta consiliului local nu au
fost situatii ca primarul sd 1i mintd in legaturd cu piata datd. Totodata, nu este clara pozitia
procurorului care la 20.09.2024, modificand invinuirea adusa lui Catera Leonid si cunoscand
incd de la etapa urmadririi penale despre procedurile de expropriere initiate, inclusiv despre
decizia Curtii de Apel Cahul din 11.06.2024, continua sa sustind ca lucrarile de amenajare a
pietei nu pot fi folosite in scopurile pentru care au fost executate.

Mentioneaza apelantul ca, intr-adevar, initial prin decizia Consiliului satului Brinza nr.3/1
din 09.11.2018 ,,Cu privire la exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral
*Ekxk*cn 5-0,106 ha”, s-a decis exproprierea terenului cu nr. cadastral *****cu s-0.106 ha, iar lui
Gramada Gheorghe, proprietar al terenului, i s-a propus in proprietate un alt teren cu nr. cadastral
*d#**cu s-0,15 ha amplasat in intravilanul s. Brinza. Decizia in cauza i-a fost adusa la cunostinta
proprietarului terenului expropriat - Graimada Gheorghe, la data de 16.11.2018. In pofida acestui
fapt, desi invoca Gramada Gheorghe ca nu ar fi fost de acord cu decizia in cauza, aceasta nu a
fost contestatd. Ulterior, prin decizia Consiliului satesc Brinza nr.4/6 din 13.12.2018 ,,cu privire
la examinarea notificarii OTC al Cancelariei de Stat privind ilegalitatea deciziei nr.3/1 din 09
noiembrie 2018 ,,cu privire la exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii cu nr.
cadastral *****cu s-0,106 ha” s-a abrogat decizia nr.3/1 din 09 noiembrie 2018 ,,cu privire la
exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii cu nr. cadastral *****cu s-0,106 ha, ca
fiind ilegala”.

Ulterior, prin decizia Consiliului sdtesc Brinza nr.3/4 din 21.09.2020 cu privire la
cercetarea prealabild pentru declararea utilitdtii publice: s-a desemnat Comisia de specialitate
financiar-bugetara a Consiliului satesc Brinza in vederea efectudrii cercetarilor prealabile pentru



declararea utilitdtii publice a obiectului ce va fi construit pe terenul expropriat, si anume Piata
Centrala din satul Brinza; s-au stabilit Tmputernicirile comisiei de specialitate §i anume:
examinarea obiectelor cercetdrii prealabile (terenul cu destinatie pentru constructii cu nr.
cadastral *****cy suprafata de 0,106 ha amplasat in *****) ce urmeazd a fi expropriate,
stabilirea elementelor justificative ale interesului local, posibilitatea declararii utilitatii publice
etc. In termen de 10 zile de la emiterea deciziei privind cercetarea prealabili. Comisia de
specialitate financiar-bugetara a Consiliului satesc Brinza a prezentat Consiliului satesc decizia
privind rezultatele cercetdrii prealabile si necesitatii de expropriere a terenului cu nr. cadastral
*a#**cu suprafata de 0,106 ha amplasat in ***** cu stabilirea oportunitatii oferirii unui alt teren
in schimb de aceiasi valoare sau plata unei despagubiri egale cu pretul de piatd al terenului
expropriat (teren cu nr. cadastral *****cy suprafata de 0,15 ha amplasat in intravilanul satului
Brinza); s-a Tmputernicit Primarul satului Brinza, raionul Cahul, Catera Leonid, in vederea
asigurarii realizarii procedurii de expropriere in toate etapele (evaluarea terenurilor expropriate
etc.).

Prin decizia nr.4/1 din 28.09.2020 cu privire la declararea utilitatii publice s-a decis:
”declararea utilitatii publice a lucrarilor de constructie a Pietei Centrale din *****; Executarea si
finalizarea lucrarilor de constructie a Pietei Centrale din ***** pe terenul cu destinatie pentru
constructii cu nr. cadastral *****cy suprafata de 0,106 ha amplasat In ***** cu respectarea
procedurii de expropriere prevazute de Legea nr.488 din 08.07.1999 exproprierii pentru cauza de
utilitate publica: s-a imputernicit Primarul satului Brinza, Catera Leonid, in vederea executarii
decizii si realizarii tuturor actiunilor de expropriere prevazute de legislatia privind exproprierea”.

La data de 04.11.2020, in adresa lui Gramada Gheorghe si Gramadd Maria a fost
expediatd o Intimpinare, prin care s-a propus ca in schimbul terenului pentru constructii cu nr.
cadastral *****cu suprafata de 0,106 ha amplasat in ***** g3 1i se ofere un alt teren cu nr.
cadastral *****cy suprafata de 0.1597 ha amplasat in intravilanul satului Brinza. Totodata, s-a
propus si achitarea despagubirii drepte si prealabile in suma de 41079 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 17 februarie 2023, s-a admis
actiunea depusad de Primaria satului Brinza si s-a expropriat Gramada Gheorghe si Gramada
Maria, pentru cauza de utilitate publica, de interes local, in proprietatea primariei s. Brinza si a
consiliului satesc Brinza, r. Cahul, terenul cu nr. cadastral ***** gsituat in raionul Cahul, satul
Brinza, care apartine cu drept de proprietate lui Gramada Gheorghe si Gramada Madria, cu
achitarea din contul statului, prin intermediul Primariei s. Brinza si a Consiliului s. Brinza, in
beneficiul lui Gramada Gheorghe si Gramada Maria, a despagubirii pentru bunul expropriat, in
cuantum total de 41 079 lei. Respectiv, inculpatul Catera Leonid, in calitate de Primar al satului
Brinza, a actionat in conformitate cu decizia emisa de Consiliul satului Brinza, iar acestuia nu-i
poate fi incriminatd comiterea infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu. lar, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11.06.2024, s-a respins cererea de apel
formulatd de Gramada Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 17.02.2023.

Ultima actiune incriminatd de acuzator inculpatului Catera Leonid prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 20.09.2024: ,,intelegand caracterul actiunilor sale ilegale, si dorind a
conferi un caracter legal acestora, in calitatea sa de autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale, participand la sedinta consiliului local din 09 noiembrie 2018 1in
calitatea sa de raportor, inducind in eroare membrii consiliului aferent unei intelegeri anticipate
cu detindtorul terenului a insistat ca acestia sa voteze decizia 3/1 din 09.11.2018, cu privire la
exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral *****cu S= 0,106 ha. deja



dupa finalizarea a unei parti din lucrdrile de constructie care au fost realizate in perioada august-
septembrie 2018,

Mentionand apelantul ca, de partea acuzarii in sedinta de judecatd in calitate de martori
au fost audiati Gaisan Maria, Stanciu lon, Antohi Vasili, care nu au confirmat inducerea in eroare
a consilierilor de catre primarul Catera Leonid, insa cel mai elocvent este procesul-verbal nr.3 al
sedintei consiliului satesc Brinza, raionul Cahul, din 09.11.2018, unde raportorul Catera Leonid -
primarul satului ”a informat consiliul local ca, au inceput lucrarile de constructie a pietei satului.
Terenul respectiv 1i apartine lui Gramada Gheorghe cu nr. cadastral ***** suprafata de 0,106
ha, cu destinatia pentru constructii. S-a discutat cu detinatorul terenului inainte de a incepe
lucririle si a acceptat inlocuirea cu un alt teren. Insd, dupa un anumit timp, nu a mai fost de acord
cu propuneri, a fost invitat la sedintd si nu s-a prezentat. Conform art.9 alin.(4) din Legea nr.488
din 08.07.1999 exproprierii pentru cauza de utilitate publicd se stipuleaza ca, “in cazul
exproprierii unui teren, proprietarului i se va propune in proprietate un alt teren. Astfel, in cadrul
sedintei comisiei consultative de specialitate s-a propus de a alege o suprafatd din doud terenuri
cu nr. cadastrale *****; #x**kx> (Yol f.d.21). Aceste probe se coreleaza si cu scrisoarea de
garantie eliberatd de primarul Catera Leonid lui Gramada Gheorghe cu urméatorul continut: “’prin
prezenta, Primaria satului Brinza, garanteaza inlocuirea terenului cu nr. cadastral *****
s=0,1060 ha, posesorul terenului - Gramada Gheorghe, sub constructia pietei satului cu bunul
imobil cu nr. cadastral ***** s=263,8 m?, modul de folosinta constructie cu destinatic comunala
si terenul aflat sub constructie la decizia Consiliului satesc Brinza (Vol.I, f.d.15).

Astfel, din probele indicate supra si din declaratiile date de Catera Leonid in sedinta de
judecatd rezultd clar existenta unei intelegeri prealabile privind schimbul de terenuri si
permisiunea initiald a lui Grdmada Gheorghe de a incepe lucrarile de amenajare a pietei din
*adckk fapt raportat Consiliului satesc Brinza de Primarul Catera Leonid inca la 09.11.2018.
Fiind atrasa atentia instantei de apel ca, scrisoarea de garantie a fost prezentatd catre Centrul
National Anticoruptie inca la data de 10.12.2018 (Vol.I, f.d.15) cand Catera Leonid a fost audiat
pentru prima data in cadrul procesului penal (Vol.I, f.d.18). Astfel, nu este clar argumentul
instantei de fond care mentioneaza ca, certificatul de garantie nu a fost datat, insa este clar ca,
aceasta a existat inca inainte de 10.12.2018 si se coreleaza cu declaratiile inculpatului Catera
Leonid, care a mentionat ca, a eliberat o astfel de scrisoare lui Gramada Gheorghe inca in anul
2018.

Referitor la urmarea prejudiciabild incriminata de partea acuzarii, infractiunea prevazuta
la art.328 Cod penal este o infractiune materiald si se considerd consumatd din momentul
cauzarii daunelor 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice
sau juridice.

La caz, potrivit ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de judecatd din
20.09.2024, partea acuzarii indica faptul ca, “urmare a actiunilor ilicite comise de Catera Leonid
au fost cauzate daune materiale considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice Consiliul raional Cahul in suma totala de 170 521,50 lei, iar persoanei fizice
Gramada Gheorghe daune materiale in proportii considerabile in suma totald de 17 400 lei si
morale in suma totala de 100 000 lei”. Astfel, analizdnd materialele cauzei penale, apelantul
invoca constatarea lipsei consecintelor prejudiciabile, manifestate sub forma daunelor in
proportii considerabile, in actiunile pretins ilegale ale lui Catera Leonid. Or, potrivit materialelor
cauzei penale, prin raspunsul nr.1839 din 05.11.2020, Presedintele raionului Cahul a indicat ca,
la sedinta Consiliului raional Cahul din 17 septembrie 2020 a fost scoasa de pe rol intrebarea
privind pozitia Consiliului raional Cahul privind prejudiciul cauzat si proportiile acestuia de catre



Primarul satului Brinza, raionul Cahul. Acest lucru este corect, intrucat din moment ce suma de
350 000 lei, a fost transferatd in bugetul Primariei satului Brinza, aceasta nu mai apartine
Consiliului raional Cahul. Or, potrivit art.4 din Legea privind finantele publice locale, veniturile
bugetelor locale se constituie din impozite, taxe, alte venituri, printre care si transferuri. Bugetele
locale constituie elemente independente care se elaboreaza, se aproba si se executa in conditii de
autonomie financiard. De asemenea, a mai indicat presedintele raionului ca, potrivit legii privind
administratia publica locala, autoritatile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizationald, gestionard si financiard, au dreptul la initiativd in tot ceea ce
priveste administrarea treburilor publice locale, exercitindu-si In conditiile legii autoritatea in
limitele teritoriului administrat. Astfel, raspunsul in cauza nu face altceva decat sa confirme lipsa
prejudiciului cauzat, or, la materialele cauzei penale nu se regdseste decizia motivatd a
Consiliului raional, prin care dauna materiald ar fi fost calificata drept daund considerabild prin
prisma criteriilor stabilite la art.126 alin.(2) Cod penal. Asupra acestui lucru instanta de fond,
care a emis o sentintd de condamnare nu a binevoit sd se expund sub nici o forma.

Mai mult ca atat, a fost indicat Tn apelul depus ca, se aduce la cunostinta faptul ca, urmare
a solicitdrii Primarului satului Brinza in vederea sustinerii financiare pentru efectuarea lucrarilor
de amenajare a pietei agricole, prin decizia Consiliului raional Cahul nr.02/05-IV din 22 martie
2018 cu privire la modificarea bugetului raional Cahul pentru anul 2018 s-a aprobat rectificarea
partii de cheltuieli ai bugetului raional spre majorare din contul mijloacelor bugetare ale soldului
disponibil din 01.01.2018, in suma de 11 492,8 lei, cu repartizarea surselor financiare, dupa cum
urmeaza: (...) 350 000 lei Primariei s. Brinza, pentru lucrdri de amenajare a pietei din localitate.
Astfel, lucrarile de constructie a pietei au fost efectuate din surse financiare oferite Primariei
satului Brinza de catre Consiliul raional Cahul, mijloace banesti care au fost oferite cu titlu
nerambursabil. Respectiv, nu se poate vorbi despre existenta unui prejudiciu, In situatia in care
lucrarile de constructie a pietei au fost efectuate din mijloace banesti oferite cu titlu gratuit. Acest
lucru 1l confirma si ordinul de platd nr.3000 din 31.10.2018, prin care de pe contul Primariei
satului Brinza se transfera pe contul SRL “Lifestar-Com” suma de 170 521 lei, conform facturii
nr.JA3119660 din 09.10.2018 si procesului-verbal nr.1 din 09.10.2018. Instanta de fond a
neglijat si aceste argumente esentiale ale cauzei.

Referitor la prejudiciul material cauzat lui Gramada Gheorghe in marime de 17 400 lei,
aceasta are un caracter declarativ intrucat in sedinta de judecata la audierea sa, acesta nu a putut
raspunde la nici o intrebare in ce se manifestd prejudiciul material de 17 400 lei si prejudiciul
moral in marime de 50 000 lei. Totodata, lipsa prejudiciului se confirma si prin decizia definitiva
a Curtii de Apel Cahul din 11.06.2024, prin care s-a respins apelul formulat de Gramada
Gheorghe impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 17.02.2021, prin care s-a admis actiunea
formulatd de Primdria satului Brinza privind exproprierea lui Gramada Gheorghe si Gramada
Maria, si rectificarea inscrierii in registrul bunurilor imobile.

Suplimentar, fiind atrasa atentia instantei de judecata cd, nici un act administrativ emis in
cadrul procedurii de expropriere nu a fost contestat de Gramada Gheorghe, desi acesta invoca cu
vehementd ca, nu este de acord cu exproprierea. Instanta de fond incasand prejudiciul material in
marime de 17 400 lei in partea motivata indicd o singura propozitie fard sa indice din care probe
a rezultat paguba daca insdsi Gramada Gheorghe fiind audiat a indicat ca, nu detine careva probe
referitor la paguba materiala.

La fel, fiind atrasa atentia instantei de apel ca, in sedinta de judecata in instanta de fond a
fost audiat Olaru Eduard, care a confirmat ca, nu a adus la cunostinta Consiliului raional Cahul
despre existenta actiunii civile depuse de procurorul Palencu Radu in numele Consiliului raional



Cahul. A mentionat ca, sustine actiunea civild intrucat asa indicatii i-au fost date de presedintele
raionului Cahul Pavel Groza. A explicat cd, procurorul Palencu Radu nu s-a adresat cu cerere
catre Consiliul raional Cahul pentru a pune 1n discutie pe ordinea de zi pretinsa paguba cauzata.
A confirmat ca, la receptia lucrarilor de constructie a pietei a participat si reprezentanti ai
Consiliului raional Cahul.

Referitor la declaratiile partii vataimate Gramada Gheorghe ca, in luna septembrie 2018 a
revenit in tard si a depistat efectuarea lucrdrilor de constructii, acestea urmeaza a fi apreciate
critic intrucat cererea de eliberare a terenului a fost depusd la Primdria Brinza la data de
16.11.2018 (Vol.I, f.d.13), cat si plangerea la CNA la data de 21.11.2018, adica dupa ce
Consiliul satesc Brinza a adoptat decizia nr.3/1 din 09.11.2018, prin care decide: “’se permite
exproprierea terenului cu nr. cadastral ***** cu s=0,106 ha, a lui Gramada Gheorghe -
proprietar al terenului, i se propune in proprietate alt teren cu nr. cadastral ***** cu s=0,15 ha
amplasat in intravilanul satului Brinza (Vol.l, f.d.12, 21-24). Decizia a fost expediatd lui
Gramada Gheorghe la 19.11.2018, care a refuzat sa o receptioneze (Vol.l, f.d.25). Alte probe
partea acuzarii nu a prezentat ca, Catera Leonid a indicat executarea lucrarilor inainte de
emiterea deciziei Consiliului satesc Brinza nr.3/1 din 09.11.2018.

Acelasi lucru 1l confirmd si martorul Gaisan Maria, care avea calitatea de consilier in
Consiliul satesc Brinza: cand a votat decizia piata nu era construitd, aceleasi declaratii le-a avut
si martorul Stanciu lon, care de asemenea, avusese calitatea de consilier: ,,intr-o sedintd nu mai
tine minte numarul. Consiliul local trebuia sa ia o decizie in privinta pietei satului Brinza. Erau
majoritatea, nu se stie daca au fost toti prezenti. Primarul i-a Instiintat cd, a fost o intelegere intre
posesorul Gramada Gheorghe si primar, ca sa facd un schimb de pamant, consilierii trebuiau sa
se dea cu parerea despre Inceperea constructiei pietei. Atunci toti au votat pentru aceasta...
Constructia pietei nu a inceput imediat, i se pare cd, lucrarile erau facute cand au fost chemati la
Procurorul Anticoruptie”. Stanciu lon a fost audiat de CV/1 1a 03.07.2019 (Vol.I, £.d.21).

Declaratii similare au fost date in sedinta de judecata si de catre martorul Antohi Vasile:
.. Toate evenimentele au avut loc in anul 2018... Constructia pietei a inceput la un an, poate mai
tarziu”. Astfel, mentioneaza apararea ca, a ignorat in mod absolut instanta de fond si declaratiile
martorului Tabuncic Gheorghe care a mentionat ca: “terenul pe care urma sa fie efectuate
lucrarile i-a ardtat primarul si grupul de lucru, doi oameni la numar. Pand la acel moment
cunostea cd era gunoiste, un teren abandonat. Nu era nevoie de autorizatie de constructie,
autorizatie se face in cazul 1n care obiectul are proiectul de constructie. Hotararea de incheiere a
contractului a fost luatd de grupul de lucru, nu se ia de primar de unul singur”.

Astfel, invoca apelantul ca, este contradictorie sentinta primei instante si la data comiterii
pretinsei infractiuni: ,,tindnd cont de faptul ca, infractiunea prevazutd de art.328 alin.(2), lit. a)
Cod penal, imputatd lui Catera Leonid a fost comisa in perioada octombrie-noiembrie 2018 si
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, respectiv termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala a expirat”, desi, tot instanta de fond in sentintd accepta declaratiile
contradictorii ale partii vatdmate Gramada Gheorghe care mentioneaza ca, a revenit in tard in
septembrie 2018 si a depistat ca lucrarile de constructie deja se desfasurau pe terenul acestuia.

In drept, cererea de apel fiind intemeiata pe prevederile art.6 CEDO, art.1, art.10, art.328
Cod penal, art.325 Cod de procedura penala.

Termenul de depunere a apelului:
Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penald “termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.



Lucrarile dosarului atesta ca prima instanta a pronuntat sentinta judecatoreasca in sedinta
de judecata din 07 februarie 2025, in prezenta acuzatorului de stat si aparatorului, iar cererea de
apel a fost inregistrata la instanta de judecata de avocat la 19 februarie 2025. Astfel, termenul
legal stabilit pentru exercitarea caii de atac apelul, a fost respectat de partea apararii.

Procedura de citare a partilor in instanta de apel a fost executata integral.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Avocatul Todorov Maxim si inculpatul Catera Leonid au pledat in instanta de apel intru
admiterea cererii de apel depuse, reiterand motivele de fapt si de drept din aceasta, subliniind
faptul ca, considera ca, la examinarea cauzei in prima instantd, cat si in cea de apel, nu a fost
dovedita existenta elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui Catera Leonid. La fel,
s-a mentionat necesitatea respingerii integrale ca fiind neintemeiatd actiunea civila depusa de
procurorul Palencu Radu, in interesele Consiliului raional Cahul, privind incasarea din contul lui
Catera Leonid a pretinsului prejudiciu material in marime de 170 521,50 lei. Cat si respingerea
integrala ca neintemeiatd a actiunii civile depuse de Gramadd Gheorghe privind incasarea
prejudiciului material in marime de 17 400 lei, si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei,
si ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile ce apartin inculpatului Catera Leonid in baza
incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19.03.2021.

Procurorii in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si Cebotari
Vitali, in sedinta instantei de apel au mentionat cd, solicitd respingerea apelului depus si
mentinerea sentintei contestate, pe care o considerd motivatd si intemeiatad. Mentionand ca, din
materialele dosarului reiese ca, Consiliul raional Cahul a transmis bani pentru constructia unui
obiectiv public, de interes local, a unei piete, care pand in prezent nu este construitd, de
asemenea, banii nu sunt realizati, deci, este evident cd existd chestiuni legate de prejudicierea
bugetului, nerealizarea acestuia. Astfel, interesele publice nu sunt realizate Tncepand cu anul
2018 pana in prezent. Argumentele apdrarii cu referire la inexistenta componentei infractiunii
sunt nefondate. Tinand cont de cele expuse, considera partea acuzdrii cd, procedura trebuie sa fie
respectatd, circumstante de care a tinut cont instanta de fond la emiterea sentintei contestate,
pronuntand o hotarare motivata si intemeiatd, care necesita a fi mentinutd fard modificari.

Partea vatamata Gramada Gheorghe si avocatul acestuia Cobisenco Ion au pledat intru
respingerea apelului depus, cu mentinerea sentintei contestate, asa cum instanta de fond a stabilit
cu exactitate toate faptele prejudiciabile, retinute de partea acuzarii in ceea ce priveste actiunile
inculpatului Catera Leonid.

Reprezentantul partii civile Consiliul raional Cahul, Olaru Eduard, a mentionat ca
solicita respingerea apelului depus, cu mentinerea sentintei contestate.

Aprecierea instantei de apel.

Verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si criticile invocate in
apel, Completul de judecatd conclude asupra necesitatii admiterii cererii de apel declarate de
catre avocatul Todorov Maxim, in interesele inculpatului Catera Leonid, casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 07 februarie 2025, in partea incasarii de la Catera
Leonid in beneficiul lui Gramada Gheorghe a prejudiciului material, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu admiterea in principiu a
pretentiei privind repararea prejudiciului material, urméand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrascd instanta civila, iar in rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
07 februarie 2025, necesita a fi mentinuta.



In sprijinul concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

La art.400 Cod de procedura penala este stipulat ca, ,, sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre
instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv
pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art.414 Cod de procedura penald (1) instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd. (4) In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Judecatd a instantei de apel gi nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii de
catre parti a nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd,
instanta de apel se expune §i asupra nerespectarii acestui termen”.

Potrivit art.415 Cod de procedura penald, “(1) instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, adopta una din urmadtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotdrire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd,; (2) Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane
ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, dacad aceasta nu impiedica solutionarea
justa a cauzei. (3) Decizia instantei de apel este susceptibila de a fi pusa in executare din
momentul adoptarii”.

Este de mentionat faptul ca, conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala “instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprimad alte interese decit interesele legii, iar potrivit art.26 alin.(3) Cod de
procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului’.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si
in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiinded functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. CEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005 a constatat cd, In domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul ca ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedurd penald
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal "nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si
in stricta conformitate cu legea penala. Este de mentionat si faptul ca, art.6 CEDO prevede ca,
orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces
echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o



situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”. Dreptul la un proces echitabil este garantat ca
fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs Germania). lar, intr-un stat de
drept este necesar respectarea normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil.
La art.21 din Constitutie, este prevazut ca, “orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pana cdnd vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din continutul
normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul public al
procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare
pentru apararea sa.

Completul de judecatd noteaza ca, dat fiind faptul ca, se contestd sentinta instantei de
fond si se solicitad achitarea inculpatului Catera Leonid, la cererea partii acuzarii au fost cercetate
suplimentar probele prezentate de partea acuzarii, si anume:

Raport din 29 ianuarie 2019, in care se indicd banuiala rezonabila de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327, art.332 Cod penal, solicitandu-se inregistrarea materialului in
Registrul de evidentd a infractiunilor cu privire la infractiuni incidente, pentru examinare
ulterioara si primirea unei decizii in conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedura penala
(Vol.1, £.d.6);

Plangere din data de 21 noiembrie 2018, depusa de Gramada Gheorghe, prin care a
reclamat actiunile ilegale ale factorilor de decizie din cadrul Primariei s. Brinza (Vol.I, £.d.9-10);

Certificat din 20 noiembrie 2018, din Registrul Bunurilor Imobile, in care proprietar al
terenului cu nr. cadastral ***** figureaza Gramada Gheorghe (Vol.I, f.d.11);

Copia deciziei Consiliului satesc Brinza nr.3/1 din 09 noiembrie 2018, cu privire la
exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral ***** cu s=0,106 ha, prin
care s-a decis exproprierea terenului ce apartine lui Gramada Gheorghe - proprietar al terenului,
propunandu-i-se 1n proprietate alt teren cu nr. cadastral ***** cu s=0,15 ha, amplasat in
intravilanul satului Brinza (Vol.I, £.d.12);

Copia cererii din 16 noiembrie 2018, cu anexa fotografie, depusa de Gramada Gheorghe,
prin care acesta a solicitat eliberarea imediatd de sub ocuparea abuziva a terenului ce i apartine
cu drept de proprietate, amplasat in intravilanul satului Brinza, raionul Cahul, nr. cadastral
*akx*cu s=0,106 ha si inldturarea ingradirilor in dreptul de folosintd si posesie a acestuia,
solicitand si restituirea contravalorii copacilor defrisati ilegal de pe acest teren, cat si
contravaloarea materialelor de constructie (nisip, piatrd) care se aflau pe acest teren (Vol.l,
f.d.13-14);

Copia scrisorii de garantie fara data, semnata de catre Primarul satului Brinza, Catera
Leonid, in care se indica ca, Primaria s. Brinza garanteaza inlocuirea terenului cu nr. cadastral
*akx*cu s=0,106 ha, posesor al terenului - Gramada Gheorghe, sub constructia pietei satului cu
bunul imobil cu nr. cadastral ***** cu s=263,8 m?, modul de folosinta: constructie cu destinatie
comunal si terenul aflat sub constructie la decizia consiliului satesc Brinza (Vol.I, f.d.15);

Copia procesului-verbal nr.3 din 09 noiembrie 2018 al sedintei ordinare a Consiliului
satesc Brinza, prin care se desprinde cd, pe ordinea de zi a fost pusa si Intrebarea cu privire la
exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii cu nr. cadastral *****cu s=0,106 ha (Vol.I,
f.d.21-24);,

Copia notificarii de abrogare a deciziei nr.3/1 si nr.3/3 din 09.11.2018, prin care Oficiul
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a solicitat examinarea prezentei notificari la urmatoarea
sedintd a Consiliului satesc pentru abrogarea deciziei nr.3/1 din 09.11.2018 ”Cu privire la
exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral *****cu s=0,106 ha” si a



deciziei nr.3/3 din 09.11.2018 ”Cu privire la demolarea bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,701 ha” ca ilegale. Despre rezultatul examinarii notificarii fiind indicat ca, este
necesar de informat in scris Oficiul Teritorial Cahul in termen de 30 zile (Vol.I, £.d.26-27);

Copia deciziei Consiliului satesc Brinza nr.4/6 din 13.12.2018 cu privire la examinarea
notificarii OTC al Cancelariei de Stat privind ilegalitatea deciziei nr.3/1 din 09.11.2018 cu
privire la exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral *****cy s=0.106
h, prin care s-a decis de catre Consiliul satesc Brinza ca, se ia act de notificarea OTC al
Cancelariei de Stat privind ilegalitatea deciziei nr.3/1 din 09 noiembrie 2018 ’Cu privire la
exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral *****cu s=0,106 ha”, fiind
abrogata decizia datd ca fiind ilegala, iar controlul executdrii prezentei decizii a fost pusd pe
seama primarului Catera Leonid (Vol.I, £.d.28);

Copia cererii prealabile din 20 noiembrie 2018, prin care Gramada Gheorghe a solicitat
anularea deciziei nr.3/1 din 09 noiembrie 2018 ”Cu privire la exproprierea terenului cu destinatie
pentru constructii nr. cadastral *****cy s=0,106 ha” (Vol.I, £.d.29-30);

Copia deciziei Consiliului raional Cahul nr.02/05-1V din 22.03.2018 cu privire la
modificare bugetului raional Cahul pentru anul 2018, decizie emisa de Consiliul raional Cahul,
in care figureaza suma de 350 000 lei Primariei s. Brinza, pentru lucrari de amenajare a pietei din
localitate (Vol.I, £.d.40-41);

Copia darii de seama nr.9 privind achizitionarea bunurilorv/serviciilor/lucrarilor in
cadrul procedurii de achizitie publica din 09.07.2018, intocmitd de Primaria satului Brinza,
raionul Cahul, in care conducator al grupului de lucru figureaza Catera Leonid (Vol.l, f.d.42-46);

Copia contractului de antrepriza nr.19 privind achizitia prin Cererea Ofertelor de
Preturi din 09.07.2018, incheiat intre Primaria satului Brinza, r-ul Cahul, reprezentatd de catre
Catera Leonid, in calitate de beneficiar, si SRL LIFESTAR COM, autorizat pentru activitate in
constructii (Vol.I, £.d.47-52);

Copia procesului-verbal din data de 09 octombrie 2018 de receptie a lucrarilor
executate, fiind indicate lucrari de amenajare a pietei din s. Brinza, valoarea lucrarilor executate
fiind de 170 521,50 lei (Vol.I, £.d.53-55);

Copia facturii fiscale seria, nr. JA3119660 din 09.10.2018, in care au fost mentionate
lucrari de amenajare a pietei din s. Brinza, valoarea lucrarilor executate fiind de 170 521,50 lei
(Vol.1, £.d.56);

Copia avizului Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Sud” din 20.02.2018, cu anexe,
eliberat intreprinderii SC Lifestar” SRL conform cererii nr.23/24 din 14.02.2018 privind
participarea la licitatiile publice efectuate din bani publici, cu respectarea prevederilor legislatiei
in vigoare (Vol.I, £.d.57-60);

Copia ofertei, adresatd Primariei s. Brinza (Vol.I, £.d.61);

Situatia Financiara pentru anul 2017, referitoare la SRL “Lifestar-Com” (Vol.l, f.d.64-
76);

Copia devizului local, valoarea de deviz fiind indicata 390 271,33 lei (Vol.I, £.d.77-80,
89-91);

Anexa la licenta seria A MMII NR. 045048, in care figureaza titularul licentei SRL
“IMPERIAPRIM?”, fiind anexate acte relevante activitatii societatii date (Vol.I, £.d.92-121);

Copia caietului de sarcini pentru cererea ofertei de pret, fiind indicatd denumirea
beneficiarului de stat Primdria s. Brinza, care este si organizatorul procedurii de achizitie, iar
obiectul achizitiilor — amenajarea pietei din acest sat (Vol.I, £.d.122-180);



Raspunsul Presedintelui raional Cahul cu anexe, adresat Directiei Regionale Teritoriale
Sud a CNA (Vol.l, £.d.205-225);

Extras din 18 martie 2003 din Registrul Bunurilor Imobile, in care proprietar al terenului
cu nr. cadastral ***** figureaza Gramada Gheorghe (Vol.I, f.d.232);

Extras din 20 august 2004,din Registrul Bunurilor Imobile, in privinta terenului, cét si
constructiei, motivul radierii figurand decizia autoritatii competente, iar data radierii este
10.10.2018 (Vol.I, £.d.233-234);

Raspunsul SRL “Lifestar-Com”, cu anexe, adresat Directiei Regionale Teritoriale Sud a
CNA (Vol., £.d.236-252);

Proces-verbal din 27 februarie 2019 de cercetare la fata locului, obiectul cercetarii fiind
indicat ca, consta 1n obiectul aflat in constructie cu menire sociald denumit ”piatd”, amplasat in s.
Brinza, r. Cahul, str. Stefan cel Mare nr.100 (Vol.II, £.d.2);

Scrisoare de garantie fara data, semnata de catre Primarul s. Brinza — Catera Leonid, in
care se indica cd, Primdria s. Brinza garanteaza inlocuirea terenului cu nr. cadastral *****cu
s=0,106 ha, posesor al terenului - Gramada Gheorghe, sub constructia pietei satului cu bunul
imobil cu nr. cadastral ***** cu s=263,8 m?, modul de folosinta: constructie cu destinatie
comunal si terenul aflat sub constructie la decizia consiliului satesc Brinza (Vol.1l, f.d.14);

Proces-verbal din 19 iunie 2019 de examinare, fiind supusd examindrii scrisoarea de
garantie fard datd, semnatd de catre Primarul s. Brinza — Catera Leonid, care are urmétorul
continut: “Primaria s. Brinza garanteaza inlocuirea terenului cu nr. cadastral *****cu s=0,106 ha,
posesor al terenului - Gramada Gheorghe, sub constructia pietei satului cu bunul imobil cu nr.
cadastral ***** cy s=263,8 m?, modul de folosinta: constructie cu destinatie comunal si terenul
aflat sub constructie la decizia consiliului sdtesc Brinza”, acte eliberat de Primaria s. Brinza si
semnat de Primarul localitatii — Catera Leonid (Vol.II, f.d.15);

Ordonanta din 19 iunie 2019 de recunoastere si anexare a documentelor la cauza
penala, prin care s-a dispus recunoasterea drept document — mijloc material de proba, actul
prezentat in original de catre Gramada Gheorghe, denumit scrisoare de garantie (Vol.Il, £.d.16);

Copia hotararii din 25 iunie 2015, emisa de Judecatoria Cahul, prin care a fost validat
mandatul primarul in s. Brinza, r. Cahul — Catera Leonid si mandatele consilierilor in Consiliul s.
Brinza, r. Cahul (Vol.II, £.d.29-30);

Copia hotardrii din 01 noiembrie 2019, emisa de Judecatoria Cahul, sediul Central, prin
care a fost validat mandatul primarul in s. Brinza, r. Cahul — Catera Leonid si mandatele
consilierilor in Consiliul s. Brinza, r. Cahul (Vol.II, f.d.31-32);

Ordonanta din 09 iulie 2019 de recunoastere in calitate de parte vatamata, prin care
Gramada Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte vatamata (Vol.Il, f.d.36);

Copia contractului din 18 aprilie 2002, in care Vulpe Ivan figureaza in calitate de
vanzator, iar Gramada Gheorghe in calitate de cumparator (Vol.II, f.d.38-40);

Ordonanta din 09 iulie 2019 de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald,
prin care copia contractului din 18 aprilie 2002, in care Vulpe Ivan figureaza in calitate de
vanzator, iar Gramada Gheorghe in calitate de cumparator, a fost recunoscuta drept document —
mijloc material de proba (Vol.Il, f.d.41);

Copia facturilor fiscale, din 09.10.2018 si din 07.12.2018, furnizor figurdnd SRL
“Lifestar-Com” (Vol.Il, f.d.44-45);

Proces-verbal din 12 iulie 2019 de examinare, obiectul supus examindrii fiind copia
facturilor fiscale, din 09.10.2018 si din 07.12.2018, in care furnizor figureaza SRL “Lifestar-
Com” (Vol.Il, £.d.46);



Ordonanta din 12 iulie 2019 de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala,
prin care a fost recunoscut drept document — mijloc material de proba facturile fiscale, din
09.10.2018 si din 07.12.2018, in care furnizor figureaza SRL “Lifestar-Com” (Vol.Il, £.d.47);

Ordonanta din 22 februarie 2021 de recunoastere in calitate de parte civila, prin care
Consiliul raional Cahul a fost recunoscut in calitate de parte civild in cadrul cauzei penale
(Vol .1l f.d.144-146);

Actiune civila in cadrul cauzei penale din 22.02.2021, prin care procurorul a dispus
intentarea actiunii civile in interesele Consiliului raional Cahul, in vederea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul Consiliului raional Cahul a prejudiciului material in suma de
170 521,50 lei, cauzat in urma savarsirii infractiunii (Vol.IL, f.d.147-148);

Extras de la ASP, in care figureaza proprietar Catera Leonid (Vol.II, f.d.151);

Copia avizului consultativ nr.12 si nr.11 al specialistului din 21 ianuarie 2021, in care
este indicat pretul mediu de vanzare a terenului de constructie la momentul evaluarii, constituie
288 850,93 lei (Vol.II, £.d.153-157);

Rezultatele investigatiei paralele, cu anexa materialele acumulate pe 88 file, realizat de
Centrul National Anticoruptie al RM (Vol.Il, £.d.158-247);

Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 19 martie 2021 si mandat
Jjudecatoresc, prin care a fost autorizat sechestrul in scopul executarii pedepsei amenzii, repararii
prejudiciului cauzat prin infractiuni si asigurarea actiunii civile, asupra bunurilor care apartin cu
drept de proprietate lui Catera Leonid, si anume asupra a Y4 cota parte din bunurile pe care le are
in proprietate, a fost aplicat sechestrul (Vol.III, f.d.13-19);

Proces-verbal din 02 aprilie 2021 de punere sub sechestru, actiune realizatd cu
participarea lui Catera Leonid si a avocatului Todorov Maxim (Vol.III, f.d.24-25);

Materiale caracterizante, n privinta lui Catera Leonid, din care rezulta ca, acesta nu este
pentru prima datd in conflict cu legea, este casatorit, la locul de trai este caracterizat din punct de
vedere pozitiv (Vol.III, £.d.29-43, 49-51);

Actiune civila din 23 februarie 2022, depusa de catre Gramada Gheorghe, prin care
solicitd admiterea integrald a actiunii civile, cu Incasarea de la Catera Leonid in beneficiul sau a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in marime de 50 000 lei (Vol.IIl, f.d.24-25);

Declaratiile partii vatamate Gramada Gheorghe, date in cadrul instantei de fond, acesta
mentionidnd cd, cu Catera Leonid sunt consdteni, despre faptul daca se poate sau nu sd fie
efectuate lucrdri, nu a fost intrebat. Pana a fi pornitd constructia, nu s-au Inaintat careva
propuneri. Catera Leonid a comunicat ca 1l telefona si ultimul nu rdspundea, scrisoare oficiald nu
i-a fost remisa in adresa sa, sau careva decizie ca terenul este de utilitate publica. I s-a intocmit
un act cad-1 expropriazd, dar deja dupa ce erau incepute constructiile. Prejudiciul acestuia se
manifestd prin retrdiri, muncind pentru acest teren, se simtea rau stiind ca i-a fost atins bunul sdu,
familia a avut de suferit in urma acestor actiuni. In anul 2002 a procurat terenul situat in centrul
satului Brinza, r-ul Cahul, teritoriul este de 1 ari. Vorbeste despre terenul care se afld langa
*H##*din sat, 1-a procurat de la o ruda, Vulpe Ion, pentru constructii a fost cumparat acel teren.
In septembrie 2018, cand a venit acasi de peste hotare, a observat ci, pe pimantul siu se ficeau
careva lucrari, a intrebat ce fac acolo, a comunicat ca este proprietarul terenului respectiv. Apoi
Catera Leonid i-a explicat ca, “intelegi eu o sa-ti dau alt teren in alta parte”, a solicitat sd-i spuna
care este motivul din care nu a fost intrebat, atunci Catera Leonid a chemat politia. Dénsul a
prezentat actul conform caruia terenul 1i apartine, politia i-a spus sa se adresez in instanta de
judecatd. Catera Leonid 1l filma video cand acesta isi spunea pretentiile, pe teren, lucratorii
efectuau lucrdri, era o betoniera la care le-a comunicat sd se opreasca din lucrari. Le-a comunicat



lucratorilor ca terenul 1i apartine, la care a primit raspuns ca: ,,primarul rdspunde de acele
lucrari”. Catera Leonid i-a comunicat cd, poate sa faca ce vrea, ca el se stie cu toti judecatorii si
respectiv nu-i va putea face nimic. Necesitatea de a chema politia era ca sa-1 inlature pe dansul
de acolo, Catera Leonid a chemat politia, zicea ca facea probleme la oameni si nu le permitea sa
lucreze. Lucratorilor de pe teren le comunica sa intrerupa lucrarile pand nu se rezolva situatia. A
prezentat actele politistului, actul de vanzare - cumparare si le-a demonstrat ca terenul i apartine.
Lucrarile nu s-au stopat, Catera Leonid zicea ca el stie ce face, la moment erau mai multi pomi,
era piatrd, nisip, nisipul era deja imprastiat, el tot avea de gand sa castige careva bani, sd inceapa
o constructie, urma sa ingradeasca terenul. Pomi au fost, care au fost tdiati si smulsi din rddacina,
nici o masurd nu a fost intreprinsd in privinta terenului. A solicitat primariei sd-i elibereze
terenul, este scrisa solicitarea ca urmeaza sa fie eliberat terenul, este un litigiu in acest sens. La
teren este construit un gard, o parte e facuta in altd parte, este temelia si pusi stalpii, gardul este
din tabla, parii de suport sunt din caramida. La moment nu se poate folosi de terenul dat, sunt ani
de zile de cand sunt stopate lucrarile. Catera Leonid i-a zis cd intentionau sa faca piatd pentru sat.
La moment are pretentii ca, nu se poate folosi de terenul dat, datorii careva nu are, nu este primul
caruia Catera Leonid ii face asa probleme, i s-a propus un alt teren in capatul satului, el a dorit
terenul sau, apoi 1 s-a propus alt teren care s-a dovedit a fi vandut, nu cunoaste daca era decizia
lui Catera Leonid sau a consiliului. In afard de un gard, care a fost construit de citre respectivii
lucratori, altceva nu mai este, nici o constructie. Tarabe pentru piatd nu sunt acolo, lucratorii
faceau temelia la gard cand el s-a apropiat, dansul are planuri pe acel teren, a vrut sd Inceapa sa
scoatd gardul, dar au venit de la primarie sa-1 opreasca. Cand a scos gardul au venit de la
primarie, sesizare careva la politie nu a facut, stie ca nu este vinovat cu nimic, terenul era gol
cand a venit. Cand a procurat terenul, i s-a spus sa faca casa cu douad etaje la cadastru, deoarece
casa este situatd in centru. Despre decizia nr.3/1 din 09.11.2018 cu privire la exproprierea
terenului, nu stia. A venit In luna septembrie, nu i-a fost inmanata decizia, nu i s-a Inmanat asa
ceva, pe urma Catera l-a chemat 1n birou la el, i zicea ca este un alt teren in schimb, cand i
propunea asa ceva, i-a ardtat o scrisoare de garantie fara data, el s-a interesat si i-au zis sa-1
refuze. Nu i-a fost inménata nici o decizie, nu tine minte sigur, posibil sa fi uitat. Terenul este
procurat in timpul casatoriei, terenul este comun, cu sotia impreund. Sotia la fel are pretentii in
privinta acestui teren, dar Inscris nu au fost de cdtre ea inaintate pretentii, Imputernicire de la
sotie nu are, actul de casatorie este, el reprezinta pretentiile familiei. La ziua de azi este o cauza
cu privire la exproprierea terenului in instanta de judecatd in Judecatoria Cahul. Un raport de
evaluare a terenului a primit, dar nu a fost de acord, nici cu suma, nici cu propunerea, el vrea
terenul lui Tnapoi, este la dosar posibil o pretentie In scris. Avocatul stie mai multe detalii, pentru
aceasta si l-a contractat. Are pretentii de ordin material si moral: 50 000 euro prejudiciu moral, el
stie ca nu a fost vinovat cu nimic. Prejudiciul moral 1-a evaluat in 50 000 euro, nu lei, posibil este
o greseala mecanica comisd de avocat. Prejudiciul material este de 17 000 lei, pentru materialele
de constructii care erau pe teren si au fost distruse. A spus avocatului sdu sd invoce aceste
aspecte in cerere, prejudiciul material are. Lucrdri de constructii de dansul nu au fost facute,
materialele de constructii acolo el a dus. Oamenii din sat i-au spus cd materialele lui au fost
distruse, suma de 17 400 lei consta din copacii defrisati. La marginea salului, nu mai tine minte,
ce teren s-a propus, nu tine minte ce suma i-au propus pentru terenul expropriat. La data de
19.04.2002 a procurat terenul. Vulpe lon este direct ruda cu el. Scrisoarea de garantie era fara
datd, s-a adresat la o persoand care cunoaste si i-a zis sd refuze. Posibil si au fost inaintate cereri
de catre avocatul lui in vederea argumentarii prejudiciului moral si material. Cererea din 2019
depusa la organul de urmadrire penald o sustine. Semndtura este a lui in procesul-verbal de



audiere, sustine aspectul prejudiciabil descris in procesul-verbal de audiere, 100 000 lei solicita
prejudiciu material (Vol.III, £.d.160-163);

Declaratiile martorului Stanciu lon, date in cadrul instantei de fond, care fiind audiat in
sedinta judiciara a relatat ca, este locuitor al satului Brinza, raionul Cahul, este pensionar. Intr-o
sedintd nu mai tine minte numarul, Consiliul local trebuia sa ia o decizie in privinta pietei satului
Brinza. Erau majoritatea, nu stie dacd au fost toti prezenti. Primarul i-a instiintat ca, a fost o
intelegere intre posesorul Gramada Gheorghe si Primar, ca sda facd un schimb de pamant,
consilierii trebuiau sd se dea cu parerea despre Inceperea constructiei pietei. Verbal i s-a spus ca
a fost o intelegere intre Gramada Gheorghe si Catera Leonid. Ulterior, au fost chemati la
Procuratura Anticoruptie, sunt cativa ani de atunci. In acel moment a fost instiintat ci pentru a
face un lucru trebuie sa vezi un act. Procurorul i-a Invinuit atunci ca, au luat decizia fara a avea
un act prin care s-au inteles Gramada Gheorghe si Catera Leonid. Atunci toti au votat pentru
aceasta, el este consilier. La ordinea de zi a fost pusa intrebarea, Primarul a informat despre
aceasta. Nu tine minte in ce an a avut loc, dar stie ca erau toti prezenti, toti au acceptat sa se
construiasca piata in centrul satului. Nimeni nici nu s-a interesat de careva acte, pur si simplu s-a
spus ca, ei s-au inteles sa facd un schimb de pamant. Mai multe variante de teren s-au pus in
discutie, din fondul de rezerva a satului. Trebuiau sa se inteleaga in locul arilor acestora cat teren
sd-1 ofere, inginer cadastral era Antohi Vasile. Nu tine minte si nu poate spune daca el a
mentionat ceva. Intr-o altd sesiune, Primarul i-a informat ci, au ficut o decizie gresita, si ca vor
fi chemati toti de Procuratura Anticoruptie, atunci 1n privinta constructiei pietei s-au adunat. Au
votat toti pentru constructia pietei, acuzarea s-a bazat pe decizia acestora, a consiliului. La
sedintd Primarul nu a fost prezent, i se pare ci informa-se atunci ci, este plecat peste hotare. intre
prima si a doua sedintd nu tine minte ce perioadd a trecut. Constructia pietei nu a Inceput
imediat. I se pare ca, lucrdrile erau facute cand au fost chemati la Procurorul Anticoruptie, a
inteles ca, decizia luatd a fost una gresitd. A fost impotrivd de a-1 expropria pe Gramada
Gheorghe. A insistat ca secretarul sd mentioneze ,,Stanciu — contra”. N-au avut dreptul de a-1
expropria pe Gramada Gheorghe, aceasta a fost parerea sa, nu a vazut ceva corespondenta Intre
Primar si Gramada Gheorghe. Pe Gramada Gheorghe niciodata nu l-a vazut si nu cunoaste daca a
acceptat schimbul de terenuri sau nu (Vol.III, f.d.186-187);

Declaratiile martorului Gaisan Maria, date in cadrul instantei de fond, aceasta in sedinta
de judecata a primei instante a declarat cd, cu inculpatul sunt consateni. Terenul respectiv care a
fost procurat, a fost teren public, a fost terenul de dans impreund cu teatrul de vara a satului
Brinza. Terenul a avut destinatie publica, asa voiau sa fie si In continuare. A fost la sedinta
Consiliului local aproximativ sase ani in urma, s-a discutat intrebarea cu privire la constructia
pietei pe acest teren. Lui Gramada Gheorghe 1 s-a propus alt teren pentru constructii. Gramada
nu a fost prezent la sedinta Consiliului, a fost consilier in mandatul trecut. Satele in ultimii ani
sau dezvoltat in baza de proiecte, satul are nevoie de piatd. Atunci cind a venit politistul dupa
dansa, toti vecinii au vrut sd meargd in sedintd, deoarece toti sdtenii stiu ca terenul este unul
public. Nu cunoaste de unde banii au fost alocati. La acea sedintd, nu tine minte cine a ridicat
intrebarea. Consilierii unanim au pledat pentru constructia pietei acolo. Prin decizie s-a decis sa
se construiasca Piata in locul terenului de dans. Trebuie sa fie extrasul procesului-verbal. Nu a
cunoscut ca terenul este procurat, nu stia cd terenul s-a vandut, a aflat ulterior ca, terenul a fost
procurat. La sedinta Consiliului nu li s-a adus la cunostinta ca terenul este procurat. Nu poate
spune cine trebuia si-i anunte despre aceasta. Intrebarea dati nu s-a discutat numai la o sedinta.
Nu tine minte in ce an a inceput constructia pietei. A fost audiatd aproximativ 3 ani In urma, in
Primarie. Decizia adoptatd nu a fost luata ca expropriere, a votat sd fie construit pe acel teren



Piata centrald, nu cunostea despre faptul ca terenul avea proprietar. A apdrut intrebarea ca terenul
este vandut, atunci li s-a adus la cunostintd ca terenul este vandut. Consilier era si ex-primarul,
Primarul Catera Leonid era primarul care trebuia sa stie despre acest fapt. Cand a votat decizia,
piata nu era construitd, pe timpul cat a fost consilier, decizia Inca era in vigoare. Pana la alegerile
trecute — 2019. Este inceputa constructia unui gard, din céte a auzit a venit Gramada Gheorghe si
a mai luat din pereti, ea nu a vazut aceasta, spune doar din auzite. La momentul adoptarii deciziei
piata nu era construitd. Nu tine minte exact dacad era inceputd constructia, dar ca s-a discutat
exproprierea lui Gramada Gheorghe tine minte ca i s-a propus 15 ari de pdmant. Apoi i s-a adus
la cunostinta ca terenul este al lui Gramada Gheorghe, despre aceasta probabil Catera Leonid i-a
comunicat. Nu-si aminteste daca era inceputa constructia sau nu. Gramada Gheorghe nu a fost la
sedintd, cu el a trebuit sd discute Primarul. Nu stie daca Gramada Gheorghe era de acord sd i se
dea un alt teren. Prin decizia de expropriere s-a acordat alt teren lui Gramada Gheorghe, decizia
s-a luat fara aducerea la cunostinta lui Gramada Gheorghe. Nu-si aminteste daca a avut loc
decizia cu privire la abrogarea deciziei. La sedinte se spunea doar ca Gramada Gheorghe refuza
toate propunerile. Raportor a fost Primarul la sedinta cu privire la necesitatea constructiei pietei.
Ce este scris in audiere sunt declaratiile sale (Vol.IIl, £.d.205-206);

Declaratiile martorului Antohi Vasili, date in cadrul instantei de fond, care fiind audiat in
sedinta de judecatd a comunicat cd, 6 ani de zile era angajat la Primaria s. Brinza, r. Cahul, in
calitate de inginer cadastral. A fost o intelegere pentru a construi o piata pe suprafata de teren ce
apartinea lui Gramada Gheorghe. Ceva nu s-a iesit la un numitor comun cu Catera Leonid, s-a
propus 1 ha de teren si el a refuzat si a spus ca vrea 2 ha. Nu stie cauza de ce a refuzat si aceasta,
la o sedintd a consiliului s-a luat o hotarare pe strada centrald sa i se aloce o suprafatd de teren
pentru constructii, Grdmada Gheorghe la fel a refuzat. Dupa aceea dumnealui a cerut cumva ca
sd-1 dea cladirea fostei comunale. Toate evenimentele au avut loc in anul 2018. Gramada
Gheorghe dupa titlu era proprietarul terenului, dar terenul este cumparat in anul 2003, de la
Vulpe lon. Din auzite a aflat de teren, a auzit de la Catera Leonid ca, au avut o intelegere.
Constructia Pietei a inceput la un an, poate mai tarziu. La sedinta apoi a anuntat ca, documentar
terenul este pe numele lui Gramada Gheorghe. Gramada Gheorghe fuse-se la o sedinta, dar chiar
atunci in acea zi nu tine minte. Piata era construitd atunci. Antreprenor nu cunoaste cine era. La
sedinta consiliului s-a decis de a-i da un teren tot pentru constructii, ulterior aceastd decizie nu
stie daca era de abrogare. Nu este la curent cine se ocupa. Un gard din metal este la moment
acolo. Careva licitatii pentru constructia Pietei nu cunoaste daca urma sa aiba loc. Nu-i este frica
de domnul Catera Leonid. Declaratiile date sunt ceea ce tine minte si ce a declarat in cadrul
urmaririi penale. Posibil s fi uitat cate ceva cu trecerea timpului, la moment nu este construita
piata in sat. Este pus doar gardul, nu este altceva nimic acolo, careva constructii capitale nu erau
preconizate. Tarabe trebuia sa fie construite. Semnatura ii apartine din procesul-verbal de audiere
la faza de urmarire penala. Sustine declaratiile de la urmarirea penala integral (Vol.IIl, £.d.207-
208);

Declaratiile martorului Tabuncic Gheorghe, date in cadrul instantei de fond, care a
mentionat cd, pe domnul Catera Leonid il cunoaste ca primar de satul Brinza. Aproximativ patru
ani in urma a avut loc o licitatie la Primiria Brinza la care a participat. In rezultatul licitatiei a
fost desemnat castigator SRL ,,Lifestar-com”, in calitate de persoana juridica. Dupa care a fost
incheiat contractul, inregistrat mai apoi la trezorerie si in cateva zile au inceput lucrarile conform
caietului de sarcini. Dupa ce au fost executate lucrarile, in jur de 70-75 %, acestea au fost
stopate. La acel moment a efectuat lucrari in suma de 170 000 lei, prima transa a fost transferata.
Dupa ce a aflat ca, lucrarile au fost stopate, a luat materialele, ustensilele si au plecat. Lucrarile



au fost stopate din motiv ca, acest teren nu apartinea Primariei, ci era a unui cetatean. Nu tine
minte cand a avut loc licitatia, a aflat despre licitatie din achizitiile publice, fiind anuntate pe
platforma. Lucrari la un teren vis-a-vis de gradinitd — s-a facut curdtenie, au defrisat copaci, au
scos radacini, au facut planificari, dupa care au turnat fundatia terenului, l-au ingradit, au instalat
stalpii de la gard, au instalat portile, 4 la numar, au facut gardurile din metal si a rdmas din
lucrarile nefinisate instalarea gardurilor si instalarea tavanului. Terenul care urma sa fie efectuate
lucrarile, 1 1-a aratat Primarul si grupul de lucru, doi oameni la numar. Nu i s-au prezentat careva
acte 1n privinta terenului respectiv. Pana la acel moment cunostea ci, era gunoiste, un teren
abandonat. Pentru aceste lucrari a primit o transd de bani in suma de 170 000 - 180 000 lei.
Despre acest teren pe perioada efectudri lucrarilor, nu a aflat nimic. Restul sumei de bani nu a
receptionat-o. A fost eliberata o factura in ultimele zile de decembrie, a acelui an. Lucrarile nu au
fost finisate in proportie de 100 % la eliberarea facturii, nsd urmau sa fie efectuate in 6 — 7 zile
de la eliberarea facturii. A fost sa elibereze factura, fiind deja aproape finele anului. Contractul se
finisa la data de 30 decembrie. A doua facturd a fost anulata, din motivul stoparii lucrarilor. La
moment cand a aflat cd, se stopeaza lucrarile, a solicitat anularea facturii. Lucrarile au fost
stopate definitiv. Nu a contactat cu proprietarul de drept al terenului, nici lucrdtorii. Confirma ca,
la urmarirea penala a declarat ca, la intrebarea lui catre primar: ce a fost anterior pe acest teren, la
care a primit raspuns cd, a fost teren de dans. La urmarirea penald a declarat adevarul. Si-a adus
aminte cd, fiind in Cahul, muncitorii lui lucrau, a venit o persoana si s-a apropiat de muncitori si
cu un ton mai ridicat a spus sa elibereze teritoriul, invocand motivul ca, terenul 1i apartine acestei
persoane. A sunat la Primadrie si a solicitat sd se clarifice cu domnul care a solicitat stoparea
lucrarilor. El, in acel moment, a comunicat lucratorilor sa stopeze lucrarile si sd plece acasa.
Sustine declardrile la urmarire penala, 1-a sunat peste vreo 2-3 zile Primarul Catera Leonid cu
proprietarul terenului, prin faptul ca i s-a propus schimb de terenuri. Dupa au lucrat o ora, au
instalat niste porti si dupa s-a repetat incidentul cu persoana care pretindea ca este proprietarul
terenului. Confirma cd, domnul Catera Leonid a indicat ca, lucrarile nu se vor prelungi anul
acesta, atunci el a spus ca anuleaza factura, deoarece nu mai reuseau in timp. Firma de
constructii o detine din anul 2002. Nu era nevoie de autorizatie de constructie, autorizatie se face
in cazul cand are obiectul proiectul de constructie. Transferul I-a primit in suma de 180 000 lei
din partea Primariei a satului Brinza. Alte contracte de la Consiliul raional nu a primit. Careva
litigii nu au fost. In comisia licitatiei nu tine minte cine a fost. Hotirdrea de incheierea a
contractului a fost luata de grupul de lucru, nu se ia de primar de unul singur. Procedura a fost
executata conform legislatiei (Vol.III, f.d.228-229);

Hotardrea instantei de judecata, referitor la exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, a terenului si rectificarea Inscrierii In registrul bunurilor imobile, hotararea instantei de
fond fiind din 17 februarie 2023, care a fost mentinutd de instanta ierarhic superioard (Vol.IV,
£.d.2-18);

Ordonanta privind modificare invinuirii in sedinta de judecata din 20 septembrie 2024,
prin care s-a dispus punerea sub Invinuire modificata a inculpatului Catera Leonid in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal (Vol.IV, £.d.27-29);

Declaratiile reprezentantului partii civile Olaru Eduard in instanta de judecata, acesta
mentionand in instanta de fond ca, la data de 22.03.2018, prin decizia Consiliului raional Cahul
nr.02/05-1V, consiliul a alocat suma de 350 000 lei Primariei s. Brinza pentru lucrari de
amenajare a pietei din localitate, aceasta a fost facutd la demersul primarului. Consiliul raional
Cahul a hotarat sa aloce suma de bani, consecutiv Primaria satului Brinza a petrecut achizitiile,
unde a fost dispus invingator SRL ,Lifestar-com” din Cahul. S-au petrecut lucrdri deja cu



intelegerea Primariei, prin luna noiembrie domnul primar a prezentat la consiliul raional
contractul de achizitii, a prezentat procesul-verbal de receptia lucrarilor, ca lucrarile au fost
efectuate deja, si a prezentat factura fiscald, in baza acestor documente, dar lucrarile au fost
facute la suma de 170000 de lei, si consecutiv contabilitatea de la Consiliul raional Cahul a
transferat acesti bani pe contul Primariei, care au fost transmisi executorului de lucrari. Unde au
fost facute aceste lucrari consiliul raional nu stie, se expune doar asupra actelor pentru care au
transferat banii. Confirma actiunea civild, dupa cate cunoaste, apararea se ataseaza pe pozitia ca,
daca au fost transferati banii, atunci ei nu mai au tangentd cu banii dati. Atrage atentia la Legea
privind finantele publice locale nr.397 din 16.10.2003 si anume la art.12 alin.(3), de la bun
inceput Consiliul avea interes in acest transfer si acest transfer avea destinatie speciald. Acest
interes constd in faptul ca, satul Brinza face parte din raionul Cahul, aveau intreprinderi care
urmau sa fie plasate produse, aveau sa fie angajati oameni, si consiliul avea interes in constructia
acestei piete. Tot in art.12 este mentionat ca, transferurile care nu au fost conform destinatiei, se
restituie pana la finele anului in bugetul statului, in acest caz, considera ca acest transfer pe care
l-a facut consiliul acestei Primarii, nu a fost facut conform destinatiei, din ce considerate nu a
fost descrisd, scrie in invinuire. Dansul in calitate de reprezentat al consiliului, recunoaste
actiunea si solicitd sa fie satisfacutd. Daca ei se folosesc neconform destinatiei, atunci banii se
intorc inapoi. Licitatia, verificarea lucrarilor, primirea lucrarilor, se efectueazd de Primarul
localitatii cu antrenarea eventuald a specialistilor in coraport cu decizia din 22.03.2018, prin care
s-au alocat 350 000 lei Primariei Brinza. Transferul a fost efectuat la data de 23.10.2018,
Consiliul raional Cahul catre Primaria satului Brinza prin intermediul Trezoreriei de stat.
Consiliul nu s-a expus asupra faptului ca, nu este cauzat prejudiciul prin decizie, din momentul
primirii ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila si a actiunii civile. In cazul in care
banii nu se valorificd pand la finalul anului, se intorc In bugetul de stat, au transferat doar 170
000 lei. Dansul nu poate sd se pronunte asupra prejudiciului, din motiv ca este invocat o
invinuire. Din start si este mentionat in decizie ca, este cu destinatie speciald, si nu trebuie
mentionat cd, este cu rambursare. Atribuitii nu are consiliul cu suma data. A fost pregatit si un
proiect de decizie, demersul de la CNA a fost examinat de serviciu juridic, si a fost pregétit un
proiect de decizie pe care l-a pus in discutie la sedinta consiliului, dacd suma de 170 000 lei sunt
pagube considerabile sau nu, insd examinand acest demers in comisie de profil, acest proiect de
decizie a fost exclus din ordine de zi, si mai apoi a fost exclus si din ordinea de zi si din cadrul
sedinte consiliului, deoarece consiliul a considerat cd el nu trebuie sd se pronunte asupra
caracterului pagubei considerabile sau nu, asupra pagubei trebuie sd se pronunte organele de
drept. La ziua de azi nu existd o pozitie a consiliului raional, dansul a discutat cu presedintele
raionului, Groza Pavel, care nu este membru al consiliului raional sau consilier, care l-a
indemnat sa sustind aceastd cerere. El reprezintd consiliul, nu are pozitia consiliului raional,
personal o sustine, sustine faptul ca este cauzat prejudiciul consiliului raional. Nu existad o decizie
privind stabilirea faptului ca, banii nu au fost cheltuiti conform destinatiei, din motiv ca a fost
pornitd cauza penald unde a fost cercetat acest fapt si s-a expus Procuratura asupra acestui fapt
ca, este conform destinatiei sau nu, aceasta nu este o decizie proprie, dar este descris in lege,
consiliul raional nu se poate expune, dat fiind faptul ca este pornita o cauza penala. Considera ca
banii nu au fost cheltuiti conform destinatiei din moment cd la momentul dat nu exista o piata.
Acele lucrari au fost realizate in suma de 170000 lei. Sunt foarte multi consilieri noi, poate cei
vechi mai cunosc despre actiunea datd, acestia noi nu cunosc despre actiunea civild data.
Procuratura Anticoruptie nu a solicitat sa fie pusa in discutie in sedinta la consiliu actiunea civila,
dar problema privind actiunea civild considerd ca, poate fi pusd in discutie dupd trimitea



hotararii. Urma sa fie pusd in discutie aceastd actiune civild pentru a se expune asupra actiunii
civile in cadrul procesului penal. El nu cunoaste in procesul dat verbal cine a participat, dar
cunoaste ca la receptia finald a lucrarilor, obligatoriu participa si un reprezentat al consiliului
raional. Aceste lucrari au fost efectuate (Vol.IV, £.d.73-74).

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul ca, in sedinta de judecata a instantei de apel
Catera Leonid a mentionat ca, a dat declaratii in prima instantd si sustine declaratiile date
anterior, iar suplimentar nu are ce adauga, doar sa se expuna asupra apelului.

Completul de judecata, verificand in ansamblu declaratiile martorilor in coroborare cu
alte probe administrate, acceptd pozitia instantei de fond, ca fiind una corecta si argumentata.

Completul de judecata a constatat cd, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia cd, fapta penala retinuta in
culpa inculpatului Catera Leonid, a avut loc si a fost sdvarsita de catre inculpatul Catera Leonid.
La momentul judecdrii cauzei si pronuntarii sentintei, instanta de fond corect a calificat
infractiunile acestuia in baza art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi:
“savirgirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.

Asa cum, potrivit pct.1.5 al deciziei Consiliului raional Cahul nr.02/05-IV din 22 martie
2018 ,,cu privire la modificarea bugetului raional Cahul pentru anul 2018”, s-a decis aprobarea
rectificarii partii de cheltuieli a bugetului rational spre majorare din contul mijloacelor bugetare
ale soldului disponibil din 01.01.2018 pentru transferuri acordate cu destinatie speciala intre
bugetele locale de nivelul II si bugetele locale de nivelul I in cadrul unei unitati administrative-
teritoriale si anume 350 000 lei Primdriei s. Brinza, pentru lucrdri de amenajare a pietei din
localitate.

In contextul deciziei citate supra, factorii de decizie a Primariei s. Brinza, r. Cahul, la data
de 26.06.2018, au petrecut procedura de achizitie publicd prin cererea ofertelor de preturi,
privind efectuarea lucrarilor de amenajare a pietei din localitate, membrii grupului de lucru
printre care si Catera Leonid in calitate de presedinte, desemnand castigitoare cea mai mica
ofertd in suma de 359 884,28 lei propusa de SRL ,,Lifestar-Com”.

La data de 09.07.2018, intre Primaria satului Brinza, raionul Cahul, si SRL , Lifestar-
Com”, IDNO *#**#*  cagtigatorul licitatiei publice din 26.06.2018, a fost incheiat contractul de
antrepriza nr.19 din 09.07.2018, cu valoarea totald de 359884,28 lei BNM, avand drept obiect
efectuarea lucrdrilor de amenajare/constructie a pietei din s. Brinza, mun. Cahul.

Ulterior, Catera Leonid, activand in calitate de primar al s. Brinza, r-ul Cahul (mandat
validat prin hotararea Judecatoriei Cahul din 25 iunie 2015), fiind in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal, persoand cu functie de demnitate publica, actionand contrar prevederilor
art.10 alin.(1) al Legii privind statutul alesului local nr.768 din 02.02.2000, potrivit caruia
»alesul local este dator sda respecte legislatia”, si art.29 alin.(1), lit. f), g) al Legii privind
administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006, potrivit cdrora primarul ,.exercitd
functia de administrator al bugetului local, asigurdnd gestionarea resurselor bugetare,
administrarea patrimoniului public in conformitate cu principiile bunei guvernari si efectuarea
cheltuielilor conform alocatiilor bugetare aprobate, informand consiliul local despre situatia
existentd”, si respectiv ,,raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public
si celui privat ale satului (comunei), in limitele competentei sale”, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa deciziei Consiliului satesc Brinza pentru
selectarea terenului destinat constructiei pietei, in lipsa unei autorizatii de constructie, cunoscand



cu certitudine cd terenul cu numarul cadastral *****cu suprafata de 0,106 ha apartine cu drept de
proprietate lui Gramada Gheorghe, actionand contrar prevederilor art.9-12 a Legii exproprierii
pentru cauza de utilitate publica nr.488 din 08.07.1999, care reglementeaza masurile care preced
exproprierea si anume ca ,,dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul va executa actiunile
de Tnaintare a propunerii de expropriere in termen de 10 zile de la publicarea actului de declarare
a utilitatii publice”, precum si a art.13 alin.(1), potrivit caruia ,,in cazul in care partile nu ajung la
un acord asupra exproprierii in modul stabilit la art.9-12, exproprierea pentru cauza de utilitate
publici nu poate fi facutd decat prin hotdrdre judecatoreascd cu dreaptd si prealabila
despagubire”, a indicat *****SRL , Lifestar-com” - Tabuncic Gheorghe, sa efectueze lucrari de
constructie si amenajare a pietei pe terenul numitului Gramada Gheorghe, amplasat Tn ***#%*
pentru ca la data de 09.10.2018 antreprenorul SRL ,,Lifestar-com”, sa intocmeasca procesul-
verbal de receptie a lucrarilor executate la valoarea de 170521,50 lei cu eliberarea facturii fiscale
seria JA nr.3119660, in adresa primariei s. Brinza, in temeiul careia la 31.10.2018 Primaria s.
Brinza dispune transferul pe contul SRL , Lifestar-com”, a sumei de 170 521,50 lei, pentru
lucrari de interes public care nu pot fi folosite in scopurile care au fost executate.

Intelegand caracterul actiunilor sale ilegale, si dorind a conferi un caracter legal acestora,
in calitatea sa de autoritate reprezentativd a populatiei unitdtii administrativ teritoriale,
participand la sedinta consiliului local din 09.11.2018 1n calitate de raportor, inducand in eroare
membrii consiliului aferent unei Intelegeri anticipate cu detinatorul terenului, a insistat ca acestia
sa voteze decizia nr.3/1 din 09.11.2018 “cu privire la exproprierea terenului cu destinatia pentru
constructii nr. cadastral *****cu S=0.106 ha”, deja dupa finalizarea a unei parti din lucrérile de
constructie care au fost realizate in perioada august-septembrie 2018.

In rezultatul actiunilor ilicite comise de Catera Leonid au fost cauzate daune materiale
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice Consiliul raional
Cahul (adresa juridica: ***** cod fiscal: *****) in suma totala de 170 521,50 lei, iar persoanei
fizice Gramada Gheorghe daune materiale in suma totala de 17 400 lei.

Astfel, Completul judiciar considera ca, la emiterea sentintei, instanta de fond just a
stabilit faptul ca, este necesar de a incadra juridic actiunile inculpatului Catera Leonid conform
art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal.

Avand in vedere faptul cd, in cadrul prezentei proceduri de apel, apelantul si avocatul
acestuia au solicitat instantei de apel pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa dispuna achitarea
inculpatului, motivat de lipsa faptei prevazute de legea penala, se impune analizarea detaliata a
incadrarii juridice retinute de instanta de fond. In acest context, Completul de judecati apreciazi
ca fiind necesar sd se procedeze la verificarea existentei tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului, Tn conformitate cu dispozitiile legale aplicabile. Aceasta
analizd se impune atat in considerarea argumentelor dezvoltate in apel, cat si in raport cu
normele de drept material incidente, precum si cu probele administrate in cauza.

Din analiza probelor administrate in cauzd din perspectiva pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii acestora, precum si aprecierea lor in ansamblu prin prisma coroborarii,
concomitent cu verificarea argumentelor prezentate in rechizitoriu in raport cu probele efectiv
administrate in sedinta de judecata, instanta de apel constata ca, invinuirea adusa inculpatului
Catera Leonid de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, a fost
dovedita Tn mod complet.

Astfel, la caz, nu se poate trece cu vederea faptul cd, actiunile acestuia intrunesc, atat sub
aspect obiectiv, cat si sub aspect subiectiv, toate semnele constitutive ale infractiunii imputate,
probele fiind suficiente pentru a-i confirma vinovatia.



In acest sens este de notat ci, in temeiul art.14 Cod penal “(1) infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovdtie si
pasibila de pedeapsa penala”.

De asemenea, potrivit reglementarilor stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea
unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate si
cercetate de organele competente. lar, in virtutea dispozitiei legale indicate la art.384 Cod de
procedura penala (1) instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal ”.

In acest sens, este de notat cd, cumulul de probe existente la dosar si care au fost cercetate
in cursul examinarii cauzei, permit cu certitudine a constata cd, in spetd sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, chiar dacd apararea
invoca contrariul.

Or, latura obiectiva a infractiunii de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu
este manifestatd prin savarsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; urmarile prejudiciabile care se exprimd in daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si
legdtura de cauzalitate intre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru a determina daca exista intr-un caz concret depasirea atributiilor de serviciu, este
necesar de a stabili competenta persoanei care activeazd intr-o anumitd organizatie sau
intreprindere statald. Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile
persoanei sa fie depasite limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege in mod vadit, adica
indiscutabil, fara dubii, circumstanta neindoielnica si pentru faptuitor.

Infractiunea data este din categoria infractiunilor materiale si se considera consumata din
momentul cauzarii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se manifestad prin intentie directd, iar subiect al infractiunii de exces de
putere sau depdsire a atributiilor de serviciu este persoana publica.

Astfel, in spetd, se desprinde ca, in actiunile lui Catera Leonid este prezentd latura
obiectiva a infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

La caz, este de notat ca, prin hotararea Judecatoriei Cahul din 25.06.2015, a fost validat
mandatul de primar a lui Catera Leonid al satului Brinza, raionul Cahul, iar prin decizia
Consiliului raional Cahul nr.02/05-IV din 22.03.2018 ,,cu privire la modificarea bugetului
raional Cahul pentru anul 2018”, s-a decis aprobarea rectificarii partii de cheltuieli a bugetului
rational spre majorare din contul mijloacelor bugetare ale soldului disponibil din 01.01.2018
pentru transferuri acordate cu destinatie speciald intre bugetele locale de nivelul II si bugetele
locale de nivelul I in cadrul unei unititi administrative-teritoriale si anume 350 000 lei Primariei
s. Brinza, pentru lucrari de amenajare a pietei din localitate.

La data de 09.07.2018, intre Primdria satului Brinza, raionul Cahul si SRL ,Lifestar-
Com”, castigatorul licitatiei publice din 26.06.2018, a fost incheiat contractul de antrepriza nr.19
din 09.07.2018, cu valoarea totald de 359 884,28 lei, avand drept obiect efectuarea lucrarilor de
amenajare/constructie a pietei din *****,



Prin certificatul din Registrul bunurilor imobile din 20.11.2018, se confirma cd bunul
imobil cu numarul cadastral ***** apartine lui Gramada Gheorghe, temeiul inscrierii fiind
contractul de vanzare-cumparare nr.2740 din 18.04.2002.

Circumstante de care s-a tinut cont la examinarea cauzei pendinte, astfel, just la emiterea
sentintei contestate, instanta de fond a conchis ca, sunt neintemeiate afirmatiile inculpatului
precum cd, dansul nu este vinovat de fapta incriminata, or, din declaratiile martorului Tabuncic
Gheorghe date in sedinta de judecata a primei instante, rezultd ca, aproximativ cu patru ani in
urma a avut loc o licitatie la Primaria Brinza la care a participat, iar in rezultatul licitatiei a fost
desemnat castigator SRL ,.Lifestar-Com”, in calitate de persoand juridica, dupd care a fost
incheiat contractul, inregistrat mai apoi la trezorerie, in cateva zile s-au apucat de lucru conform
caietului de sarcini, terenul pe care urmau sa efectueze lucrarile, 1 1-a ardtat Primarul si grupul de
lucru, doi oameni la numar, nu i s-au prezentat careva acte in privinta terenului respectiv, pentru
aceste lucrari a primit o transa de bani in suma de 170 000-180 000 lei.

Totodata, s-a tinut cont si de faptul ca, din declaratiile partii vatdmate Gramada
Gheorghe, date in cadrul cercetarii judecatoresti, reiese cert cd, acesta in anul 2002 a procurat
terenul situat in *****_ Teritoriul de 10 ari, care se afla langa *****din sat. L-a procurat de la o
ruda, Vulpe lon, pentru constructii a fost cumparat acel teren, in luna septembrie 2018, cand a
venit acasd de peste hotare, a observat ca, pe pamantul sau se faceau careva lucrari, a intrebat ce
fac acolo, a comunicat ca este proprietarul terenului respectiv, despre faptul daca se poate sau nu
sa fie efectuate lucrari, nu a fost intrebat, i s-a intocmit un act ca, il expropriaza, dar deja dupa ce
erau Tncepute constructiile.

In circumstantele expuse, la emiterea sentintei contestate, corect s-a stabilit faptul ci, este
declarativa afirmatia inculpatului precum ca, cu Gramada Gheorghe a discutat verbal si el a cazut
de acord, i-a Tnaintat o garantie, or, partea vatamata Gramada Gheorghe a infirmat relatarile date
de inculpat, mai mult ca atat, cu referire la scrisoarea de garantie, aceasta nu poate fi considerata
ca mijloc de proba ce ar confirma ca, partea vatamata ar fi avut careva discutii cu inculpatul, in
calitate de Primar, cu referire la selectarea terenului sau, cu destinatie pentru constructia pietei.
Or, scrisoarea de garantie, mentionatd nu contine data cand a fost eliberatd, iar in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu au fost prezentate careva probe din registrul de iesire a corespondentei
ale Primariei satului Brinza, ce ar confirma data eliberdrii scrisorii de garantie. Or, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, instanta de judecata a constat cert cd, aceasta scrisoare de garantie a fost
eliberatd de inculpat, in calitate de Primar al localitatii, deja dupa ce au inceput lucrarile de
constructie a Pietei, ceea ce confirma din nou ca, careva discutii intre inculpat si partea vatamata,
inainte de a demara procedura de selectare a agentului economic pentru constructia pietei din sat,
nu a avut loc in general.

Mai mult ca atat, inculpatul in sedinta de judecatd a primei instante a declarat ca, nu
cunoaste cine anume a propus ca pe terenul lui Grdmadd Gheorghe sd fie construita Piata, din
materialele cauzei penale nu reiese procedura de selectare a terenului cu numarul cadastral
ek care apartine cu drept de proprietate lui Gramada Gheorghe, anume terenul cu destinatie
pentru constructia pietei si care acte au stat la baza selectarii acestui teren de catre consiliului
sdtesc, unde anume inculpatul Catera Leonid a fost in calitate de raportor, si in final, s-a decis ca
anume pe acest bun imobil va fi construita piata din satul Brinza, r. Cahul.

Astfel, nu se poate trece cu vederea faptul ca, inculpatul Catera Leonid, cunoscand cu
certitudine ca terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,106 ha, apartine cu drept de
proprietate lui Gramada Gheorghe, a indicat *****SRL , Lifestar-Com” - Tabuncic Gheorghe, sa
efectueze lucrari de constructie si amenajare a pietei pe terenul partii vataimate Gramada



Gheorghe, amplasat in satul Brinza, pe str. Stefan cel Mare, fard a avea in acest sens, acordul
proprietarului de teren.

La fel, nu se poate trece cu vederea ca, din declaratiile martorului Gaisan Maria, rezulta
ca, aceasta in sedinta de judecatd a mentionat cd, la sedinta Consiliului satesc Brinza nu li s-a
adus la cunostinta ca terenul este procurat. lar, din declaratiile martorului Tabuncic Gheorghe se
constatd ca, anume inculpatul Catera Leonid si grupul de lucru, compus din doud persoane, i-au
aratat terenul pe care urma sa faca lucrarile conform contractului de antrepriza.

De asemenea, relevante sunt si declaratiile martorului Stanciu Ion, care a relatat instantei
de judecata ca, intr-o sedintd nu mai tine minte numarul, Consiliul satesc Brinza trebuia sa ia o
decizie in privinta pietei satului Brinza. Primarul i-a instiintat cd, a fost o intelegere intre
posesorul Gramada Gheorghe si Primar ca sd facd un schimb de pamant, consilierii trebuia sa se
dea cu parerea despre inceperea constructiei pietei. Verbal i s-a spus cd a fost o intelegere intre
Gramada Gheorghe si Catera Leonid. Atunci toti au votat pentru aceasta, el este consilier, dar
nimeni nici nu s-a interesat de careva acte, pur si simplu s-a spus ca ei s-au inteles sa facd un
schimb de pamant, si pe Gramada Gheorghe niciodata nu 1-a intrebat daca a acceptat schimbul de
terenuri sau nu.

Mai mult ca atét, potrivit declaratiilor martorului Antohi Vasili, reiese cd, sase ani a fost
angajat la Primaria satului Brinza, r-ul Cahul, ca inginer cadastral, iar la o sedintd a anuntat ca,
documentar terenul este inregistrat pe numele lui Gramada Gheorghe, a auzit de la Catera Leonid
ca, au avut o Intelegere cu Gramada Gheorghe.

Insa, faptul ce confirmi ca, inculpatul Catera Leonid in realitate nu a avut nici o intelege
prealabild cu partea vatimatd Gramada Gheorghe cu privire la constructia pietei pe terenul ce
apartine partii vatamate, pana la demararea constructiei propriu-zise, se confirmd si prin
declaratiile martorilor Eremia Ana si Andronic Gheorghe, care fiind audiati au relatat ca, fiind
consilieri, cunosteau ca terenul este un loc public, candva se organiza teatru de vara acolo.

Tinand cont de cele mentionate, in ansamblu se desprinde faptul ca, acuzatiile aduse lui
Catera Leonid, se manifesta a fi justificate si intemeiate, or, la caz, lipseste decizia Consiliului
satesc Brinza pentru selectarea terenului destinat constructiei Pietei. Asa cum, selectarea
terenului ce apartine partii vatdmate a fost efectuatd nemijlocit de inculpat, fard a avea vreo
intelegere prealabila in acest sens nemijlocit cu proprietarul terenului dat, intelegere ce urma sa
fie materializata prin incheierea unei tranzactii autentificate in modul prevazut de legislatie.

Astfel, potrivit art.14 din Legea privind administratia publica locald nr.436 din 28.12.2006
”(2) pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local
realizeaza urmatoarele competente: b) administreaza bunurile domeniului public si ale celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului); c¢) decide in privinta actelor juridice de
administrare privind bunurile domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, precum si privind serviciile publice de interes local, in conditiile legii; d) decide in
privinta actelor juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului privat al
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii; e) decide atribuirea §i
schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), dupa
caz, in conditiile legii; o) decide, in conditiile legii, finantarea si aprobarea documentatiei de
urbanism §i amenajare a teritoriului pentru localitdtile din componenta unitatii administrativ-
teritoriale”.

Aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe administrate in prezenta cauza
penala, apreciate de instanta de apel prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii



lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala,
potrivit caruia, “fiecare proba necesita sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor”.

Completul de judecata apreciaza ca, situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de fond in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data
actiunilor corespunde situatiei de fapt retinute, Tn mod corect fiind apreciate de catre instanta de
fond probele prezentate in sprijinul invinuirii, care confirma vinovatia inculpatului 1n savarsirea
infractiunii imputate. Instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Catera
Leonid in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, punand la baza
sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate, reprezentantului Consiliului raional Cahul,
martorilor si probele nominalizare mai sus, care sunt pertinente, concludente, coroboreaza intre
ele si se completeaza reciproc.

Reiesind din cerinta de achitare, au fost supuse analizei elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, astfel, stabilindu-se cd, actiunile lui
Catera Leonid au fost indreptate anume spre savarsirea infractiunii imputate. Or, declaratiile
inculpatului nu se confirma prin nimic, cu atdt mai mult ca, Consiliul satesc Brinza urma sa
adopte si decizia cu privire la selectarea terenului destinat pentru constructia pietei in sat, or, in
acest sens, lipseste atat procesul-verbal al sedintei cu privire la votarea acestui subiect, cét si
decizia consiliului cu privire la aprobarea terenului necesar, selectat pentru constructia pietei.

Iar, in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de construire nr.163 din 09.07.2010 “constructiile executate in lipsa sau cu incdlcarea
autorizatiei de construire/documentatiei de proiect, sau in lipsa certificatului constatator care
confirma aplicarea principiului aprobarii tacite se considera constructii neautorizate”.

Potrivit art.14 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de construire nr. 163 din
09.07.2010 (in vigoare la data comiterii faptei) "(1) se pot executa fara certificat de urbanism
pentru proiectare §i fara autorizatie de construire lucrarile care nu modifica structura de
rezistentd, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si ale instalatiilor
aferente. Din categoria acestor lucrari fac parte: a) reparatii pentru imprejmuiri, acoperisuri,
invelitori sau terase, daca nu se modifica forma acestora; b) inlocuiri §i reparatii ale
pardoselelor, pieselor de timplarie interioare si exterioare, daca se pastreaza forma §i
dimensiunile golurilor; c) lucrari de finisari interioare; d) lucrari de finisari exterioare, daca nu
se modifica elementele de fatada si solutiile cromatice; e) inlocuiri sau reparatii ale sobelor,
instalatiilor, sistemelor, echipamentului §i utilajului tehnico-sanitar din interiorul cladirilor, f)
inlocuiri sau reparatii la bransamente exterioare, aferente constructiilor, in limitele proprietatii,
g) reparatii curente ale cdilor de comunicatii, accese de transport, parcari, trotuare §i scari; h)
lucrari de intretinere, reparatii curente ale infrastructurii cailor de comunicatii, cu mentinerea
traseelor, functiunilor, suprafetelor si volumetriei, i) lucrari funerare subterane §i supraterane
in cimitire; j) instalarea mobilierului urban; k) amenajarea terenului aferent constructiei
existente; 1) constructii auxiliare, anexe cu suprafata construita de pina la 15 m2 la casele de
locuit particulare, amplasate pe terenuri private”.

La caz, Catera Leonid, activand in calitate de Primar al satului Brinza, raionul Cahul, pe
langa faptul ca, in lipsa deciziei Consiliului satesc Brinza pentru selectare a terenului destinat
constructiei pietei, a dat indicatii *****SRL , Lifestar-com” - Tabuncic Gheorghe, sa efectueze
lucrari de constructie si amenajare a pietei pe terenul lui Grdmada Gheorghe, acesta nu a tinut
cont de faptul ca, la caz, lipseste autorizatia de constructie in acest sens.



Deci, Catera Leonid, in calitate de Primar al satului Brinza, raionul Cahul, nu a tinut cont
de prevederile art.29 alin.(1), lit. f), g) al Legii privind administratia publica locald nr.436-XVI
din 28.12.2006 potrivit carora, “primarul exercita functia de administrator al bugetului local,
asigurind gestionarea resurselor bugetare, administrarea patrimoniului public in conformitate
cu principiile bunei guvernari si efectuarea cheltuielilor conform alocatiilor bugetare aprobate,
informind consiliul local despre situatia existentda”, si respectiv ,,raspunde de inventarierea §i
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), in limitele
competentei sale”.

Tinind cont de cele expuse, se desprinde faptul ca, inculpatul Catera Leonid a depasit
atributiile sale de serviciu, acesta in functie de Primar al localitdtii, nu a adus la cunostinta
membrilor consiliului satesc ca, terenul care a fost selectat pentru constructia pietei, apartine cu
drept de proprietate partii vatdimate Gramada Gheorghe, nu constituie un teren public, fara a avea
careva intelegere prealabild cu acesta cu referire la schimbul a acestui termen cu altul, a indicat
*H#E*SRL ,,Lifestar-com” - Tabuncic Gheorghe, sa efectueze lucrari de constructie si amenajare
a pietei. lar, ulterior, dupd ce au inceput lucrarile propriu-zise de construire a pietei, care au fost
realizate in perioada august-septembrie 2018, inculpatul a convocat adunarea consiliului la data
de 09.11.2018, unde in cadrul sedintei a comunicat cd, Gramada Gheorghe ar fi deja contra
schimbului de teren, iar avand in vedere ca, lucrarile deja au Inceput, a insistat ca Consiliul
satesc Brinza sa voteze decizia nr.3/1 din 09.11.2018 ,,cu privire la exproprierea terenului cu
destinatia pentru constructii nr. cadastral *****cy S=0,106 ha”.

Mai mult ca atat, in acest sens este de retinut si faptul cd, martorul Stanciuc Ion, in
sedinta de judecatd a instantei de fond, a confirmat cd, a fost impotrivd de a-1 expropria pe
Gramada Gheorghe, si a insistat ca secretarul sa mentioneze ,,Stanciu — contra”, martorul a
confirmat cd, nu au avut dreptul de a-1 expropria pe Gramada Gheorghe de teren, aceasta a fost
parerea sa, nu a vazut careva corespondenta Intre Primar si Gramada Gheorghe, si niciodata nu I-
a auzit pe Gramada Gheorghe ca sa accepte schimbul de terenuri.

De asemenea, a fost cercetatd notificarea de abrogare a deciziei nr.3/1 si nr.3/3 din
09.11.2018, prin care Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a solicitat examinarea
prezentei notificari la urmatoarea sedinta a Consiliului satesc pentru abrogarea deciziei nr.3/1 din
09.11.2018 ”Cu privire la exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral
*adek*cu s=0,106 ha” si a deciziei nr.3/3 din 09.11.2018 ”Cu privire la demolarea bunului imobil
cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,701 ha” ca ilegale. Iar, prin decizia Consiliului sdtesc
Brinza nr.4/6 din 13.12.2018 cu privire la examinarea notificarii OTC al Cancelariei de Stat
privind ilegalitatea deciziei nr.3/1 din 09.11.2018 cu privire la exproprierea terenului cu
destinatie pentru constructii nr. cadastral *****cu s=0.106 h, s-a decis de catre Consiliul satesc
Brinza ca, se ia act de notificarea OTC al Cancelariei de Stat privind ilegalitatea deciziei nr.3/1
din 09 noiembrie 2018 "Cu privire la exproprierea terenului cu destinatie pentru constructii nr.
cadastral *****cy s=0,106 ha”, fiind abrogata decizia data ca fiind ilegala, iar controlul
executarii prezentei decizii a fost pusa pe seama primarului Catera Leonid.

Astfel, pana la inceperea lucrdrilor pe terenul ce apartinea cu drept de proprietate lui
Gramada Gheorghe, inculpatul nu a intreprins masuri intru realizarea scopului in conformitate cu
legislatia in vigoare si procedura prevazuta de lege. Or, la caz, nu rezultd documentarea cazului
in conformitate cu normele legale, nu a fost probat acordul proprietarului terenului, pe care s-au
inceput lucrarile pietei, precum ca acesta ar fi acceptat sa transmita terenul dat in schimbul altui
teren. Cu atdt mai mult ca, fapta a fost savarsitd de inculpat inca in perioada: octombrie -
noiembrie anul 2018, iar hotdrarea instantei de judecata, referitor la exproprierea pentru justa



cauzd de utilitate publica, a terenului si rectificarea Inscrierii in registrul bunurilor imobile,
hotararea instantei de fond fiind din 17 februarie 2023, care a fost mentinuta de instanta ierarhic
superioara.

In acest sens, este de notat ca, actele prezentate de inculpat (hotirarile judecatoresti prin
care a fost admisd exproprierea lui Gramada Gheorghe) nu prezinta relevanta pentru perioada
incriminatd acestuia 1n rechizitoriu, or, acestuia i se imputa infractiunea savarsita in anul 2018,
iar aceste decizii se manifesta de fapt ca fiind rezultatul actiunilor lui Catera Leonid de redresare
a faptelor ilegali comise de acesta in perioada anului 2018.

Astfel, completul de judecatd conchide ca, declaratiile facute de inculpat in cursul
examinarii cauzei date, reprezinta o tactica de aparare si acestea contravin probelor cercetate, de
fapt, inculpatul a incercat a se apara prin a se identifica ca executor al deciziilor Consiliului local,
desi toate actiunile incriminate acestuia au fost comise pana la 09.11.2018 cand consiliul pentru
prima datad s-a intrunit pentru a discuta despre amenajarea pietei pe terenul lui Gramada
Gheorghe (procedura legala de identificare a terenului, decizia de exproprieri etc.).

La caz, inculpatul a invocat ca, in anul 2018 Consiliului satesc Brinza a luat decizia de a
construi piata centrald in s. Brinza, insa o astfel de decizie nu a fost identificata, indicand acesta
si faptul ca, la solicitarea alegerii locului de constructie s-a propus terenul lui Gramada
Gheorghe. Insa, si aceste argumente nu se confirma prin nimic, nicdieri nu sunt fixate asemenea
date, discutii, mai mult ca atat, nici martorii audiati nu au stiut de acest lucru si nici Catera
Leonid, care a fost mirat cand a aflat de la proprietar acest lucru, ei crezand ca, este un teren
public, mentionand acestia ca, anterior era gunoiste, desi trebuiau sa verifice daca terenul dat este
unul public, sau are proprietar persoana fizica. Circumstante, care foarte simplu se verificd prin
baza de acces, dar acest fapt nu a fost realizat.

A fost mentionat de catre inculpat si faptul cd, a fost pus in situatie de a discuta cu
Gramada Gheorghe de a-1 convinge ca pe terenul respectiv sa fie construitd piata, dar nu a indicat
de catre cine a fost pus, daca nu s-a discutat, nu este clar nici acest lucru, cand trebuia sa discute
anume §i cu cine anume asa cum, Gramadd Gheorghe era peste hotare si cand a revenit, pe
terenul sdu mergeau lucrdri si el a prezentat acte ca, este proprietar si a solicitat eliberarea
terenului sau.

La fel, Catera Leonid a invocat cd, discutdnd cu Gramada Gheorghe, a fost de acord sa
cedeze terenul sau pentru un alt teren pentru a construi piata, insd un astfel de acord nu exista, or,
dacd exista, era sa fie prezentat de partea apararii. Avand o negociere pozitivd cu Gramada
Gheorghe, convocand grupul de lucru al achizitiilor publice a lansat procedura de achizitie
conform devizelor de cheltuieli si actelor necesare, este exclusd negocierea, or, Gramada
Gheorghe a venit in tard la jumatatea lunii septembrie 2018.

Altd invocare a inculpatului este cea, precum ca ei au inceput lucrdrile, deoarece banii
primiti de la Consiliul raional Cahul trebuiau utilizati pana la sfarsitul anului, nu este clara graba
datd, dacd dupa cum afirma Catera Leonid erau nerambursabili, or, lucrarile au inceput cu
incalcarea prevederilor legale.

De asemenea, a indicat Catera Leonid cd, Gramadd Gheorghe a cerut si el i-a dat
scrisoare de garantie, insd partea vatamatd nu a cerut o astfel de scrisoare, si cd a venit cu
demersuri de 50 000 euro, tor nu se confirma, or, In perioada anului 2018 nu exista o asemenea
corespondenta.

A mai mentionat inculpatul ca, a inceput lucrdrile de constructie fard procedura de
expropriere, deoarece a fost intelegere intre el si Gramada Gheorghe, verbal si prin scrisoare de
garantie. Si daca tot exista Intelegerea nu e clar de ce nu a existat schimb de terenuri, dar totusi



merge spre expropriere. Circumstante care denota ca si acest argument este un fals total, nu a fost
asa ntelegere, iar cand i-a Tnaintat scrisoarea lui Gramada Gheorghe, deja exista constructia pe
jumadtate executata.

Cu referire la invocarea faptul ca, in consiliu s-a discutat si consilierii au propus terenul
lui Gramada Gheorghe inainte de licitatie si ca oficial nu i-a trimis nimic dar verbal a cazut de
acord, este de notat faptul ca, din materialele dosarului se desprinde cd, nu au fost asemenea
discutii, nu este nicaieri consemnat lucrul dat.

Cat priveste argumentul cd, scrisoarea de garantie este cu datd si numar de iesire din
Primarie si a fost data lui Gramada Gheorghe, pana la licitatie, invocarea data se manifesta la fel,
ca fiind un fals, nu existd asemenea document. Or, la materialele cauzei se regaseste originalul
scrisorii de garantie, care este fard data si fara numar de iesire, semnatd de catre Primarul satului
Brinza — Catera Leonid si plasatd stampila. Circumstante care combat si in aceastd parte
invocarile inculpatului.

Alta invocare a lui Catera Leonid este cea, precum ca lui Gramada Gheorghe i s-a adus la
cunostintd cd, pe terenul in cauza nu pot fi construite constructii capitale, zona respectiva
conform Planului Urbanistic General, e cu menire de constructie cu destinatie sociala, astfel n
2018-2027 nu se permitea constructia caselor individuale private. Argument, la care la fel, nu
existd o confirmare in acest sens, in acte acest teren figureaza ca pentru constructii.

Deci, alegatiile partii apararii nu pot fi retinute ca Intemeiate, aceste declaratii sunt
combatute prin probatoriul anexat la dosar, inclusiv si declaratiile martorilor, cat si a partii
vatamate, or, relatdrile acestor persoane se confirma si prin actele anexate la dosar, declaratiile
persoanelor audiate pe prezenta cauza fiind consecutive, logice si coroboreaza intre ele si combat
pozitia partii apardrii. Totodatd, aceste declaratii se confirmd obiectiv prin celelalte probe
administrate pe cauza penald, iar careva circumstante care ar pune la indoiala credibilitatea
acestor declaratii (cum ar fi relatii ostile, sau cointeresarea in condamnarea inculpatului) nu au
fost stabilite, imprejurari care permit aprecierea aceste declaratii ca veridice, utile si care
coroboreaza intre ele, inclusiv si se completeaza cu cumulul de probe existente la dosar.

Totodata, este de mentionat si faptul ca, potrivit art.93 Cod de procedura penala “(7)
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.
(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2)
raportul de expertiza judiciara, 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico - stiintifice si medico-legale;
8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii §i
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotogratfiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare
a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor
art.276' daca nu a fost expusd intr-un proces-verbal de control; 10) procesul-verbal de control,
intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui
control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare. (3) Elementele de fapt pot fi folosite in
procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organele de control de stat, organul de



urmdrire penald, organul care exercita activitate speciala de investigatii, de organul de
constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. (4) Datele
de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile
in care ele au fost administrate in cadrul urmaririi penale si verificate prin intermediul
mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre
instanta de judecata. (5) Datele de fapt obtinute de catre echipele comune internationale de
efectuare a urmaririi penale pot fi admise ca probe numai in cazul in care au fost administrate
prin intermediul mijloacelor de proba prevazute la alin.(2)”.

La art.94 Cod de procedura penala este stipulat ca, ”(1) in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecdatoresti datele care au fost obtinute: 1) prin
aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor
si libertatilor persoanei; 2) prin incdlcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului; 3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al
participantilor la proces, 4) de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93
alin.(3); 5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata; 7) prin utilizarea metodelor ce
contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de cdtre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata,
10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate
confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia;, 11) prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii; 12) prin
promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege. (2) Constituie incalcare esentialda a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care
a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului. (3) Datele administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe
care confirma faptul incalcarilor respective si vinovdtia persoanelor care le-au admis. (4)
Plingerile depuse in cursul procesului §i hotaririle procesuale adoptate nu constituie probe ale
vreunor circumstante care au importantd in cauza respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului
cd a fost depusa o plingere si a fost adoptata o hotarire. (5) Prevederile alin.(1)-(4) se aplica in
mod corespunzator §i probelor obtinute in temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu
exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursa independentd sau ar fi fost
descoperite inevitabil .

Astfel, completul nu retine ca Intemeiate argumentele partii apardrii, le apreciaza critic,
date cu scopul de a evita raspunderea penald pentru infractiunile comise, aceste argumente fiind
declarative, fara substrat factologic, deoarece aceasta versiune nu este sustinutd de careva probe.

Tinind cont de cele mentionate supra, completul de judecata noteaza ca, la materialele
procesului penal sunt probe, care demonstreaza faptul sdvarsirii de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal.

Este de mentionat si faptul ca, potrivit art.95 Cod de procedura penala este stipulat ca,
”(1) sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prezentul cod. (2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de



urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata. (3) Daca
administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod,
argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de cdtre partea care cere respingerea lor. In caz
contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in
favoarea careia au fost administrate probele”. lar, la caz, nu a fost stabilitd nici incalcarea
prevederilor date, chiar daca apararea invoca contrariul, Tn urma examindrii prezentei cauze in
ordine de apel, nu au fost confirmate cele invocate de partea apararii.

Astfel, manifestandu-se a fi neintemeiate argumentul apararii, or, raportand motivele
invocate in apel la materialele cauzei penale, Completul de judecatd conchide ca, argumentele
apelantului nu-si gasesc confirmare in starea de fapt in prezenta cauza penald, motiv pentru care
instanta de apel va respinge solicitarea partii apdrdrii privind pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului Catera Leonid.

Or, prin actiunile sale, inculpatul Catera Leonid a savarsit infractiunea prevazuta de
art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, asa cum, inculpatul cunostea cu certitudine ca, terenul pe care a
planificat sd fie construita piata, apartinea cetdteanului Gramada Gheorghe, dar nu Primariei s.
Brinza, r. Cahul, si nici nu a existat Intelegerea documentata corespunzator, cu privire la faptul
ca, proprietarul ar fi dat acordul ca pe terenul sdu sa fie construitd piata, si cd in locul terenului
dat, accepta un alt teren, totusi, Catera Leonid a purces la intreprinderea actiunilor ce au dus la
pornirea lucrdrilor de amenajare a pietei din localitate.

Astfel, instanta de apel Tn urma judecarii prezentei cauze, a stabilit savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal de catre inculpat, vina acestuia a fost stabilitd pe
deplin, atat prin declaratiile martorilor, reprezentantului partii civile, partii vatamate, cat si prin
materialele dosarului. In ansamblul lor aceste probe confirma in afara oricarui dubiu vinovitia
inculpatului Catera Leonid de savarsirea faptelor imputate, iar obiectiile partii apararii la caz, nu
sunt bazate nici pe un suport juridic, aceasta fiind o modalitate de eschivare a inculpatului de la
raspundere penala si fiind totodatd, in contradictie cu probele prezentate si examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

In consecintd, faptele si vinovitia inculpatului Catera Leonid in sivArsirea infractiunii
incriminate este doveditd in cadrul procesului penal. Concluzia instantei de fond privind
stabilirea vinovatiei inculpatului Catera Leonid de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(2), lit. a) Cod penal, este una justa, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care au
fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Tinind cont de cele expuse, se desprinde cd, invinuirea inculpatului de savarsirea faptelor
imputate si-a gasit confirmare clard, ireversibila si justificatd, astfel ca, actiunile lui Catera
Leonid corect au fost incadrate in baza normei art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, iar versiunea si
alegatiile inculpatului si ale apdratorului, este tratatd ca o metoda de aparare, ceea ce constituie
un drept a acestuia de a-si stabili pozitia de aparare.

Este de mentionat ca, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, ,, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate de presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii ce nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”, iar in conformitate cu prevederile art.1 alin.(2),
(3) Codul de procedura penald, “procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii §i
statului de infractiuni precum g§i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de cercetare a infractiunilor



presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdaspundere penala si
condamnata. Organele de urmarire penala i instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnata §i ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i
condamnata’ .

Prevederi, pe care instanta de apel la fel, ca si prima instantd, pune accent la examinarea
cauzei date si noteaza ca, corect la emiterea sentintei contestate a fost stabilit ca, Catera Leonid
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal asa cum, prin
materialele acumulate, rezulta ca a fost demonstrat faptul savarsirii de catre inculpat anume a
acestei infractiuni si anume in circumstantele descrise supra, iar careva temeiuri de a declara
nulitatea probelor existente la dosar, nu au fost stabilite.

Deci, la caz, se manifestd existenta atit a temeiului real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Catera Leonid la rdspundere penala, or, conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Circumstante, de care n ansamblu a tinut cont prima instanta de fond la emiterea
sentintei contestate, iar careva temeiuri de casare a acesteia, nu au fost stabilite, chiar daca
apararea invoca ca, la caz, se manifesta necesitatea achitarii inculpatului.

Astfel, completul judiciar la fel, ca si instanta de fond retine ca, in urma actiunilor ilicite
ale inculpatului Catera Leonid, acesta a cauzat daune drepturilor si intereselor partii vatdmate
Gramada Gheorghe, precum a cauzat daune considerabile si drepturilor si intereselor Consiliului
raional Cahul, or, intre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile existd legatura de
cauzalitate. Asa cum, conform facturilor fiscale prezentate in fotocopii de Tabuncic Gheorghe,
seria/numar JA 3119660 eliberata la 09.10.2018 de catre SRL ,Lifestar-Com”, privind
executarea lucrarilor de amenajare a pietei din satul Brinza, se confirma valoarea lucrarilor
executate in sumd de 170 521,50 lei, pe care sunt aplicate semnaturile si stampilele atat de cétre
Tabuncic Gheorghe — directorul SRL , Lifestar-Com”, cat si de Primarul s. Brinza - Catera
Leonid.

La fel, prin factura fiscald seria/numar JA 3119723 eliberata la data de 07.12.2018, de
catre compania SRL , Lifestar-Com”, privind executarea lucrarilor de amenajare a pietei agricole
din satul Brinza contractul nr. 19 din 09.07.2018, la valoarea de 189 362,78 lei, pe care sunt
aplicate semnaturile si stampilele atat de catre Tabuncic Gheorghe - directorul SRL , Lifestar-
Com” cat si de Primarul s. Brinza - Catera Leonid, pe care este inscrisda mentiunea ,,Anulat
22.12.2018”.

Reprezentantul partii civile, Consiliului raional Cahul, Olaru Eduard in instanta de
judecata a declarat ca, la data de 22.03.2018, prin decizia Consiliului raional Cahul nr.02/05-1V,
consiliul a alocat suma de 350 000 lei Primariei s. Brinza pentru lucrari de amenajare a pietei din
localitate, aceasta a fost facutd la demersul primarului. Consiliul raional Cahul a hotarat sa aloce
suma de bani, consecutiv Primaria satului Brinza a petrecut achizitiile, unde a fost dispus
invingdtor SRL ,Lifestar-com” din Cahul. S-au petrecut lucrari deja cu intelegerea Primariei,
prin luna noiembrie domnul primar a prezentat la consiliul raional contractul de achizitii, a
prezentat procesul-verbal de receptia lucrarilor, ca lucrarile au fost efectuate deja, si a prezentat
factura fiscala, in baza acestor documente, dar lucrarile au fost facute la suma de 170000 de lei,
si consecutiv contabilitatea de la Consiliul raional Cahul a transferat acesti bani pe contul
Primadriei, care au fost transmisi executorului de lucrdri. Unde au fost facute aceste lucrari



consiliul raional nu stie, se expune doar asupra actelor pentru care au transferat banii. Confirma
actiunea civilda, dupa cate cunoaste, apararea se ataseaza pe pozitia ca, dacd au fost transferati
banii, atunci ei nu mai au tangenta cu banii dati. Atrage atentia la Legea privind finantele publice
locale nr.397 din 16.10.2003 si anume la art.12 alin.(3), de la bun inceput Consiliul avea interes
in acest transfer si acest transfer avea destinatie speciala. Acest interes constd in faptul ca, satul
Brinza face parte din raionul Cahul, aveau intreprinderi care urmau sa fie plasate produse, aveau
sd fie angajati oameni, si consiliul avea interes In constructia acestei piete. Tot in art.12 este
mentionat cd, transferurile care nu au fost conform destinatiei, se restituie pana la finele anului in
bugetul statului, in acest caz, considera ca acest transfer pe care l-a facut consiliul acestei
Primarii, nu a fost facut conform destinatiei, din ce considerate nu a fost descrisd, scrie in
invinuire. Dansul in calitate de reprezentat al consiliului, recunoaste actiunea si solicita sd fie
satisfacutd. Dacd ei se folosesc neconform destinatiei, atunci banii se intorc inapoi... El
reprezinta consiliul, nu are pozitia consiliului raional, personal o sustine, sustine faptul cd este
cauzat prejudiciul consiliului raional. Considera ca banii nu au fost cheltuiti conform destinatiei
din moment cd la momentul dat nu exista o piatad. Acele lucrari au fost realizate in suma de
170000 lei.

Totodata, prin actiunile ilicite ale inculpatului, partea vatdmata Gramada Gheorghe a fost
expropriat de terenul, cauzandu-i astfel acestuia o dauna materiala si cu referire la dauna cauzata,
in acest sens, desi acuzatorul de stat a retinut prin rechizitoriu ca, partii vatamate Gramada
Gheorghe i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil, la caz, instanta de fond just a mentionat ca,
potrivit art.3 alin.(1) Cod de procedura penald "in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
Jjudecatoreasca”. lar, conform art.10 Cod penal “legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

La caz, se retine cd, la data adoptarii prezentei sentintei, a intervenit o Lege mai blanda si
anume care determind caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune, or, prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, publicatd in M.O. nr.245-246 din 07.06.2024, in vigoare din
07.09.2024 (cu unele exceptii), au fost operate modificari la Codul penal privind notiunea de
proportii considerabile, precum si aprecierea si calificarea valorii bunurilor sustrase.

Mia mult ca atat, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal “se considera proportii considerabile
sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei”. lar, conform
Hotarari Guvernului nr.54 din 18.01.2018 privind aprobarea cuantumului salariului lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2018, acesta constituie suma de 6 150 lei.

Astfel, tinand cont de cele mentionate supra, in ansamblu, instanta de fond just a notat
faptul ca, prejudiciul cauzat partii vatamatd Gramadd Gheorghe este in marime de 17 400 lei
(pentru materialele de constructii, din copacii defrisati), prin urmare prejudiciul cauzat nu
depasesc pragul Legal de 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei — pe parcursul anului 2018 (6 150,00 x 10 =
61 500,00), pentru a constitui un prejudiciu considerabil.



Deci, in spetd, calificativul ,,cu cauzare de daune considerabile” partii vatdmate Gramada
Gheorghe nu se mai confirma, ceea ce denota ca, partii vatamate respective, inculpatul i-a cauzat
daune, fara a fi necesar de a fi specificate proportii, insd avand 1n vedere cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca, inculpatul a cauzat daune materiale considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice Consiliul raional Cahul (adresa juridica: *****
cod fiscal: *****) in suma totala de 170 521,50 lei, ceea ce constituie mai mult de 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza
art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal.

Este de notat si faptul ca, instanta de judecata este obligatd sa judece cauza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar
la stabilirea cuantumului cauzat prin infractiune se i-a in considerare valoarea materiald a
daunelor, astfel incat pentru calificarea infractiunii este obligatorie stabilirea cuantumului
daunelor materiale, exceptandu-se prejudiciul moral, care in sine constituie remediu efectiv
pentru partea vatimata, nu insa si pentru incadrarea juridica.

lar, la caz, in urma examinari cauzei in ordine de apel s-a stabilit cd, in actiunile
inculpatului este prezenta si latura subiectiva ale infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu,
manifestatd prin intentie directd, or, acesta a dorit cu orice pret sd fie construitd piata in
localitate, astfel, a depdsit intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
calitatea sa de autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale.

Mai mult ca atat, la caz, inculpatul Catera Leonid are calitate de subiect al infractiunii
prevazute de art.328 alin. (2), lit. a) Cod penal, acesta fiind persoana cu functie de demnitate
publica, in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal.

Astfel, instanta de fond intemeiat a mentionat faptul ca, din probatoriul administrat s-a
constatat cu certitudine ca, fapta incriminatd inculpatului a fost confirmata, in acest sens actiunile
intentionate ale lui Catera Leonid just au fost Tncadrate juridic in baza art.328 alin.(2), lit. a) Cod
penal. Deci, la emiterea sentintei contestate prima instantd corect a stabilit necesitatea
recunoasterii lui Catera Leonid vinovat de savérsirea infractiunii date, or, In urma examinarii
cauzei pendinte nu au fost stabilite careva dubii ce ar putea pune la Indoiala invinuirea Tnaintata
inculpatului Catera Leonid, in situatia in care probatoriul administrat denotd evident si clar
intentia directd de depdsire atributiilor de serviciu, astfel careva temeiuri de achitarea acestuia
lipsesc in acest sens. Or, circumstantele descrise supra aratd clar si evident comiterea de cétre
inculpatul Catera Leonid a infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, astfel ca,
careva dubii sau neclarititi vizind vinovatia acestuia instanta de apel, la fel ca si prima instanta,
nu a depistat, si prin urmare actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform normelor
vizate.

Art.10 alin.(1) Cod penal prevede ca, Legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul cd, conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod
penal, Catera Leonid a savarsit o infractiune mai putin grava, pentru care legea penala in vigoare
la data savarsirii faptei prevedea drept pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 02 la 05 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 05 la 10 ani.



Iar, conform art.53 lit. g) Cod penal ,, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre instanta de judecata
in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala”.

Totodata, potrivit art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal (in vigoare panda la 07.06.2024),
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul
de 05 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave. Alin.(2) al aceleiasi norme indica ca,
in cazul infractiunii continue, termenul de prescriptie curge de la data Incetdrii activitatii
infractionale sau de la data survenirii unui eveniment care impiedicd aceastd activitate. In cazul
infractiunii prelungite, termenul de prescriptie curge de la data sdvirsirii ultimei actiuni sau
inactiuni.

Astfel, este de notat ca, din materialele cauzei se constata ca, infractiunea incriminata lui
Catera Leonid in baza art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal a avut loc in perioada: octombrie -
noiembrie 2018, moment care constituie Inceputul termenului de prescriptie pentru atragerea,
eventual, la raspundere penald a acestuia. Avand in vedere marimea pedepsei stabilite de
legiuitor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal si art.60
alin.(1) Cod penal, se desprinde faptul cd, in cazul spetei, in privinta inculpatului Catera Leonid,
la momentul emiterii sentintei contestate, just a fost stabilit faptul ca, a intervenit termenul de
prescriptie pentru atragerea la rdspundere penala a acestuia.

Circumstante care denotd faptul ca, la emiterea sentintei contestate s-a pus accent si pe
faptul ca, potrivit art.389 alin.(1), (4), pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa 1n cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin prisma normei nominalizate supra, completul de judecatd constata ca, Catera Leonid
just a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod
penal, corect fiind liberat de pedeapsa, in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei, in
temeiul art.60 Cod penal.

Asa cum, conform art.394 alin.(1) pct.1)-2) Cod de procedura penald “partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata”. lar, in
corespundere cu art.395 alin.(1) pct.2)-3) Cod de procedurd penala "in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de legea penald. In caz dacd instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei”.

Completul de judecatd noteaza ca, termenul pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal a inceput a curge in cazul inculpatului Catera Leonid din data
comiterii infractiunii si anume: perioada octombrie - noiembrie 2018, astfel din momentul
comiterii infractiunii a trecut o perioada mai mare de 05 ani.

In doctrina juridica, in raport cu natura drepturilor si intereselor pe care le ocrotesc,
termenele sunt substantiale si procedurale.

Termenele substantiale sunt intervale de timp determinate de lege pentru ocrotirea unor
drepturi sau interese extra procesuale, ele stabilind sau disciplinand in timp masurile pe care



organele judiciare le pot lua in ceea ce priveste privarea sau restrangerea drepturilor persoanei
conferite in sfera procesului penal.

Termenele procedurale sunt intervale de timp fixate de lege sau organul judiciar pentru a
indeplini obligatiunile de parcurgere a etapelor procesului penal sau pentru a ocroti drepturi si
interese ale persoanei conferite in cadrul procesului penal. Astfel, sunt termene procedurale:
termenul de apel, de contestatie, de recurs sau orice alt termen ce reglementeaza durata de timp
in care se poate introduce o cale de atac; termenele in care organele judiciare au obligatia de a
efectua anumite acte; termenele in care partile din proces au posibilitatea de a ridica exceptii, de
a formula cereri s.a.

Circumstante, care denota temeinicia concluziei instantei de fond cu privire la necesitatea
liberarii lui Catera Leonid de pedeapsa, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

Cu referire la actiunea civild, completul de judecatd noteazd ca, in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1), pct.10)-15) Cod de procedurd penald “la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca
trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui §i in ce sumd, daca trebuie reparata paguba
materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civild, ce trebuie sa se faca cu corpurile
delicte; cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza
sd fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului”.

Iar, la art.219 Cod de procedurd penald este stipulat ca, ”(1) actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (4) La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta suferintelor psihice,
inclusiv legate de incapacitatea de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc”.

Conform art.220 Cod de procedurd penald , (1) actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal §i daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari”.

Totodata, potrivit art.221 Cod de procedura penala (1) actiunea civila in procesul penal
se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.(2) Actiunea civila se
intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoand necunoscutda care urmeaza sa fie
trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului”.

La art.225 Cod de procedurd penald este stipulat ca, (1) judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penala. (2) la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei,



totala sau partiala, ori prin respingere. Alin. (3) odata cu solutionarea cauzei penale,
Jjudecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila”.

De asemenea, in conformitate cu art.385 Cod de procedura penala este stipulat ca, ”(1) la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce suma”. lar,
potrivit art.387 Cod de procedura penald, ”(1) o data cu sentinta de condamnare, instanta de
Jjudecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge”’.

Completul de judecatd retine ca, la caz, partea vatamatd Gramadd Gheorghe, prin
ordonanta organului de urmarire penald din 09 iulie 2019, a fost recunoscut in calitate de parte
civila, filnd mentionat cd ... i s-a cauzat un prejudiciul material in suma de 17 400 lei si moral in
suma de 100 000 lei (f.d.36, vol.II).

La data de 23 februarie 2022, in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, partea
vatamatd Gramada Gheorghe a 1naintat actiune civild, prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Catera Leonid a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei (f.d.150-152, vol.III).

Analizand materialele cauzei, Completul de judecatd retine ca, referitor la prejudiciul
material cauzat partii vatamate Gramada Gheorghe in suma de 17 400 lei, ultimul a explicat ca
... prejudiciul material este pentru materialele de constructii care erau pe teren §i au fost
distruse. A spus avocatului sau sa invoce aceste aspecte in cerere, prejudiciul material are.
Lucrari de constructii de dansul nu au fost facute, materialele de constructii acolo el a dus.
Oamenii din sat i-au spus ca materialele lui au fost distruse, suma de 17 400 lei consta din
copacii defrisati.

Potrivit art.387 alin.(3) Cod de procedurd penald, in cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei,
instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Conform art. 397 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta nu are obligatia de a
solutiona cererea de recuperare a prejudiciului in lipsa unei actiuni civile.

Instanta de apel constatd existenta unui prejudiciu material cauzat partii civile Grdmada
Gheorghe, insa 1n partea pretentiei repararii prejudiciului material la suma de 17 400 lei, actiunea
civila a partii vatamate Gramada Gheorghe urmeaza a fi admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, intrucat nu a fost formulata o
actiune civild din partea partii vatamate privind incasarea prejudiciu material.

In acest sens, apelul declarat de citre avocatul Todorov Maxim, in interesele inculpatului
Catera Leonid, in aceasta parte urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 07 februarie 2025, in partea incasarii de la Catera Leonid in beneficiul
lui Gramada Gheorghe a prejudiciului material, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu admiterea In principiu a pretentiei privind
repararea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Referitor la prejudiciul moral solicitat de partea vatamata Gramada Gheorghe, Completul
de judecatd mentioneaza cd, avand in vedere faptul cd, s-a stabilit vinovatia de savarsirea
infractiunii de catre Catera Leonid, Intemeiat instanta de fond a admis partial actiunea civila
inaintatd de catre partea vatamatd Gramada Gheorghe, cu incasarea de la Catera Leonid, in
beneficiul lui Grimadid Gheorghe a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei. In rest, actiunea



civila inaintatd de Gramada Gheorghe in partea prejudiciului moral, corect a fost respinsa ca
neintemeiata.

Totodatd, acuzatorul de stat a inaintat actiune civild din numele Consiliului raionului
Cahul, prin care a solicitat incasare din contul inculpatului Catera Leonid dauna materiald
cauzata prin infractiune, in beneficiul Consiliului raional Cahul, in suma totala de 170 521,50 lei,
suma ce necesita a fi Incasatd ca urmare a savarsirii infractiunii de catre inculpat.

Astfel, just a fost admisd actiunea civild inaintatd de acuzatorul de stat, in numele
Consiliului raional Cahul, cu incasarea de la Catera Leonid 1n beneficiul lui Consiliului raional
Cahul a prejudiciul material in suma de 170 521,50 lei.

In acest sens, instanta de apel face trimitere la prevederile art.1398 alin.(1) Cod civil (in
redactia la data comiterii faptei), cel/ care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin acfiune sau omisiune.

Iar art.1998 Cod civil (in redactia din 01.03.2019) “(1) cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

lar, potrivit art.2036 Cod civil ,, (1) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovdtiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare
ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii i in alte cazuri prevazute
de lege. (4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila persoanei vatamate
doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat §i
persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniala superioara prejudiciului
moral suferit. (5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale
nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau
printr-o hotarire judecdtoreasca definitiva”.

La art.2037 Cod civil fiind stipulat ca, "(1) marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastda despagubire poate
aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral
le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despdagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod obisnuit in
imprejurari similare i, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului”.

Prin prejudiciu moral se intelege totalitatea suferintelor psihice si/sau fizice, cauzate prin
actiuni sau inactiuni, ce atenteaza la valorile nepatrimoniale ale acesteia. Instanta de apel retine
ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimad cd cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sd aiba



efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor. Mai mult ca atat, instanta europeana a precizat
ca scopul sumelor stabilite cu titlu de satisfactie echitabild este exclusiv acela de a-i acorda
reclamantului o reparatiune pentru prejudiciul pe care acesta l-a suferit, ce constituie o
consecinta a incalcarii constatate (Selcuk si Asker c. Turciei, § 106). Astfel, este de notat faptul
ca la acordarea satisfactiei echitabile, scopul Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este unul
punitiv, ci mai curdnd unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatarii si determinarii
prejudiciului moral rezida in acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele
victimet, fapt pe care este necesar de pus accent la pronuntarea hotararii.

Instanta de apel constatd ca, partii vatamate Gramadd Gheorghe in urma savarsirii
infractiunii de cétre inculpatul Catera Leonid i-au fost aduse atingere drepturilor sale
nepatrimoniale, drepturi derivate din drepturile fundamentale ale omului la proprietate, garantate
de normele de drept national si international, carora i-a cauzat o totalitate de suferinte psihice,
compensarea carora ar avea loc prin echivalentul banesc.

In cazul dat, instanta de apel noteazi ci, acordarea unei compensatii pentru prejudiciul
moral, este justificatd, asa cum vatamarile primite in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului, partii vatdmate incontestabil i-au fost cauzate suferintele morale, deoarece acestuia
i-a fost provocatd stare de stres cauzatd de Ingrijorarea privind disparitia bunului sau, si
incercdrile intreprinse de cautare efectuate de cétre partea civila, respectiv aceste actiuni sunt
apreciate ca daune morale a caror compensare se pune in sarcina celui vinovat. Deci, acesta fiind
in drept de a cere recuperarea prejudiciului moral din contul inculpatului in echivalent banesc si
in conformitate cu prevederile Codului civil.

Astfel, suferintele psihice provocate partii vatamate de situatia creatd, i-a cauzat
consecinte determinate de retrdiri, incordare psihica, fiindu-i provocate sentimente de
nesigurantd, anxietate si suferinte psihice iremediabile pe care le resimte pana in prezent, or,
inculpatul fara respectarea procedurilor legale privind exproprierea, l1-a deposedat abuziv de
terenul ce 11 apartine cu drept de proprietate. Deci, 1 s-a provocat partii vitdmate stare de
disconfort si alti factori care deriva suferintele morale. Deoarece raspunderea pentru prejudiciul
moral are un caracter compensator, acesta urmeazda sd se determine de catre instanta de
judecatoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tindndu-se cont de persoana celui
care Tnainteaza actiunea s$i de masura In care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.
Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se i-a obligatoriu in consideratie principiul general al
echitdtii si ca, suma nu trebuie sd fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea
Europeana in spete similare. Sarcina probarii prejudiciului moral necesitd a fi pusd pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces, situatia de fapt si de drept retinuta in speta.

Astfel, actiunea civild inaintatd de catre partea vatamatd Grdmadd Gheorghe, privind
repararea prejudiciului moral, just a conchis instanta de fond ca, este necesar de a fi admisa
partial. Manifestandu-se necesitatea incasdrii in beneficiul Grdmadd Gheorghe de la inculpatul
Catera Leonid a sumei de 5 000 lei cu titlu prejudiciu moral. La formularea concluziei date,
punandu-se accent pe faptele inculpatului, de nivelul de consecinte negative suferite, pe plan
psihic partii vatamate Gramada Gheorghe, importanta valorilor morale lezate, masura in care au
fost vatamate aceste valori, toate acestea raportate la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, intemeiat la emiterea sentintei contestate a fost conchis asupra temeiniciei cerintei
formulate de catre aceasta cu privire la repararea prejudiciului moral, care a fost admisa. Just
fiind stabilitd necesitatea de a Incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate anume a acestor



sume indicate supra, asa cum, acestea reprezentind niste sume adecvate, rezonabile si care vor
da compensare suficienta partii vatamate.

In acest sens fiind de retinut ci, se pune accent si pe caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii savarsite in privinta acestuia, de circumstantele in care a fost savarsita fapta de
inculpat, deci anume suma mentionata este in corespundere cu materialele cauzei si care pot
atenua suferintele psihice suportate de partea vatamatd Gramada Gheorghe. Or, estimarea de
catre partea vatamata a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, care a invocat ca, ar fi necesar
de incasat de la Catera Leonid, corect a mentionat instanta de fond ca, este exagerata, reiesind
din practica judiciara, legata de repararea prejudiciilor morale pe cauze similare. Deci, suma
solicitatd de a fi incasatd In beneficiul partii vatdmate, de la inculpat, este prea mare, In opinia
instantei de apel, ca si cea a instantei de fond. Asa cum, in temeiul Conventiei Europene pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilirea cuantumului
despagubirilor se traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

Ba mai mult, nu se poate trece cu vederea faptul ca, acesta trebuie astfel stabilit, incat sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. In opinia instantei de apel, la fel, ca si a
instantei de fond, anume suma de 5 000 lei din contul inculpatului Catera Leonid fiind necesar de
incasat in beneficiul partii vatamate Gramada Gheorghe, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune, este in concordantd cu suferintele partii vatamate, raportate la circumstantele
comiterii faptei. Concluzie la care, instanta de fond a pus accent pe gravitatea faptei savarsite si
consecintele acesteia, de posibilitatea de restabilire a psihicului partii vatdmate, de satisfactia pe
care o primeste partea vatamata in urma pedepsirii inculpatului.

De asemenea, intemeiat la emiterea sentintei contestate s-a conchis necesitatea admiterii
actiunii civile inaintate de acuzatorul de stat in numele Consiliului raionului Cahul, privind
incasare din contul inculpatului Catera Leonid dauna materiald cauzatd prin infractiune, in
beneficiul Consiliului raional Cahul, in suma totald de 170 521,50 lei. Asa cum, in urma
examindrii cauzei pendinte, s-a stabilit cu certitudine cd, prin actiunile ilegale ale inculpatului
Catera Leonid, acesta a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor
Consiliului raional Cahul, depasind astfel atributiile de serviciu, fiind in calitate de Primar al
satului Brinza, r-ul Cahul.

Astfel, este de notat faptul ca, la formularea concluziilor date, prima instanta a pus accent
pe faptul ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15.07.2003), Curtea a statuat,
in principiu cd, “atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civild In procesul penal,
ea are In vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Mai mult ca atat, la emiterea sentintei contestate, instanta de fond just a conchis
necesitatea mentinerii sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
19.03.2021, mentinut prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12.04.2021, asupra bunurilor care
apartin du drept de proprietate lui Catera Leonid si anume asupra: 1) Cota parte de '2 din bunul
imobil (teren pentru constructii) cu numarul cadastral ***** situat In ***** cu suprafata de 0,
2709 ha, dobandit in proprietate in temeiul extrasului nr.568 din 20.05.2004, Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.***** din 08.07.2004, al carui pret mediu de
piata constituie 288 850, 93 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr.12 din



21.01.2021 (cota parte de 2 constituie 144 425, 46 lei); 2) Cota parte de 2 din bunul imobil
(gradind) cu numarul cadastral ***** gsituat in ***** extravilan, cu suprafata de 0, 138 ha,
dobandit in proprietate in temeiul Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. *****din 21.10.2004, al carui pret mediu de piatd constituie 5 143,08 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr.11 din 21.01.2021 (cota parte de 'z constituie 2 571,54
lei); 3) Cota parte de '2 din bunul imobil (gradind) cu numarul cadastral ***** gsituat jn *****
extravilan, cu suprafata de 0, 4772 ha, dobandit in proprietate in temeiul Titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. *****din 05.11.2004, al carui pret mediu de piatd constituie
17 784, 63 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr.11 din 21.01.2021 (cota
parte de '4 constituie 8892,31 lei).

Completul de judecata noteaza si faptul ca, dupd sedinta de judecata din 09 iunie 2026,
care s-a finisat la ora 13:14:11, iar, dupa aceasta la data de 09 iunie 2026 ora 13:58, completului
de judecatd i-a fost prezentatd cererea depusd de avocatul Cobisenco Ion in interesele partii
vatamate Gramada Gheorghe, cererea prin care a invocat necesitatea respingerii cererii de apel
depuse in interesele inculpatului Catera Leonid. La fel, s-a solicitat prin aceastd cerere si
incasarea din contul inculpatului Catera Leonid in interesele partii vataimate Gramada Gheorghe,
cheltuieli de asistentd juridicad in cuantum de 16 900 lei (Vol.IV, £.d.178-181).

In acest sens, completul de judecati noteazi c, potrivit art.409 Cod de procedura penali
”(1) instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana
la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului”.

La fel, in conformitate cu art.410 Cod de procedurd penald ”(1) instanta de apel,
solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel”.

Astfel, este de notat ca, in prezenta cauza, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
07 februarie 2025, a fost contestatd cu apel doar de catre avocatul Todorov Maxim, in interesele
inculpatului Catera Leonid. Deci, in interesele partii vatimate Gramada Gheorghe nu a fost
inaintatd vreo cerere de apel si nici la depunerea actiunii civile nu s-a solicitat incasarea
cheltuielilor judiciare, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si nici nu s-a prezentat de catre
avocat raportul privind aportul avocatului in prezenta cauza. Cu atat mai mult ca, pornind de la
practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sd fie necesare, realmente si
rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a dovezii achitarii
onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata), ceea
ce nu a fost respectat in cazul dat. Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate,
instanta de judecatd pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de: complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusd de avocat; aptitudine speciale necesare pentru a acorda asistenta
(cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor reglementéri de profil, cunoasterea
limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici, etc.); faptul in ce masura
munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul
obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei
dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate In cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.



Pe langa cele mentionate nu se poate trece cu vederea faptul ca, avocatul Cobisenco lon
in interesele partii vataimate Gramada Gheorghe nici nu a depus cerere de apel, in caz ca, nu erau
de acord cu solutia instantei de fond, adoptata in latura civila, aveau posibilitatea de a contesta
sentinta inclusiv in aceasta parte, ceea ce nu au facut. Iar, instanta de apel are obligatia de a
examina cauza in ordine de apel, in limitele cererii de apel depuse, inclusiv fard a inrdutati
situatia apelantului, la caz, a inculpatului Catera Leonid.

In circumstantele expuse, completul de judecatd conchide ci, la caz, nu se manifesta
necesitatea expunerii asupra cererii avocatul Cobisenco lon, depuse in interesele partii vatamate
Gramada Gheorghe, cu privire la incasarea sumei de 16 900 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. Insa, lasarea cererii date fird examinare nu priveaza partea interesati de posibilitatea
adresdrii in instanta civild intru solutionarea acesteia, cu prezentarea actelor confirmative intru
demonstrarea temeiniciei cererii date.

Pe aceste ratiuni, instanta de apel mentioneaza ca, argumentele apelului sunt partial
intemeiate, din care considerente Completul de judecatd conclude asupra necesitatii admiterii
cererii de apel declarate de catre avocatul Todorov Maxim, in interesele inculpatului Catera
Leonid, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 07 februarie 2025, in
partea incasarii de la Catera Leonid in beneficiul lui Gramada Gheorghe a prejudiciului material,
cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
admiterea in principiu a pretentiei privind repararea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civild, iar in rest, sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 07 februarie 2025, necesita a fi mentinuta.

Conducandu-se de prevederile art.389, art.413-414, art.415 alin.(1) pct.2) si alin.(3) Cod
de procedura penala, Completul de judecata,-

DECIDE:

Se admite cererea de apel declarata de catre avocatul Todorov Maxim, in interesele
inculpatului Catera Leonid.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 07 februarie 2025,
pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Catera Leonid de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod penal, in latura civila, in partea Incasarii de la Catera
Leonid in beneficiul lui Gramada Gheorghe a prejudiciului material, si se emite in aceasta parte o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In partea pretentiei repararii prejudiciului material la suma de 17 400 (saptesprezece mii
patru sute) lei, actiunea civila a partii vatdmate Gramadad Gheorghe se admite in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

In rest, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 07 februarie 2025, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedintd publica la 31 iulie 2026, ora 11%.

Presedintele completului,
judecator Bancov Evgheni

Judecatorii: Gorlenco Inga



Scripcenco Andrei



