Dosarul nr.1a-962/15 Judecétor: lu. Potinga
DECIZIE
In numele Legii

30 noiembrie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Spac Alexandru
Judecétori Negru Maria si Morozan Ghenadie
Grefier Maximov Ariana

Cu participarea:

Procurorului Sili Radu

Avocatului inculpatului Negruté Veaceslav Zaidonov Roman
Partii civilmente responsabile Sandulachi Pantelei
Inculpatului Negrutd Veaceslav

A examinat Tn sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de procurorul Tn procuratura anticoruptie,
Octavian lachimovschi, avocatul Rosca Viadislav in interesele inculpatului Negrutd Veaceslav, inculpatul Negruté
Veaceslav, pértii civiimente responsabile Sandulachi Pantelei Tmpotriva sentintei Judecétoriei Rascani mun. Chisindu
din 19 mai 2015 , Tn cauza penala privind condamnarea lui:

Negruta Veaceslav Nicolae, nascut la 04.03.1972, originar din r-ul Grigoriopol, d. Delacéu si domiciliat Tn
mun. Chisindu, str. E. Coca nr.5, ap. 49, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, studii superioare,
supus militar, césétorit, doi copii minori la intretinere, anterior judecat,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 327 alin.(2) lit. b) si c) Cod penal al RM;

Cauza penalé s-a aflat in procedura:

- In instanta de fond din 26 iunie 2013 péné la 19 mai 2015;

- In instanta de apel din 15 iunie 2015 péné la 30 noiembrie 2015.
Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecétoriei Rascani din 19 mai 2015, inculpatul Negrutd Veaceslav Nicolae a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute art. 327 alin.(2) lit. b) si lit.c) Cod Penal RM fiind condamnat la 3(trei) ani inchisoare, cu
aplicarea pedepsei complimentara privarea de dreptul de a ocupa funciii publice, pe un termen de 5 (cinci) ani.

fn temeiul art. 90 Cod Penal RM, pedeapsa aplicata lui Negrutd Veaceslav Nicolae s-a suspendat conditionat pe un
termen de probd de 3 (trei) ani si nu va fi executatd dacé condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni
si prin purtarea exemplara si munca cinstitd va confirma increderea acordata.

S-a aplicat fatd de Negrutd Veaceslav Nicolae masura preventiva - obligarea de nepéréasire a localitatii, pdna la intrarea
in vigoare a sentintei.
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Orpuriie aegiicle - megisirul cCoresponaenigl inate a airecyel juriqice a winisieruidi rinanieglor, megisuul ae inregisudare a
demersurilor ministerelor, agentiilor si sectorul pe anul 2012; Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2012 cu
materialele aferente receptionérii acesteia; materialele aferente demersului Thaintat de Sandulachi; Ordin de plata nr. 36
din 20.02.2012; Nota informativa a sefului directiei juridice a Ministerului Finantelor; Nota informativa a sefului directiei
juridice a Ministerului Finantelor — se vor pastra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al acestuia.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat c&, inculpatul Negrutd Veaceslav Nicolae
activand Tn calitate de ministru al finantelor, numit prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.5 din 14.01.2011,
fiind, potrivit prevederilor art. 123 alin.(3) Cod penal, persoana cu functie de demnitate publicd, purtand, conform art.(9)
al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1265
din 14.11.2008, raspundere pentru realizarea funciiilor si atributiilor Ministerului si in acest sens, urménd a-si atributiile
de serviciu omitand conflictele de interese si fard a prejudicia interesele publice, a comis cu intentie abuzul de serviciu
soldat cu urméri grave fn urmétoarele circumstante:

La 23.01.2012 Curtea de Apel Chisindu a emis o hotarare prin care s-a constatat viclarea de catre organele judiciare ale
statului a art.6 CEDO si anume a dreptului lui Pantelei Sandulachi la judecarea in termen rezonabil a cauzei sale penale,
fiind dispusd Tncasarea in beneficiul numitului din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor ca
reparatie echitabild, a 400 000 euro sau a echivalentului in lei meldovenesti la cursul oficial al Béncii Nationale a
Moldovei.

La 10.02.2012 Valeriu Secas, activdnd in calitate de sef al Directiei juridice a Ministerului Finantelor, a intocmit © noté in
adresa ministrului finantelor Veaceslav Negruta prin care l-a informat referitor la hotararea Curtii de Apel Chisindu din
23.01.2012, solicitdnd ultimului s& dispuna, conform competentei, in privinia necesitéiii de contestare in termen a
hotararii mentionate, informindu-1 despre faptul cd hotérarea este cu drept de atac in ordine de recurs si cé termenul de
atac expira la data de 14 februarie 2012. Ministrul Veaceslav Negrutd, necétind la faptul cd suma a stabilitd in hotérarea
Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 reprezenta un prejudiciu considerabil adus bugetului de stat, la 13.02.2012, fiind
in discrepanta cu practica judiciard atat nationald, céat si a CtEDO, in ordine de exceptie, prin derogare de la practica
Ministerului Finantelor instituitd la subiectul executérii hotérérilor judecéatoresti in care Ministerul compare in calitate de
debitor, abuzand de situatia de serviciu, a decis prin rezolutie necontestarea hotérarii mentionate.

in continuare, la 13.02.2012, la Ministerul Finantelor a fost inregistrat demersul Iui Pantelei Sandulachi in care se solicita
ordonarea executérii imediate a hotarérii Curtii de Apel Chigindu din 23.01.2012. La 14.02.2012

Veaceslav Negrutd, in calitate de ministru al finantelor, avand interesul personal de a facilita interesele colegului sdu de
partid politic (partidul democrat din Moldova) dl. Pantelei Sandulachi in vederea obtinerii mijloacelor banesti, contrar
prevederilor art. 5 alin. (1) Tn coroborare cu prevederile art. 3 al Legii nr 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese
care prevede cd ,in indeplinirea atributjilor lor de serviciu, subiectjii declararii intereselor personale vor lua decizii si vor
face recomandari conducéndu-se de legislatia corespunzétoare si de politica statului Tn domeniul respectiv, tindnd cont
de interesul public si renuntdnd la interesele personale” si, contrar prevederilor alineatului 2 al aceluiasi articol care
stabileste imperativ ca ,subiectji declararii intereselcr perscnale ver renunta la interesele perscnale, ce pot compromite
deciziile oficiale, luate cu participarea lor, sau se vor abtine de la participarea la luarea sau executarea unor astfel de
decizii, dacad acestea pot fi compromise de interesele personale sau de apartenenta lor la anumite organizatii. ",
examinand nota intocmitd de seful Directiei Juridice a Ministerului Finantelor Valeriu Secas din 13.02.2012, céreia se
solicita dispunerea cu privire la executarea demersului lui Pantelei Sandulachi, sesizand cu certitudine ca hotararea
judecéatoreasca mentionata contravine legii si practicii judiciare, fapt ce impunea contestarea ei, a dispus prin rezolutie
Trezoreriei de Stat executarea hotérarii judecatoresti.

In consecinta actjunilor ministrului finantelor Veaceslav Negrutd, in temeiul ordinul de platd nr.36 din 20.02.2012, in
beneficiul lui Pantelei Sandulachi a fost transferaté la contul bancar suma de 6250480 lei moldovenesti, din care ultimul
a cheltuit in interese personale 5961181,7 lei moldovenesti. Ulterior, la 19.07.2012 prin Decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost casata hotérarea Curtii de Apel Chigindu
din 23.01.2012 si dispusa incasarea in beneficiul cet. Pantelei Sandulachi din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, ca reparatie echitabild, suma de 1000 euro si intoarcerea executarii Hotérarii Curtii de Apel
Chigindu din 23.01.2012 prin Tncasarea din contul lui Pantelei Sandulachi in contul bugetului de stat al Republicii
Moldova a sumei de 399 000 euro (care conform cursului oficial al valutei nationale stabilit de BNM la momentul emiterii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2012 constituia 6046805,1 lei moldovenesti).

Dupé pronuntarea hotérérii de catre Curtea Suprema de Justitie, Pantelei Sandulachi, stiind cu certitudine cé urma sa
restituie statului suma de 399 000 euro, a cheltuit din contul sdu bancar suma de 700 000 lei meoldovenesti, care ramase
necheltuitd péna la data de 19.07.2012.

In consecintd, pana in prezent, suma de 399 000 euro nu a fost restituita benevol de céatre Pantelei Sandulachi la
bugetul de stat, mijloacele banesti fiind scoase din circuitul financiar al bugetului, prin care fapt au fost aduse prejudicii
grave intereselor publice.

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura anticoruptie Octavian lachimovschi a depus in termen
apel prin care solicitd admiterea acestuia. cu casarea n partea a sentintei ce tine de avlicarea pedepsei. si



recunoasterea inculpatului Negrutd Veaceslav vinovat de comiterea infractiunii prevézute de art.327 alin.(2) lit.b) si c) din
Codul penal si a-i aplica o pedeapsé sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea acestei pedepse in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu péastrarea
corpurilor delicte, documentelor la cauza penala.

in motivarea apelului, acesta a invocat c# instanta corect a calificat fapta comisé de cétre inculpat ca abuz de serviciu si
corect a apreciat probele administrate in cadrul cercetérii judecatoresti, cu toate acestea considerd ca, pedeapsa
stabilitd de instantd nu este Th mésuréa sa asigure scopurile institutiei pedepsei penale. Mai mentioneazé ca inculpatul nu
a recunoscut vinovétia Tn comiterea infractiunii, deci nu a constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale, cu toate
acestea instanta a aplicat nemotivat prevederile art.90 din Codul penal. Astfel, considerd cd corectarea si reeducarea
condamnatului nu poate fi realizata la fel ca si restabilirea echitatii sociale, or prejudiciul cauzat intereselor publice este
unul semnificativ iar pedeapsa stabilitd nu poate asigura scopul preventiv, reiesind din faptul cd este prea blanda.
Considerd ca stabilirea pedepsei solicitate in discursul procurorului este Tn mésurd sé asigure realizarea scopurilor
pedepsei penale atat Tnh partea ce tine de prevenirea fenomenului infractional, cét si Tn partea ce tine de combaterea
acestuia.

Avocatul Vladislav Rosca, in interesele inculpatului Negrutd Veaceslav, si inculpatul Negrutd Veaceslav, nefiind de
acord cu sentinta mentionatd au depus in termen apel prin care solicitd admiterea acestuia, casarea integrald a
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotéréri in acest sens, potrivit modului stabilit pentru prima
instantad, cu dispunerea achitérii cet. Veaceslav Negrutd pe motivul ca Tn actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii imputate, prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

In motivarea apelului acestia au invocat cé, sentinta o considera vadit neintemeiata si ilegala, bazatd pe o interpretare
eronatd a normelor legale, dar si pe neelucidare deplind a tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv examinare neobiectiva
a probelor dosarului penal, urmare a cérui fapt a fost condamnatd o persoand nevinovatd. Considerd cé instanta de
fond, contrar obligatiilor legale, prestabilite de prevederile art.385 Cod procedura penald, nu a constatat faptul cé Tn
actiunile inculpatului, nu sunt intrunite elementele ceonstitutive ale infractiunii, prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod
penal. Mentioneazd cé& Veaceslav Negrutd nu a urmdrit careva interese personal la adoptarea deciziilor Tn cadrul
Ministerului Finantelor, in activitatea sa a luat decizii si a fdcut recomandéri conducéndu-se de lege si de politica statului
in domeniul respectiv, tindnd cont de interesul public si renunténd la orice interes personal si independent de orice
aparentd paolitica, circumstante ce in opinia acestora s-au constatat in cadrul sedintelor de judecatad. Toate acestea
dovedesc faptul cd Veaceslav Negrutd nu a comis infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu, in general
astfel de fapté neexistdnd in speta.

Mai mult, consideré cé reiesind din circumstantele cauzei, in coroborare cu probele existente, sentinta de condamnare
este bazaté pe o opinie proprie si preconceputd a instantei de judecatd, care nu este argumentaté Tn vreun fel si nu este
bazatd pe vreun careva mod legal, instanta rezuméndu-se doar la indicarea probelor, fé&rd s& argumenteze clar si
explicit , in ce mésurd aceste probe denotd comiterea de céatre Veaceslav Negrutd a infractiunii incriminate, fapt ce
centravine normelor legale si creeazd o stare de incertitudine Tn privinta faptului in ce mésurd s-a examinat cauza
penald.

Considera cé instanta de fond nu a constatat daca Th nota prezentatd de catre Directia juridica, pe marginea prezentarii
de catre Pantelei Sandulachi a titlului executoriu pentru executare, s-a fdcut mentiunea c4 titlul executoriu nu poate fi
executat la moment, tindnd cont de faptul c¢d hotérarea judecétoreascd nu ar fi devenit irevocabild or, Directia juridica
dispunea de competenta si cunostintele necesare in vederea determinarii acestui fapt si respectiv comunicarii
ministrului finantelor.

Mai mentioneaza ca aberatiile instantei de fond nu au limitd Th momentul in care constata faptul cad Veaceslav Negruté
n calitate de ministru al finantelor si respectiv reprezentant al Ministerului Finantelor, ar fi detinut personal calitatea de
pérét in procesul civil, la actiunea intentatd la cererea Iui Pantelei Sandulachi, neglijand Th mod intentionat obligatia de a
se folosi cu buné-credintd de drepturile sale procesuale, prin neatacarea hotérérii judecatoresti. Astfel, considerd ca
desi instanta de fond opereaza cu prevederile legale ale Legii nr.16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese,
dé dovada de o interpretare eronatad a normelor legale, prin care se denotd incluziv si netemeinicia pozitiei formate de
cétre instanta.

Considerd ca Veaceslav Negrutd din momentul intentérii prezentei cauze penale si pand la sfarsitul cercetarii
judecétoresti, vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut si nici nu a avut cum sa recunoascéd, dat fiind faptul
cé inculpatul nu a admis Tn calitatea sa de ministru al finantelor, careva abateri de la normele legale, n cazul spetei
Pantelei Sandulachi, actionand in baza informatiei ce i-a fost furnizatd de cétre Directia juridicd a Ministerului Finantelor.
Astfel, probele administrate si examinate in cadrul cercetérii judecatoresti demonstreazd cd Veaceslav Negrutd nu a
sdvarsit infractiunea de care este nvinuit. Martorii audiati Tn cadrul cercetérii judecétoresti, oricare ar fi ei, nu au furnizat
instantei de judecatd suficientd informatie pentru a se considera cé declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe
pertinente, cocludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului, mai mult declaratile martorilor urmeazé a fi
apreciate Tn favoarea inculpatului, acestia prin marturiile lor confirménd nevinovétia acestuia si lipsa de temei a invinuirii
aduse.



Pe langa netemeinicia acuzatiilor aduse cet. Veaceslav Negruta, o situatie aparte constituie ilegalitatile admise de cétre
organul de urmérire penald, la examinarea prezentei cauza penale si Th acest sens contesta pozitia instantei de judecatd
cu referire la acest fapt, exprimatd prin incheierea Judecétoriei sect. Rdscani mun. Chisindu din 23.12.2013, pe care o
calificd ca fiind neintemeiata si ilegald, bazaté pe o interpretare eronatd a normelor legale.

Considerd c& inculpatului Negrutd i-au fost violate drepturile fundamentale, iar ordonantele din 23.07.2012 si din
03.01.2013 sunt lovite de nulitate, iar toate actele intocmite de colaboratorii organului de urmérire penald inclusi in grup
prin ordonantele nule, la fel sunt nule si urmeazé a fi excluse din cadrul dosarului penal. Astfel, instanta de fond a dat
dovadd de o examinare superficiald a sclicitérilor naintate, neconstatdnd ilegalitdtile admise de cétre organul de
urmdrire penald, Tn privinta inculpatului Veaceslav Negruta.

Astfel, apararea si inculpatul Negrutd Veaceslav considera ca acuzarea de stat a inaintat Tnvinuiri nefondate, bazate pe
niste presupuneri férd temei. Considerd cd nici nu existé fapta infractiunii, iar acuzarea de stat a dat o apreciere eronata
unor raporturi juridice civile, calificAndu-le ca fapte penale, iar instanta de fond nu a curmat abuzurile acuzdrii de stat,
pronuntdnd o sentintd de condamnare declarativd, neargumentatd, prin interpretare eronatd a circumstantelor si astfel
fiind ilegala.

Nefiind de acord cu sentinta Th cauzd, partea civilmente responsabild Sandulachi Pantelei, a depus Tn termen apel prin
care solicitd admiterea apelului, casarea integrald a sentintei de condamnare cu pronuntarea unei noi Hotaréri de
achitare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, si emiterea Tncheierilor interlocutorii in baza Demersurilor depuse
la 22.10.2013 si 23.10.2013 prin care Procurorul General, Consiliul Superior al Procurcrilor si Consiliul Superior al
Magistraturii s& fie informati despre ilegalititile comise de OUP in cadrul intentérii si instrumentérii cauzei penale vizate
cét si de Magistratii CSJ la examinarea recursului reprezentantului Procuraturii Generale si emiterea actelor judecéatoresti
din 12.07.2012 si 19.07.2012. Casarea integrald a incheierii judecatoriei sect. Rascani din 23.12.2013 si declararea
nuld cu excluderea din desar ca probe a urméatoarelor acte si actiuni procesuale efectuate de OUP si Judecétorul de
instructie: Nota informativd din 19.07.2012, intocmitd de Procurorul Oleg Gauvrilitd, din motivul includerii in acest act
procesual a unor Tnscrisuri false care au atins violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei si au
denaturat veridicitatea informatiei prezentate. (v.1, fd.5); Procesul verbal privind autosesizarea , intocmit de Procuror la
20 iulie 2012 din motivul nerespectarii dispozitilor art.163 CPP. (v.I, f.d.l); Ordonanta din 25 iulie 2012 privind
recunoasterea lui Pantelei Sandulachi in calitate de parte civimente responsabild din motivul emiterii ei cu
nerespectarea prevederilor art.art.73 alinl, art.74, art.219 si art.221 CPP. (v.I); Demersul din 26 iulie 2012 privind
aplicarea sechestrului pe contul bancar nr.22334037542 detinut de cet.Sandulachi Pantelei in BC"Victoriabank"SA
fil.nr.3 Chisinau; (v.I,f.d.36); incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei sect.Buiucani din 26 iulie 2012 privind
aplicarea sechestrului pe contul bancar nr.22334037542 detinut de cet.Sandulachi Pantelei in BC"Victoriabank"SA fil.3
Chisindu. (v.1,f.d.37); Demersul Procurorului din 27 iulie 2012 privind autorizarea ridicérii informatiei ce contine secret
bancar. (v.lll, f.d.l); Ordonanta Procurorului din 27 iulie 2012 privind ridicarea informatiei ce contine secret bancar. (v.l,
f.d.2); incheierea Judecétorului de instructie a Judecatoriei sect.Buiucani din 27 iulie 2012. (v.111, f.d.3); Ordonantele din
23.07.2012 si din 03.01.2013 prin care s-a dispus efectuarea urmaéririi penale de catre un grup de urmdrire penale;
(v.1f.d.17, 18,19); Procesul verbal din 27 iulie 2012 de punere sub sechestru a averii intocmit de organul de urmaérire
penald a CCCEC; (v.I, f.d.30); Demersul din 27 iulie 2012 privind autorizarea ridicarii informatiei ce contin secret bancar
(v.lll, £.d.5); Ordonanta din 27 iulie 2012 privind ridicarea informatiei ce contine secret bancar (v.1ll, f.d.6); incheierea
Judeciétorului de instructie a Judecétoriei sect.Buiucani din 27 iulie 2012 privind ridicarea informatiei ce confine secret
bancar; (v.lll, f.d.7); Procesul verbal din 07 august 2012 de ridicare a rulajului de pe contul 334037542 intocmit de
organul de urmarire penald a CCCEC; (v.lll, f.d.8); Ordonanta Procurorului din 07 septembrie 2012 privind ridicarea.
(v.l,f.d.59); Proces verbal de ridicare intocmit de OUP a CCCEC la 13.09.2012. (v.1,£.d.60); Ordonanta Procurorului din
19 septembrie 2012 privind prelungirea termenului urmaririi penale. (v.I,f.d.20); Demersul Procurorului din 02 octombrie
2012 privind aplicarea sechestrului asupra cotei-parti in proporiie de 100% (echivalent la momentul aplicarii 1 253
183,00 MDL) detinutéd de partea civilmente responsabild Pantelei Sandulachi in capitalul social al "Agromelcom-
PGS"SRL, cod fiscal 1002600038086; (v.1,f.d.36); Ordonanta Procurorului din 02 octombrie 2012 de aplicare a
sechestrului asupra cotei-parti in proportie de 100% (echivalent la momentul aplicarii 1 253 183,00 MDL) detinuta de
partea civiimente responsabilda Pantelei Sandulachi in capitalul social al "Agromelcom-PGS"SRL, cod fiscal
10026000380886; (v.1,f.d.37); incheierea Judecéatorului de instructie a Judecaétoriei sect.Buiucani din 02 octombrie 2012;
(v.1,£.d.38); Procesul verbal de sechestru din 03 octombrie 2012 privind aplicarea sechestrului asupra cotei-parti de
100% din capitalul social al "Agromelcom-PGS"SRL ce apariine cet.Sandulachi Pantelei, intocmit de Procuror;
(v.1,fd.39) :Demersul Procurorului din 03 octombrie 2012 privind corectarea erorilor materiale; (v.1,f.d.42); incheierea
Judecétorului de instructie a Judecétoriei sect.Buiucani din 04 octombrie 2012; (v.|,f.d.43); Demersul din 02
octombrie 2012 privind aplicarea sechestrului pe cota-parte ideald in proportie de 16,6667% (echivalent la momentul
aplicarii cu 65 298,00 MDL), detinutd de partea civimente responsabild Pantelei Sandulachi Tn capitalul social al
"Antari"SRL c/f 1009607002296; (v.I, f.d.47); Ordonanta de punere sub sechestru a cotei-parii idealad in proporiie de
16,6667% (echivalent la momentul aplicarii cu 65 298,00 MDL), detinutd de partea civiimente responsabild Pantelei
Sandulachi in capitalul social al " Antari"SRL c/f 10096070022986; (v.l, f.d.48); incheierea Judecatorului de instructie a
Judecétoriei scet.Buiucani din 02 octombrie 2012 (v.1,f.d.49); Procesul verbal de sechestru din 03 octombrie 2012
privind aplicarea sechestrului asupra cotei-parti de 40% din capitalul social al IM"Picador-Grup"SRL ce apartine
cet. Pantelei Sandulachi; (v.I,fd.50);

In motivarea apelului acesta a invocat ca instanta de fond. utilizind foarte des in sentinta contestata sintaoama "parte



civilmente responsabild Sandulachi Pantelei”, nu numai c& nu a apreciat obiectiv si impartial modul ilicit al atribuirii lui
P.Sandulachi a acestei calitdti procesuale, dar a acceptat n totalitate instituirea si aplicarea abuziva de cétre Procurori,
la acest compartiment, a unui cadru legal interzis de Legea procesual penald si de ordinea constitutionald existents,
neintemeiat respingdnd mai multe critici si cerinte aduse de cétre apelant. Mai mult instanta de fond a admis incélcéri a
dispozitiillor codului de procedura penalé si prin privarea directd a lui P.Sandulachi de a beneficia de un sir de drepturi
ce rezultau din calitatea sa procesuald, aducéndu-i violdri directe a drepturilor si libertdtilor constitutionale, cum ar fi:
dreptul la aparare, de acces liber la justitie, dreptul la proprietatea privaté si altele.

Considerd cé prin abordarea defectuoasd instanta de fond nu a evaluat obiectiv si impartial si alte abateri esentiale de
la normele procesual penale, comise de Procuror la emiterea ordonantei din 25.07.2012. Astfel, considerad ca toate
actele procurorului nu au nici o putere juridica, sunt nule, atestind despre gravele ilegalitdti comise fatd de P.
Sandulachi Tn cadrul urméririi penale date, iar instanta de fond a omis s& se expund si sd le aprecisze Tn modul
corespunzétor.

Mai mult, acesta considerd ca a fost interpretat ercnat centinutul si dispozitile Deciziei CSJ din 19.07.2012.Astfel,
acest act judecatoresc nu putea constitui baza legald pentru pornirea cauzei penale date, dupd cum vicios au actionat
Procurorii si defectuos a sustinut prima instantd in sentinta contestata.

Astfel, instanta de fond a evitat s& elucideze si s8 aprecieze si aspectul esential c&, initierea si constructia cauzei
penale cu aducerea abuzivd a lui P.Sandulachi in calitate de parte civilmente responsabilda in acest proces, s-a
desfasurat in baza unor evidente falsuri, utilizate de Procurori la intocmirea Notei informative din 19.07.2012 in baza
céreia Procurorul General a dispus Procuraturii Anticoruptie initierea unei cauze penale. Mentioneaza cd primul Tnscris
utilizat de Procuror in Nota informativd a fost constatarea "Procuratura Generaléd — intervenient accesoriu”; desi dupa
statutul sdu de drept, la Tnféptuirea Justitiei civile prin reprezentantii sdi in cauza Sandulachi catre Ministerul Finantelor,
legal nu putea s& obtind statutul procesual de intervenient accesoriu. Mai mult, considerd c& nu are nici o acoperire de
drept aplicat in acelasi act procedural de reprezentantul Procuraturii Generale, aprecierea precum cé "a fost examinaté
Cererea de recurs a Procuraturii Generale”, or pentru un act procedural, prevazut de legislatia procesual civild, s& fie

considerat si institutionalizat ca cererea de recurs, imperativ urmeazé de respectat un sir de cerinte imperative.

Considerad férd acoperire de drept si lipsit de orice probatiune relevantd Tnscrisul aplicat de Procuror in Nota
informativé, precum cd Decizia CSJ din 19.07.2012 a fost una legala.

Instanta de fond, inadmisibil a omis din vizorul examindrii judecatoresti si nu a apreciat nici criticile oficiale aduse fata de
intocmirea de cétre Procuror, la 20.07.2012, a procesului verbal de sesizare in baza cédruia a fost dispusad inceperea
urmaririi penale. Considera ca nu a fost respectata ordinea de drept prevazuta de art.163 Th coroborare cu art.93, alin.
(3), astfel, sintagma "potrivit materialelor acumulate”, a fost una de serviciu, fdré o acoperire de actiuni concrete
procedurale efectuate nemijlocit de Procuror , in sensul respectérii cerintelor prevederilor legale. Tot aici, invocd
neglijarea de cétre OUP a cerintelor prevdzute de art. 265 alin.(3) CPP combinate cu art.54 lit. f) Legea cu privire la
Procuratura.

Considerd c4 la examinarea cerintelor de a declara nule si de a exclude din dosar ca probe mai multe acte si actiuni ale
OUP, intreprinse fatd de P.Sandulachi ca parte civiimente responsabild de cétre instanta de fond au fost neglijate
prevederile art. 245- 247, 342, 346, 376 CPP.

Astfel, considerd cé de cétre instanta de fond a interpretat eronat declaratiile apelantului depuse n cadrul audierilor si
cercetarilor judecétoresti si utilizarea, Tn calitate de probe de Thvinuire, doar a unor presupuneri.

In sedinta instantei de apel inculpatul Negrutd Veaceslav si avocatul in interesele acestuia, Roman Zadoinov, au
solicitat admiterea apelurilor depuse de cétre avocatul Rosca Vladislav si inculpatul Negrutd Veaceslav, cu satisfacerea
acestora in sensul declarat. Vizavi de apelul declarat de catre acuzare acestia au solicitat sé fie respins, iar apelul partii
civilmente responsabile la discretia instantei.

Partea civilmente responsabiléd Tn sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat solicitand sa fie admis, apelurile
depuse de cétre avocatul Rosca Vladislav, pentru cd atata timp cét fapta nu este prevdzutad de legea penald, nu poate
avea o inculpare potrivita legii penale, este un imperativ prevazut de legislatia internationald, si nationald. Urmeazé a fi
admis, deoarece a fost emise deficiente procedurale. Acuzatia nu are nici un suport legal, si solicitd respingerea
apelului declarat de procuror.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelurilor declarate de avocat, inculpat si partea civimente responsabild, si s
fie admis apelul declarat de catre procurorul in procuratura anticoruptie, Octavian lachimovschi, Tn sensul declarat.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetédnd materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de
a respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul Tn procuratura anticoruptie, Octavian lachimovschi, avocatul
Rosca Viadislav Tn interesele inculpatului Negrutd Veaceslav, inculpatul Negrutd Veaceslav, pértii civimente

racnmncahila Qandillacrhi Dantalai i mantina fa3rd madificidr cantinta lnidacratarial Dacrcrani miin TChicinan Ain 10 maai
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Conform art. 414 alin.(1) CPP instanta de apel judecéand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
alin.(2) prevede cé instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanté prin citirea lor Tn
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin.(5) prevede cé instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate.

Colegiul penal consideré c4, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatului
Negrutd Veaceslav.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei sdvarsite de acesta incadrarea juridicd corespunzéatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Asa, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Negruté Veaceslav a sustinut integral declaratiile sale de la
urmdrirea penald si cercetarea judecétoreasca, unde a indicat cd, vina Tn sévarsirea infractiunii nu a recunoscut si a
declarat cd in cadrul Ministerului Finantelor au avut spre executare un titlu executoriu pe care l-au executat si a carui
beneficiar era Sandulachi Pantelei. Pana atunci nu l-a cunoscut pe beneficiar si primul contact pe care I-a avut cu acesta
referitor la sumele pronuntate de instanta de judecata au fost in cadrul unei audiente la Ministerul Finantelor la solicitarea
lui Sandulachi Pantelei. In cadrul audientei acesta a incercat s&-i expund problemele referitoare la instantele
judecétoresti cu explicarea in termene juridice a unui caz pentru care nu dispunea de competente juridice si nu a dorit s
intre Tn detalii recomandandu-i s se adreseze in directia juridicd a Ministerului Finantelor. Audienta a avut loc Tn sala de
protocol a ministerului unde a fost in acea sedintd nu mai mult de 5 minute solicitdnd invitatia gefului directiei
competente. A sustinut ca nici pana la acea intrevedere nici dupa nu |-a cunoscut pe Pantelei Sandulachi si in special ca
acesta este membru de partid din care si dansul a facut parte. A cunoscut despre acest fapt doar din pres3, sila acele
evenimente politice organizate de partid |-a vazut ca reprezentat al Asociatilor 90. A mai mentionat ca respectiv cazul dat
si ceea ce s-a intAmplat ulterior nu poate fi legat ca si relatii dintre colegi de partid, decarece a aflat din presa in vara
2012 ca Sandulachi Pantelei era membru de partid in cadrul PLDM. Nu cunoaste detaliile despre procesul in care
Sandulachi Pantelei a fost implicat, decarece i s-a prezentat doar hotérérea instantei de judecata Tnsotitd de o noté de
serviciu pregétitéd de directia juridicad din care a aflat despre decizia instantei de judecatd si despre acele circumstante
indicate Th notd. A mai indicat c& in acea perioada in ianuarie 2012 intrase in vigoare Legea nr.87, o lege contestaté la
etapa de elabarare din polemicile din Guvern in special din cadrul Ministerului Justitiei. Ministerul Finantelor a vazut un
risc si un pericol pentru bugetul de stat din reglementérile acestei legi, respectiv evenimentele din februarie 2012, atunci
cand i s-a prezentat decizia instantei de judecata si nota interna de serviciu au fost infelese de cétre el in calitate de
Ministru in contextul implementérilor Legii nr.87. Mai mult ca atat, in nota internd de serviciu s-a facut referinté la Legea
nr.87 fiind invocat ca exemple grijile Ministerului Finantelor cu privire la legea daté facand trimitere la o scrisoare nr. 19-
03/279/93 din 01.02.2012 catre Guvern in care Ministrul Finantelor a invocat situatii reglementate in urma implementarii
Legii 87 si aceastd corespondenta a avut loc pana la evenimentele pe cazul Sandulachi. In aceasts corespondenta se
mentiona despre faptul cd odatéd cu intrarea in vigoare a legii date, promovirii cdrora Ministerul Finantelor s-a opus,
impotriva bugetului de stat au fost intentate mai multe de 700 de actiuni - numai n luna ianuarie 2012 - 160 actjuni, sica
majoritatea cazurilor sant ca urmare a neexecutdrii corespunzatoare a obligatilor functionale de catre executorii
judecétoresti, si rezida din perioada anilor 2000-2011. Tot in aceasta scrisoare Ministerul Finantelor a prezentat careva
exemple pentru a arata riscul in care urma sa fie expus bugetul de stat pe parcursul anului 2012. Pe langé aceasta
corespondenta avuta la inceput de an cu Guvernul RM a fost informate institutiile internationale si anume FMI, la fel a
fost Tnstiintat si Ministerul Justitiei solicitindu-se proceduri referitor la aplicarea acestei legi insotite de instructiuni
interne, deoarece Ministerul Finantelor nu avut competente si experienta, precum si resurse umane. Ulterior Legea nr.87
a fost preluatéd in aplicare de Ministerul Justitiei. A declarat cd respectiva noté internd cu care a operat el in calitate de
Ministru al Finantelor Th 2012 a avut la bazd careva elemente cum ar fi referinta la Legea nr.87, referintd la anumite
hotarari definitive si irevocabile ale Curiii Supreme de Justitie din 2008-2009, pierderile materiale si morale invocate de
2.400.000,00 (doua milioane patru sute de mii) euro, referinta la practicile Curtii Europene a Dreptului Omului, decizia
instantei de judecatd. A invocat ca fiind in calitate de Ministru a pus o rezolutie pe aceastéd notd care reprezintd doar
opinia unui economist si care reprezintd de fapt mai de grabé o intrebare despre oportunitatea sau inoportunitatea
contestérii actului judiciar, avand grija ca bugetul de stat sa nu fie prejudiciat de peste doud milioane sustinénd, c& poate
sa coste si mai mult bugetul ulterior. Din aceste considerente dar si din cele expuse la stelutd indicatd in nota de
serviciu contestarea in opinia acestuia putea fi oportuna rezultdnd din logica a unui economist care nu dispune de studii
in domeniul jurisprudentei. Astfel s-a expus asupra coportunitétii sau inoportunitétii contestérii reiegind din ratiunea unui
economist. A sustinut ca rezolutia aplicatd pe nota internd de serviciu Tn sine reprezinta o opinie a acestuia ca economist
si nu un act de dispozitie. A luat in calcul un eventual prejudiciu asupra bugetului de stat in cazul tergiversarii. A mai
indicat c& Tn mapa care vine la Ministru a gasit o notd pregétitd de directia juridica din data de 10.02.2012 la care era
anexat cererea domnului Sandulachi Pantelei si titlul executoriu in care era indicat ca hotérarea instantei devine definitiva
la 13.02.2012. Mentioneazad céd nu a solicitat de la directia juridicd a Ministerului Finantelor sé-i prezinte note referitor la
cazul Sandulachi. Prezentarea notelor este o practica. A mai invocat cd o hotarare judecatoreasca intotdeauna parvine la
acesta Tnsotitd de nota directiei juridice. in cazurile in care din bugetul de stat se solicitd incasarea unor sume mari,
hotérérile si notele sunt prezentate acestuia personal. Potrivit notei se solicita executare titlului executoriu cu indicarea



rechizitelor bancare ale contului cet. Sandulachi Pantelei. Reiegind din nota, a dispus prin rezolutie executarea titlului
executoriu, trezoreria de stat. Mentioneaza ca nu a pus n discutie legalitatea hotéréarii Curiii de Apel decarece nu este
jurist. A reiesit din faptul ca initial Sandulachi Pantelei a solicitat 2.400.000,00 euro, iar instanta de judecatd a dispus
incasarea a 400 000,00 euro, fapt ce reiese din hotdrarea Curiii de Apel din 23.01.2012 si din nota directiei juridice din
10.02.2012. Nu a solicitat directjei juridice contestarea in termen a hotérérii din 23.01.2012, deoarece s-a condus de
documentele prezentate si de optiunea economica. A avut la acel moment perceptia c& suma stabilitd de Curtea de
Apel Chisinau nu poate fi modificata.

Respectiv rezolutia aplicatd de pe nota internd in care se evidentia ca ,, acte de dispozitie definitive,, a fost adresaté
directorului Directiei generale a Ministerului Finantelor in care s-a indicat ca se cere executarea conform reglementarii
legale. A lamurit instantei c& cuvéntul ,, Rog,, |-a utilizat Tn toate comunicérile cu subalternii s&i din 2009-2013 Tn calitate
de Ministru, si respectiv executarea titlului executoriu se efectua in regim automat f&ra interventia unui sef sau Tn special
a Ministrului, independent de codul atribuit de plata in baza ordinei de executare stabilite cu multi ani Thainte la trezorerie
pana a deveni Ministru a Finantelor. A mai indicat cd cu domnul Sandulachi Pantelei nu a avut nici o comunicare
telefonicd sau de altd natura prin care sé influenteze Tntr-un fel sau altul activitatea lui de Ministru, respectiv nici un fel de
discutii, careva favoruri, aluzii in adresa Ministrului Finantelor nu au existat, nici nu puteau s existe. A mai declarat cd nu
a avut careva interese materiale sau financiare, nici un angajament de partid sau de alta naturd fata de persoana
Sandulachi Pantelei sau fata de altd perscand care ipotetic ar fi putut avea implicatii sau interese pe dosare de acest
gen.

La intrebarile puse de parti a explicat ca tot ce {ine de materialele in posta ministrului se aplica rezolufia de repartizare
a subiectului conform functiilor pe care le au subalternii. Nota din 10.02.2012 a fost studiatd si prezentatd sefului
directiei juridice domnului V. Secas. Toate sublinierile din aceasta noté le-a efectuat personal, deocarece are un stil de
lucru pentru orice document cu care se documenteazad. Aceasta este pentru a atrage atentia executorilor ulterior, cénd
nota se intoarce Thapoi asupra esentei unei informatii, Th special date, cifre, pe care Ministru le scoate Tn evidenta.
Sustine ca data de 13.02.2012 este data exactd cdnd a examinat aceastd notd, decarece data de 10.02.2012 a fost
ziua de vineri si de regula mapele de vineri le examineaza in zilele de sambéata sau luni, in consecintd in ziua de luni au
fost examinate mapele. A mai indicat cé data de 14.02.2012 nota de serviciu a fost subliniatd cu doud lini, insa nu
cuncaste din ce cauza neavand nici o explicatie, considerad ca nu a fost nimic ceva mai special. A atras atentia prin
subliniere cd ultima zi de contestare este in data de 14.02.2012 cand a pus rezolutia la 13.02.2012. Nu stia ca
hotérérea poate sa fie atacatd, avea doar nota in care era indicat data limitd care putea fi atacatd. Ulterior pe parcursul
procesului penal dat a observat cd termenul de atac de 20 de zile din data emiterii hotérarii de 23.01.2012 nicidecum
nu expira la 14.02.2012. Data de 12.02. 2012 fiind ultima zi care era zi de duminica, insé nota prezentatd a avut loc la
data de 10.02.2012 Tn ziua de vineri si putea fi atacatd pe cénd nota a vézut-o Tn ziua de luni - 13.02.2012. Astfel
decizia instantei de judecats, nota internd din 10.02.20121e-a vazut si examinat pe 13.02.2012.

Reiesind din cele remarcate din nota de catre juristi prin care il informasera ca pretentiile erau in cuantum de 2.400.000
euro, iar decizia de judecatd a fost in cuantum de 400.000 euro. La fel din informatia prezentatd din acea nota au fost
invocate pierderile materiale, morale, inclusiv si de alt gen, reiesind din ultimul alineat in care se facea trimitere si la
practicele CEDQO. A mai mentionat cad a scris data de 14.02.2012 in nota din 10.02.2012, deocarece era specificat
14.02.2012 - termen limitd, Tnsa de fapt nu era nici o relevare, astfel a fost aplicaté rezolutia acestuia care nici de cum
nu fnseamna cé urmeaza sa fie contestatd sau nu contestatd hotédrarea, considera ca rezolutia este mai mult o intrebare
care nu tine de domeniu, si sustine cd nu este o rezolutie certd de contestare sau necontestare, iar prin rezolutia din
14.02.2012 care si are remarca "conform prevederilor legale, titlu executoriu emis cu data de 13.02.2012 contine
sintagma "devine definitiva la 13.02.2012" fiind subliniat cu trei linii. A mai declarat ca pentru el ca Ministru la acel
moment era o claritate ce nseamna hotérére ,,definitiva” sau "irevocabil”. In mapé la nota respectivé nu a fost anexat
titlu executoriu, nu are o explicatie in acest sens si nu a solicitat aceste hotérari, intrucat a fost suficient ca era indicat
caracterul irevocabil. Nota nu a fost transmisa direct la trezorerie, deoarece directia juridica verifica partea legala care
ulterior urma sa prezinte trezoreriei. A mai relatat ca referitor la rezolutia aplicatd pe nota din 14.02.2012 s-a indicat
conform reglementdrilor legale privind titlul executoriu, ceea ce tine de domeniul jurigtilor ca ulterior s& fie transmis
trezoreriei. Directia juridica din cadrul Ministerului Finantelor decide ce are de efectuat intr-un caz sau altul si respectiv
au sarcina de a-1 informa pe Ministru despre actele prezentate. Astfel Ministrul nu dé indicatii si este la discretia juristilor
de a decide de sine statdtor pentru ca ei cunosc faptele, detalile importate participdnd nemijlocit la sedintele de
judecata. A facut cunostintd cu Regulamentul Ministerului de Finante si cu activitatea generald a ministerului. Nu
cunoaste ca in atributiile Ministerului sa intra efectuarea generalizérii si {inerea de evidente practice judiciare existente ca
si in cadrul Ministerului Justitiei. Nu a vdzut si nu cunoaste instructiuni sau acte normative din care reiese cé in
obligatiunea Ministrului intrd contestarea hotarérilor judecatoresti. Presupune ca V. Secas seful directiei juridice avea
dreptul si putea sa puna rezolutie. Considera céa cei de la directia juridica urmau si au luat decizia de a contesta sau nu
contesta, deoarece in atributiile lui de Ministru nu {ine contestarea hotéarérilor judecatoresti. Reiesind din intreaga noté
considera ca s-a incercat sé fie 0 anumita decizie sau rezolutie de la Ministru Finantelor care probabil si a fost agteptata.
In notd se mentiona cé se solicitd ca Ministru s& dispuné contestarea sau necontestarea, insé neavand studii necesare,
a fost indicata opinia lui de economist, rezultdnd din suma initiald, decizia de a contesta sau nu ii apartine a pus rezolutia
si a transmis spre executare.

Nu cunoaste Tn genere activitatea neoficiala a partidului (PLDM) din care facea parte si nu a avut nici un fel de discutii
inclusiv si la nivel de participare, doar c& a cunoscut din presa din vara anului 2012 c& Sandulachi Pantelei face parte din
acelasi partid. A mai declarat cd nimeni din cadrul PLDM nu s-a adresat la el pentru neexecutarea titlurilor executorii
bané Tn februarie 2012. Din momentul intrérii Tn viaoare a Leaii nr. 87 neexecutarea titlului executoriu urma sa fie bus ca
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si responsabilitate personala acelor executa demzu sau titluri executoru Con5|dera ca paradoxul situatiei este ca pentru
neexecutarea hotérérilor judecatoresti aceasta urma a fi consideratd neglijenta, iar executarea hotarérilor judecéatoresti
fiind calificatd ca un abuz de serviciu. A maiindicat cé in acea perioadé la Minister erau doi vice-ministri al finantelor, iar
cel de al treilea a fost plecat la Curtea de Conturi la acel moment. Astfel la cea perioada in calitate de vice-ministri in
functie erau doamna Céaraus care a fost delegata de céatre Partidul Liberal (PL), si domnul Barbaneagra care a fost
delegat de catre Partidul Liberal Demaocrat din Moldova (PLDM), astfel fiind un loc vacant pentru cel de al treilea vice-
ministru. A confirmat cd pana in septembrie 2014 a avut statut de membru al Biroului politic PLDM.

Cuncaste cé in cadrul ministerului au avut loc céteva corespondente cu Sandulachi Pantelei cand i s-a prezentat nota si
respectiv a aflat despre ce are loc, Tnsé nu s-a interesat niciodata si nimic nu i s-a comunicat pe cazul respectiv. Toate
detaliile le-a vazut in nota emisa de geful directiei juridice ce tine de informarea despre cazul Sandulachi, Thsa nu a
memoarizat nimic referitor la tranzactia de impéacare anterior propuséd, decéat din nota lui V.Secas. Titlu executoriu sau
arice document de platd nu se executa dacad nu erau bani in cont la trezorerie si nu cunoaste astfel de situaiji Tnsa
presupune cé Tn cazul daca la trezorerie la Tntocmirea unui document executoriu urma a fi consultatd directia juridica
pentru a verifica dacé exista. Insé in calitate de Ministru Finantelor la acea pericadé nu a pus la indoiala executarea
corecta sau incorecta a unui document emis de instantd. Considerd cé titlul executoriu urma a fi anexat la acea noté
scrisd formulatd de céatre directia juridica, decarece rezolutia ministrului cu mentiunea ,,Doamna Lupan rog sa fie
executatd conform prevederilor legale,, a fost aplicatd pe nota prezentatd conducerii la care era anexat si titlu
executoriu. A scris aceasta rezoluie unde a indicat sub semnul intrebarii activitatea economica, financiara si nu cea
juridicd sustine cd a fost o decizie corecta, dar si o decizie incorectd, deoarece aceasta a fost sub semnul Tntrebérii a
oportunitatii din cei 4 factori descrisi mai sus. Tot ce tine de oportunitatea sau de inoportunitatea contestérii hotérarii
judecatoresti a invocat cé este logica unui economist si a unui Ministru s& aiba grija s& nu permita prejudicierea mai mare
peste buget. Considera ca in calitate de Ministru s-a expus ca un economist. Ceia ce tine de oportunitate sau
inoportunitatea sunt prezentate in notd din totalul pretentiilor invocate de reclamant 2.400.000 euro, iar mai sus fiind
expuse de cétre autorii notei pierderile suferite fiind dedus cé ar putea sa fie situatji cand ulterior costurile pentru buget
ar putea fi chiar si mai mari. Respectiv despre toata informatia detinuta la acel moment care reiese din nota directiei
juridice a determinat rezolutia lui pe acea nota. Calculele le-a citit in aceasta nota si cifra despre eventualele cheltuieli
reiese din suma initial de 2.400.000 euro, fiind prognozate diferite variante si anume: prima variantd ar putea fi anularea
unei deciziei care sa includd suma solicitatd si a doua poate sa fie cand cazul ajunge la CEDO respectiv statul RM s&
fie Tnvinuit sau séd piarda dosarul in consecintd puteau fi alte cheltuieli pasibile sa fie suportate de bugetul statului,
inclusiv cheltuieli directe sau indirecte. A indicat ¢ nu a optat pentru nici o variantd din rezolutie, intrucét nu reiese o
dispozitie certa, considerand ca este o viziune a unui economist. Subalternii nu l-au informat despre decizie luatd. Dupa
nota din 13.02.2012 nu a avut careva comunicdri cu juristii din directia de specialitate, deci o altd comunicare dupa
rezolutia respectivé el nu a avut. La fel a indicat c& nu poate rdspunde dacad a admis sau nu ca suma sa fie diminuata
ulterior de instantele ierarhic-superioare, decarece din nota prezentatd mai degraba a admis situatia ca suma de 400.
000 eurc poate fi in crestere, decit sa fie micgoratd. A mai sustinut cd suma de 400.000 euro este 0 suma mare,
executarea acestui titlu executoriu putea fi facute Tn conditiile existente resurselor financiare in buget, inséd la acel
moment partea de venituri la buget era suficient asigurata pentru a executa partea de cheltuieli.

Suplimentar in cadrul sedintei in instanta de apel acesta a invocat ca cu referire la probele prezentate de cétre procuror
a fécut urmétoarele precizari care reiese din audierile din prima instanta, a persoanelor implicate inclusiv a martorilor,
nregistrérile martorilor sunt la dispozitia onoratei instante. In primul rand rezolutia pe nota internd a Directiei Jurldlce
contine sintagma "rog examinare conform prevederilor Iegale d-na Lupan, "rog examinare conform prevederlle legale,
si nu asa cum a constatat procurorul , citdnd doar prima parte a sintagmei - rog examinare. in al doilea rand, Ministrul
Finantelor nu a fost implicat sau nu a dat dispoziti pe contestérii sau necontestdri pe alte cazuri, in care Ministerul
Finantelor era implicat, pentru cd nu tine de competenta sa. Pentru aceasta juristi au mandat eliberat de cétre
conducerea Ministerului Finantelor, si a decide pe fiscare caz in parte, iar comparatiile prezentate de catre procuror sunt
irelevante pentru ca Legea 87 la care se face referinta inclusiv in decizia Judecatorului Bogoros a intrat in vigoare din
ianuarie 2012, care stabilea o anumita ordine, s-a dorit s& se stabileascd o anumita ordine. in al treilea rand, executarea
documentelor de platd, conform maérturiilor date de cétre martorii fn prima instantd se atribuie in regim automat de cétre
mecanismul stabilit incé Tn anii "90 de activitate Tn trezorerie care prevede , citate de la Angela Voronin, si Olga Ignat -
Platile peste 50 000,00 Iei, sunt automat raportate la plati urgente, iar sumele de plati sub 50 000,00 lei merg in regim
ordlnar si Ministrul nu are nici o competenta, si posibilitdti Tn a interveni in executarea documentelor de platd Tn
trezorerie. In al patrulea rand, contrar declaratulor facute de procuror si conform mérturiilor martorilor Vieru si Secas, n
Tnregistrérile audio sunt disponibile, silegal ob;mute de la prima mstan';a la nota interna prezentata Mlnlstrulm datatd cu
10.02.2012, nu a fost anexate careva apel scris de angajatii directiei juridice. Vieru a spus clar ca nota a fost pregatita
de el, sii-a fost prezentata lui Secas, iar Secas a spus clar cd nu a prezentat Ministrului recursul, si nu tine minte ce a
facut cu el, acestea sunt declaratiile din prima instantd. Si remarcé cé Tn instantd se jongleaza cu factologia de cétre cei
care trebuie sa vegheze asupra respectérii legii.

Mai mult acesta a comunicat c8, ceea ce tine de cazul cu notificarea pe nota informativé, cazul a pornit la solicitarea unei
audiente de catre domnul Sandulachi, cu mult timp Thainte, Tn 2011, audientd la care a participat doar 5 minute, nefiind
specialist. Audierea la Minister a fost anterior emiterii deciziei judecétoresti. Tot ce tine de contestéri, sau necontestéri,
Ministrul nu are concludentd, si nu a participat. Considerad cé e din cazul cé a fost audienta la Minister. Si respectiv nota
care a fost pregétitd, l-a fdcut s& depunéd rezolutia. Cu sectia juridicd nu a convenit, pentru c& cu dosarele nu a lucrat
vineri, decét doar luni. Avénd la dispozitie nota internd scrisd de juristi, din care nu reiese ceva detalii despre dispozitiv.
Comunicé ca in practica acestuia sunt cazuri cu sume mult mai mari, in baza Legii 87 nu a semnat executéri, dar a



informat Guvernul despre cazuri cu sume si mai mari care prezentau pericol Tn 2012 asupra bugetului. Din informatia
disponibild au fost executate Tnh 2012 - 28 min lei, in 2013 - 36 min lei Tn baza deciziilor executorii emise de instante
interne sau CEDOQO. Responsabil de depunerea / nedepunerea contestérilor, sunt perscanelor cu mandate, care au
participat in sedintele judiciare. Nu poate comunica pe cazul dat, deoarece Vieru a facut un proiect de recurs si aceasta
a aflat de la procuror in cadrul investigatiei, si tot Th cadrul investigatiei in prima instantd a aflat cd Secas a cunoscut
despre nota pregétitd de Vieru dar care nu a ajuns la Ministru. Referitor la masuri disciplinare procurorul nu a cerut,
pentru c& era investigatie, impunerea cérorva mésuri fatd de persoanele respective.

La intrebarile acuzarii, inculpatul a comunicat cé, tot ce tine de reprezentarea intereselor Ministerelor Finantelor, ce tine
de cazul examinat Tn instantd, se elibereazd mandat juristilor care reprezintd interesele in instantd. Respectiv, Th numele
d-lui Octavian Vieru este eliberatd procura, prin care i-au fost atribuite dreptul de a semna cererea si a o depune in
instanta de judecatd. A comunicat cd nu este jurist si nu stie dacd hotdrérea sau titlul este document executoriu Tn
cauzele contencios administrativ, nu cunoaste ce Thseamné hotéréarea motivata, iar ce tine de Hotérarea Curtii de Apel, a
lucrat cu ea la data de 13.02.2012, cénd si a pus rezolutia. Acesta s-a condus de nota internd pregétitd de juristi. lar
despre ziua si termenul, luédnd Tn calcul prevederea contenciosului administrativ, presupune cé ziua a fost 8 februarie
2012, daca calculeaza din 13.02.2012 care le prevede legea. A precizat cé ce tine de ziua dreptului de contestare,
judecénd post factum, si avdnd la bazd normal legald, legea contenciosului administrativ, dacé calculeaza 15 zile de la
23 ianuarie 2012, ar reiesi ca ultima zi de contestare ar fi 08 februarie 2012. Acesta a primit nota internd datatd cu 10
februarie 2012. Nu are cum s& cunoascda detaliile respective, cé e vorba de ultima zi - 8, 12, sau 13 februarie ultima zi
de contestare, iar nota interna indica data de 14 februarie 2012. Nu cunoaste nici ora, dacé judeca post factum data a
fost 08 februarie. Octavian Vieru se subordoneazad sefului directiei juridice Secas, iar aceastd directie era in
subordonarea viceministrului Barbdneagrd. A comunicat c& nu are practicd s dea indicatii orale sau la telefon Tn
activitatea sa la Minister si nu a dispus altceva decét cele indicate pe notitele directe, nu a comunicat cu nici un subaltern
pe cazul dat. Regulamentul directiei juridice este consemnat de viceministru iar atributile de serviciu este aprobat de
ministru.

Desi inculpatul Negrutd Veaceslav nu a recunoscut vina, vinovétia acestuia este doveditd pe deplin de probele
administrate in cadrul cercetérii judecéatoresti si verificate Tn cadrul instantei de apel, si anume:

declaratiile martorului Secas Valeriu, seful directiei juridice din cadrul Ministerului Finantelor, depuse in cadrul sedintei
de judecatd care a comunicat, ca il cunoaste pe inculpatul Negrutd Veaceslav fiind anterior in relatii de subordine in
cadrul autoritaii in care activau si la fel cunoaste si pe partea civilmente responsabild Tn legéturd cu serviciul si anume
pe cauza civild intentatd Tmpotriva Ministerului Finantelor. Din 2006 péanad in prezent activeazad in cadrul Ministerului
Finantelor al R. Moldova, si in 2011 in vigoare legea nr.87 cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin tergiversarea
examinarii cauzelor judiciare si executarii hotararilor judecatoresti. Drept urmare impotriva Ministerului a fost Tnhaintata
cererea de chemare in judecatd cu acest obiect. In decembrie 2011 - februarie 2012 Ministerul a fost atacat cu actjuni
in instante de judecatd. Avalansa acestora uneori depédsea peste 20 de cereri pe zi, iar prin aceste actiuni civile era si
cererea lui P. Sandulachi prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat ca urmare a tergiversérii cauzei penale
intentate impotriva lui. Astfel pentru examinarea acestor tipuri de cauze era obligatorie prezentarea a unui singur raport
reiesind din implicarea tuturor autoritatilor de resort. Tindnd cont de volumul mare a materialelor cauzei P. Sandulachi a
prezentat la minister n copii pentru toate autoritdtile aproximativ 5-6 organe de stat, ulterior in calitate de sef a directiei
juridice a intocmit personal referinta impotriva actiunii Tnaintate de P. Sandulachi reiesind din faptul cad reprezentantul
desemnat pe cauza data se afla in concediu, Thsé ulterior la examinarea cauzei in sedintele de judecatd a participat
Vieru Qctavian. La 23.01.2012 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotdrdrea pe aceasta cauza prin care a dispus
incasarea din contul statului in beneficiul lui P. Sandulachi suma de 400.000 euro. in acea perioada se afla intr-o
deplasare in Ucraina, dupé care s-a reintors si a fost intocmitd o nota de serviciu pe numele Ministrului Negrutd
Veaceslav prin care s-a facut un sumar a cauzei. Ulterior aceastd a intors cu rezolutia, nu-si aminteste in detalii precum
ca prin continuarea litigiului cu contestarea hotararii judecatoresti ar putea fi cauzat un prejudiciu mult mai mare. Pe
13.02.2012 Tn cancelaria ministerului a parvenit cererea lui P. Sandulachi cu anexarea titlului executoriu in original prin
care se solicita executarea hotérarii Curtii Apel Chisindu din 23.01.2012. In aceeasi zi a fost intocmité o nota informativé
si prezentatd Ministrului V. Negruta privind executarea acestei hotérari. Pe noté a fost aplicata rezolutia indicandu-se cé
hotararea sa fie executatda si respectiv decizia instantei a fost expediata spre executare. Ulterior Tn vara 2012 nu-si
aduce aminte in perioada concediului anual, a aflat ca hotardrea Curiii de Apel Chisindu a fost atacata cu recurs de
cétre Procuratura General4 iar Ministerul Finantelor s-a alaturat la acest recurs. In urma examindrii recursului la Curtea
Suprema de Justitie a fost diminuatd suma prejudiciului de la 400.000 euro la 1000 euro, ca urmare aceasta decizie a
fost pusa spre executare si in prezent se afla la executare silit. La intrebérile puse de parti a explicat instantei ca nota
informativa a fost intocmitd de catre O. Vieru reprezentantul Ministerului Finantelor delegat de a participa pe acest caz
in instanta de judecatd, pe céand el doar a semnat-o fard sa fi fost propusa o solutie de a fi contestatd sau a nu fi
contestatd hotérarea Curtii de Apel Chisindu 23.01.2012. Deoarece la momentul acela erau multe dosare, solutii diferite
executorul notei a considerat s& o intocmeascd anume in modul respectiv si el personal nu a intervenit la elaborarea
acesteia. De obicei notele informative se prezentau unui vice-ministru dar si ministrului la fel. Tinand cont ca la acel
moment volumul pe dosare era destul de mare ce tine de sumele enorme care se solicitau pe aceste cazuri au fost
purtate multe discutii cu ministrul V. Negruté si in special pe sume mari sau pe cazuri de rezonanta, inclusiv si pe cazul
dat. Respectiv a considerat ca aceasta nota a fost intocmitd din motivul cd sumele erau mai mari, nu-si aminteste daca
la acel moment la serviciu era responsabilul Viceministru Tnsa chestiunile mai globale sau mai complicate mereu era
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fost intocmitd de cétre un reprezentat, insé nu poate afirma cu certitudine deoarece nu-si aduce aminte. Din rezolutia
depusa pe noté a inteles ca hotérarea judecatoreasca nu trebuie contestatd cu recurs. Mai mult ca atét toate recursurile
erau semnate de catre conducerea ministerului, si nu numai recursurile, dar si apelurile inclusiv si referintele in marea
maijoritate. fn cadrul procesului judiciar de la Curtea de Apel Chisindu P. Sandulachi a ficut propunere de impécare. A
aflat despre aceasta propunere de la reprezentantul ministerului ce participa pe cazul dat insé nu-si aminteste in detaliu,
dar posibil si de la P. Sandulachi, esenta era de a finaliza litigiul printr-o tranzactie de impacare in urma céruia ministerul
s&-i restituie suma pe care trebuia a fi discutatd. Suma pe care o solicita prin tranzactia de Tmpécare era mult mai mica,
decat suma pe care o solicita. In cadrul procesului era expusa pozitia ca ministerul nu doreste s& incheie o0 asemenea
tranzactie, deoarece Tn lege nu este stipulatd astfel de modalitate, ci instanta este cea care apreciazd cuantumul
prejudiciului. Aceastd chestiune a fost coordonatd cu el insusi ca sef de directie de specialitate, care respectiv a
coordonat-o cu Ministrul, informandu-l cd nu este oportun de a incheia o astfel de tranzactie. Pentru prima data a vorbit
cu P. Sandulachi Tn cadrul ministerului inainte de a fi depusa cererea. P. Sandulachi a fost la audienta la ministru V.
Negruta si in consecintd el a fost invitat deoarece intrebarea tinea de actiunea civila ce se afla pe rol in instanta.
Sandulachi Pantelei a venit ca s-ai fie achitatd suma de 2.400.000 (doua milioane patru sute de mii) euro. Inséa el |-a
informat c& chestiunea de o asemenea despégubire tine de instanta de judecatd si cu asta s-a finisat. P. Sandulachi i-a
preintdmpinat cd o sa mearga cu cererea in judecata. A mai indicat ca Tn nota informativa a fost solicitatd o decizie sau o
opinie si in viziunea acestuia nu este nici o deosebire ntre notiuni, Tntrucét Tn esenté sunt aceleasi in conditiile in care a
solicitat viziunea superiorului. A explicat instantei cd nu a primit careva indicatii din partea ministrului V. Negrutd, decét
ceea ce a fost scris in rezolutie. La fel a mai indicat c& nu cunoaste dacéa proiectul recursului elaborat pe marginea
cazului Sandulachi a ajuns sau nu catre ministru. In acea nota a fost indicat ca hotarérea judecatoreasca este cu drept
de atac si se finalizeaza cu solicitarea opiniei de a contesta sau nu hotérérea Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012. A
confirmat ca din rezolutia aplicaté pe nota de serviciu a inieles cert cé nu este necesar ca hotararea sa fie contestata, pe
cand el doar a executat rezolutia respectivd. A doua zi a fost o altd notéd de executare unde s-a solicitat incé o data
opinia privind contestarea hotarérii. Astfel la executare s-a facut referire informativa din 10.02.2012 si s-a solicitat sa fie
luatd o decizie cu privire la executare ca pe acea notd fiind indicat rezolutia ,,spre executare conform prevederilor
legale,,. Considerd ca nu exista o reglementare expresa in act normative prin care sa fie obligati sa conteste sau nu
hotérérile judecatoresti. Aceasta hotérére judecatoreascd a devenit irevocabila la 15.02.2012, deoarece a fost
receptionatd la Minister in data de 24.01.2012. |n practica ministerului au mai fost hotarari necontestate, Thsa nu le-a
putut nominaliza. A mai mentionat ca nu a avut nici o rugaminte din partea Ministrului V. Negrutd de a-i face un favor.

declaratiile martorului Vieru Octavian, audiat in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, care a comunicat, ca
activeaza in calitate de jurist la Ministerul Finantelor si il cunoaste pe inculpatul Negruté Veaceaslav, deoarece a activat
in subordinea acestuia fiind in relati de serviciu. Pe partea civilmente responsabila Sandulachi Pantelei la fel il
cuncaste, intrucat a participat impreuna in acelasi dosar si nu se afla cu acesta in careva relatii. In acea pericada de
timp la Ministerul Finantelor a parvenit o actiune depusa in instanta de judecatd de Sandulachi Pantelei impotriva
Ministerul Finantelor privind repararea prejudiciului intemeiatd Th baza Legii nr.87. Astfel aceastd actiune i-a fost
repartizatd lui la indicatia sefului directiei juridice Secas Valeriu fiind delegat in calitate de persoana ce va reprezenta
interesele ministerului de finante in instanta de judecatada competentd. Conform procedurii stabilite de aceeasi lege a
facut mai multe sesizari si interpelari catre autoritatile abilitate pentru a fi prezentate raportul pe marginea cazului. Din
cauza cé nu au fost prezentate la timp raporturile de cétre organele de resort mai multe sedinte de judecata au fost
amanate. Ulterior cénd au parvenit toate informatiile necesare s-a inceput examinarea in fond a cauzei. In ultima sedinta
de judecatd s-a decis aménarea cauzei pentru data de 07.02.2012. Insé la minister Thainte de data de 07.02.2012 a
parvenit prin intermediul cancelariei o altad citatie prin care au fost instiintati cd sedinta va avea loc mai inainte de
termenul fixat anterior la Curtea de Apel Chisindu sub presedintia judecétorului Bogoros Valeriu. La sedinta respectivd a
fost examinatd cauza in fond pronuntdnd hotérarea prin care a fost incasat in beneficiul lui Sandulachi Pantelei din
bugetul de stat suma de 400.000 de euro. Ulterior la indicatia lui V. Secasg a fost intocmitd o notd informativéd si un
proiect de cerere de recurs care a fost prezentatd Ministrului Negrutd Veaceslav. Analizénd rezolutia Ministrului aplicata
pe nota informativa inifial nu a fost clar ce urmeazé sa se intreprindd. Din aceste considerente Secas Valeriu i-a
comunicat c& urmeaza sa fie pregétit un proiect de cerere de recurs. Astfel proiectul cererii de recurs |-a pregatit Tn
aceiasi zi si l-a prezentat lui Secas Valeriu. In continuare nu cunoaste din care considerente cererea de recurs nu a fost
depusa la Curtea de Apel Chisindu. Ultericr Tn luna iunie-iulie a parvenit un recurs din partea Procuraturii Generale la
care Ministerul Finantelor s-a Tnlaturat participadnd la sedinta de judecatd in Curtea Supremd de Justitie unde a fost
diminuatd suma prejudiciului pana la 1000 de euro. La intrebérile puse de pérti a explicat instantei cd sustine declaratiile
date la urmarirea penald. Astfel a indicat c& o pericada de timp s-a aflat in concediu fiind predat dosarul Sandulachi P.
sefului directiei juridice V. Secas care a intocmit o referinid Tmpotriva actiunii intentate semnaté personal de Ministrul
Veaceslav Negrutd care a fost depusa la prima instantd - Curtea de Apel Chisindu. Prin referinfa a fost recunoscuta
partial actiunea, férd a se expune despre incasarea sumei concrete. P. Sandulachi a Thaintat instantei competente
Curtea de Apel Chisindu o cerere de tranzactie, insé la functia pe care o detinea Tn Minister nu a avut dreptul sa accepte
o asemenea tranzactie si la materialele dosarului a gésit un asemenea proiect de acord intocmit de cineva nefiind
semnat de nimeni prin care s-a solicitat o suma mai mica de 20-25 % din suma din care a fost pretinsa initial prin
actiune. A mai comunicat ca au fost elaborate doud note informative, una fiind Tntocmitd de céatre V. Secas si alta de
cétre el personal pe care si a inregistrat-o in cancelarie. Nota inregistratd de el, impreuna cu tot dosarul, inclusiv si
demersul lui Pantelei Sandulachi din 13.02.2012, a prezentat-o Th anticamera Ministrului Finantelor. Nota continea un
rezumat de informatie pe dosar. Dupa@ ce Ministrul Finantelor a aplicat rezolufia pe aceastd notd, a transmis-o la
Trezoreria de Stat. Din céate Tsi aminteste prin rezolutia Ministrului se dispunea executarea titlului executoriu din 13
februarie 2012 Rezolutia continea o exnunera mai mare iar texul nemiilocit nu noate reda sensul constadnd in fantul ca
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contestarea hotararu pare a fi inoportuna. A mai declarat ca mtregul dosar cu cererea a prezentat-o lui V. Secag fnsa nu
cuncaste daca a fost prezentata cererea de recurs la Ministru. Dupa ce titlul executoriu a fost executat, a anexat la dosar
copia ordinului de platid. A explicat c& in cazul dat nu a avut dreptul de a semna cererea de recurs. in practica
ministerului nu-si aminteste sa fi fost executate asa sume ce depasesc 6.000.000 lei Tnainte de cazul dat. Sedinta de
judecata in instanta de fond a durat aproximativ 40-50 minute. In sustinerile verbale a sustinut pozitia expusa in referinta
si a subliniat ca nu poate formula o alté opinie decét cea expusé in referintd. Procesul a durat pana la o oré deliberarea
si pronuntarea. In aceeasi zi nu a primit o copie de hotérare fiind doar pronuntat dispozitivul hotérarii. Considera c& n
hotérére s-a strecurat o eroare referitor la faptul ca a recunoscut actiunea insé de fapt nu era posibil, astfel a anuntat
instanta despre acest lucru. A ldmurit ca direct de la Ministrul V. Negrutd nu a avut nici o indicatie Tn prima instanta. Doar
in luna iulie 2012 s-a adresat la Ministrul Negrutd Veaceslav si I-a informat despre cazul Sandulachi, insé la acel moment
dosarul deja se afla la Curtea Supreméa de Justitie. Despre mersul sedintei, impreuna cu Andrei Balan, seful-adjunct al
Directiei Juridice a Ministerului Finantelor, a informat Tn aceiasi zi pe Ministrul Veaceslav Negrutd. Dupé ce |-au informat,
Ministrul a dispus verbal continuarea participarii lor la sedintele de judecatd pe cazul Sandulachi, cu informarea
ulterioard a acestuia. A confirmat c& pértile Tn proces au fost reclamantul P. Sandulachi si paréatii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala. Ultima a fost atrasa in calitate de copéarat. Calitatea nu a fost schimbata. La fel a mentionat ca nu a
cunoscut cd P. Sandulachi este membru PLDM afland doar din presa.
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declaratiile martorului Ignat Olga, audiata in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, care a comunicat, ca pe
inculpatul V. Negruta il cunoaste, in legaturd cu serviciul. Activeazd din 2009 in calitate de sef-adjunct de directie
generald, gef in directia operationald in trezoreria de stat a Ministerului Finantelor. Atributiile de serviciu sunt executarea
bugetului de stat prin sistemul trezorerial, la fel este imputernicitéd cu semnéatura documentelor de platd documentele de
baza, documentele justificative Tn originar s.a. conform fisei de post. Nemijlocit la cazul Pantelei Sandulachi, cu titlu de
prejudluu a avut in executare titlu executoriu in suma de 400.000 euro din contul bugetului de stat. Tn perloada 2012 pe
cazul dat in adresa trezoreriei de stat a parvenit nota informativd cu documentele anexate (in special titlul
executoriu).Astfel nemijlocit a avut obligatia de a introduce si de a executa titlu executeriu. Nota si anexele le-a primit cu
rezolutia. Potrivit rezolutiei si continutului notei, urma a fi executat titlul executoriu eliberat de Curtea de Apel Chisinau
13.02. 2012, in suma de 400 000 euro. Potrivit notei justificative Trezoreria de Stat a intocmit ordinea de platd unde au
fost semnate de persoanele Tmputernicite cu prima si cu a doua semnéturd. Titlu executoriu in sumé 400.000 euro la
cursul stabilit convertifi Tn valutd nationald de 6.252.000 lei a fost transferatd la contul lui Sandulachi P.. Documentul
executoriu a fost executat la 20.02.2012. Dupa ce titlul executoriu a fost executat, ordinul de platé i-a fost prezentat pe
care a verificat-o si a contrasemnat-o. Dupé aceea un exemplar al ordinului de platd a fost transmis direciiei juridice
pentru anexare la dosar ca confirmarea executdrii. La intrebdrile puse de parii a explicat ca nu a fost obligata sa execute
o astfel de nota fara rezolutie. A mai indicat cd in cazul Tn care sunt mijloace banesti documentul executoriu se executa
permanent. Careva indicatii V. Negruta nu a primit.

declaratiile martorului Voronin Angela, audiatd in cadrul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, care a comunicat, ca
pe inculpatul V. Negruta Tl cunoaste intrucét au fost Tn relatii de serviciu. A l&murit cd activeaza in cadrul Ministerului
Finantelor din 2000, actualmente fiind in calitate de sef-adjunct al directiei generale Trezoreria de stat fiind desemnatéa
din martie 2010. A indicat ca atributiile de serviciu ce-i revin consté in executarea de casa a bugetului de stat, semnarea
si verificarea documentelor ce tine executarea de casé, organizarea si monitorizarea a procesului de raportare privind
executarea bugetului de toate nivelurile, organizarea si monitorizarea procesului de elaborare a metodologiei de
executare de evidenta contabild in sectorul bugetar. Referitor la cauza Sandulachi Pantelei prin care i-a fost acordata cu
titlu de prejudiciu suma de 400.000 euro a declarat cé la 15 februarie 2012 a parvenit o noté-raport unde a fost aplicata
rezolutia de catre sefa direcliei generale a Trezoreriei de Stat, Nina Lupan privind repartizarea pentru organizarea
executdrii notei elaborate de directiei juridicd. Pe nota de serviciu era aplicatd rezolufia Ministrului Finantelor,
concomitent fiind anexat si un titlu executoriu. Nota-raport a parvenit de la directia juridicd deoarece potrivit procedurii
toate documentele executorii ce tin de executarea din contul bugetul de stat sunt examinate de aceasta directie. A mai
mentionat cd directia juridica din cadrul ministerului intocmeste o nota-raport pe fiecare caz aparte Tn adresa conducerii
Ministerului Finantelor cu propunerea finalad pentru a dispune executarea documentului executeriu in cauza. Apoi aceasta
notd raport se prezintd la trezoreria de stat se anexeazd documentele necesare si se executd. In cazul dat cdnd a
parvenit nota la 15.02.2012 ea s-a aflat intr-o deplasare de serviciu. Suma nu-si aminteste insa cunoaste cé era destul
de mare. Documentul executoriu a fost transmis la executare Tn directia operationald din cadrul trezoreriei si ca urmare
a fost executatd. Mijloacele au fost transferate pe contul persoanei P. Sandulachi. Transferul a fost efectuat in baza
notei-raport si a documentelor anexate la ea. A mai relatat cd mijloacele banesti se transfera doar Tn valuta nationala la
cursul oficial al Bancii Nationale. La intrebérile puse de pérti a explicat ca la trezorerie documentul executoriu nu parvine
pana nu trece prin conducerea ministerului cu aplicarea rezolutiei. Ea confirma ca in atributile ei au fost verificarea
datelor bancare unde urmeaza a fi transmisa suma respectivd. A lamurit ca tipul transferului se stabileste automat prin
intermediul unui program informatizat conform Regulamentului BNM si respectiv sumele de pina 50.000 lei au statut
normal pe cand sumele ce depdsesc 50.000 lei statul lor este stabilit de platile bancare cu statut urgent. A indicat ca V.
Negrutd nu i-a dat nici o indicatie la acest transfer. Acest transfer s-a executat in mod normal intrucat in cont au fost
mijloace bénesti, a mai relatat cd doar numai Tn lipsa mijloacelor banesti se stopeazd orice operatiune la cont. La
executarea tuturor documentelor executorii este in mod obligatoriu prezenta notei-raport al directiei juridice.

declaratiile périii civilmente responsabile Sandulachi Pantelei, audiat Tn cadrul urméririi penale si cercetérii
judecétoresti, care a confirmat, cd atat el cét si inculpatul au fost membrii aceluiasi partid si pe inculpatul V. Negruta il
cunoaste ca o persoana publicd notorie, dar personal |-a cunoscut pe acesta n cadrul audientei la Ministerul Finantelor,
in legaturd cu solicitarea pe care a avut-o aproximativ in anul 2011 referitor la litigiul aflat pe rol in instanta de judecata.



Subiectul audientji solicitate catre ministru a fost modalitatea perfectarii de catre instituiile statului a rapoartelor pe cauza
civila intentatd Tn baza legii nr. 87. Semnificatia conlucrarii cu reprezentantii Ministerului Finantelor a constat aspectul
obtinerii rapoartelor de cétre institutiile abilitate ale statului care erau vizate Tn nota Ministerului Finantelor Tn calitate de
péarét. A maiindicat cé in perioada anului 2011 nu era membru a PLDM, dar in decembrie 2011 a fost ales ca membru a
Consiliului Politic Partidului Liberal Democrat din Moldova (PLDM). La acel moment V. Negruta fécea parte din PLDM si
evident la manifestatiile oficiale ale partidului el personal il observa. Pe linie de partid nu a comunicat cu acesta sub nici
o formé&. A invocat cé s-a adresat cétre V. Negrutd care la acel moment care detinea functia de Ministru de Finante doar
ca un cetdtean simplu, si nici oficial si nici neoficial nu s-a facut trimitere la aceastd apartenentd de partid. Cu Ministrul
Finantelor Veaceslav Negrutd nu a avut nici un fel de discutii pe marginea cererii depuse, nu |-a influentat si nu a
intreprins nici un fel de presiuni. Actiunea civila a fost Thaintata in temeiul legii nr. 87 din 21.04.2011 la recomandarea a
CtEDO. Cererea a fost intocmitd de acesta personal, iar unele aspecte fiind coordonate cu avocatul Nina Lozan.
Demersul privind executarea hotérarii judecéatoresti a fost intocmit si depus de Sandulachi Pantelei personal fard a avea
careva consultantd sau discutii cu reprezentantii oficiali ai Ministerului Finantelor. Pentru a exclude ulterior orice fel de
interpretari fatd de acest document, el l-a depus oficial prin cancelaria Ministerului Finantelor. Pe reprezentantul
Ministerului de Finante Vieru Octavian si seful direciiei juridice Secas Valeriu, personal nu 7i cunoaste, a facut cunostinta
doar in cadrul cauzei civile intentate la cererea sa. Toate vizitele la minister erau legate de procedura obtinerii
referintelor autoritatilor abilitate, prezentand copii de pe documente. A mai invocat cd Ministrul Negruta V. nu avut nici o
apartenenta fata de modul gestionarii a prejudiciului material acerdat, nu a avut nici un fel de obligatii fata de el ca
persoana publica si ca persoana privata la fel nu a existat nici un fel de obligatiune, nici pe linia de partid. Nu a solicitat lui
Negrutd V. nici un favor pentru solutionarea acestei cauze. A mai invocat c¢d nu a avut nici un fel de obligatiune si nu a
acordat nici un fel de asistenta financiard PLDM, decarece acest litigiu civil nu a fost obiect de discutie la partid fara a fi
relatate problemele personale acestuia in cadrul partidului din care facea parte. A declarat ca nici fatd de responsabilii
din cadrul Ministerului Finantelor nu au fost facute careva promisiuni sau acordate careva beneficii din partea lui Tn
calitate de reclamant. A mai relatat c@ in calitatea sa de membru al Consiliului National Politic, membru de rand si
membru al unei substructuri de conducere din cadrul PLDM nu avea posibilitatea sa influenteze asupra deciziilor
Ministrului V. Negruta sub nici o forma, decarece avea alté responsabilitate, n special atragerea potentjialului intelectual
pentru a sustine integritatea politica si aderarea la Uniunea Europeana. Considerd Tn cauza penald respectiva, atat la
faza judecaérii, faza urmaririi penale nu a fost intentatd vreo actiune civild nefiind reflectatd nici in ordonanta de punere
sub Tnvinuire si nici in rechizitoriu. Considera cé calitatea Iui de parte civilmente responsabild a fost justificata doar prin
crdonanta de la urmérire penala, insé ca rezultat lipseste latura prejudiciabild consimiitd Tn conformitate cu normele de
procedura penala si respectiv responsabilitatea inculpatului Tn latura civila.

Suplimentar in cadrul sedintei in instanta de apel, partea civiimente responsabild, Sandulachi Pantelei, a declarat ca,
actiunea civild impotriva Statului privind constatarea incalcarii dreptului pretins si recuperarea prejudiciului cauzat a fost
inifiatd la recomandarea expresa a Curtii Europene, facuta prin scrisoarea din 28.09.2011 si a fost generatéd de modul
administrarii defectuoase, in perioada 2002-2009, a doud cauze penale, initiate de Procuratura sect. Centru si
Procuratura Anticoruptie, cauze fabricate la comanda a doua foste Béanci (BC"Universalbank"SA si Banca de Economii)
cu imputarea unor infractiuni extrem de grave, aspecte descrise detaliat in cele 182 de file ale Cererii de chemare Tn
judecatd, document atagat ca proba Tn volumul 2 al cauzei penale date si reiterate in declaratiile preliminare facute de la
23.03.2015 in instanta de fond (v.7, f.d.234). Prin urmare, actiunea civild impotriva Statului nu ar fi existat daca nu ar fi
existat cele doud cauze penale, administrate la comanda, Tn perioada 2002-2009, fata de P. Sandulachi de cele 2
Procuraturi vizate. Cererea de chemare in judecata, depusa in ordinea Legii 87 din 21.04.2011, a fost intocmita de
acesta personal, unele aspecte fiind coordonate cu avocatul care i reprezenta interesele la Curtea Europeand. In
Cerere s-a strecurat, doar pe foaia de titlu, o eroare tehnica referitor la statutul Procuraturii Generale ca "intervenient
accesoriu’, eroarea revendicata Th cadrul procesului, mai ales ca instanta de judecata din start a atentionat ca, de drept,
Procurorul nu poate avea nici o calitate procesual-civild Tn asa tip de cauze, pozitie sustinutéd si Tn Hotararea din
23.01.2012, mai ales ca in Procura, Tnaintaté la Curtea de Apel Chisindu de reprezentantul Procuraturii Generale, era
stipulat clar cd "se Tmputerniceste de a reprezenta interesele Procuraturii Generale in cauzele care au fost pornite de
Procuror sau impotriva Procuraturii”. Or, cauza civild mentionatd a fost initiatd, conform Legii 87 din 21.04.2011,
impotriva Statului reprezentat de Ministerul Finantelor.

De asemenea, vina inculpatului Negrutd Veaceslav se mai dovedeste si de materialele probatoare care au fost
verificate in instanta de apel, cum ar fi;

procesul-verbal de ridicare din 13.09.2012 (vol. I f. d. 60);

procesul-verbal de examinare din 15.01.2013 prin care au fost examinate materialele cauzei civile Pantelei Sandulachi
cétre Ministerul Finantelor gi Procuratura Generala (copiile materialelor pertinente au fost anexate la cauza penalé si se
contin in vol. | de la fila nr. 61 la fila nr. 186 si in vol. II); (vol. I f. d. 61-63 ). In rezultatul examinarii a fost stabilit ca la
toate sedintele de judecatd a participat reprezentantul Ministerului Finantelor Octavian Vieru, reclamantul Pantelei
Sandulachi si reprezentantul Procuraturii Generale Alexei Rotarciuc (ultimul cu exceptia sedintei din 23.01.2012). La
materialele dosarului civil sunt anexate referintele organelor abilitate referitor la chestiunea daca a fost sau nu tergiversat
procesul penal in privinta lui Pantelei Sandulachi. Referintele au fost prezentate la solicitarea Ministerului Finantelor.
Totodata prin referinta Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2011 se propunea aprecierea prejudiciului moral in limita de

péné la 1000 euro, iar celui material in limita dacé cheltuielile au fost in realitate necesare si realmente asumate. Acest
fant a fast nanliiat da inetanta da indaratd Rafarinta din nartaa Minietarilii Finantalar la rararaa da rhamara Tn indarcati
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inaintatd de Sandulachi, potrivit materialelor dosarului civil, a fost semnaté de ministrul Veaceslav Negruta, fapt confirmat
atdt de invinuit, cat si de martorii audiati Tn cadrul urmaririi penale. La materialele cauzei civile este anexatd dovada
faptului cd hotérarea redactata a fost expediata in adresa Ministerului Finantelor la 24.01.2013, iar in adresa Procuraturii
Generale la 13.02.2012, zi in care a fost emis titlul executoriu si inregistrat la Ministerul Finantelor demersul ui Pantelei
Sandulachi prin care solicitd executarea hotérarii.

procesul-verbal de examinare din 16.04.2013 prin care au fost examinate materialele procesului penal inregistrat in R-
1 a Procuraturii Anticoruptie cu nr. 55pr/I3 ( copiile materialelor pertinente au fost anexate la cauza penald);(vol. | f. d.
221-229 ).Obiectul examinérii a fost emiterea de cétre judecatorul Valeriu Bogoros a hotérérii din 23.01.2012, in special
legalitatea acesteia. Potrivit dispozitivului ordonantei din 04.04.2013, s-a dispus de a refuza in pornirea urmaririi penale
in privinta lui Valeriu Bogoros, pe faptul pronuntérii cu buna-stiinta a unei hotérari contrare legii, soldatd cu urmari grave,
din motivul intervenirii decesului faptuitorului.

Porces-verbal de autosesizare a procurorului Octavian lachimovschi din 20.02.2012; ( Vol./ fd.2)

Nota informativd procuror Gavrilitd din 20.07.2012, referitor la circumstantele casérii deciziei Curtii de Apel Chisinéu din
23.01.2012 si propunerea de verificare a circumstantelor conform prevederilor art.274 CPP. (Vol.I f.d.5)

Nota informativa a informatiei Ministerului Finantelor din 18.07.2012 cétre Procuratura Generala. (Vol./ f.d.6)

Ordinul de plata nr.36 din 20.02.2012, destinatar Pantelei Sandulachi cu suma 400000,00 euro. Plata a fost executata la
data de 20.02.2012.( Vol.I fd.7)

Fotocopii la demersul lui Pantelei Sandulachi cétre Ministerul Finantelor privind plata a 400000,00 euro(Vol./ f.d.8)

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.07.2012 prin care s-a dispus admiterea recursului Procuraturii Generale,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 (Vool./ f.d.9)

Proces verbal de examinare din 25.01.2013, au fost examinate materialele dosarului civil nr.2-515/11 cauza Sandulachi
Pantelei cétre Ministerul Finantelor, Procuratura Generald. (Vol./ f.d. 61)

Copia ale hotéririi Curtii de Apel Chisindu, prin care se dispus admiterea cererii de chemare in judecatd a lui
Sandulachi Pantelei catre Ministerul Finantelor, Procuratura Generala, si incasarea sumei de 400000,00 euro. (Vol./
f.d.128)

Raportul de expertizd de stabilirea autorului si texelor din 30.04.2013(Vol./ f.d.193)

Proces verbal de examinare a obiectului si anume ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 04.04.2013 pe
faptul pronuntdrii cu bund stiintd unei hotéréri contrat legii. S-a dispus refuz in pornirea urméririi penale din motivul
decesului faptuitorului. (Vol.l f.d.223)

Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 04.04.2013. (Viol./ f.d.222)

Ordonanta de punere sub sechestru din 26.07.2012. S-a pus sub sechestru contul bancar la BC"Victoriabank™ SA pe
numele lui Pantelei Sandulachi in limitele a 399000,00 euro. (Vol.l f.d.27)

Proces verbal de punere sub sechestru a din 27.07.2012. (Vol.l f.d.30)

Ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012. A fost pusd sub sechestru 100% cota parte detinutéd de
Sandulachi Pantelei. (Vol.l .d.37)

Proces verbal de punere sub sechestru din 03.12.2012 . (Vol.l .d.39)

Ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012. La Andare SRL, 16,6667 % cota parte detinutd de Pantelei
Sandulachi. (Vol.] £.d.48)

Proces verbal de punere sub sechestru din 03.10.2012. (Vol./ f.d. 50)

Ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012. (Vol./ .d.55)

Copii ale procesului verbal al sedintei de judecatd din 23.01.2012 Tn cauza Sandulachi Pantelei cétre Ministerul
Finantelor, Procuratura Generald. Conform procesului verbal a fost pronuntat doar dispozitivul hotérérii respective.

(Vol.I f.d. 125)

Scrisoarea de Tnsotire prin care se expediazd Procuraturii Generale si celelaltor parti hotdrarea motivaté a Curtii de Apel
Chisiau din 23.01.2012, se expediaza la data de 13.02.2012. (Vol./ f.d.145)

Rezolutia presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 01.11.2011, de repartizare a cauzei la cererea de chemare in
iudecatd a lui Sandulachi Pantelei catre Ministerul Finantelar Procuratura Generald .ludecatorului Roaorns (Val 1l
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Copia cererii de chemare in judecatd a lui Sandulachi Pantelei catre Ministerul Finantelor, Procuratura Generald din
01.11.2011. (Vol. 11 £.d.3)

Proces verbal de ridicare din 07.08.2012. De la BC "Victoriabank”SA au fost ridicate rulaj cont bancar curent a lui
Pantelei Sandulachi. (Vol.lll, f.d.8)

Proces verbal de examinare din 10.11.2014, si anume s-a examinat rulajul contului bancar ridicat la f.d.8 (Vol. /I, f.d.9-
14)

Rulajul contului bancar de la BC "Victoriabank”SA pe numele Sandulachi Pantelei. (Vol. /i, f.d.11-14)
Ordonanta de recuncastere si anexare a documentelor. (Vol. Ill, .d.15)

Proces verbal de ridicare a obiectelor din 06.11.2012. 20 documente ridicate de la BC "Victoriabank”SA care au stat la
baza transferului efectuate la contul bancar ce apartine lui Sandulachi. (Vol. /l/, f.d.19)

Proces verbal de examinare a obiectul di 10.11.2012. AU fost examinate documentele ridicate la f.d.19. (Vol. /ll, f.d. 20)
Copii ale actelor ridicate mentionate la f.d.19 de la BC "Victoriabank” SA. (Vol. lil, f.d.31-73)

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald a documentelor indicate la f.d.19 ridicate de
la BC "Victoriabank” SA. (Vol. lll, £.d.74)

Proces verbal de ridicare din 21.02.2013 de la BC "Victoriabank” SA au fost ridicate rulajele intreprinderii
"EcobioenergyGrup”"SRL pentru perioada 28.02.2012-31.01.2013. (Vol. Ill, £.d.79)

Proces verbal de examinare din 02.03.2013. Rulajul contului bancar. (Vol. I, f.d.80)

Ordonanta de recuncastere, anexarea documentelor indicate mai sus la cauza penala din 02.03.2013. (Vol. /1, f.d.801)

Proces verbal de ridicare din 28.01.2013. Informatii convorbiri telefonice a abonatului Orange, Pantelei Sandulachi.
Acesta a Tntretinut convorbiri telefonice cu Valeriu Secas. (Vol. /ll, 1.d.86)

Proces vebral de examinare a obiectului din 91.01.2013. Informatii convorbiri telefonice a abonatului Orange, Pantelei
Sandulachi nr.069111583, a intretinut convorbiri telefonice cu Valeriu Secas. (Vol. [ll, f.d.87)

Proces vebral de ridicare a informatiei cu privire la convorbirile telefonice Valeriu Secas din 29.01.2013. (Vol. /i,
f.d.179)

Proces verbal de examinare a obiectului din 30.01.2013. Informatii convorbiri telefonice a abonatului Valeriu Secas. A
ntretinut convorbiri telefonice cu Sandulachi Pantelei. (Vol. /lf, f.d.181)

Proces verbal de ridicare din 30.07.2012. La Ministerul Finantelor a fost ridicat registru de intrare a corespondentei
juridice, registre de inregistrare a demersurilor Ministerelor, Agentilor, si sectorul privat pe manul 2012. Hotérarea Curtii
de Apel Chisindu din 23.01.2012, cu materialele aferente receptionérii acesteia. (Vol. IV, f.d.2)

Proces verbal de examinare a obiectelor din 31.07.2012 a actelor indicate la f.d.2. (Vol. IV, f.d.3)
Documente indicate la f.d.2. (Vol. IV, f.d.6-69)

Titlu executoriu din 13.02.2012 (data eliberérii) pe numele lui Pantelei Sandulachi privind Tncasarea de la Ministerul
Finantelor a sumei de 400 000, 00 euro. (Vol. IV, f.d.30)

Hotérérea Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 prezentats n original prin care s-a incasat de la Ministerul Finantelor
suma de 400 000, 00 euro. (Vol. IV, £.d.18)

Ordin de plata nr.36 din 20.02.2012 beneficiar este Pantelei Sandulachi a sumei de 400 000, 00 euro. (Vol. IV, f.d.41)

Informatie sef sectiei juridice a Ministerul Finantelor Secas Valeriu din 14.02.2012. Mentiunea d-lui Negrutd din
14.02.2012 si adresata lui N.Lupan "rog executarea” (Vol. IV, .d.42)

Adresarea sef directiei juridice Ministerul Finantelor Secas Valeriu(notd) din 10.02.2012 si adresatd Ministrului
Finantelor. S-a solicitat de a se decide in privinta necesitatii de contestare Tn termen a hotérérii Curtii de Apel Chisindu
din 23.01.2012 in cauza Sandulachi Pantelei cdtre Ministerul Finantelor, Procuratura Generald. Ministrul Finantelor,
Veaceslav Negrutd, pune urmétoarea viza- "consider contestarea poate sa fie ca o incercare de térdgénare a executdrii

si poate sa coste si mai mult bugetul, din aceste considerente dar si din cele expuse, contestarea pare a fi inoportunad”
mentiunea din 13 02 2012 V/al IV fd43)
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Ordonanta de recuncastere si anexare a corpurilor delicte di 01.08.2012 (Vol. IV, £.d.70)

Proces verbal de ridicare din 24.09.2012, de la Ministerul Finantelor au fost ridicate actele referitoare la operatiunile
depuse de Ministerul Finantelor Tn calitate de debitor Th vederea executdrii Hotdrérilor Judecétoresti sau altor hotérarii,
cu Tncasarea mijloacelor banesti in folosul persoanelor fizice juridice pentru peroada 01.01.2012 si 01.09.2012. (Vol.
IV, £.d.73)

Proces verbal de examinare a obiectului din 05.10.2012 si anume materialele ridicate la f.d.73. (Vol. IV, f.d.75)

Copiile din dosarele bensficiarilor creditori care au depus actiuni si titluri executorii catre Ministerul Finantelor, altele
decét Pantelei Sandulachi. (Vol. IV. £.d.78-108)

Proces verbal de examinare din 05.10.2012 (alte cauze) (Vol. IV, £.d.107)

Proces verbal de ridicare din 04.01.2013, de la Ministerul Finantelor au fost ridicate 5 mape cu titluri executorii. (Vol. IV,
f.d.155)

Proces verbal de examinare din 11.01.2013, patru dosare ale creditorilor (in toate cazurile este confirmare ca acestea
au urmat toate gradele de jurisdictie) (Vol. IV, .d.136)

Proces verbal de examinare din 14.01.2013, 7 dosare ale creditorilor (Vol. IV £.d.179)

Proces verbal de examinare din 14.01.2013, au fost examinate doud dosare ale creditorilor (cazuri identice) (Vol. IV,
f.d.205)

Proces verbal de examinare a obiectului din 14.01.2013, au fost examinate 5 dosare ale creditorilor (dosarele
Grutenco, Suveica, Timofti, lacubet, Stréiteanu) (Vol. IV, £.d.213)

Ordonanta de recuncastere in calitate de parte civiimente responsabild a lui Pantelei Sandulachi din 25.07.2012 (Vol. V,
fd.1)

Proces verbal de audiere a martorului Vieru Octavian din 06.08.2012, jurist al Ministerului Finantelor care a participat
nemijlocit in instanta de judecatd si din declaratiile respective rezultd c8 dupd ce a fost pronuntatd Hotérérea Curtii de
Apel Chisindu din 23.01.2012 Tn cauza Sandulachi Pantelei catre Ministerul Finantelor, Procuratura Generald, a intocmit
cererea de apel, inclusiv si nota informativd pe care a prezentat-o Ministrului Finantelor. Cererea respectivd a fost
Tntecmitd din numele Ministrului Finantelor. (Vol. V, f.d.34)

Proces verbal de audierea martorului Qlga Ignat din 06.08.2012, sef adjunct al directiei generale al trezoreriei de stat
(se indica faptul ca transferul a fost de tip urgent); (Vol. V, f.d.38)

Declaratiile martorului Angela Voronin, a careia sunt indentice cu ale martorului Ignat Qlga. (Vol. V, f.d.40)

Declaratiile martorului Sergiu lvantov din 17.08.2012, specialist principal directia securitate economicd a Béncii de
Economii. (Vol. V, f.d.44)

Declaratiile martorului Vieru Adrian din 10.08.2013, unde martorul a explicat confuzia dintre data citérii si desfésurarea
sedintei de judecata. (Vol. V, f.d.48)

Proces verbal de audiere martor Secas Valeriu din 29.04.2013, care a explicat c8 a prezentat Ministrului Finantelor nota
informativa, anexata la ea fiind cererea de recurs. (Vol. V, f.d.116)

Declaratiile lui Vieru Petru din 18.05.2014, declaratii identice ca si urmdrirea penald, si anume cd dupd pronuntarea
Hotéararii din 23.01.2012 a Curtii de Apel Chisindu a pregatit o nota informativa si o cerere de recurs pe care Tmpreuna
cu Valeriu Secas le-a prezentat Ministrului de Finante, pentru a se adopta o decizie de contestare sau nu. Apelul era
executat din numele conducétorului institutiei. (Vol. VII, f.d. 135)

Declaratiile martorului Voronin Angela din 04.08.2014 (Vol. VII, f.d.135)
Declaratiile martorului Ignat Olga din 04.08.2014 (Vol. VII, f.d.1386)

Declaratii martorului Secas Valeriu. La 23.01.2012 se afla in deplasare, iar la intoarcere a pregétit o notd informativa a
fost prezentatd Ministrului Finantelor. (Vol. VII, f.d. 138)

procesul-verbal de ridicare din 07.08.2012;(vol. Il f. d. 8);

procesul-verbal de examinare din 10.11.2012 prin care au fost examinate rulajele bancare de pe contul bancar detinut
de Pantelei Sandulachi in BC ,Victoriabank”SA (informatia privind operatiunile bancare a fost anexata la procesul
verbal); (vol. Ill f. d. 9-14). In rezultatul examinarii s-a stabilit cd la 20.02.2012 de pe contul nr. 18613031/MDL pe contul



nr. 22334037542 a fost transferatd suma de 6 252 480.00 lei MDA. In perioada de referintd pe debitul contului au fost
nregistrate 37 de operatiuni in suma totald de 6 427 164,80 lei MDA. Soldul final la sfarsitul perioadei de referintd a
constituit 291 298.30 lei MDA. Suma de 6 252 480.00 lei MDA reprezintd echivalentul in lei a sumei de 400 000 euro
transferate urmare a rezolutiei aplicate pe nota din 13.02.2012 de cétre Veaceslav Negrutd. Ulterior, potrivit informatiei
examinate, Pantelei Sandulachi a cheltuit, Tn mare parte, suma primitd in scopuri personale. Informatia examinata
permite a stabili existenta unei legaturi de cauzalitate Tntre actiunile inculpatului Veaceslav Negruta, care a dispus
transferarea in folosul lui Pantelei Sandulachi a sumei de 400 000 euro si prejudiciul survenit ulterior.

procesul-verbal de ridicare din 06.11.2012.(vol. Il f. d. 19);

procesul-verbal de examinare din 10.11.2012 cu anexe, prin care au fost examinate documentele care au stat ca
temei pentru efectuarea operatiunilor la contul bancar detinut de Pantelei Sandulachi in BC ,Victoriabank” SA (copiile
documentelor examinate au fost anexate la procesul verbal); (vol. 11l f. d. 20-74). Tn rezultatul examinarii s-a stabilit ca
Pantelei Sandulachi a utilizat, cheltuit mijloacele bénesti transferate de Ministerul Finantelor. In acest sens, sumele date
nu au putut fi restituite statului, bugetului de stat fiindu-i cauzat un prejudiciu Tn proporiii decsebit de mare, prejudiciul Tn
sine constituind o dauna considerabild pentru buget. Mijloacele banesti au fost cheltuite Tn scopuri personale, inclusiv
prin acordarea de Tmprumuturi persoanei juridice SRL ,EcobiocenergyGrup" al cérei fondator si administrator este
Rodion Cimbriciuc, cu care Pantelei Sandulachi relatii de afinitate.

procesul-verbal de ridicare din 21.02.2013 (vol. lll f. d. 79);

procesul-verbal de examinare din 02.03.2013 prin care a fost examinata informatia privind operatiunile la contul bancar
al SRL ,EcobicenergyGrup” detinut inh BC,Victoriabank” SA(vol. Il f. d. 80). Urmare a examinarii s-a stabilit cd 3 500
000,00 lei MDA din suma de 6 252 480,00 lei MDA a fost transferatd de Pantelei Sandulachi pe contul SRL
,EcobioenergyGrup"”, al cérei administrator este cet. Rodion Cimbriciuc cu care Pantelei Sandulachi este in relatii de
afinitate;

procesul-verbal de ridicare din 30.07.2012 (vol. IV . d. 2);

procesul-verbal de examinare din 31.07.2012 prin care au fost examinate documentele, definute la Ministerul
Finantelor aferente cauzei civile Pantelei Sandulachi catre Ministerul Finantelor si Procuratura Generald precum si
registrele de evidentd a corespondentei (documentele examinate in copii si originale au fost anexate la cauza
penald) (vol. IV f. d. 3-89). Potrivit actelor examinate s-a stabilit cd Veaceslav Negrutd a avut posibiliatea s& examineze
hotérérea din 23.01.2012, la 28.01.2012 expediind prin rezolutie aceasta lui Valeriu Secas. La fel Veaceslav Negrutd a
avut posibilitatea s& examineze demersul inaintat de Pantelei Sandulachi referitor la executarea hotaréarii mentionate. La
demersul prezentat de Pantelei Sandulachi era anexat repetat hotérarea din 23.01.2013, Tn dispozitivul acesteia fiind
subliniata sintagma "Tn termen de 20 zile” (referitoare la termenul de contestare), iar Tn dreptul acesteia fiind inscriptionat
semnul exclamérii. De asemenea, in nota din 10.02.2012 cu aceiasi cerneald cu care a fost aplicatd rezolutia din
numele Ministrului Veaceslav Negrutd, sunt subliniate sintagme ce permit a conchide c& Veaceslav Negrutd cunostea
despre faptul cd a fost propusé incheierea unei tranzactii de impéacare, cé termenul de contestare a hotérérii expira la
14.02.2012, precum si céd i s-a solicitat s& dispund Tn privinta necesitatii de contestare Tn termen a hotérérii nominalizate.
Ultima impune concluzia cd Veaceslav Negrutd a aplicat rezolutia pe nota din 10.02.2012 avénd intenfia de a dispune
necontestarea hotérarii din 23.01.2012 si ca rezolutia in cauza nu reprezinté o opinie proprie asupra cazului. Ulterior, prin
rezolutie aplicatd pe nota din 13.02.2012 Vaceslav Negruta, la 14.02.2012, a dispus executarea titlului executoriu din
13.02.2012.

procesul-verbal de ridicare din 24.09.2012;

procesul-verbal de examinare din 05.10.2012 cu anexe, prin care au fost examinate materialele dosarelor detinute de
Directia Juridicd a Ministerului Finantelor (vol. IV f. d. 75-91);

procesul verbal de examinare din 05.10.2012 prin care au fost examinate materialele dosarelor detinute de Directia
Juridica a Ministerului Finantelor; (vol. IV f. d. 92-108);

procesul-verbal de examinare din 05.10.2012 prin care au fost examinate materialele dosarelor detinute de Directia
Juridica a Ministerului Finantelor; (vol. IV f. d. 107-125);

procesul-verbal de examinare din 05.10.2012 prin care au fost examinate materialele dosarelor detinute de Directia
Juridica a Ministerului Finantelor; (vol. IV f. d. 126-134);

procesul verbal de ridicare din 04.01.2013 (vol. IV . d. 135);

procesul verbal de examinare din 11.01.2013 prin care au fost examinate materialele dosarelor detinute de
Directia Juridica a Ministerului Finantelor; (vol. IV f. d. 136-151);

procesul verbal de examinare din 11.01.2013 prin care au fost examinate materialele dosarelor definute de
Directia Juridica a Ministerului Finantelor; (vol. IV f. d. 152-178);

nrorasil varhal da avaminara din 14 N1 2013 nrin rara an fast avaminate matarialela dncaralar datiniite da
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Directia Juridica a Ministerului Finantelor; (vol. IV f. d. 179-212);

procesul verbal de examinare din 14.01.2013 prin care au fost examinate materialele dosarelor detinute de
Directia Juridica a Ministerului Finantelor; (vol. IV f. d. 213-230);

raportul de expertizd nr. 738, 86,87 din 30.04.2013; (vol. | f. d. 193-203 ). Potrivit concluziei expertului autorul cererii
de chemare in judecata depuse la 01.11.2011 si autorul hotararii din 23.01.2012 este una si aceiasi persoand, iar
textele actelor date reprezinta indici de executare prin montarea fragmentelor textuale din acelasi fisier. Aceasta indica
direct asupra ilegalitatii hotararii din 23.01.2012, executarea céreia a fost dispusé de Veaceslav Negruta.

documentele cercetate prin procesul verbal din 10.11.2012 si anexate la cauza penala prin ordonanta din
10.11.2012.

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 23.02.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3;

Ordin de eliberare a numerarului nr.1 din 06.03.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 30.03.2012 eliberat de BC ,Victoriabank" SA filiala nr.3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 06.04.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 13.04.2012 eliberat de BC ,Victoriabank" SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 19.04.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 26.04.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 10.05.2012 eliberat ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 15.05.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 17.05.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 23.05.2012 eliberat de BC ,Victor SA filiala nr. 3 (1 fild);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 30.05.2012 eliberat de BC ,Victoriabank" SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numeralului nr.1 din 12.06.2012 eliberat de BC ,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fil&);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 19.06.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 20.06.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fild);

Ordin de eliberare a numerarului nr.1 din 22.06.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 27.06.2012 eliberat de BC ,Victoriabank™ SA filiala nr.3 (1 fil&);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 03.07.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr.1 din 20.07.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr 3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 24.07.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr.3 (1 fila);

Ordin de eliberare a numerarului nr. 34003415 din 02.03.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);
Ordin de eliberare a numerarului nr. 35053693 din 06.04.2012 eliberat de BC ,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fil&);
Ordin de eliberare a numerarului nr. 36155708 din 15.05.2012 eliberat de BC ,Victoriabank”SA filiala nr. 3 (1 fild);
Ordin de plata nr. 1 din 29.02.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fild);

Cerere de transfer din 29.02.2012 (1 fila);

Contract de imprumut nr. 1 din 28.02.2012 (1 fild) copie ;

Ordin de platé nr. 1 din 19.06.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fild);

Cerere de transfer din 19.06.2012 (1 fild);

Contract de Tmprumut nr. 2 din 18.06.2012 (1 fila) copie ;



Ordin de plata nr. 1 din 16.07.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3;
Cerere de transfer din 16.07.2012 (1 fild);

Contract de Tmprumut nr. 3 din 16.07.2012 (1 fila) copie ;

Ordin de plata nr. 1 din 20.07.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fild);
Cerere de transfer din 20.07.2012 (1 fil3);

Ordin de platé nr. 1 din 20.06.2012 eliberat de BC ,Victoriabank™ SA filiala nr. 3;
Cerere de transfer din 20.06.2012 (1 fild);

Ordin de plata nr. 1 din 30.03.2012 eliberat de BC ,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fild);
Cerere de transfer din 30.03.2012 (1 fila)

Factura eliberata de IS Combinatul Poligrafic din Chisindu din 29.03.2012 (pe 1 fil4) copie;
Factura eliberata de IS Combinatul Poligrafic din Chisindu din 19.06.2012 (1 fil3) copie;
Cerere din 02.03.2012 privind convertirea valutei (1 fila);

Cerere din 06.04.2012 privind convertirea valutei (1 fild);

Cerere din 15.05.2012 privind convertirea valutei (1 fild);

actele referitoare la operatiunile dispuse de Ministerului Finantelor in calitate de debitor in vederea executarii hotararilor
judecétoresti sau a altor hotaréri cu caracter de executare, privind incasarea mijloacelor banesti in folosul persoanelor
fizice sau juridice, pentru perioada anului 2011 examinate prin procesele verbale din 05 octombrie 2012, 11 ianuarie
2013 si 14 ianuarie 2013; Documentele in cauza au fost anexate la cauza penald prin ordonanta 15.01.2013, totodata
ariginalele fiind restituie spre pastrare Ministerului Finantelor.

informatia privind rulajele pe contul bancar nr. 22334037542 pentru pericada 13.02.2012-27.07.2012. Informatja Tn
cauza a fost recunoscutd ca document si anexaté! penalé prin ordonanta din 10.11.2012.

informatia privind rulajele pe contul bancar nr. 225100328 pentru pericada 28.02.2012-31.01.2013. Informatia Tn
cauzd a fost recunoscutd ca document si anexatd 1a cauza penald prin ordonanta din 02.03.2013.

dosarul civil nr. 2-515/11 ,Pantelei Sandulachi céatre Ministerul Finantelor si Procuratura Generald”. Materialele
dosarului civil in cauzé au fost recunoscute ca document, copiile fiind anexate la cauza penald. Prin crdonanta din
23.05.2013 dosarul civil nr. 2-515/11 ,Pantelei Sandulachi cétre Ministerul Finantelor si Procuratura Generald” a fost
inclus n lista materialelor disjunse n cadrul cauzei penale nr. 2013978052.

ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 04.04.2013, emisd Tn cadrul materialului inregistrat cu nr. 55pr/13
din 05.03.2013, in Registrul nr. 1 de evidentd a cererilor si comunicérilor despre infractiuni al Procuraturii anticoruptie;
Documentul in cauzé a fost anexat in copie la prezenta cauza penaléd prin ordonanta din 16.04.2013.

corpurile delicte: Registrul corespondentei intrate a Directiei Juridice a Ministerului Finantelor; Registrul de inregistrare a
demersurilor ministerelor, agentiilor si sectorului privat pe anul 2012; Hotérérea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2012 cu materialele aferente receptionarii acesteia; Materialele aferente demersului inaintat de cet. Sandulachi; Ordin
de platd nr. 36 din 20.02.2012; Nota informativd a sefului directiei juridice a Ministerului Finantelor; Nota informativa a
sefului Directiei Juridice a Ministerului Finantelor; Documentele Tn cauzé au fost examinate, recunoscute in calitate de
corpuri delicte gi anexate la cauza penald prin ordonanta procurorului din 01.08.2012.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penals, instanta de apel respinge apelul si mentine
hotérérea atacata, dacéa apelul este nefondat.

Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate Tn cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul concluzioneazé
cé apelurile declarate Tmpotriva sentintei Judecétoriei Radscani mun. Chisindu din 19 mai 2015 sunt nefntemeiate, fiind
bazate pe presupuneri neargumentate si fard a avea vre-un suport juridic probant, ce ar permite intervenirea Tn solutia
emisd de prima instantd, motiv din care urmeaza a fi respinse.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluzicna cé instanta de fond



corect a Tncadrat juridic actiunile inculpatului Negrutd Veaceslav in baza art. 327 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod Penal, potrivit
elementelor constitutive: "abuzul de serviciu, adicé folosirea intentionatéd de cétre o persoana cu functie de demnitate
publicd a situatiei de serviciu, in interes personal, cu cauzarea de daune in proporii deosebit de mari intereselor
publice, ceea ce constituie urmari grave”.

Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si férd
echivoc, dénd faptei sévérgite de Negrutd Veaceslav Tncadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat n faza de urmdrire penala si cercetare judecéatoreasca.

Colegiul penal conchide cé, instanta de fond corect a constatat ca existéd o legaturd de cauzalitate intre actiunile
inculpatului Negrutd Veaceslav Nicolae referitoare la necontestarea hotdrérii Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012,
dispunerea executdrii acesteia si prejudiciul material survenit, astfel, urmarea prejudiciabild survenitd in rezultatul
actiunilor inculpatului, constituie, Tn mod indiscutabil, urméri grave.

Deci, prin actiunile inculpatului a fost afectat bugetul de stat, in suma de 6252480,00 lei, constituind proportii deosebit
de mari, astfel transmiterea nejustificatd Tn proprietatea lui Pantelei Sandulachi a banilor indicati a lipsit statul de
posibilitatea utilizérii acestora Tn alte scopuri in vederea realizérii proiectelor si politicilor propuse, direct afectand
substantial interesele publice, iar indirect afectand si interesele persoanelor fizice.

In acest sens, Colegiul penal nu retine argumentele invocate de cétre avocatul inculpatului si inculpatului Negruta
Veaceslav in ceea ce priveste emiterea de cétre instanta de fond a unei sentinte ilegale, bazatd pe o interpretare
eronata.

Mai mult, argumentele invocate Tn apel de catre avocatul Rosca Vladislav in interesele si din numele inculpatului
Negrutd Veaceslav, precum cé instanta de fond nu a elucidat deplin toate circumstantele cauzei, Colegiul penal nu le
retine, or in urma analizei ansamblului de probe administrate, cercetate si verificate Th modul stabilit, instanta de apel
considerd cd prima instantd a constatat cu certitudine si fard nici un dubiu rezonabil ¢, actiunile inculpatului Negruta
Veaceslav corect au fost incadrate in baza art. 327 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea de abuz de serviciu cu intentie directd, constientizdnd pe deplin caracterul
prejudiciabil al actiuniler sale.

Astfel, Colegiul penal mentine concluzia instantei de fond precum c& inculpatul Negrutd Veaceslav Nicolae constientiza
ca la momentul aplicarii rezolutiei pe nota adresata acestuia la 10.02.2012, faptul ca dispune necontestarea hotaréarii
Curtii de Apel Chigindu din 23.01.2012. Astfel, este retinut faptul ca, inculpatul Negrutd Veaceslav constientizand c&
partea civilmente responsabild Pantelei Sandulachi a prezentat un titlu executoriu emis de judecétorul Bogoros Valeriu
cu incélcarea prevederilor procesual-civile referitoare la termenul intrérii in vigoare a hotérérilor, a dispus executarea
acestui titlu, Tn consecinta cérui fapt lui Sandulachi Pantelei, prin ordinul 36 din 20.02.2012 i-a fost transferata ilegal
suma de 400.000 euro. In consecinta deciziei Ministrului Negruti Veaceslav Nicolae proiectul recursului asupra hotararii
din 23.01.2012 nu a fost prezentat si, respectiv, nici depus Tn termen.

Colegiul penal retine ca potrivit materialelor dosarului penal hotérirea motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012
a fost expediatd pértilor in proces prin scrisoare abia la 13 februarie 2012, astfel termenul de contestare curgea din
momentul receptiondrii de cétre parti a hotéririi motivate, pe cind la data de 20 februarie 2012 aceasta deja era
executata.

Concomitent, Colegiul penal nu retine ca fiind justificat argumentul inculpatului privind necunoasterea faptului cd Pantelei
Sandulachi este membru al PLDM, deoarece aceste afirmatii sunt combétute de declaratile péartii civilmente
responsabile care afirma contrariul si anume Tn perioada anului 2011 Pantelei Sandulachi nu era membru a PLDM, dar
in decembrie 2011 a fost ales ca membru a Consiliului Politic Partidului Liberal Democrat din Moldova (PLDM). La acel
moment V. Negruté ficea parte din PLDM si evident la manifestatiile oficiale ale partidului el personal il observa.

Deci, Colegiul penal, verificdnd ansamblul de probe ce au fost administrate Tn conformitate cu prevederile de procedura
penald, nu a depistat careva incélcari de procedurd la acumularea probelor, sau incélcéari a drepturilor si intereselor
inculpatului, ceea ce denotd faptul cd sunt respinse argumentele invocate de cétre inculpatul Negrutd Veaceslav si
avocatul acestuia, precum si a partii civilmente responsabile Pantelei Sandulachi cu privire la faptul c& de catre organul
de urmérire penalé au fost admise ilegalitati, iar toate actele intocmite de acesta sunt lovite de nulitate.

Mai mult, partea civimente responsabild Pantelei Sandulachi a invocat in apelul declarat precum cé toate actele
procurorului nu au nici o putere juridica, acestea fiind nule, iar instanta nu s-a expus si nu le-a apreciat corespunzator,
ceea ce Colegiul penal nu retine, or actele invocate de cétre acesta nu au fost contestate de ultimul Tn modul prevézut
de lege.

Nu poate fi retinut ca plauzibil nici argumentul invocat de cétre Pantelei Sandulachi precum cé instanta de fond eronat a
interpretat declaratiile acestuia, or potrivit art.24 Cod procedurd penald, périle participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind Tnvestite de legea procesuala penalad cu posibilitéti egale pentru sustinerea pozitiillor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile Tn

procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de susiinere a ei de sine statétor, fiind independente de instantd, de
alta arnana ori narsnane Instanta da indacati acorda aiutor oricérai narti la solicitaraa acastaia Tn conditila nrazantului
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cod, pentru administrarea probelor necesare.

Conform prevederilor art. 6 al Legii nr. 87 din 21.04.2011 cu privire la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a
hotérarii judecatoresti ,Hotérdrea judecatoreasca privind constatarea incalcérii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotérérii judecétoresti si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incélcare se executéd dupa ce devine irevocabild, in modul stabilit de legislatia in vigoare.”

Astfel Tn cadrul cercetérii judecéatoresti s-a stabilit cd la momentul aplicérii rezolutiei pe notele din 10 si 13 februarie
2012, hotérarea emisa de Curtea de Apel Chisindu din 23.01.2012 (judecétor Bogoros Valeriu) nu era irevocabila, deci
nu erau premise de a considera cd contestarea acesteia ar putea fi apreciatad ca o tardganare a executarii si poate sé
coste si mai mult bugetul de stat ulterior. O atare solutie, in conditiile art. 6 alin. (1) al Legii nr. 87, nu are motivatie
indreptatitad si vine Tn contradictie cu prevederile art.(9) al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1265 din 14.11.2008, potrivit céruia ministerul finantelor poarta
raspundere pentru realizarea functiilor si atributiilor Ministerului, acesta fiind organul de specialitate abilitat cu
administrarea finantelor publice.

Mai mult, Colegiul penal retine ¢& actiunile inculpatului Negrutd Veaceslav vin Tn contradictie cu prevederile art. 6 pct. 90
al Regulamentului invocat, potrivit caruia Ministerul ,executa titlurile executorii privind dezafectarea incontestabila a
mijloacelor banesti direct de la bugetul de stat, eliberate Tn baza unor hotérar judecatoresti irevocabile”. La momentul
dispunerii executarii hotérérii Curijii de Apel Chisindu din 23.01.2012, aceasta era definitiva si nicidecum irevocabila.

Astfel, argumentele invocate de cétre avocat Th comun cu inculpatul Negrutd Veaceslav precum cé in actiunile ultimului
nu sunt Tntrunite elemente ale infractiunii, fapta de abuz de serviciu neexistdnd in spetd, instanta de apel nu le retine, or
instanta de fond corect a concluzionat cé, Th baza Tmprejurérilor de fapt stabilite, inculpatul a actionat cu intentie directs,
déndu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevézand urmadrile, deci a dorit si a admis constient urmarile
actiunilor sale. Mai mult, prin declaratile acestuia a mentionat cd cunostea despre prevederile Regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.1265 din 14.11.2008, potrivit
céruia ministerul finantelor poarta rdspundere pentru realizarea functiilor i atributiilor Ministerului, acesta fiind organul de
specialitate abilitat cu administrarea finantelor publice.

Deci, modul Tn care a actionat inculpatul Negrutd Veaceslav in vederea necontestdrii hotdrérii judecéatoresti
demonstreazé faptul cd acesta cunostea interesul ca hotérérea de judecatd sa fie executatd cat mai repede si in forma
propusa.

Modalitatea in care a procedat inculpatul, implicadndu-si, incd de la primirea notei de serviciu, aplicarii rezolutiei de
necontestare a hotarari, insistenta executarii in pofida opiniei constante a directiei de specialitate din cadrul ministerului,
care comunicase aspectele cauzei si calea de contestare a hotérérii judecatoresti, imprejurarea cé acest mod de lucru a
avut caracter singular, ar demonstra ca in spatele actiunilor inculpatului Negrutd Veaceslav Nicolae nu a stat ,0 opinie a
unui economist”, ci un interes pentru cbtinerea rapida a unei executdri din partea Ministerului Finantelor realizandu-se un
avantaj patrimonial, Tn favoarea parti civimente responsabile Sandulachi Pantelei.

Or, din circumstantele cauzei rezultd cu certitudine, ca fiind lipsit de careva fundamente juridice si faptice argumentele
inculpatului potrivit cérora rezolutia aplicatd pe nota din 10.02.2012 ar reprezenta un rationament al acestuia si anume
opinia unui economist. Este evident cd rezolufiile aplicate de catre un ministru pe notele subalternilor nu comporta
caracterul unei opinii, ci in speta datd cu sigurantd caracterul unei dispozitii.

Colegiu considera cd, declaratile inculpatului just au fost apreciate critic de catre instanta de fond, considerandu-le
drept o metodé de apérare, in scopul de a se eschiva de réaspundere, decarece ele sunt combétute prin probele
administrate in cadrul sedintei de judecata.

Nu este retinut de Colegiul penal nici argumentul invocat de apelantii Negrutd Veaceslav si Rosca Vladislav precum c&
martorii nu au furnizat suficientd informatie pentru a fi probele pertinente, concludente si utile, decarece declaratiile
martorilor indica indubitabil asupra faptului c& decizia de a contesta hotarérea Curiii de Apel Chisinau din 23.01.2012, Tn
cazul dat apartinea lui Negrutd Veaceslav Nicolae. Martorii Vieru Octavian si Secas Valeriu nu aveau competente
functionale de a contesta hotérarea mentionatd. De asemenea, din declaratiile martorilor Voronin Angela si Ignat Olga,
conducerea Trezoreriei de Stat nu avea competente de a se opune deciziei conducerii Ministerului Finantelor de a
transfera in contul lui Sandulachi Pantelei suma de 400.000 euro. Totodatd, martorul Secag Valeriu a declarat cd a
conchis din rezolutia aplicatd de Negrutid Veaceslav Nicolae pe nota din 10.02.2012, ca hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 23.01.2012 nu urmeazéa a fi contestatd. Cu toate acestea, atdt martorul Octavian Vieru, cét si martorul
Secas Valeriu au confirmat Tn cadrul audierilor faptul ¢& un proiect de recurs la hotérérea Curtii de Apel Chisindu din
23.01.2012 a fost Tntocmit.

De asemenea, instanta de apel a retinut ¢ pe parcursul judecérii cauzei penale nu s-au constatat circumstante, care ar
putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor martorilor, deoarece Tn cadrul urméririi penale si in cadrul cercetérii
judecétoresti dansii au dat aceleasi declaratii.

in sedinta de judecats s-a stabilit cu certitudine, ¢ din probele administrate in cauzi, rezultd c& inculpatul Negruts



Veaceslav Nicolae, in virtutea functiei detinute, cunostea de necesitatea necontestarii hotarérii judecatoresti in vederea
adoptérii sigure si facile executéri a hotararii judecatoresti si a actionat in consecinta.

Mai mult, instanta de fond a constat c&, in cauza, atat din perspectiva laturii obiective cit si a laturi subiective, sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiuni de abuz Tn serviciu in forma calificata prevazuta de art. 327 alin.(2) lit. b) si
¢) Cod penal, inculpatul Negrutd Veaceslav Nicolae exercitdndu-si atributiile specifice functiei de ministru detinute cu
incélcarea Regulamentului, impunéndu-si propria vointd prin nota de serviciu al directiei de specialitate prin care se
solicita indicatia privind dispunerea contestarii sau necontestarii, inculpatul a dispus executarea favorabild a hotararii
judecétoresti care nu a devenit irevocabild, nedispunand contestarea ei, desi acesta era in mod vadit nelegal, incalcand
astfel prevederile art.(9) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1265 din 14.11.2008 si art. 5 alin.(l) al Legii privind conflictul de interese.

Totodats, instanta n-a constatat incalcarea drepturilor inculpatului la urmérirea penald, iar argumentele apéarérii precum
cé la urmérirea penala inculpatului i-au fost violate drepturile, sunt lipsite de suport probator si legal.

Colegiul penal retine cd la 12.11.2012 a fost emisd ordonanta de recunoastere Tn calitate de bé&nuit a lui Negruta
Veaceslav. Astfel, Tn adresa Ministerului Finantelor, prin intermediul postei speciale, pe numele cet. Veaceslav Negruté
a fost expediaté citatia cu informarea despre data si ora la care urma s& se prezinte. Din motive necunoscute si
necomunicate procurorului, dénsul cu avocatul nu s-a prezentat. Mai mult, Veaceslav Negrutd a beneficiat de aparator
fncepénd cu data emiterii ordonantei, contractul privind asistenta juridica fiind incheiat Tn aceeasi zi, iar mandatul de
reprezentare a fost semnat de avocatul Vladislav Rosca la 13.11.2012, fapt ce dovedeste c8 apdrarea era in cunostintd
de cauza despre necesitatea prezentarii.

Cu referire la neaducerea la cunostintd a ordonantelor de formare a grupului din 23 iulie 2012 si 03.01.2013, si pretinsa
incélcare a drepturilor Tnvinuitului, urmeazd a fi mentionat cd art. 256 alin.(3) CPP nu stabileste un termen Tn care
aceasta urmeaza a fi adusa la cunostinta. Totodata, reiesind din faptul cd cauza daté era Tn exercitare la procuror, toate
actiunile de urmérire penalé efectuindu-se la indicatia procurorului.

Referitor la depasirea termenului Tnaintérii Tnvinuirii urmeaza a fi remarcat c& in adresa locului de muncé a invinuitului au
fost expediate citatii prin intermediul postei speciale prin care se solicitd prezenta lui Negrutd Veaceslav impreuna cu
avocatul sdu ales pentru efectuarea actiunii procedurale date, insd din motive necunoscute si necomunicate procurorului
acestea s-au prezentat abia la 14.02.2013.

Tinind cont de circumstantele stabilite prin ordonanta procurorului, Procuraturii anticoruptie Octavian lachimovschi din
01 iunie 2013 si de faptul cd aceasta nu a fost Tn nici un mod contestatd, astfel se prezuma cé este legald, iar
argumentele apararii precum ca la urmarirea penala inculpatului i-au fost viclate drepturile, sunt lipsite de suport probator
si legal.

Instanta de judecata corect a retinut, ca partea civiimente responsabild, considerandu-se afectaté intr-un drept prevazut
de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite de organul de urmarire penald Tn modul si termenul
stabilit de lege, precum si, la finisarea urmairirii penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se cé acestea sunt legale. Astfel, argumentele invocate de cétre partea
civilmente responsabild Sandulachi Pantelei Tn ceea ce priveste declararea nuld si excluderea din dosar a actelor si
actiunilor efectuate de colaboraterii organului de urmaérire penald, precum si casarea incheierii din 23.12.13 nu sunt
plauzibile si poartd caracter declarativ, urmind a fi respinse.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv, a administrat
probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatji, iar probele Tn
ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, astfel f&rd nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovétia inculpatului Negruta
Veaceslav si corect a calificat actiunile acestuia Tn baza art. 327 alin. (2) lit. b), si ¢) Cod Penal al RM ca "abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de céatre o persoana cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in interes
personal, cu cauzarea de daune Tn proportii deosebit de mari intereselor publice, ceea ce constituie urmari grave”.

In acest sens, Colegiul penal nu retine alegatiile declarate de catre avocatul inculpatul si a inculpatului precum cé
instanta de fond nu a examinat obiectiv probele, rezuméndu-se doar la indicarea lor, fard argumentarea lor clara si
explicitd, Thvinuirea acestuia fiind nefondata si bazatd pe presupuneri.

Argumentul invocat de cétre parte civiimente responsabild precum cé instanta nu a elucidat si apreciat faptul cé
aducerea abuzivd a pértii civilmente responsabile Pantelei Sandulachi in proces s-a desfésurat in baza unor evidente
falsuri, Colegiul penal le considerd neintemeiate, si f&rd vreun suport probatoriu, or instanta de fond a retinut ¢ prin
ordonanta procurorului din 25.07.2012 Pantelei Sandulachi a fost recunoscut fin calitate de parte civilmente
responsabild, act care nu a fost contestat Tn modul prevazut de lege.

Astfel, s-a constatat ca prin decizia CSJ din 19.07.2012 a fost casata hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012
fiind pronuntatd o nouéd hotarére prin care s-a dispus incasarea in beneficiul lui Pantelei Sandulachi din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor ca reparatie echitabild suma de 1 000,00 euro si intoarcerea executérii
hotérérii Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 prin incasarea din contul lui Pantelei Sandulachi in contul bugetului de
stat al Republicii Moldova a sumei de 399000,00 euro.



Deci, s-a stabilit in actiunile factorilor de decizie a Ministerului Finantelor bugetul a fost prejudiciat cu 399000,00 euro.
Totodatd Th baza demersului Thaintat de Pantelei Sandulachi cétre M Finantelor din 13.02.2012, primului fiind transferata
suma de 400000,00 euro, suma care in virtutea deciziei CSJ din 19.07.2012 nu apariine in intregime cu drept de
proprietate acestuia, fiind dispusa restituirea banilor, cu exceptia sumei de 1000,0 Euro. In consecint4 fiind constatd o
legétura cauzald dintre actiunile factorilor de decizie ai Ministerului Finantelor si a lui Pantelei Sandulachi si survenirea
prejudiciului sus-mentionat. In acest context s-a constatat cu certitudine ca Pantelei Sandulachi este responsabil de
actiunile factorilor de decizie a Ministerului Finantelor, actiuni care au dus la cauzarea unui prejudiciu statului in marime
de 399000,00 euro. Ulterior atét prin ordonanta procurorului din 09.08.2012, cét si prin Tncheierea judecéatoreasca din
23.12.2012 s-a respins cererile lui Sandulachi Pantelei de a anula ordonanta de recunoasterea acestuia in calitate de
parte civilmente responsabild considerand recunoasterea acestuia cu statut de parte civilmente responsabild una legald
si intemeiata.

Deci, existenta deciziei CSJ din 19.07.2012 potrivit céreia a fost casatd hotdrarea Curtii de Apel Chigindu din
23.01.2012 cu dispunerea intoarcerea executarii hotararii Curlii de Apel Chiginau din 23.01.2012 prin incasarea din
contul lui Sandulachi Pantelei Tn contul bugetului de stat al R.Moldova a sumei de 399000,00 euro vorbeste despre
prezenta laturii civile privind repararea prejudiciului cauzat din actiunile factorului de decizie a Ministerului Finantelor -
inculpatul Negrutd Veaceslav Nicolae, nefiind necesar depunerea unei altei actiuni civile care in esenta ar dubla
raspunderea civila in procesul penal dat.

Argumentul invocat de cétre avocat in comun cu inculpatul Negrutd Veaceslav precum cé instanta de fond nu a
constatat ca in nota prezentatd de cétre directia juridicad s-a facut mentiunea ca titlu executoriu nu poate fi executat la
moment, nu poate fi retinut de cétre Colegiul penal, or instanta de fond a constata ca rezolutia Tn sine reprezintd o opinie
a sa, deoarece vin in contradictie cu Tntregul material probator administrat, or potrivit insemnérilor efectuate in nota
mentionatd, acesta cunostea cu certitudine faptul ca i-a fost solicitat s& dispuné in privinta necesitétii de contestare in
termen a hotérérii. Mai mult sintagma “solicitdm sa& dispuneti” din notd, este subliniatd cu cerneald. Insemnérile Tn cauza
permit a concluziona ca Negrutd Veaceslav Nicolae a studiat nota din 10.02.2012, notificand la punctele ce vizeaza
ultima zi Tn care hotérérea judecétoreasca din 23.01.2012 putea fi contestatd, precum si necesitatea dispunerii asupra
contestdrii sau necontestarii.

Mai mult, fiind examinate materialele dosarului juridic Th spetd, ridicat Tn cadrul urméririi penale de la directia juridica a
Ministerului Finantelor s-a constatat de cétre instanta de fond cé, Negrutd Veaceslav Nicolae a avut posibilitatea sa
examineze hotérarea din 23.01.2012, la data de 28.01.2012 expediind prin rezolutie aceastad hotarare gefului
directiei juridice Secas Valeriu. La fel inculpatul Negrutd VVeaceslav Nicolae a avut posibilitatea sa examineze demersul
inaintat de Sandulachi Pantelei referitor la executarea hotararii mentionate. La demersul prezentat de Sandulachi
Pantelei era anexat hotdrarea din 23.01.2013, in dispozitivul acesteia fiind subliniatéd sintagma "in termen de 20
zile” (referitoare la termenul de contestare), iar in dreptul acesteia fiind inscriptionat semnul exclamérii. De asemenea, Tn
nota din 10.02.2012 cu aceiasi cerneald cu care a fost aplicatd rezolutia din numele Ministrului Negrutd Veaceslav
Nicolae, sunt subliniate sintagme ce permit a conchide cd Negrutd Veaceslav Nicolae cunostea despre faptul ca a fost
propusé incheierea unei tranzactii de impécare, cd termenul de contestare a hotérérii expira la 14.02.2012, precum si cé
i s-a solicitat s& dispuna Tn privinta necesitatii de contestare in termen a hotéréarii nominalizate. De asemenea, potrivit
rezolutiilor aplicate pe notele din 10.02.2012 si 13.02.2012 deciziile Tn cauza au fost luate la 13 si respectiv 14 februarie
2012, adica la distanta de o zi. Astfel, Negrutd Veaceslav Nicolae a fost informat ca ultima zi de contestare a hotararii din
23.01.2012 este data de 14.02.2012.

Nici argumentul pértii civiimente responsabile precum cd instanta a sustinut si dispozitile deciziei CSJ din 19.07.2012,
aceasta fiind interpretatd eronat, si nu putea constitui baza legald pentru pornirea cauzei date, nu poate fi retinut ca
plauzibil de Colegiul penal, acesta fiind combétut prin faptul c8 anume prin decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2012 a fost casaté hotdrérea Curtii de Apel Chisindu din
23.01.2012 si dispusa incasarea n beneficiul cet. Pantelei Sandulachi din contul bugstului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor &, ca reparatie echitabild, suma de 1 000,00 euro si intoarcerea executérii Hotérarii Curtii de Apel
Chisindu din 23.01.2012 prin incasarea din contului lui Sandulachi P. in contul bugetului de stat al Republicii Moldova a
sumei de 399 000,00 euro, acesta din urméa cunoscéand cu certitudine c¢& urma sa restituie banii, a cheltuit di contul sau
bancar suma de 700 000,00 lei moldovenesti, care rdmase necheltuitéd pana la data de 19.07.2012 iar in consecintd
suma de 399 000,00 euro nu a fost restituitd benevol, mijloacele banestii fiind scoase din circuitul financiar al bugetului
de stat, aducénd prejudicii grave interesele publice.

Totodata, argumentul invocat Th apelul comun al avocatului si inculpatului precum cé instanta de fond eronat a interpretat
Legea nr.16 din 15.02.2008, nu poate fi retinut de Colegiul penal, or instanta de fond a stabilit cu certitudine ca atét
inculpatul, cat si Pantelei Sandulachi la acea perioadd faceau parte din acelasi partid politic, iar potrivit prevederilor
legale enuntate de norma sus indicata in coroborare cu recomandarea nr. R(2000) 10 a Comitetului Ministrilor instanta
le-a dat o apreciere justd, mentiondnd cé conflictul de interese apare Thn momentul Tn care oficialul este pus n situatia de
alua o decizie care |-ar avantaja sau care ar avantaja un apropiat de-al sdu, inclusiv si un membru de partid.

Analizédnd cumulul de prebe in raport cu motivele invocate in apelul declarat in comun de avocatul Rosca Vladislav Tn
interesele inculpatului Negrutd Veaceslav si inculpatul Negrutd Veaceslav, Colegiul penal retine cé acestea nu si-au gésit
confirmare si anume faptul c¢8 Tn actiunile inculpatului nu sunt Tntrunite elementele infractiunii imputate acestuia,
deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar care instanta le-a analizat minutios si le-a dat o justa apreciere.



Nerecunoasterea vinei de cétre inculpat, se apreciazd de instantd drept metodd de apérare, ca incercare de a se
eschiva de la réspunderea penald, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste vina.

Instanta de apel retine c&, nerecunoasterea vinovétiei de cétre inculpat nu echivaleazé cu achitarea acestuia de vreme
ce existd probe pertinente si concludente care Th ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor dovedesc vinovétia Iui
in savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, versiunea inculpatului privind nevinovatia sa nu si-a gésit confirmare, aceasta fiind indreptatd exclusiv in
vederea eschivarii de la réspundere penala.

Prin urmare, Colegiul mentioneazd cd Tn conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sévéarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Spac Alexandru
Judecitori Negru Maria si Morozan Ghenadie
Grefier Maximov Ariana

Cu participarea:

Procurorului Sili Radu

Avocatului inculpatului Negruté Veaceslav Zaidonov Roman
Partii civilmente responsabile Sandulachi Pantelei
Inculpatului Negrutd Veaceslav

A examinat Tn sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de procurorul Tn procuratura anticoruptie,
Octavian lachimovschi, avocatul Rosca Viadislav in interesele inculpatului Negrutd Veaceslav, inculpatul Negruté
Veaceslav, partii civiimente responsabile Sandulachi Pantelei Tmpotriva sentintei Judecétoriei Rascani mun. Chisindu
din 19 mai 2015 , Tn cauza penala privind condamnarea lui:

Negruta Veaceslav Nicolae, nascut la 04.03.1972, originar din r-ul Grigoriopol, d. Delacé@u si domiciliat Tn
mun. Chisindu, str. E. Coca nr.5, ap. 48, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, studii superioare,
supus militar, césétorit, doi copii minori la intretinere, anterior judecat,

pentru comiterea infractiunii prevézute de art. art. 327 alin.(2) lit. b) si c) Cod penal al RM;

Cauza penald s-a aflat in proceduré:

- In instanta de fond din 26 iunie 2013 péné la 19 mai 2015;

- In instanta de apel din 15 iunie 2015 péné la 30 noiembrie 2015.
Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:



Prin sentinta Judecétoriei Rascani din 19 mai 2015, inculpatul Negrutéd Veaceslav Nicolae a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute art. 327 alin.(2) lit. b) si lit.c) Cod Penal RM fiind condamnat la 3(trei) ani Tnchisoare, cu



