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Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Valeriu Ceornea, Angela Revenco
Grefier Mariana Alexei, Alina Macarenco

Cu participarea :
Procurorului Valentina Costas
Avocatilor Nicolae Capmoale, Roman Zadoinov

a judecat in sedinta publica in ordine de apel apelurile procurorului in procuratura raionului Ocnita Liliana Moraru si a avocatului Roman
Zadoinov in interesele reprezentantului partii vatamate »xoxNUMExxxx declarate impotriva sentintei judecatoriei Briceni din 16.06.2011 prin care
in privinta lui:

xooXNUMExoox nascut la xxoxDATA_NASTERIxx, originar si locuitor al sat.xooox r-nul xoooox, are studii
superioare incomplete, supus militar, casatorit, la intretinere are un copil minor, moldovean, cetatean al
Republicii, anterior nejudecat;

- s-a incetat procesul penal privind invinuirea lui de savirsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si art.145 alin.(1) CP in legatura cu
existenta unor circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea urmaririi penale;

- corpul delict: pistolul de model ,, Baical- 442” s-a dispus de a fi restituit proprietarului xoxNUMExxxx..;
- corpurile delicte: o stacheta de culoare verde cu doua tinte si un baston iluminiscent s-a dispus de a fi nimicite;

- corpurile delicte: sacoul din piele naturala, puloverul de culoare neagra, pantalonii de model ,Bluji” de culoare albastra, la intrarea
sentintei in vigoare s-a dispus de a fi restituite proprietarului 0occxNUMEXxxxx..

Termenele de judecare a cauzei: in procedura instantei de fond cauza s-a aflat de la 18.09.2010 pina la 16.06.2011; in procedura
instantei de apel, dupa anularea deciziei Curtii de Apel Balti din 30.11.2011 prin decizia Cur{ii Supreme de Justitie din 22.05.2012 - de la
16.07.2012 pina la 12.02.2014.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul V.Ceornea, {inind cont de argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra apelurilor, Colegiul ,-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut ca xoxNUMExxxx.. a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) CP pentru faptul, ca el activind in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.320 ef din 13.07.2007 in calitate de comandant
de grupa al SPS SOP CPR xxxxxxxx, ih acest sens fiind in conformitate cu art.123 alin.(1) CP, persoana cu functii de raspundere, depasind in mod
vadit drepturile si obligatiunile acordate prin Legea nr.416-Xlldin 18.12.1990 ,Cu privire la politie", la 27 octombrie 2007 aproximativ pe la orele
23:00, deplasindu-se cu automobilul personal de model ,x000x” cu nfi xooxx pe straooox din orxoxxx, in apropierea cafenelei 000" amplasata
in orxoooxx, straook, a observat un conflict exprimat in aplicarea violentei fizice din partea mai multor persoane. Stationind in apropierea locului
unde se demarau actiunile huliganice, fara a instiinfa despre aceasta persoanele responsabile din cadrul oraganului teritorial de politie,
xoxNUMEXxxxx.., prezentindu-se ca colaborator de politie, s-a implicat in acest conflict in mod independent cu intentia de a curma actiunile ilegale
care aveau loc. Tot atunci, reusind partial sa amelioreze actiunile violente si sa-1 retina pe xooocx, unul din participantii la conflict, o o0xNUME xxxx
prin exces de putere, cu depasirea ih mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege a incercat de a-1 urca fortat in portbagajul
automobilului mai sus mentionat nsa, deoarece xoo0oxxx opunea rezistenta activa, acesta a fost urcat in salonul automobilului in cauza si
transportat spre CPR Ochnita.

Tot el, xocxNUMExxxx.. a fost invinuit si de savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) CP pentru faptul, ca la 27 octombrie 2007
aproximativ la orele 23:30, transportindu-I cu automobilul personal de model "x0o0oxx ” cu N/ 000X pe str.ooox din or.xocxx pe xooxx dupa ce
xoXNUMEXxxx. a sarit din mijlocul de transport si a fugit intr-o fundatura perpendiculara strazii Necrasov, 1-a urmarit unde, fiind lovit de
xoxNUMExoxxadim cu o stacheta rupta din gard peste cap si peste umar, xoccxNUMExxxx.. 1-a ajuns pe xoxNUMExoxadim din urma si din
motive de razbunare, intentionat 1-a lovit puternic cu arma personala de foc de model "Baikal-442" peste cap, in regiunea parietal dreapta,
cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, exprimate prin fractura craniana parietal dreapta, apoi fara temei legal si stare de
extrema necesitate, deoarece xoxNUMExxxxadim nu putea opune o rezistenta fizica activa, din acelasi motiv, intentionat a efectuat o impuscatura



indirectia lui xooxNUMExxxxadim, provocindu-i acestuia leziuni toraco-abdominale soldate cu deces.
Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Procurorul in procuratura raionului Ocnita L.Moraru in termen a atacat cu apel sentinta invocind ca motive ca: sentinta adoptata pe caz este
ilegala si neinetemiata, adoptata cu grave erori de drept, gresit interpretindu-se si aplicindu-se prevederile legislatiei procesul - penale;
apreciaza sentinta instantei de fond ca fiind una contradictorie, intrucit potrivit sentintei nu este clar care temei a fost pus la baza sentintei de
incetare a procesului penal si anume cel prevazut de art.391 alin.(1) pct.5) CPP sau cel prevazut de art.391 alin.(1) pct.6) CPP, dat fiind faptul ca
in motivarea solutiei sale, instanta a indicat succesiv ambele temeiuri indicate mai sus, pentru ca in dispozitivul sentintei sa fie formulat un temei
care nici nu este prevazut art.391 alin.(1) CPP; instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia ca ordonanta procurorului ierarhic superior din
15.02.2010 este contara prevederilor art.22 si 287 alin.(4) CPP; la adoptarea hotarfrii instanta nu a {inut cont de prevederile art.52 alin.(2) pct.2),
art.299/1 CPP, art.251 alin.(4) CPP; la fel considera ca vinovatia inculpatului xo)oxNUMExxxx.. de comiterea infractjunilor incriminate acestuia este
pe deplin dovedita prin probele administrate pe caz in cadrul urmaririi penale. Pe aceste motive autorul apelului solicita casarea sentintei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care xoxNUMExxxx.. sa fie recunoscut
culpabil de savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(1) CP si 328 alin.(1) CP, cu stabilirea in baza acestor legi a pedepsei: in baza
art.145 alin.(1) CP — 10 ani inchisoare; in baza art.328 alin.(1) CP — 2 ani inchisoare; in baza art.84 alin.(1) CP pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui xo0XNUMExxxx.. pentru executare pedepsa definita - 11 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Avocatul Roman Zadoinov in interesele succesorului partii vatdamate - ooxXNUMExxx a atacat cu apel sentinta, solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care xoxNUMExxxx. sa fie recunoscut culpabil de savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.328, 3091, 145
CP, fiindu-i numita pedepsa cu inchisoare pe viatd; cu admiterea actiunilor civile inainte si repararea cheltuielilor de judecata, cu punea sub
sechestru a averii inculpatului pentru asigurarea actjunii civile; schimbarea masurii preventive fata de inculpat in arestul preventiv si suspendarea
inculpatului din functia detinuté. In argumentarea apelului declarat apelantul a invocat prevederile legale a art.400-402, 405 CPP si art.2,3,6,8 ale
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, considerind totodata sentinta adoptata pe caz ca fiind ilegala si neintemeiata.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtjii de Apel Balti din din 26.10.2011 procedura de apel in latura apelului declarat de catre aparatotul
Zadoinov Romanm in interesel succesorului parji vatamate xooxNUMExxxx. a fost incetata in legatura cu retragerea apelului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtjii de Apel Balti din 30.11.2011 apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei
adoptate de catre instanta de fond.

Prin decizia Colegiului penal al Curtji Supreme de Justitie din 22.05.2012 decizia Colegiului penal al Curtji de Apel Balti din 30.11.2011 a
fost casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balfi.

In sedinta instantei de apel, in cadrul rejudecérii cauzei, procurorul participant la proces a sustinut apelul.

Avocatul R.Zadoinov in apararea intereselor partii vatamate xoxNUMExxxx. a solicitat admiterea apelului procurorului si a propriului apel
declarat pe caz, cuincasarea de la inculpat in folosul succesorului partjii vatamate a prejudiciului in suma de 100 000 euro.

Succesorul partii vatamate xoxNUMExxxx. a sustinut pe deplin cererea depusa in instanta de apel la 12.11.2012 prin care a negat
retragerea apelului, a sustinut apelul declarat de avocat in interesul lui, a solicitat incasarea de la inculpatul xocxNUMExxxx.T. in folosul sdu a
prejudiciului moral in suma de 250 000 euro si cheltuieli de judecata ih marime de 5 000 euro.

Inculpatul xoxNUMExxxx.. a solicitat respingerea apelurilor declarate pe caz, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari,
declarind totoodata ca nu este vinovat de savirgirea infractiunilor incriminate.

Avocatul Nicolae Capmoale in apararea intereselor inculpatului xoxNUMExxxx.. a solicitat respingerea apelurilor declarate pe caz ca
nefondate. Suplimentar a solicitat in baza art.390 alin.(2),(3) CPP emiterea pe caz a unei sentinte de achitare cu reabilitarea deplina a lui
XOoXNUMEXxxx.., invocind ca vina lui xoxNUMExxxx. de savirsirea infractiunilor incriminata acestuia nu a fost dovedita.

Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, ih urma
rejudecarii cauzei, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelurile ca intemeiate urmeaza a fi admise.

Conform materialelor cauze, in baza probelor acumulate in cadrul urmararii penale, prin ordonanta procurorului in procuratura r-lui Ocnita
V.Sirbu din 28.07.2009 xoxNUMExxxx. a fost pus sub inuire de sivirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(1) si 328 alin.(1) CP.

Prin ordonanta aceluiasi procuror V.Sirbu din 12.10.2009, in privinta lui xoxNUMExxxx.. s-a incetat urmarirea penala pe motivul ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractjunii.

Prin ordonanta procurorului interimar al r-lui Ocnita M.Vinogradov din 15.02.2010, ordonanta procurorului in procuratura r-lui Ocnita V.Sirbu
din 28.07.2009 a fost anulata fiind dispusa reluarea urmaririi penale pe caz cu efectuarea urmaririi penale suplimentare.

Ulterior, cauza cu rechizitoriu de invinuirea Iui xoxNUMExxxx. in savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(1) si 328 alin.(1) CP a fost
trimisa pentru examinare in instanta de fond.

Examenind cauza si adoptind sentinfa mentionata, instanta de fond in baza solutiei adoptate a pus ordonanta procurorului V.Sirbu din
12.10.2009 prin care in privinta lui oxNUMExxxx.. s-a incetat urmarirea penala pe motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.
In argumentarea solutiei adoptate instanta, de fapt apreciind nulitatea ordonantei procurorului interimar al r-lui Ocnita M.Vinogradov din
15.02.2010, a retinut ca anularea prin aceasta a ordonantei procurorului V.Sirbu din 12.10.2009 de incetarea urmaririi penale si respectv reluarea
urmaririi penale pe caz contravine prevederilor art.22 si 287 alin.(4) CPP in conformitate cu care xocxNUMExxxx. dupa incetarea urmaririi penale
nu poate fi supus repetat urmaririi penale pentru aceeasi fapta.

n opinia Colegiului penal, instanta de judecatd neintemeiat si-a motivat solutia precum c&, anularea ordonantei procurorului V.Sirbu din
12,10.2009, de incetarea urmaririi penale in cauza lui xocxNUMExxxx.. este contrar legii, deoarece ordonanta Procurorului interimar al r-lui Ocnita
din 15.02.2010 este adoptata in conformitate cu prevederileart.287 alin.(1) CPP.

Colegiul mentioneaza ca alin.(4) al art.287 CPP este aplicabil situatiilor cind ordonantele de urmarire penala sint adoptate legal, insa in
cazul dat, din motivarea ordonantei din 15.02.2010 reiesa ca caracterul legal al hotaririi procesuale (ordonanta de incetare din 12.10.2009) se
exclude.



Mai mult ca atit, in ordonanta procurorului interimar al r-lui Ocnita din 15.02.2010 este indicat expres motivul anularii si anume ca nu a
existat in fapt cauza care a determinat luarea deciziei de incetare a urmaririi penale, temei prevazut nemijlocit la alin.(1) al art.287 CPP.

De asemenea Colegiul remarca ca instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art.52 alin.(2) pct,2 si 299/1 CPP care ofera dreptul
procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic inferior.

Din materialele cauzei penale rezulta ca procurorul interimar al r-lui Ocnita, in baza plingerii succesorilui partii vatamate oxNUMExxxx si in
rezultatul examinarii materialelor cauzei penale, conducindu-se de prevederile alin.(1) al art.287 CPP, a dispus anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 12.10.2009 ca fiind ilegald, cu reluarea urmaririi penale.

Instanta de judecata neintemeiat s-a referit la pct.8 al Hotaririi Curiii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 ,Asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) ale art.63 CPP”, deoarece obiectul examinarii Curtii Constitutionale a fost altul si anume - incetarea de
drept a calitatii de banuit.

Mai mult ca atit, in p.3) al Hotarfrii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 este stipulat expres ¢, principiul non bis in idem - dreptul de
a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta este garantat justitiabililor de alin. (2) art. 7 Cod penal si art. 22 Cod de
procedura penala. Avindu-si originea in dreptul roman si fiind formulat ca, acest drept a devenit in epoca moderna un principiu fundamental si
incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova. Astfel, art. 4 din
Protocolul nr.7 la CEDO stipuleaza ca ,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat". Astfel, cu
termeni similari opereaza si art. 14 alin. 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice: ,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penala
a fiecarei tari".

Astfel, ordonanta de incetare din 12 octombrie 2009 in privinta lui xooccxNUMEXxxxx, nu poate fi considerata o hotarire definitiva din momentul
adoptarii, deoarece aceasta poate fi atacata procurorului ierarhic superior, in conditiile art.299/1 Cod de procedura penala, si ulterior, in ordinea
art.313 Cod de procedura penala, judecatorului de instructie.

De asemenea, instanta neintemeiat a indicat ca in cauza au fost incalcate prevederile art.22 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 7 alin.
(2) Codul penal si art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventjei.

Potrivit acestor cerinte stabilite in aceste prevederi nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat, in
acest fel garantindu-se interdictia judecarii de doua ori pentru aceeasi fapta. Astfel, regula enuntata mai sus protejeaza persoana achitata ori
condamnata in urma unui proces penal de rejudecare a acelorasi fapte.

Masura scoaterii de sub urmarire penala nu este o masura definitiva, intrucit ea este supusa controlului ierarhic si nu poate fi asimilata unei
hotariri de achitare. Reluarea urmaririi penale nicidecum nu presupune ca persoana este urmarita de mai multe ori, deoarece suntem in prezenta
uneia si aceleiasi urmariri penale, desfasurate in cadrul aceluiasi proces penal care, de fapt nu a fost pornita din nou, repetat, dar pur si simplua
fost reluata. Prin urmare, procedura reluata nu este altceva decit continuarea primei proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine principiului
,non bis inidem".

Colegiul penal mentioneaza ca, activitatile desfasurate in cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea adevarului cu privire la faptele
si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului. Numai aflind adevarul, scopul procesului penal poate fi atins, iar solutiile
dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care urmaresc infaptuirea justitiei penale.

In opinia Colegiului penal, prima instanta a ignorat totalmente prevederile art. 251 alin.(4) CPP, potrivit caruia incalcarea oricarei alte
prevederi legale dectt cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actjunii - cind partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la prezentarea materialelor de urmarire penala, xoxNUMExxxx si aparatorul acestuia, nu au invocat faptul
ca ordonanta procurorului interimar al raionului Ocnita din 15 februarie 2010 ar fi adoptata ilegal si prin aceasta li s-au incalcat careva drepturi.

Prin urmare, argumentele instantei de fond puse la baza motivarii nulitatii ordonantei procurorului interimar al raionului Ocnita din 15
februarie 2010, nu pot fi retinute.

n opinia Colegiului, instanta de fond examenind cauza, in urma cercetérii probelor acumulate pe caz de cétre organul de urmdrire penala,
prezentate si sustinute de catre acuzatorul de stat in instanta, incorect a apreciat probele, fapt ce a conditionat adoptarea pe caz a unei solutji
nejustificate.

Pe caz de fapt sunt probe pertinente, concludente, utile si veridice, probe care ih ansamblu caraborind intre ele, cert dovedesc vinovatia lui
xoXNUMExxxx. de savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(1) si 328 alin.(1) CP dupa cum i-a si fost formulata invinuirea.

Astfel, vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor incriminate Iui se dovedeste prin cumululul de probe acumulate in cadrul urmaririi
penale, examinate atit de l-a instanta de judecata cit si instanta de apel si anume:

- Declaratjile succesorului partii vatamate xoxNUMExxxx care instantei de judecata a declarat ca 1-a sunat mama lui si i-a spus ca fratele
lui - xoxNUMExxxxadim a decedat si peste citeva zile a aflat ca a fost impuscat de xooxNUMExxxx. linga barul ,xooxx" din or.xooxxxdeoarece se
batea cu xooooxx. Solicita ca lui oxoxNUMExxxx. sa-i fie aplicata o pedeapsa mai severa.

- Declaratiile martorului xoxx care instantei de judecata a declarat ca in sera de 27.10.2007 a dus-o pe verisoara lui xoxx la nunta si a
ramas s& o astepte i barul ,x00x" in or.xoox unde s-a intilnit cu xoxNUMExxxx. si au stat la masa. in bar a intrat x00x. i i-a zis i ooXNUME 0o,
sa iasa afara. Ei au esit afara. Auzind galagie a esit si el afara si a vazut ca xoxNUMExxxx. se bate cu xooxx Sotia lui xoxx. 1-a lovit pe
xoXNUMEXxxx. cu o sticla de bere in spate. Dupa aceasta a venit xoccXNUMExxxx. si s-a inceput bataia intre ei. xoocxNUMExxxx. a efectuat doua
impuscaturi, dupa a doua impuscatura xoxNUMExxxx. a cazut jos. EI — xxxx s-a speriat si s-a dus acasa si a sunat la niste prieteni carora le-a
spus ca pe xoxNUMExxxx. l-au impuscat. Mai apoi s-a intors inapoi la bar, unde o femeie i-a spus ca pe xoxXNUMExxxx. l-au dus la poliie. La
politie nu era nimeni di cei implicatj in conflict si el a mers la spital unde prietena lui xocxXNUMExxxx. i-a spus ca acesata este impuscat si se aflain
sectia de reanimare.

- Declaratiile martorului xoooocxx care instantei de judecata a declarat ca la data de 27.10.2007 ea se afla la serviciu in calitate de



chelnerita la barul ,y000<" din or.xox unde la o masa statea xoxNUMExxxx. In bar a intrat o companie de fete si un baiat pe nume xcooxx care i-a
reprosat o fraza lui xo)ocoxdNUMExxxx. Ea le-a facut observatie. Au intrat niste prieteni de a lui o)ocxXNUMExxxx si I-au servit cu o bere apoi xooxx. i-a
aratat un gest necenzurat Iui xoxNUMExxxxsi ei au esit afara unde au avut un conflict, a inteles ca ei se bat. Erau doua fete pe care
XoXNUMEXxxxxx. le-a lovit, una din ele - 0000 a cazut jos. In acel timp a venit xooxNUMEXxxx. si s-a prezentat ca este colaborator al politie. Ea —
xooooxtors in bar. Auzind o impuscatura a esit afara si a vazut cum xoxNUMExxxx. cu inca cineva il impingeau pe xoxNUMExxx. in masina si,
deorece xoxXNUMExxxx. nu vroiea sa se urce, intre ei a avut loc un conflict. Pe xoxNUMExxxx. |-au urcat pe scaunul din spate a automobilului.
Portbagajul automobilului era deschis dar n-a vazut ca pe ultimul sa fi incercat sa-l urce in portbagaj.

- Declaratiile martorului xooxx care instantei de judecatd a declarat ca la 27.10.2010 a intrat in barul 00" din or.xoooxx i
xoXNUMExxxxadim i-a inaintat pretentii ca vorbeste in limba rusa. Au iesit ambii afara, xocoNUMExxxx 1-a batut si el a cazut jos. Apoi
xoxNUMExxxx 1-a lovit si cu picioarele. A iesit si afara sixooooox xocxNUMExxxx. a lovit-o si pe ea cu picioarele si ea a cazut jos la pamint. in
timpul conflictului a vazut cum a venit xxxxNUMExxx. prezentindu-se ca colaborator de politie cu inca doua persoane. xoxNUMExxxx. s-a apropiat
sa-1 linisteasca pe xoocxNUMExxxx. insa el i-a aplicat si lui lovituri. In timpul conflictului dintre ei au avut loc doua impuscaturi.

- Declaratjiile martorului xo0xx care instantei de judecatd a declarat ca in seara zilei de 27.01.2007 se afla la serviciu si bea o cafea
impreuna cu xoxNUMExxxx. Pe linga ei spre iesire din bar au trecut xoo0x 300000, X000, Si x000xx. Cu ei a esit si xoxNUMExxxx.. Pe fereastra
ea a vazut ca xoxXNUMExxxx. se batea cu xoooxx., xooxxfara apoi a intrat inapoi si a auzit o impuscatura si iar a iesit afara unde a vazut cum
xoXNUMExoxx. 11 convingea pe xoxNUMExoxadim sa se linisteasca si sa mearga la politie. xoxNUMExxxx. a efectuat o impuscatura in sus. Ea
a vazut cum xoxXNUMExxx. i-a aplicat lovituri lui xoo0xNUMEXxxxx. si acesta i-a raspuns lovindu-1 pe xoxNUMExxxx. Ea a vazut ca portbagajul
automobilului si usa din urma erau deschise. xoXNUMExxxx. si inca doua persoane incercau sa-1 urce pe xoxNUMExxxx. in portbagaj insa el s-a
rupt de la ei dezbracinduse de scurta.
- Declaratiile martorului xo000x care instantelor de judecata a declarat ca la 27 .10.2007 se afla in barul ,x00000" din or.xo000x impreuna
cu xxoxxx.. De ei s-a apropiat xoxNUMExxxx. si au servit o cafea. De ei s-a apropiat cineva si le-a spus ca afara se bat. Ei au iesit afara si
xoXNUMEXxxxx. a inceput sa-i desparta dar o persoana era foarte agresiva si xoxNUMExxxx. a strigat ,Politia,, si a inceput sa-i linisteasca insa
fara rezultat. xxooxNUMExxxx. i-a aplicat lui xooxNUMExxxx. o lovitura in fata, a incercat sa-l loveasca si cu piciorul. Atunci xooccxNUMExxxx. a scos
arma si a efectuat doua sau trei impuscaturi dupa aceasta a aplicat forta fizica, 1-a doborit pe xocxNUMExxxx. la pimint si a strigat sa-i aduca
masina sa urce persoana retinuta sa o duca la sectja de politie. )oxNUMExxx. impreuna cu xoocxNUMExxxx. s- au urcat pe scaunul din spate si
pe drum spre comisariat xoxNUMExxxx. a sarit din masina. xoxNUMExxxx. s-a dus dupa el apoi. Mai apoi s-a auzit galagie, o impuscatura. El —
X000XX. @ mers cu masina la locul de unde s-a auzit impuscatura. Acolo xoxXNUMExxxx. era culcat la pamint, era insingerat. Ei Fau urcat n
masina si l-au dus la spital unde a vizut ca xooxNUMExxxx. era ranit. La spital xocoNUMExxxx. i-a spus ca, ajungind-l din urma pe xoxNUMExxxx.,
precum c& acesta a incercat s&-i ia pistolul. in timpul cind ei se luptau intre ei, s-a produs o impuscaturd dupd care xoxNUMExxxx. a cézut la
pamint fara constiinta.
- Declaratiile martorului xcoo000x care instantelor de judecata a declarat ca la 27.10.2007 in jurul orei 21 se afla in barul ,xo00x" din
or.xoxx impreuna cu xxxx. De ei s-a apropiat xoxNUMExxxx. care le-a spus ca a venit sa serveasca o cafea. Dupa ce xocxNUMExxxx. a iesit din
cafenea, ei au auzit galagie afara. Cind au iesit au vazut cum xoxNUMExxxx. s-a incaierat cu xoxNUMExxxx. care l-a preintimpinat pe
xoxNUMExxxx. sa se linisteasca deoarece era in conflict cu niste personae. xoxNUMExxxx. a impuscat odata in aer. Deoarece xoxNUMExxxXx.
era foarte agresiv, l-au ajutat pe xoxNUMExxxx. sa-1 urce pe xoxNUMExxxx. in masina. Ei s-au urcat pe scaunul din spate si s-au pornit spre
comisariat. In cale spre comisariat xooNUMExox. a sarit din masind si fugea. xooxNUMExox.  s-a dus dupa el . xooxNUMExxxx. avea in mind o
staheta. Afara era intuneric insa el a vazut ca xoxNUMExxxx. a fost atacat, apoi a auzit o impuscatra si a alergat spre ei. Cind a ajuns acolo 1-au
vazut pe xooxNUMExxxx. la pamint. xxoxNUMExxxx. se tinea de cap si ia spus ca i-a cazut pistolul si s-a produs o impuscatura. Dupa aceasta ei |-
au dus pe xoxNUMExxxx. la spital.
La fel vinovatia inculpatului xoocxNUMExxxx. se dovedeste prin documentele si procesele-verbale ale actjunilor procesuale si anume:
- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2007 cu tabelul Vfotografic prin care s-a descris si fixat urmele infractiunii in cauza
(Vol.1, £.d.13-18);
- Pocesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2007 cu tabelul fotografic prin care la locul initial al conflictului intre x00XNUMExxxx. Si
xooxXNUMEooxx. unde ultimul a efectuat impuscaturi din pistol, s-a depistat si ridicat un tub de cartus (vol.1, f.d.19-21);
- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2007 cu tabelul fotografic prin care s-a cercetat incaperea cafenelei "x000000x” Si
terenul aferent pe care la locul initial al conflictului, pe tartea carosabila au fost depistate pete de singe (vol.1, f.d.22-29);
- Procesele-verbale din 28.10.2007 si 29.10.2007 de cercetare a automobilului personal al inculpatului xoo0NUMExxxx. de model ,x00xx ” cu
N/ xo00x si tabelele fotografice la aceste procese-verbale, conform caror pe suprafata automobilului au fost depistate si fixate pete de singe, iar
in automobil s-a depistat si ridicat o staheta si un baston politienesc (vol.1, f.d.30-32; 33-34);
- Raportul de expertiza medico-legale pe cadavre nr.86 din 28.10.2007 conform carui moartea cetxoxNUMExxxx a survenit in rezultatul
unui traumatism acut toraco-abdominal realizat in urma actiuniunui unui glonte cu lezare de pulmoni, ficat si complicat cu o hemoragie interna
difuza, leziuni ce se califica ca grave, periculoase pentru viata si care au dus la decesul acestuia. In afara leziunilor toracelui si abdomenului,
produse prin arma de foc, pe cadavru s-au depistat: traumatism cranio-cerebral acut, plaga contuza a regiunii piloase a capului parietal dreapta
cu fractura eschiloasa afundata a osului parietal dreapta (fara lezarea meningelui dur si a leptomeningelui), echimoze si hemoragii ale regiunii
faciale. Aceste leziuni de asemenea au o provenienta vitala; fractura craniana parietal dreapta se califica ca leziune grava, periculoasa pentru
viata si putea fi pricinuita cu un obiect contondent cu suprafata de contact limitata. Leziunile toraco-abdominale, pricinuite prin arma de foc si
lezarea tesuturilor moi ale capului cu fractura osului parietal, leziunile din regiunea faciala au fost pricinuite intravital, intr-o perioada scurta de
timp, de aceea consecutivitatea pricinuirii lor este imposibil de apreciat. Cu certitudine, traumatismul cranian si leziunile din regiunea faciala au
fost pricinuite pana la provocarea leziunii toraco-abdominale penetrante prin arma de foc. Leziunile produse de glonte sunt cauzatoare de deces
si au fost provocate intravital (vol.1, f.d.69-72);
<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]-->Raportul de expertiza medico-legala criminalistica nr.190 din 28.12.2007, conform careia plaga de
pe preparatul de piele din regiunea parietala dreapta posterioara si fractura stantata de pe preparatul osos din aceiasi regiune prelevat de la
cadavrul lui xoxNUMExxxx. au fost produse de un corp contodent cu suprafata de contact limitata (9/8mm), dintr-un aliaj ce contine elementele:
aluminiu, fierul, cromul, nichelul, titanul $i manganul. Plaga de pe preparatul de piele, prelevat din regiunea humerala stinga de la acelasi cadavru
a fost produsa prin arna de foc la o distanta care depaseste limita de actiune a factorilori suplimentari ai impuscaturii (vol.1, f.d.113-115);

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]->Raportul de expertiza balistica suplimentara nr.096;175, conform caruia pe hainele prezentate
(pulover, maiou) sint deteriordri cu originea de impuscaturé ci arma de foc, si sint cauzate de un proictil, care contine ioni de cupru. impuscatura
a fost efectuata de la o distanta de 30 de cm. Directia impuscaturii este de sus in jos, de la stinga spre dreapta, posterior-anterior (vol.1, f.d.121-
126);

-Raportul de expertiza balistico-judiciara nr.092, conform careia pistolul prezentat de model ,Baical-442" seria XAM nr.0060 se atribuie la
categoria armelor de foc cu tiava ghiuntuita, calibrul 9mm, fabricat la uzina mecanica din or.lievsk, Rusia, in anul 2005. Starea tehnica a pistolului
in cauza este buna si este util pentru tragere, din pistolul sus indicat nu sint posibile impuscaturi declangate fara sa se actioneze pe tragaci
(impuscaturi spontane). Tuburile-cartuse ridicate dela locul incidentului si glontele extras din cadavrul lui xoxNUMExxxxadim, au fost impuscate din
pistolul de cercetare de model "Baical-442” (vol.1, f.d.133-148);

<!--[if 'supportLists]-->- <!--[endif]-->Raportul de expertiza complexa medico-legala si balistico- criminalistica nr.237/2698 din 22.11.2008

conform carui, in baza concluziilor din raportul de expertiza balisticojudiciara nr.092 se constatd ca starea tehnica a pistolului de model ,Baical-
442" seria XAM nr.0060 este buna si este util pentru tragere.



Din pistolul sus indicat nu sint posibile impuscaturi declansate fara sa se actioneze pe tragaci (impuscaturi spontane).

Luind in consideratie directia canalului de ranire: de sus in jos, de la stnga la dreapta si putin posteroior-anterior, de asemenea distanta
de tragere- 30 cm, talia decedatului xocxNUMExxxx.- 187 cm, se poate conchide ca, efectuarea impuscaturii in conditiile unei incaierari pentru
posesia pistolului, teoretic este posibila, practic- putin probabila (vol.2, f.d.195-200);

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]-->Raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr.242 din 27.02.2008, conform carui plaga si
fractura din regiunea parietala dreapta posterior la cadavrul xocxNUMExxxx. a fost produsa prin lovire cu un obiect contodent bont cu suprafata de

impact limitata, si nu se exclude posibilitatea producerii lor cu cocosul pistolului prezentat spre examinare. Directia loviturii a fost oblica (vol.2,
£.d.209-213);

<!--[if !supportLists]-->-  <I--[endif]-->Raportul de expertizd medico-legale suplimentara nr.22d din 12.06.2009, conform carui expertul
conchide ca, luind in consideratie localizarea plagii contuze cu fractura osului parietal dreapta posterior, cet.x0XNUMExxxx. i-a fost aplicata o
lovitura puternica cu un obiect contodent dur, posibil cu cocosul pistolului. Mecanismul de producere a acestei leziuni poate fi urmatorul: patimasul
aflindu-se in pozitie verticala si cu spatele spre agresor a primit o lovitura puternica cu cocosul pistolului in regiunea parietala dreapta posterior, in
rezultatul careia a cazut. Formarea acestor leziuni in circumstantele reproduse in timpul reconstituirii la fata locului de catre invinuit sint putin
posibile (vol.2, £.d.236-237).

Fiind audiat in calitate de inculpat xoxNUMExxxx nu a recunoscut vinovatia sa si instantei de judecata a declarat la data de 27.10.2007 se
afla in functia de colaborator de politie -Sef de sreviciu patruld si santinelda a CPR xoo0oxx. In drum spre casa trecind pe linga cafeneaua ,x0000xx
din or.ooxx a vazut o bataie dintre mai multe persoane dintre care doua se aflau la parnint si o persoana care statea in picioare i lovea pe cei de

jos cu picioarele. El s-a apropiat si s-a prezentat ,politia,, si le-a spus sa se opreasca. Persoana care era in picioare - xoxNUMExxxx. n-a
reactionat s-a intors spre el si i-a aplicat o lovitura in fata. El a facut doi pasi in urma si a efectuat doua impuscaturi in sus. xocNUMExxxx. nu se
linistea si i-a aplicat lui — xoxNUMExxxx. o lovituri cu piciorul. El i-a spus sa se linistesca si s8 mearga la politie insa acesta refuza categoric,
opunea rezisternta si atunci el a fost ajutat de catre 0000 si x00000x. sa-1 urce pe xoxxNUMExxxx. in masina pe scaunul din spate .Elle-a spus
partilor vatamate pe care le-a lovit xo)c0cdNUMExxxx. sa mearga la politie si ei tot s-au pornit spre comisariat. Pe drum xoxNUMExxxx. a sarit din
masina si a fugit, masina s-a oprit si el a mers dupa xoxNUMExxxx. Acesta a rupt o stacheta de la gard si i-a aplicat o lovitura in cap si una la
umar si a fugit. El striga sa se opresca. L-a ajuns la o intersecije si i-a spus sa stea si sa mearga la politie iar el a iceput sa strige la el sisa-i
aplice lovituri. ntr-un timp i-a cézut pistolul de la briu. xcocxNUME . a luat pistulul in miinele lui si el a incercat sa-si reintoarca arma. S-au luptat ca
sa-si acapere pistulul inapoi si atunci s-a produs o impuscatura dupa care xoxNUMExxxx. a slabit minele. EI - xoocxNUMExxxx. a chemat in ajutor
pe x000xX. $i 00000 cu ajutorul carora l-au urcat pe xooxXNUMExxxx. ih magina si l-au dus la spitalul din or.xooox. Vina el nu si-o recunoaste nici pe
un articol in care este nvinuit.

De fapt insa probele mentionate, fiind in acord intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeste vinovatia Iui de
savirsirea infractiunilor aduse lui in nvinuire.

Reiesind din probele administrate pe caz, nu poate fi pus la indoiala faptul ca initial, cind linga cafeneaua 00" xxxXXNUMExxxx.., de fapt
legal ca colaborator de politie, s-a implicat in conflictul ce avea loc intre xo0oxsixooox cu xoxNUMExxxx. pentru a destitui acest conflict. In cadrul
acestui conflict ooxNUMExxxx. i-a aplicat si lui - xo)occxNUMExxxx. o lovitura cu pumnul in fata, apoi a incercat sa-l loveasca cu piciorul. Pe acest
motiv, pentru a curma actiunile lui xoxXNUMExx., xoxNUMExxxx.., a efectuat 2 impuscaturi in aer din pistolul ce-l definea. Aceste circumstante pe
deplin se confirma prin declaratiile martorilor audiati pe caz.

Ulterior cind xooxNUMExxxx., fiind transportat in automobilul lui xoo0xNUMExxxx. spre Comisariatul de politie, a sarit din masina si a fugit,
XYOXNUMEXxxxx.. I-a urmarit. Aflindu-se unul la unu, xoxNUMExxxx. i-a aplicat lui xoxNUMExxxx.T. o lovitura cu staheta. Anume dupa aceasta
xoXNUMExxxx.. i-a aplicat lui xoxNUMExxxx. o lovitura cu pistolul peste cap in urma la ce xooodNUME>xxx. nu nai era in stare de a opune oarecare
rezistenta activa astfel, la moment nu era nici o necesitate de a infringe oarecare rezistentd din partea ultimului. Necatind la aceasta
xoxNUMEXxxxx.., manifestind exces de putere, a efectuat o imuscatura din pictol, i-a cauzat astfel lui xoxNUMExxxx. vatamarea corporala
constatata prin raporturile de expertiza medico-legal in urma caror acesta a decedat.

Circumstantele mentjionate in deplina masura se confirma prin raporturile de expertise medico-legale si balistice conform caror:

- xoxNUME xxxx. initial a fost lovit de catre xooxNUMExxxx.cu pistolul peste cap, acestuia fiindu-i astfel cauzata vatamare corporala grava in
urma carei xoxXNUMExxxx. nu mai era in stare sa opuna rezistenta.

- Impuscatura din pistol a avut loc dupa aplicarea lui xoccxNUMExxxx. a loviturii peste cap.

- Din pistolul detinut de xocxNUMExxxx nu sint posibile impuscaturi declansate fara sa se actioneze pe tragaci (impuscaturi spontane).

- Luind in consideratje directia canalului de ranire: de sus in jos, de la stdnga la dreapta si putin posteroior-anterior, de asemenea distanta
de tragere- 30 cm., talia decedatului xocxNUMExxxx.- 187 cm, se poate conchide ca, efectuarea impuscaturii in conditiile unei incaierari pentru
posesia pistolului, teoretic este posibila, practic- putin probabila;

Prin probele mentionate vadit se combate argumentul inculpatului precum ca impuscatura din pistol a fost efectuata spontan in timpul
incaierarii intre el si x>0XNUMEXxxxx. pentru a-si reintoarce pistolul care la moment precum ca se afla la Dub.V., la fel fiind combatut si argumentul
precum ca el — xoxNUMExxxx. nu a avut intentia de a-l omori pe xo0axxNUME oo

Astfel, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti de catre prima instanta si
nemijlocit de catre instanta de apel, Colegiul constata faptele savirsite de catre xoxNUMExxx ca fiind dovedite si anume ca el, xoxNUMExxxx,
activind in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.320 ef din 13.07.2007, in calitate de comandant de grupa al SPS SOP CPR x0000(X,
fiind persoana cu functii de raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatji publice, si
fiind obligat potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XIl din 18.12.1990 sa respecte drepturile si libertatile cetatenilor; sa ia masuri pentru
apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in cazurile, in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol si fiind
investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru curmarea infractjunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, si-a depasit in mod vadit drepturile si atributiile
acordate prin lege in urmatoarele circumstante:

Astfel, x00xNUMExxxx, la 27 octombrie 2007, aproximativ la orele 23:00, deplasindu-se cu automobilul personal de model ,x0xxx, cu n/i
X00XX pe str. xooox din or.xoxxx, ih apropierea cafenelei 000", amplasate h or.xooox, str.ooooooox nr, a observat un conflict exprimat prin
aplicarea violentei fizice din partea mai multor persoane. Stationind in apropierea locului unde se demarau actjunile huliganice, fara a instiinta
despre aceasta persoanele responsabile din cadrul organului teritorial de politie, xocxNUMExxxx, prezentindu-se ca colaborator de politie, s-a
implicat in acest conflict ih mod independent cu intentia de a curma actiunile ilegale care aveau loc. Tot atunci, reusind partial sa amelioreze
actiunile violente si sa-1 retina pe xo000x, unul din participantii la conflict, xoxXNUMExxxx prin exces de putere, cu depasirea in mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a incercat sa-1 urce fortat pe Vadim Dub in portbagajul automobilului mai sus mentionat, insa,
deoarece acesta opunea rezistenta activa, a fost urcat in salonul automobilului cu scopul de a fi transportat in CPR Ocnita.

Actiunile mentionate a inculpatului xoxNUMExxx Colegiul le incadreaza in baza art.328 al.(l) Cod penal dupa semnele calificative -
depasirea atributiilor de serviciu, adica depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunei in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin defaimarea autoritatilor
publice, discreditarea organelor de drept, pierderea increderii populatiei fata de organele de politie, incalcarea drepturilor persoanei la



integritatea fizica si libertatea individuala.

Tot xoxNUMExxxx, la 27 octombrie 2007, aproximativ la orele 23:30, transportindu-1 pe xoooxx cu automobilul personal de model
LO000XK, cU N/T X000k pe str. xo00x din or. x0oox dupd ce xxxx a sarit din mijlocul de transport si a fugit pe o stradela perpendiculara strazii xo00xx,
1-a urmarit si fiind lovit de xoxNUMExxxx. cu o stacheta rupta de la un gard din apropiere in regiunea capului si a umarului, o)coNUMExxx 1-a
ajuns pe xooox din urma si din motiv de razbunare, intentionat 1-a lovit puternic cu arma personalé de foc de model ,Baikal-442" in regiunea capului, cauzindu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd, exprimate prin fractura craniana parietal dreapta, apoi fara temei legal si stare de extrema necesitate pe motiv, ca xxxxx nu putea
opune rezistenta fizica activa, din acelasi motiv, intentionat a efectuat o impuscatura in directia lui xxxxx provocindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.86
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de traumatism acut toraco-abdominal realizat in urma actiunii unui glonte cu lezare de pulmoni, ficat si complicat

cu o hemoragie interna difuza, care au dus la decesul vicimei.

Actiunile mentionate a inculpatului xo)ocxXNUMExx Colegiul le incadreaza in baza art.145 alin.(1) CP dupa semnul calificativ - omorul unei
persoane.

Reiesind din circumstantele cauzei, consecintele grave survenite in urma acestor infractiuni — decesul unei persoane, gradul de pericol
social sporit al infractiunilor in cauza, Colegiul considera ca corijarea inculpatului este posibila doar in conditjile izolarii lui de societate, stabilindu-i
o pedeapsa reala cu inchisoarea.

La stabilirea pedepsei inculpatului Colegiul va tine cont de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, savirsirea infractiunilor pentru
prima data, atitudinea Iui fata de fapta savirsita.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.2); 417; 418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile procurorului in procuatura r-lui Ocnita si avocatului Zadoinov Roman in interesul succesorului partji vatamate xoxNUMExxxx,
declarate impotriva sentintei judecatoriei Briceni din 16,06,2011 pe cazul penal in privinta lui xoxNUMExxx, se admit, sentinta in cauza se
caseaza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

xoxXNUMEXxxx se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(1) si 328 alin.(1) CP cu stabilirea h baza acestor
legi a pedepsei:

- pe art.145 alin.(1) CP - 8 (opt) ani inchisoare;

- pe art.328 alin.(1) CP — 1(unu) an inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa funciii inh cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe termen de
3(trei) ani.

Inbaza art.84 alin(1) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, lui x0xNUMExxxx a-i stabili pentru executare
pedeapsa definitiva — 8(opt) ani 6(sase) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa funciii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe termen
de 3(trei) ani.

Pedeapsa cu inchisoare de catre xocxNUMExxxx. urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis.

Inceputul termenuliui de pedeapsé pentru xoxNUMExxxx.. a-l calcula din 15.01.2014.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, aplicata in privinta lui )00XNUMExxxx. se schimba cu arestul, luindu-l sub sub
straja din sala de judecata imediat.

Cerintele de despagubire materiald, morala si cheltuielilor de judecata inaintate de catre succesorul partii vatamate — cxNUMExxxx se
lasa fara examinare fapt ce nu mpiedica solutionarea acestora in ordinea prevazuta de procedura civila.

Corpurile delicte:

-pistolul de model ,Baical 442" seria XAM nr.006005 se transmite pentru solutionarea soartei de mai departe a acestuia Ministerului
Afacerilor Interne;

- o0 staheta de culoare verde la expirarea cailor de atac a deciziei urmeaza a fi nimicita;

- sacoul din piele naturala, puloverul de culoare neagra, pantalonii de model ,Bluji” de culoare albastra la expirarea cailor de atac a deciziei
urmeaza a fi restituite lui x>XoxXNUMExxxx.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
decurs de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 15.01.2014.
Decizia motivata a fost pronuntata la 12.02.2014.

Presedinte Judecatori:






