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SENTINTA
In numele Legii

02 martie 2021 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea
Grefieri Pandelea Tatiana,

Lupascu Cristina

Cu participarea:
Procurorului Codreanu Vitalie
Aparatorilor Jeleamschi Eugenia,

Pavlov Victor
a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Burlacu Sergiu ***** nigcut la *#¥** p/j ks
cetaitean al Republicii Moldova, domiciliat in **%**
supus militar, studii medii, doi copii minori la intretinere,
fara dizabilitati, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu poseda limba de stat, nefiind retinut
in prezenta cauza si fara antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (2), (5) si 326

alin. (2) lit. b) Cod penal.

si
Cojocari Ion ***** pjgcut la *¥**** /i Hikxk
domiciliat Tn ***** gsupus militar, studii medii, neangajat
in campul muncii, fard dizabilitati, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, nu poseda limba
de stat, nefiind retinut in prezenta cauza, fard antecedente
penale.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod

Termenul de examinare a cauzei: 08.10.2019 — 02.03.2021.



Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1. De catre organul de urmarire penala, Cojocari Ion ***** este Tnvinuit de
faptul ca in luna februarie a anului 2019, data exacta nu a fost posibil de stabilit de
catre organul de urmarire penald, impreund si de comun acord cu Burlacu Sergiu
kdkkak sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto a mun. Chisinau al IP ,,Agentiei Servicii Publice” si-1 poate
determina pe acestia sa actioneze in vederea facilitdrii sustinerii de catre cet.
dHck a probelor teoretice si practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere categoria ,,B”, aflandu-se in regiunea Centrului Comercial ,,Aviv”,
amplasat pe str. Tighina 57, mun. Chisindu, a pretins si ulterior a primit prin
intermediul lui cet. Burlacu Sergiu ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 1300 euro, care potrivit cursului valutar mediu pentru luna februarie 2019
stabilit de catre BNM, constituie 25267,85 MDL, de la cet. ****%*,

Astfel, Cojocari Ion ***** a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta,
adica, pretinderea, acceptarea sau primirea, prin mijlocitor de bani, pentru
sine si pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca,
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite de doua persoane.

1.1. Le fel, de catre organul de urmarire penald, Burlacu Sergiu ***** este
invinuit de faptul ca in luna februarie 2019, data exactd la moment nu a fost
stabilitd de organul de urmarire penald, in timp ce presta servicii de taximetrie lui
kA transportdnd-o cu automobilul de model ,,*****” n/i *****de Ja sediul
centrului comercial ,,Aviv”, situat In mun. Chisindu, str. Tighina 57 spre
Aeroportul International Chisinau si afland de la ultima ca doreste sa obtina un
permis de conducere pentru categoria ,,B”, i-a comunicat ca are un prieten pe nume
,lon”, care ulterior a fost identificat de organul de urmarire penald ca Cojocari lon,
care la randul sdau cunoaste persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice,
care o pot ajuta de a sustine cu succes examenele teoretice si practice la obtinerea
permisului de conducere la categoria ,,B”.

Continuandu-si actiunile sale criminale in calitate de autor si complice,
cateva zile mai tarziu de la prima intdlnire, Burlacu Sergiu, a organizat o intalnire
impreund cu Cojocari lon si ***** 1n fata centrului comercial ,,Aviv”, situat in



mun. Chisindu, str. Tighina 57, unde Cojocari lon *****_sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului inmatriculare a Mijloacelor
de Transport si Calificare a Conducatorilor Auto a mun. Chisindu al IP ,,Agentiei
Servicii Publice”, si-1 poate determina pe acestia sa actioneze in vederea facilitarii
sustinerii de



catre cet. ***** g probelor teoretice si practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,,B”, a pretins si ulterior a primit prin
intermediul lui Burlacu Sergiu ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de
1300 euro, care potrivit cursului valutar mediu pentru luna februarie 2019 stabilit
de catre BNM, constituie 25267,85 MDL, de la cet. *****

Ca rezultat al acestor actiuni criminale, nu au fost urmate de obtinereca
rezultatului urmarit, pind la moment, ***** nesustinind examenele de obtinere a
permisului de conducere la categoria ,,B”.

Astfel, Burlacu Sergiu a fost invinuit de savarsirea, in calitate de autor
si complice, a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (5) si art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal - traficul de influenta, adica pretinderea si primirea,
personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoana de ciatre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doua persoane.

2. In sedinta de judecatd, inculpatul Burlacu Sergiu a comunicat ci o
cunoaste pe Ludmila mai mult de 2 ani de zile, la cazul dat a spus cd ceea ca
declara ca i-a dat bani, da intr-adevar, de mai multe ori i-a Tmprumutat bani si i le
intorcea la timp cum ii promitea. Cu intrebarea la permisul de conducere el i-a
promis sd o ajute doar cu o urgentare a documentelor deoarece ea terminase scoala
auto si dorea sa urgenteze procesul de a da examene deoarece era un rand foarte
mare la MRAO.

Intr-adevir, i-a ficut cunostintd cu Ion deoarece acesta stia cum merge
procedura de dare a examenului. Banii despre care merge vorba ca ea i i-a dat, este
vorba despre banii care i-a dat de mai multe ori, pe care i-a imprumutat de mai
multe ori si ea ii intorcea.

Ceea ce ea discutase cu lon nu cunoaste, deoarece el nu asista la toate
discutiile ei cu aceste intrebari. Ceea ca banii acestia i-a dat, a primit un sunet de la
o altd persoand, iar banii a fost si i-a dat la str. Uzinelor unui barbat pe
autoturismul Skoda, nu mai tine minte numarul de Tnmatriculare si culoarea, era ori
alba ori gri, ceva deschis. I se pare ca era Skoda Octavia.

Suma aceasta de 1300 euro a fost intoarsda undeva dupa o saptamana, o
sdptamanad jumate, dupa ce ea s-a intors din Turcia. Ceea cd au aparut aceste
intrebari si probleme cu Ion nu a stiut, a aflat abia dupa jumate de an ca au aparut
aceste Intrebari, nu cunostea ce vorbisera acestia.

Cu martora ***** era in relatii prietenesti foarte bune, poate si mai mult,
deoarece 11 permitea sa conducd si masina si pleca si la Ucraina. Ca orice barbat
ajuti o femeie, ea se ocupa cu marfa de la Turcia si deseori se ducea si intilnea
marfa si cand nu 1i ajungeau bani el i imprumuta, iar aceasta a fost cea mai mare
suma, pana atunci i1 imprumuta de la 200 la 500 euro.



De mai multe ori i-a imprumutat bani, iar ultima data i-a imprumutat cea mai
mare suma. L-a rugat sa dea aceasta suma, nu stie pentru ce era, ea i-a spus ca are
nevoie de acesti bani si nu are la moment si el i-a spus ca daca trebuie el o ajuta cu
banii acestia. Undeva peste o saptamand jumate i-a intors banii personal dupa ce s-
a Intors din Turcia. Anume el nu o putea ajuta cu nimic, dar stia ca Ion stie
cum poate sa faca procesul de urgentare, deoarece el stia cum se poate de facut
urgentarea, platesti in casa si faci ca procesul sa fie mai repede. Nu are cunoscuti la
MRAO. De la Ludmila a aflat, ea a venit la el si i-a spus cd mai departe ce au
vorbit el nu cunoaste, deoarece nu a asistat la momentul discutiilor lor, pretentii
erau ca de ce 1-a fiacut cunostintd cu persoana in cauza. Nu a discutat cu lon
deoarece in acel moment la el era telefonul schimbat si nu putea sa se intalneasca.

Nu s-au dus discutii intre el si domnul Cojocari despre faptul ca sa o ajute pe
*dxkEcu sustinerea examenului. Nu i-a transmis bani lui Ion. Nu a auzit ca
EAX*SA-1 f1 transmis careva sume lui Cojocari lon pentru urgentarea examenului.
Sa urgenteze era vorba, deoarece ea terminase scoala auto. Urma ca Cojocari lon
sa-1 explice sau sd-i arate care e procedura, el nu a asistat. Nu cunoaste cine era
acea persoana caruia i-a transmis cei 1300 euro, daca sa-1 vada, vizual poate o sa-1
recunoascd. Poate si era Skoda Fabia, nu se pricepe, despre numarul de
inmatriculare nu tine minte. Persoana avea aproximativ de la 35 la 45 ani.

Ion despre care a pomenit este lon Cojocari. S-au cunoscut cand s-a Intors
din Marea Britanie undeva cu 2-3 luni pana a o ajuta pe *****, La sfarsitul anului
2018 a facut cunostintd. Sunt 1n relatii prietenesti, il ajuta cu taxiul si cu bani cand
avea nevoie si el apoi 1i intorcea, 1l ajuta cu ce era legat de lucrul sau, el lucreaza
taximetrist. Au fost petrecute toate evenimentele la sfarsitul anului 2018. S-au
intamplat in februarie 2019. Nu cunoaste procedura de inregistrare. Din februarie
2019 il ducea acasa pe lon si 11 spunea ca cunoaste o persoand in cauza si i-a spus
ca dacd poate sa urgenteze si i-a explicat care e situatia, cd dupa cum ea ii
povestise era un rand foarte mare pentru a sustine examenul.

I-a spus lui Ion c@ are o cunostintd Ludmila si vrea sd dea la examen si
deoarece e randul mare nu cunoaste cum sa urgenteze, el i-a spus ca stie ca este
procedura de urgentare, trebuie de scris cerere si achiti o sumd mai mare, nu tine
minte cit, la MRAO si ea i-a spus ci urmeazi si se intAlneascd. Trebuie si te duci
sa te adresezi 1n incinta sediului pentru urgentare.

Nu cunoaste care este procedura si dacd este necesar pentru aceasta
implicarea lui Cojocari. Nu mai tine minte precis ce i-a spus despre procedura, el i-
a spus ca este persoana Cojocari care cunoaste procedura. El i-a explicat care este
procedura, iar el 1-a spus lui *****s3 vorbeascd mai departe cu el despre aceasta.

El nu stie unde trebuie sa te apropii si care e procedura, el i-a spus ca este
persoana si cu el sd vorbeascd. A telefonat-o si ulterior i-a spus ca trebuie sa se
intalneasca. La momentul intdlnirii a fost si el de fata, a stabilit o Intalnire in 3 in



incinta centrului comercial AVIV de pe str. Tighina, a avut loc undeva peste cateva
zile luna februarie 2019. In cadrul intalnirii el a ficut acestora cunostintd si a
plecat, in cadrul discutiei nu cunoaste cine era prezent si ce au discutat tot nu
cunoaste. Intre ei trei alte intalniri anume pe tema asta nu au fost, posibil intalniri si
au fost, dar nu pe tema asta au fost comunicarile.

Nu s-a adresat anterior cu o astfel de rugaminte la Cojocari. Cojocari nu i-a
comunicat dacd are careva cunostinte din cadrul ASP-ului. Nu i-a comunicat
Cojocari ca trebuie sa primeasca o anumitd suma de bani de la ***** Nu urma sa
achite careva mijloace banesti lui *****pentru ajutorul acordat. El a stat cu ea de
vorbd, ulterior a inteles ca era inregistrat de CNA, el i-a spus ca el a ajutat-o cu
bani si banii 1 s-au intors, iar ceea ce aceasta a vrut sd facd cu banii nu stia, poate ea
dorea sa lege anume de acesti bani cu persoana care a vrut sa clarifice intrebarea.
Deodata nu a avut *****pretentii fata de el.

De bani peste jumate de an s-a apropiat de el in masina si 1-a spus cd au fost
careva probleme ca a vorbit si nu i1 s-au intors banii si el i-a spus ca nu cunoaste cu
cine si ce a vorbit. Fatd de el nu a avut pretentii, dar 1-a intrebat de ce a avut asa
probleme.

Pe urma a aflat peste jumate de an ca i-a transmis bani. Banii pe care i-a
transmis lui acela cu skoda i-a comunicat ca erau pentru a rezolva problema cu
permisul. Deodata cand a dat banii nu stia pentru ce erau, abia peste jumate de an a
aflat. A dat banii undeva peste 2 zile, prin luna februarie cand au avut loc
evenimentele.

Nu stie daca e drept, din ce i-a spus ea, i-a spus ca banii care i-a dat
persoaneil cu skoda erau pentru permis. Aceasta i-a spus masina si numarul, el s-a
intalnit si a transmis banii. Peste jumate de an i-a spus pentru ce erau banii. Ea I-a
rugat sd o ajute cu banii, el a primit sunetul si a fost si a dus banii.

Ea a avut pretentii de ce nu raspunde Cojocari la telefon. Din discutia ei nu
cunoaste daca au ajuns banii la el. Ea 1-a spus ca din acesti bani trebuia sa clarifice
intrebarea, nsa Intrebarea nu s-a clarificat, nu cunoaste prin cine si cum. Nu a
intocmit careva acte pentru faptul ca a imprumutat bani acesteia, era vorba de
incredere.

Suma datd i-a fost restituitd de *****undeva tot prin februarie, peste o
sdptamana, o saptamana jumate cand aceasta s-a intors din Turcia. El nu i-a dat
nimic lui Cojocari.

A ramas socat ca a ajutat-o de nenumarate ori, iar apoi aceasta l-a bagat in
asa probleme, posibil cd aceasta i-a mai cerut bani si a refuzat-o. A fost asa sa-1
telefoneze pe el la rugdmintea lui ***** insd telefonul era deconectat. Nu a avut
personal cu Cojocari careva discutii despre aceasta, pana a ajunge in instanta de
judecatd nu a stiut.

2.1. In sedinta de judecat, inculpatul Cojocari Ion nu a depus declaratii.



3. In sustinerea acuzarii procurorul a solicitat administrarea unui sir de
probe, dupd cum urmeaza:

- declaratiile martorului ***** care a comunicat ca, In primdvara anului
2019, activa in centrul comercial ,,Aviv”’, mun. Chisinau, str. Tighina 57. Deoarece
procura marfa din Turcia , a apelat la serviciile de taxi ale lui Burlacu Sergiu, astfel
in drum spre aeroport discutand cu Burlacu Sergiu, a comunicat ca doreste sa
obtind un permis de conducere. Ca raspuns Burlacu Sergiu i-a comunicat cd poate
sd o ajute cu obtinerea permisului de conducere, astfel i-a comunicat ca dupa
revenirea 1n tara se vor intalni si vor discuta. Dupa revenirea in tard l-a contactat pe
Burlacu Sergiu si au stabilit o intalnire.

Astfel s-au intalnit la o cafenea care se afla in subsol in centrul comercial
,Aviv”. La Intilnire a venit Burlacu Sergiu, impreuna cu o persoand cu prenumele
Ion, care astdzi este prezent in sala sedintei de judecatd si despre care a fost
informata ca il cheama Cojocari lon.

In cadrul discutiei, Cojocari Ion, a informat-o ca pentru a obtine permisul de
conducere, va trebui sa achite in total suma de 1300 ecuro, dintre care 800 euro
proba teoretica si cate 250 euro, proba practica poligon si proba practica oras. Ea a
fost de acord cu aceste conditii insa i-a comunicat cd la moment nu detine asa suma
de bani.

Ulterior s-au intalnit peste trei zile si a dat 1300 euro lui Cojocari lon.
Ulterior, Cojocari lon i-a spus ca o va telefona si i1 va comunica unde, cand si cu
ce trebuie sd se prezinte. Dupa care a fost apelatd de el si 1-a spus cd este
programata pe 16 martie 2019 la examinare la testul teoretic.

La acea data nu a putut merge din motive personale, despre ce i-a comunicat
lui Cojocari Ion si a solicitat programarea pentru o altd data, la ce ultimul a spus
bine, insd vor fi careva nuante, deoarece trebuia s se prezinte la data stabilita.

Tot el i-a spus cd o va anunta despre urmatoarea datd a programarii, insa
aceasta nu se Intampla, motiv din care il apela pe Cojocari lon ca sa stabileasca o
alta datd a programairii si pe fonul acestor apeluri apireau si certuri intre ei. In
cadrul unui apel Cojocari Ion i-a spus cd urmeaza sa vind intr-o zi de luni la
examinare, Insa deoarece nu l-a informat din timp cu o zi inainte daca trebuie sa se
prezinte si dacd da, unde, a mers luni la serviciu.

Tot atunci in jurul orei 09:30 1-a telefonat pe Cojocari lon ca sa-1 intrebe ce
sd facd si unde sd mearga, Insa acesta i-a raspuns in mod brutal, ca nu este sotul sdu
si nu este sotia lui, ca sd-1 intrebe unde este. Au mai urmat diferite apeluri, la unele
din care Cojocari lon raspundea, iar la altele nu, dupa care s-au inteles ca acesta va
veni la el la serviciu si vor discuta. In cadrul discutiilor telefonice Cojocari Ion fi
explica ca este greu de organizat o altd programare, deoarece trebuia sd se prezinte
la programarea din 16 martie 2019, fiindca atunci era posibil de rezolvat problema
sa.



Venind la serviciul sau, Cojocari lon i-a comunicat ca trebuie sa mai astepte
si deoarece discutiile referitor la asteptarea carorva perioade au mai fost si anterior,
a inteles ca acesta o duce de nas si i-a pus conditia, ori sd-si solutioneze problema
ori sa-1 restituie banii. De la ce Cojocari lon s-a indignat si i-a spus ca-i va restitui
banii 1n acea seard, promisiune pe care insa nu a indeplinit-o.

Ulterior a apelat la Burlacu Sergiu ca acesta sa faca legatura cu Cojocari lon
care deja nu-i mai raspundea la apeluri, ca sa-1 indemne, ori sd-i solutioneze
problema cu obtinerea permisului, ori sa-i restituie banii.

Burlacu Sergiu i-a comunicat cd nu poate face legatura cu Cojocari lon,
deoarece nu-i raspunde nici lui, spunandu-i la fel si faptul cd odata ce i-a transmis
banii lui Cojocari lon, cu acesta si trebuie sa rezolve problema. La fel, a mentionat
ca in cadrul unei discutii telefonice cu Cojocari lon, ultimul i-a indicat ca ea nu
poate demonstra faptul ca i-a transmis lui careva bani, auzind aceasta a decis sa
apeleze la Centrul National Anticoruptie.

La CNA a depus declaratii si 1 s-a explicat ca sa nu comunice despre acest
caz cu nimeni, pand cand ii vor spune colaboratorii CNA. Ulterior la indicatia
colaboratorilor CNA a stabilit o intalnire fie cu Burlacu Sergiu, fie cu Cojocari lon,
nu tine minte exact, insd la intalnire a venit Cojocari lon fiind adus de Burlacu
Sergiu, unde a discutat cu Cojocari lon, stabilind ca trebuie sa uite de certurile care
au fost intre ei si cd urmeaza sa-si organizeze o programare la examinare si trebuie
sd mai astepte. Discutia datd a fost inregistratd cu echipamentul cu care a fost
inzestrata de catre colaboratorii CNA. Ulterior, in altd zi a fost la Agentia
Servicii Publice, in locul unde se petrec examinarile, fiind invitatd acolo de
Cojocari Ion. Acolo urma sa dea proba teoretica, insa asa si nu a mai dat-o,
Cojocari lon explicandu-i ca ceva nu se primeste si trebuie sa vinad in alta zi.

A mentionat ca declaratiile date la urmarirea penalda in cadrul cérora a
comunicat cd atunci cand a spus cd nu are suma de 1300 euro la ea si Burlacu
Sergiu i-a spus cd va achita banii, iar ea 11 va restitui lui, dupa ce s-a Intalnit cu el si
1 le-a restituit sunt adevarate.

A indicat ca declaratiile date la urmarirea penala le sustine integral deoarece
cand le-a depus tinea minte bine ce s-a Intdmplat, iar acum dupa trecerea unei
perioade de peste un an de zile nu tine minte detaliile circumstantelor faptei.

Suma de 1300 euro a transmis lui Burlacu Sergiu in mun. Chisinau str.
Tighina 57 fie 1n incinta, fie in afara centrului comercial ,,Aviv”’ nu tine minte
exact. Mentioneaza ca Cojocari lon i-a explicat cd la examinare la proba teoretica
va fi folosit un vibrator sau alt mijloc despre care nici el nu stia care va fi, ca sa
poata trece aceastd proba. Nici Cojocari lon nici Burlacu Sergiu, nu i-au comunicat
despre careva persoane publice care urmeaza sa contribuie la obtinerea de catre ea
a permisului de conducere. De la Burlacu Sergiu nu a solicitat restituirea
banilor, nici nu a putut cere de la el banii, deoarece el i-a comunicat ca i-a facut



cunostintd cu Cojocari lon si de la el trebuie sa ceara, ori banii, ori indeplinirea
angajamentului. Pe Burlacu Sergiu si Cojocari lon ii contacta de la numarul sau de
telefon ***** Ta ce numere de telefon apela pe Burlacu Sergiu si Cojocari Ion nu
tine minte, la fel nu le mai are in telefonul sau deoarece le-a schimbat. Referitor la
acest caz, cu inculpatii a discutat doar prin intermediul retelei de telefonie mobila,
fara a utiliza aplicatia de genul viber si altele. Din propria initiativd nu a
efectuat inregistrari video sau audio a discutiilor avute cu inculpatii. La ziua de
astdzi detine permis de conducere pe care l-a obtinut urmand procedura obisnuita
fara ajutorul cuiva. Banii 1300 euro care 1-a achitat lui Burlacu Sergiu nu i-au fost
restituiti.

Suma de 1300 euro a fost imprumutata de la o persoanad a carei nume nu vrea
sd-1 comunice. La prima intalnire cu inculpatii Burlacu Sergiu nu participa la
discutii.

Nu a cerut bani de la Burlacu Sergiu pentru ca el i-a spus ca el 1-a facut
cunostintd cu Cojocari lon si deja cu dumnealui trebuie sd se lamureasca.

Ea s-a prezentat la domnul Burlacu Sergiu in masind spunandu-i cd domnul
Cojocari nu-i raspunde la apeluri, el i-a spus ca el tot nu stie ce trebuie sa faca, el i-
a facut cunostinta cu el si cu el trebuie mai departe sa se clarifice.

Burlacu Sergiu nu i-a Tmprumutat careva sume de bani. Domnul Burlacu i-a
spus cd dumnealui poate sa o ajute cu bani dar personal nu i-a dat, ea respectiv a
achitat banii pentru servicii, respectiv nu cunoaste daca s-au dat banii sau nu s-au
dat. Ea nu tine minte a telefonat personal in ziua aceea sau a fost telefonatd de catre
Burlacu sau Cojocari ca sa dea banii.

Sustine declaratiile de la urmarirea penala unde a indicat cd la apelul lui
Burlacu Sergiu s-au intalnit si i-a dat suma de 1300 euro. La prima intilnire cu
ambii inculpati, Burlacu i-a comunicat sa aibd incredere in Cojocari lon deoarece
el 1l stie. Burlacu Sergiu i-a promis ca poate sd o ajute la obtinerea permisului de
conducere, in cadrul primei lor intalniri, cand a dus-o la aeroport. La prima discutie
cu Burlacu Sergiu nu s-a concretizat cand se vor intalni si cati bani vor trebui
pentru ca nu avea rost.

Lui Cojocari Ion nu i-a transmis careva sume de bani. A solicitat de la
Cojocari lon restituirea banilor, deoarece Burlacu Sergiu i-a spus ca banii au fost
transmisi lui. A solicitat bani de la Cojocari Ion, deoarece Burlacu Sergiu i-a
spus cd cu dumnealui trebuie sa se inteleagd. Promisiunea cd va fi solutionata
problema privind obtinerea permisului de conducere a fost datd de ambii inculpati.

In perioada de referinti s-a prezentat la examinare o singura dati impreuna
cu Cojocari Ion cand era inzestrata cu tehnica de la CNA. Din spusele lui Cojocari
Ion atunci cand s-a prezentat la examinare, urma sa fie inregistrata de urgenta si in
aceeasi zi sa sustind examenul.



Nu cunoaste modalitatea de inregistrare la examen. Nu a fost la careva
ghiseu cu toate ca initial Cojocari Ion i-a spus sa se ridice la al doilea etaj si sd se
inregistreze, Tnsa nu a inteles exact ce trebuie sa faca. Dupa care Cojocari lon a
disparut o perioada si revenind i-a spus cd trebuie sa plece deoarece pe astazi s-a
amanat.

Sustine declaratiile de la urmarire penald in cadrul carora a indicat ca
apropiindu-se la ghiseu a fost informata ca poate sa se inregistreze doar online. Nu
s-a inregistrat online pentru a da examenul deoarece nu cunostea procedura, iar
inculpatii 1-au spus cd ea nu trebuie sa faca nimic, fiindca e1 se vor ocupa de tot.

Dupd ce a fost inzestrata cu tehnica de inregistrare de citre CNA, a fost
initiatorul intalnirii cu Cojocari lon, deoarece inculpatii nu o mai contactau si asa 1
s-a spus de cdtre colaboratorii CNA. Nu tine minte cat timp a trecut de la
momentul depunerii plangerii la CNA pana la momentul apelarii lui Cojocari lon.
Nu tine minte daca dupa adresarea la CNA a solicitat bani de la Burlacu Sergiu.

S-a adresat cu plangere la CNA deoarece de una singura nu putea sa
solutioneze problema restituirii sumei de bani, deoarece inculpatii solicitau dovezi
ca ea le-a oferit acesti bani. Nu considerd ca actiunile sale sunt ilegale deoarece a
oferit bani persoanelor fizice, nu juridice. Nu cunoaste cine elibereaza permise de
conducere in Republica Moldova. In afard de CNA nu s-a adresat la alte persoane
fizice pentru recuperarea acestor bani. Nu cunoaste ca cineva sa-1 fi contactat pe
Cojocari lon si sa-1 ameninte ca sa intoarcad aceasta suma de bani.

- Proces-verbal de perchezitie din 31.07.2019 efectuata la domiciliul lui
Cojocari Ion si in cadrul careia a fost ridicat un telefon mobil de model *****
(V.1, £.d. 29-31);

- Proces-verbal de examinare din 06.09.2019, in cadrul caruia a fost
examinat raportul de analizd operationald nr. 20190260 din 03.07.2019 a
conexiunilor telefonice dintre inculpati si martorul ***** (V.1, f.d. 76);

- Proces-verbal de ridicare din 17.06.2019, prin care au fost ridicate
descifrarile convorbirilor telefonice, fiind inscrise pe un CD-R de model ,,Barges”
(V.1, £.d. 41-42);

- Raport de analiza operationald nr. 20190260 din 03.07.2019, prin care s-a
constatat cd in perioada 01.01.2019-18.05.2019 inculpatii si martorul ***** au
contactat intre ei telefonic (V.1, f.d. 46-75);

- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a acestora
din 09.07.2019 (V.1, f.d. 141-143);

Cu referire la acest mijloc material de proba, instanta de judecatd urmeaza sa
noteze ca la acest proces-verbal este anexata doar stenograma care contine niste
discutii. La fel, in acelasi proces-verbal este consemnat si faptul anexarii unui CD-
R cu nr. DIA 79/2019, insa acest CD nu este anexat de facto la materialele cauzei.



In acest context, este de mentionat faptul ci prevederile art. 132° Cod de
procedurd penald, stabilesc urmatoarele, (1) Interceptarea si 1Inregistrarea
comunicdrilor se efectueaza de catre organul de urmarire penald sau de catre
ofiterul de investigatii. Asigurarea tehnica a interceptarii comunicarilor se
realizeaza de catre autoritatea abilitata prin lege cu asemenea atributii, utilizindu-se
mijloace tehnice speciale. Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei
autorizate prin lege, care asigura tehnic interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
precum si persoanele care efectueaza nemijlocit ascultarea inregistrarilor, ofiterii
de urmarire penald si procurorul sint obligati sa pastreze secretul comunicarilor si
poarta raspundere pentru incdlcarea acestei obligatii.

(2) Pentru asigurarea interceptarii §i Inregistrarii comunicdrilor, organul de
urmarire penald sau procurorul prezinta organului abilitat prin lege extrasul din
incheierea judecatorului de instructie, autentificat de catre acesta, privind
dispunerea efectuarii interceptarii comunicarilor. Scrisoarea de insotire a extrasului
din 1incheierea judecatorului de instructie va confine o mentiune privind
preintimpinarea persoanei care va asigura tehnic efectuarea masurii speciale de
investigatii despre raspunderea penald. Extrasul din incheiere trebuie sda confina
denumirea instantei si numele judecatorului de instructie, data si ora emiterii
incheierii, datele privind examinarea demersului procurorului pentru autorizarea
efectuarii masurii, datele de identificare ale abonatului sau ale unitétii tehnice prin
intermediul careia se poartd comunicarile ce urmeazd a fi interceptate, durata
interceptarii, persoana sau organul de urmarire penald responsabil de executarea
incheierii, semndtura judecatorului de instructie si stampila instantei de judecata.

(3) In cazul in care in procesul interceptarii si inregistrarii comunicarilor poate
fi obtinuta si altd informatie, cum ar fi date de identificare ale abonatilor sau
persoanelor care au purtat comunicdri cu subiectul interceptarii si localizarea
acestora, precum si alte date, judecdtorul de instructie poate dispune in incheierea
de efectuare a interceptarii comunicarilor si obtinerea acestor informatii.

(4) Subdiviziunea tehnica a organului abilitat prin lege sd efectueze
interceptarea si inregistrarea comunicarilor transmite organului de urmarire penala
semnalul comunicarilor interceptate si alte informatii indicate in extrasul din
incheierea judecdtorului de instructie In regim de timp real, fard a efectua
inregistrarea acestora.

(5) Informatia obtinuta in procesul interceptarii si inregistrarii comunicarilor
poate fi ascultatd si vizualizatd in regim de timp real de catre organul de urmarire
penala si procuror.

(6) Informatia obtinutd in procesul interceptarii si inregistrarii comunicarilor
se transmite, de cdtre subdiviziunea tehnica care a efectuat interceptarea
comunicdrilor, ofiterului de urmarire penald sau procurorului pe purtitor material



de informatii impachetat, sigilat cu stampila subdiviziunii tehnice §i cu indicarea
numarului de ordine al purtdtorului material.

(7) In termen de 24 de ore dupid expirarea termenului de autorizare a
interceptarii, organul de urmarire penald sau, dupa caz, procurorul intocmeste la
finele fiecarei perioade de autorizare, un proces-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor.

(8) Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor trebuie
sd contind: data, locul si ora intocmirii, functia persoanei care a efectuat masura
speciald de investigatii, numarul cauzei penale in cadrul careia s-a efectuat masura
speciald, mentiunea cu privire la ordonanta procurorului si incheierea judecatorului
de instructie privind autorizarea madsurii speciale, datele de identitate si de
identificare tehnicd ale subiectului ale carui comunicdri au fost interceptate si
inregistrate, perioada in care s-a efectuat interceptarea comunicdrilor, mentiunea
privind utilizarea mijloacelor tehnice, alte informatii relevante obfinute in urma
interceptarii §i Inregistrarii comunicarilor referitoare la identificarea si/sau
localizarea unor subiecti, cantitatea si numarul de identificare al purtatorilor
materiali pe care a fost inregistratd informatia, numarul de comunicari
stenografiate. La procesul-verbal se anexeazd stenograma comunicarilor care au
importanta pentru cauza penalda.

(9) Stenograma comunicdrilor constituie reproducerea integrald, in forma
scrisd, pe suport de hirtie, a comunicdrilor interceptate si inregistrate care au
importanta pentru cauza penala. In stenograma comunicarilor se indica data, ora si
durata comunicarii, numele persoanelor, daca sint cunoscute, ale caror comunicari
sint stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea comunicarilor
dintre avocat si persoana pe care o apard. Fiecare pagind a procesului-verbal de
interceptare si a stenogramei se semneaza de catre persoana care le-a intocmit. La
procesul-verbal se anexeazd in original suportul pe care au fost inregistrate
comunicarile interceptate, facindu-se mentiune despre impachetarea §i sigilarea
acestuia.

(10) Comunicarile interceptate si inregistrate se redau in limba 1n care a avut
loc comunicarea. In cazul in care comunicarea a avut loc intr-o alti limba decit cea
de stat, comunicarea se traduce in limba in care se desfasoara procesul penal de
catre un traducator autorizat.

(11) La sfirsitul perioadei autorizate pentru interceptarea si Inregistrarea
comunicdrii, organul de urmarire penald prezinta procurorului procesul-verbal al
interceptarii §i suportul in original pe care a fost inregistratd informatia.

(12) Procurorul, dupa verificarea corespunderii continutului procesului-verbal
si a stenogramelor cu continutul inregistrarilor, prin ordonantd, decide asupra
pertinentei acestora pentru cauza penald si dispune care comunicari urmeaza a fi
transcrise pe un suport aparte.



(13) Comunicarile interceptate si Inregistrate se vor pastra integral pe suportul
initial prezentat organului de urmarire penald de catre subdiviziunea tehnica. Acest
suport se va pastra la judecatorul de instructie care a autorizat masura speciala de
investigatii.

(14) Comunicarile interceptate si inregistrate care au fost stenografiate de
cdatre organul de urmadrire penala si au fost apreciate de cdtre procuror ca fiind
pertinente pentru cauza penald se transcriu de cdtre subdiviziunea tehnica din
cadrul organului de urmadrire penala pe un suport aparte, care se anexeazd la
materialele cauzei penale si se pastreaza la procurorul care conduce urmadrirea
penala.

(15) In termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a
interceptdrii §i inregistrarii, procurorul prezinta judecdtorului de instructie
procesul-verbal si suportul in original pe care au fost inregistrate comunicarile.
Judecadtorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra respectarii cerintelor
legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor de catre organul de urmarire
penald si decide care din comunicarile inregistrate urmeazd a fi nimicite,
desemnind persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza
incheierii judecatorului de instructie este consemnatd de catre persoana
responsabild intr-un proces-verbal, care se anexeaza la cauza penala.

Reiesind din continutul normei precitate, instanta de judecatd retine ca in
cadrul realizdrii masurii speciale de investigatie sus numite este obligatorie
anexarea la procesul-verbal de consemnare a acestei masuri speciale de investigatie
a suportului pe care au fost inregistrate comunicarile interceptate. Astfel, avand
in vedere faptul cd un astfel de suport la materialele cauzei nu este anexat, acest
mijloc material de proba urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 94 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece continutul comunicarilor reflectate in
stenograma anexatd la acest proces-verbal a fost obtinut dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

- Proces-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 06.06.2019 in cadrul
caruia s-a stabilit ca inculpatul Cojocari lon si martorul ***** g-au intilnit la data
de 23.05.2019 la Departamentul de Tnmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto de pe str. Salcamilor nr. 28, unde Tmpreuna s-au
deplasat pe teritoriul acestei institutii. (V.1, f.d. 210);

- Proces-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 28.05.2019 in cadrul
caruia s-au urmarit actiunile inculpatului Burlacu Sergiu din stata de 21.05.2019,
insd care nu au nici o relevanta cu fondul cauzei examinate. (V.1, f.d. 153);

- Corp delict - CD-R de model ,,BARGES”, pe care se contin descifrarile
convorbirilor telefonice, care au fost supuse analizei operationale.

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,




utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor administrate, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia despre necesitatea achitarii inculpatilor
Burlacu Sergiu ***** si Cojocari Ion ***** de sub invinuirea in baza art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si, corespunzator de sub Invinuirea in baza art. art. 42
alin. (2), (5) st 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunii.

Astfel, instanta de judecatd retine ca in decizia Schimanek v. Austria, 1
februarie 2000, Curtea Europeana a refinut ca jurisprudenta si doctrina juridica
au dezvoltat criterii suplimentare care au facut legea aplicabilda suficient de
accesibila si previzibild. Asadar, rezultd cd pot contribui la aplicarea previzibild a
unei norme penale atat practica judiciard, cat si doctrina juridica.

Corespunzator, obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care
este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati
in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bani.

In acest sens, instanta de judecata retine ca in decizia Schimanek v. Austria,
1 februarie 2000, Curtea Europeana a retinut cd jurisprudenta si doctrina
juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au facut legea aplicabilad suficient
de accesibila si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la aplicarea previzibila
a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica.

Infractiunea in cauza poate avea victimd numai in cazul in care extrcarea
remuneratiei ilicite constituie modalitatea faptica sub care se prezintd fapta
prejudiciabilda prevazutd la aceasta norma (fapta presupunand modalitatea
normativi de pretindere a remuneratiei ilicite). In acest caz, victima este persoana
careia remuneratia ilicita 11 este estorcatd de catre faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii, raportatd la infractiuea examinata in cauza
dedusa judecatii, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire personal sau prin mijlocitor de bani.



Infractiunea este formald si se considera consumatd din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Sub aspectul cauzei deduse judecatii
acesta se materializeaza prin scopul de a face o persoana publica sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fiind o persoana care are influenta
sau care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie si anume — asupra
unei persoane publice.

Raportand criteriile de analiza indicate supra, pentru a determina si constata
juridic corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald, instanta constata
insuficienta probelor propuse de catre partea acuzarii spre examinare, pentru a
constata existenta faptului infractiunii.

Astfel, unica proba care indica asupra savarsirii infractiunii in cauza de cétre
inculpati sunt declaratiile martorului *****  care insd nu mai sunt sustinute prin
nici o alti proba. In acest sens, instanta va remarca in special declaratiile
inculpatului Burlacu Sergiu din care rezultd cd contributia sa si a lui Cojocari lon
se realiza prin ajutorul care trebuia sda fie acordat de Cojocari Ion privind
programarea lui ***** Ja examenele de calificare a conducatorilor auto intr-o
procedurd urgenta.

Aceasta versiune, in opinia instantei, nu a putut fi rasturnatd de probele
prezentate de catre partea acuzdrii, avand 1n vedere declararea inadmisibilitatii
convorbirilor care au fost inregistrate intre martorul ***** si inculpatul Cojocari
Ion.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Cojocari Ion a fost ridicat si examinat un telefon mobil, a carui
continut nu a prezentat careva probe relevante cauzei. La fel, din continutul
descifrarilor convorbirilor telefonice si raportului de analiza al acestora, doar s-a
constatat faptul discutiilor purtate intre inculpati si martorul *****  circumstanta
care nici nu este negatd de partea apararii, insd care nicidecum nu probeaza
existenta faptei infractiunii incriminate.

Subsecvent, instanta de judecatd nu poate decat sa constate irelevanta datelor
obtinute ca rezultat al urmaririi vizuale a inculpatului Burlacu Sergiu, atat timp cat
in cadrul acestei actiuni de urmarire penald s-au documentat deplasarile acestuia



intr-o zi, inclusiv impreund cu inculpatul Cojocari Ion, insa fara a fi stabilite
circumstante relevante cauzei deduse judecatii.

Intr-o ultimd ordine de idei, instanta apreciaza si faptul ci actiunea de
urmdrire vizuala a lui Cojocari Ion nu a demonstrat decat faptul cd acesta s-a
deplasat impreuna cu martorul ***** ]a autoritatea responsabild de eliberarea
permiselor de conducere, insd nicidecum nu a demonstrat faptul ca acesta ar fi
pretins, acceptat sau primit bani de la aceasta pentru a determina careva
colaboratori ai institutiei responsabile de eliberarea permiselor de conducere la
facilitarea procesului de eliberare a permisului de conducere lui *****, Mai mult,
aceste circumstante, se circumscriu cu versiunea expusa de cdtre inculpatul
Burlacu Sergiu, potrivit careia rolul lui Cojocari Ion era de a o ajuta pe ***** s3 se
programeze la examenul de calificare a conducatorilor auto.

In atare circumstante, bazandu-se pa analiza in coroborare a probatoriului
admisibil in prezenta cauza penala, instanta de judecata retine ca Burlacu Sergiu
**%%% si Cojocari Ion ***** urmeaza sd fie achitati in temeiul prevederilor art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

5. Bunuri sechestrate si corpuri delicte in cauza nu sunt. Totodata, avand in
vedere solutia de achitare al inculpatilor, cheltuielile judiciare vor fi incasate din
contul statului.

La fel, instanta de judecata va dispune Incetarea lasarii inculpatului Cojocari
Ion ***** in izolatorul de urmarire penald al Penitenciarului nr. 13-Chisinau,
avand in vedere solutia de achitare a acestuia, precum si luand in consideratie
faptul ca la momentul pronuntarii dispozitivului sentintei, ultimul participa in
calitate de inculpat si la o cauza penala aflata in procedura de examinare a Curtii de
Apel Balti.

6. In temeiul prevederilor art. art. 340, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 1), 392-
394, 396 si 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Burlacu Sergiu ***** ge achitd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (5) si 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cojocari Ion ***** ge achitd de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Se inceteazd ldsarea inculpatului Cojocari Ion ***** in izolatorul de
urmarire penala al Penitenciarului nr. 13-Chisindu.

Cheltuielile judiciare se trec in contul statului.



Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
Sentinta motivata pronuntata public la data de 01 aprilie 2021, ora 12:45.

Presedintele sedintei,
Judecator Eugeniu Beselea



