Dosarul nr. 1-40/2025 (PIGD: 1-25039541-09-1-25032025)

SENTINTA
in numele Legii
13 iunie 2025
or. Falesti
Judecétoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Dorin Cazacu

grefier Ana-Maria Caras
cu participarea:

inculpatului Tampei Ivan

aparatorului inculpatului, avocatul Sobea Boris

acuzatorului de stat, procurorul Mititelu Sergiu

a judecat in sedinta publica, in limba de stat, conform procedurii de judecare a cauzei

pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

TAMPEI Ivan Constantin, nascut la ***** cetatean al Republicii
Moldova, IDNP *****  domiciliat in s. ***** npeangajat in campul
muncii, nesupus militar, necasatorit (intretine relatii efectiv conjugale), 2
copii minori la intretinere, studii medii de specialitate, fara grad de
dizabilitate, titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat nu
are, limba de stat cunoaste, retinut, arestat in aceasta cauza penald nu a
fost, cu antecedente penale (prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti
din 29 mai 2024 recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 287 alin. (1) Codul penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe un
termen de probatiune de 1 an),

in temeiul art. 325 alin. (1) Codul penal

Cauza penala a fost examinatd in Judecdtoria Balti (sediul Falesti) in perioada 25
martie 2025 — 13 iunie 2025.

Acuzatorul de stat, procurorul Mititelu Sergiu, considerand vinovatia inculpatului pe
deplin doveditd a pledat pentru condamnarea lui Tampei Ivan in temeiul art. 325 alin. (1)
Codul penal si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1125 unitéti
conventionale, cu dispunerea executdrii separate a pedepsei stabilite si a celei ramase
neexecutate din sentinta anterioara.

Apardtorul inculpatului, avocatul Sobea Boris a pledat pentru stabilirea pedepsei cu
amenda in marime minima.

Potrivit probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

1. Tampei Ivan, la 21 februarie 2025, aproximativ la ora 15:40, intentionat,
urmarind scopul coruperii active a unor persoane publice, in vederea determinarii acesteia de
a ju indeplini actiuni ce intrau 1n sfera atributiilor ei de serviciu, aflandu-se pe traseul dintre
satele Hitresi si Doltu raionul Félesti, in timpul stoparii pentru control a automobilului de
model ,,*****” cu nr/inm ***** de catre angajatul Inspectoratului de politie Falesti

Ciuperca Alexandru, i-a propus si i-a transmis ultimuluia suma de 200 lei, bani, ce nu i se
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cuvin, pentru a nu intocmi in privinta lui Tampei Ivan, care se afla la volanul mijlocului de
tranport nominalizat, a unui proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 229 alin.
(2) Cod contraventional pe faptul incalcarii prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si
anume conducerea uni vehicul care nu a fist Tnmatriculat in modul stabilit.

Audiind inculpatul, studiind materialele dosarului instanta de judecata ajunge la
concluzia cd vinovatia lui Tampei Ivan a fost confirmata prin urmatoarele probe examinate in
sedinta de judecata:

2. Audiat In sedintd de judecatd inculpatul Tampei Ivan a recunoscut pe deplin
savarsirea infractiunii incriminate conform rechizitoriului din 21 martie 2025, explicand ca,
sustine declaratiile date la faza de urmarire penala integral. Evenimentele au avut loc anume
asa dupa cum este descris in rechizitoriu. Regreta pentru cele comise. Pe viitor nu va mai
comite fapte similare.

Partea acuzarii, In sedinta de judecata a prezentat urmatoarele probe, care au fost
administrate Tn faza de urmarire penala si au fost acceptate de inculpat:

3. Proces-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 21 februarie 2025 (fila dosarului 11).

4. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 21 februarie 2025 (fila dosarului 13-
19), conform caruia a fost cercetat automobilul de marca ,,DACIA DUSTER” cu numarul de
inmatriculare MAI 2157, pe bancheta pasagerului din fata au fost depistati si ridicati bani o
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei.

5. Proces-verbal de examinare din 24 februarie 2025 (fila dosarului 23), potrivit
caruia a fost examinatd o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu nr. 111717, seria
G.0267.

6. Proces-verbal de ridicare din 20 martie 2025 (fila dosarului 29), potrivit caruia de
la ofiterul superior al serviciului Statistica, Carp Stela, a fost ridicata copia procesului-verbal
cu privire la contraventie din 21 februarie 2025 pe numele lui Tampei [van.

7. Proces-verbal de examinare din 20 martie 2025 (fila dosarului 30), conform
caruia a fost examinata copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 21 februarie
2025.

8. Proces-verbal de ridicare din 20 martie 2025 (fila dosarului 34), prin care de la
seful SP a SSP a IP Falesti, Rusu Dorin, a fost ridicat un DVD-R de tip ,,Omega” ce contine
inregistrare video din 21 februarie 2025.

9. Proces-verbal de examinare a inregistrdrii video si a suportului electronic din 20
martie 2025 (fila dosarului 35), prin care a fost examinat suportul electronic un DVD-R de
marca ,,Omega” ce contine o Inregistrare video cu denumirea ,,export-caodn.mp4”.

10. Proces-verbal de audiere a martorului Ciuperca Alexandru din 21 februarie 2025
(fila dosarului 43-45), care a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter al Serviciului de
Patrulare in cadrul IP Falesti. La data de 21.02.2025, a fost implicat in serviciul de zi, de la
ora 08:00 pana la ora 20:00, in cadrul Lchipei de Patrulare si Reactionare Operativa,
impreund cu subofiterul superior Tudos Robert, cu automobilul de serviciu, model Dacia
Duster, cu numarul de inmatriculare MAI 9157. In jurul orei 15:40, aflandu-se In misiunea
de mentinere a ordinii publice pe sectorul 1 ,or. Falesti”, deplasandu-se pe traseul din
directia satului Doltu spre satul Hitresti, a observat un automobil, model ***** cu numarul
de Tnmatriculare ***** de culoare gri, care se deplasa pe banda de sens opus, venind spre ei.
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In timp ce a trecut pe langa acesta, a observat ca in spatele automobilului mentionat era a o
remorca JIara numere de Inmatriculare. Mentioneaza ca conducerea vehiculelor
neinmatriculate corespunzator, Iarda numere de Inmatriculare, constituie o contraventie
prevazuta de art. 229, alin. (2) Cod contraventional. Din acest motiv, a pornit girofarul, a
schimbat directia de deplasare si s-au deplasat in urma automobilului *****_Soferul s-a
subordonat cerintelor si a oprit pe acostament. S-au oprit in spatele lui. In momentul opririi, a
coborat din salonul automobilului de serviciu, in timp ce colegul sdu Robert a rdmas la volan.
S-a apropiat de portiera soferului automobilului ***** i a observat la volan o persoand de
sex masculin, necunoscuta lui. I-a solicitat actele la control, iar acesta i1 le-a prezentat,
respectiv: permisul de conducere, certificatul de inmatriculare al automobilului, polita de
asigurare si raportul inspectiei tehnice. Din continutul actelor, a stabilit ca soferul in cauza
era cetateanul Tampei Ivan, locuitor al satului Bocani. I-a solicitat si documentele pentru
remorca, insa acesta i-a comunicat ca nu le are, mentionand ca remorca este confectionata
artizanal. [-a explicat soferului ca exploatarea unui vehicul neinmatriculat constituie o
contraventie, care prevede o amenda de la 9 pana la 12 unitati conventionale si ca mijlocul de
transport neinmatriculat urmeaza sa fie ridicat si transportat la parcarea speciald. Ulterior, a
retinut permisul de conducere al soferului si certificatul de inmatriculare al vehiculului, insa
i-a restituit polita de asigurare si raportul inspectiei tehnice. Urcdndu-se pe bancheta
pasagerului din fata a automobilului de politie, a inceput sa intocmeasca procesul-verbal. In
timpul intocmirii procesului-verbal, pentru a evita sanctiunea contraventionald, cetateanul
Tampei Ivan i-a propus si l-a rugat ,,sa rezolvam altfel”. Din acest mesaj, a inteles ca fi
propunea mitd. L-a avertizat cd oferirea de bani unui angajat al politiei constituie o
infractiune penala. L-a avertizat de doua ori, insa acesta a insistat si, continuandu-si intentia,
s-a intors la automobilul sdu. Dupa cateva secunde, a revenit si i-a Intins documentele privind
inspectia tehnica si polita de asigurare. Cand a luat documentele, a observat o bancnota de
200 de lei pusa intre ele. I-a aratat bancnota colegului meu, Robert, care in tot acest timp se
atla langa dansul pe bancheta soferului. Ulterior, a lasat actele cu tot cu bani pe torpedoul
automobilului de serviciu, lara sa le atinga, apoi a coborat din vehicul. Robert a iesit si el din
automobil, iar Ciuperca Alexandru a blocat usile si a apelat Unitatea de Garda, denuntand
faptul ca soferul automobilului ***** cu numarul de inmatriculare *****_ i-a oferit mita in
valoare de 200 de lei pentru a nu-i intocmi procesul-verbal de contraventie. A solicitat
prezenta grupei operative la fata locului. Cand grupa operativa, condusd de ofiterul de
urmarire penald Russu Anastasia, a ajuns la fata locului, a deblocat usile automobilului de
serviciu si, in prezenfa lui Tampei Ivan, i-a predat ofiterului suma de 200 de lei pe care
acesta i-o oferise. Bancnota a fost ridicata si sigilata in prezenta lui Tampei Ivan.

11. Proces—verbal de audiere a martorului Tudos Robert din 21 februarie 2025 (fila
dosarului 50-51), care a dat declaratii similare cu cele ale martorului Ciuperca Alexandru.

Cercetand complet si nemijlocit in ansamblu si interconexiunea lor explicatiile
partilor, inscrisurile administrate, in coraport cu normele legale incidente in domeniu,
analizand probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar ansamblul probelor din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a ajuns la
concluzia ca vina inculpatului Tampei Ivan in sdvargirea infractiunii lui incriminate este
dovedita pe deplin.
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12. La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta a retinut
ca Tampei Ivan in sedintd de judecatd a recunoscut pe deplin comiterea infractiunii
incriminate. Declaratiile inculpatului au fost confirmate prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si examinate in sedintd de judecatad. Astfel, faptul ca inculpatul la 21
februarie 2025, a oferit bani in suma de 200 lei lucratorilor politiei a fost confirmat atat de
procesul-verbal de cercetare la fata locului (§ 4), de procesul-verbal de examinare a
obiectului (§ 5), cat si de martorii audiati pe caz (§ 10, 11).

13. Instanta de judecata calificd actiunile inculpatului Tampei Ivan ca corupere
activd, adicd oferirea personal, unei persoane publice, a banilor, ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, conform art. 325 alin. (1) Codul
penal.

14. In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta considera ci pe caz nu au
fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala a lui Tampei Ivan
potrivit prevederilor art. 53 Codul penal. De asemenea instanta considera ca pe caz nu exista
circumstantele prevazute de art. 89 Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului
de pedeapsa penald. In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ca in privinta lui
Tampei Ivan urmeaza de emis sentinta de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

15. Din probele administrate pe caz instanta a constatat cu certitudine ca inculpatul
Tampei Ivan a actionat cu vinovatie, savarsind infractiunea cu intentie directa.

16. Inculpatul Tampei Ivan intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute de
art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a fost declarat iresponsabil si are implinita varsta
de tragere la rdspundere penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Tampei Ivan, instanta de
judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

17. Conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

18. Potrivit art. 80! alin. (2) Cod penal, ,,in cazul in care inculpatul a recunoscut
savargirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1-182,
239— 240, 242/1 , 242/2 , 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264/1 , 324-335/1 , 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.”.

19. Limitele sanctiunii prevazute de infractiunea incriminatd lui Tampei Ivan:
sanctiunea art. 325 alin. (1) Codul penal prevede pentru persoana fizica pedeapsa cu amenda
in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale. Reiesind din faptul cd inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar la solicitarea sa judecarea cauzei a
avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art.
80/1 alin. (2) Codul de procedura penala, acesta beneficiaza de o reducere cu 1/4 a limitei
maxime de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendad (de la 500 unitati
conventionale pana la 1.125 unitati conventionale).
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20. Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat: se atribuie la categoria infractiunilor
usoare (art. 16 alin. (2) Codul penal).

21. Motivul savarsirii infractiunii: dorinta de a se eschiva de raspundere
contraventionala.

22. Persoana inculpatului: Tampei Ivan la locul de trai se caracterizeaza relativ
favorabil (fila dosarului 68), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (fila
dosarului 70, 72). Inculpatul Tampei Ivan are antecedente penale conform art. 110 Codul
penal, coroborat cu art. 111 alin. (1) lit. d) Codul penal (fila dosarului 54). Astfel, prin:

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 octombrie 2021 (fila dosarului 90-92),
Tampei Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264/1 alin.
(4) Codul penal si condamnat la pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
durata de 160 ore;

- sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 29 mai 2024 (fila dosarului 56-62),
Tampei Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.
(1) Codul penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

23. Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Codul
penal: contribuirea activa la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei.

24. Lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Codul penal.

25. Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului: dupa
comiterea infractiunii inculpatul Tampei Ivan a avut un comportament corect, fara incalcari
de lege. La actiunile de urmirire penali si la sedintele de judecata s-a prezentat. In sedinta de
judecata inculpatul a indicat ca se caieste sincer. Totodatd instanta constata ca inculpatul, in
decursul unui an de zile, este deja a doua oard pe banca acuzatilor. Infractiunea in cauza a
fost savarsita de Tampei Ivan in termenul de proba stabilit prin sentinta anterioard. Astfel
este cert cd pedeapsa non-privativa de liberate aplicata anterior in privinta lui Tampei Ivan nu
si-a atins scopul, avand in vedere cd acesta din nou a sdvarsit o infractiune cu intentie. De
asemenea instanta retine ca examinarea cauzei in instanta de judecata a avut loc in termeni
restransi, fapt conditionat si de comportamentul inculpatului care a depus cerere si astfel
examinarea cauzei a avut loc conform procedurii de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala.

26. Conditiile de viatd ale familiei inculpatului: Tampei Ivan intretine relatie de
concubinaj, are 2 copii minori la Intretinere (fila dosarului 167), nu este angajat in campul
muncii.

27. Astfel, avand in vedere circumstante cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Codul
penal conform carora ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea
condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” cat si de Regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
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trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o persoand este inculpata, decat sa se tinda seama de situatia
personala”, instanta considerd echitabil de aplicat inculpatului Tampei Ivan, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal, pedeapsa
cu amenda in marime de 800 unitati conventionale. In aprecierea instantei aceasti masura de
pedeapsa este echitabild si proportionald pericolului social al infractiunii si persoanei
inculpatului si eficient isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si preventie in
savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si altor persoane.

28. Totodata la stabilirea pedepsei lui Tampei Ivan instanta va lua in considerare
faptul ca acesta a comis infractiunea incriminatd, pand la executarea deplind a pedepsei
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 29 mai 2024 (dosarul nr. 1-
53/2024, PIGD: 1-24034234-09-1-28032024). Necatind la faptul ca inculpatul are
antecedente penale, instanta constatd cd in situatia lui Tampei Ivan nu suntem in prezenta
recidivei. Or, potrivit art. 34 alin. (5) lit. ) Cod penal este stabilit expres cd, la stabilirea
starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale dacad persoana a fost condamnata cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, circumstantd care este prezentd in cazul lui
Tampei Ivan. Astfel instanta va stabili inculpatului Tampei Ivan o pedeapsa definitiva pentru
cumul de sentinte, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, adaugand la pedeapsa stabilita prin
sentinta in cauza, partea ramasa neexecutatd din sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti)
din 29 mai 2024. Totodata, potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, instanta va dispune executarea
de sine statatoare a pedepselor indicate.

29. Tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului (constatate mai
sus) instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita cu
inchisoare, din care motiv, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 90
alin. (11) Cod penal, va mentine condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilitd cu termenul de proba de 1 (unu) an. In aprecierea instantei aceasti masura
de pedeapsd este echitabild si proportionala pericolului social al infractiunii §i persoanei
inculpatului si eficient isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si preventie in
savirsirea de noi infractiuni atit din partea inculpatului cit si altor persoane.

30. Referitor la masura preventiva instanta constatd ca prin ordonanta procurorului
din 21 martie 2025 (fila dosarului 88), in privinta inculpatului a fost aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile (fila dosarului 89). Aceasta
masurd preventiva a incetat de drept, in legaturd cu expirarea termenul pentru care a fost
aplicata (art. 195 alin. (5) pct. 1 Cod de procedura penald). Dat fiind faptul ca in prezenta
cauzd nu exista circumstante care ar constitui temei, conform art. 176 Cod de procedura
penald, de aplicare in prezent a masurilor preventive in privinta inculpatului, instanta nu ii va
aplica nicio masura preventiva la emiterea sentintei.

31. Prin ordonanta organului de urmarire penalad din 24 februarie 2025 (fila dosarului
26), una bancnota cu nominalul de 200 lei, a fost recunoscuta in calitate de corp delict. In
conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Codul de procedura penald, instanta va dispune
trecerea in venitul statului a sumei de 200 lei (1 bancnota cu valoarea nominala 200 lei cu
seria/nr, *H*FF)

32. Prin ordonantele organului de urmarire penala din 20 martie 2025 (fila dosarului
31, 37), copia procesului-verbal cu privire la contraventie MAIO6 441491 din 21 februarie
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2025 si un DVD-R de tip ,,Omega” cu inregistrare video din 21 februarie 2025, au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba, fiind anexate la materialele cauzei. In
conformitate cu art. 157 alin. (2) Codul de procedura penala, instanta va dispune pastrarea
acestora in dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

33. Actiune civila nu a fost inaintatd. Cheltuieli judiciare nu au fost invocate.

34. In temeiul celor expuse, conform art. 364! alin.(7), 384-385, 389, 392-395, 397
Codul de procedura penala, instanta de judecata, in numele Legii,-

condamn a:

TAMPEI Ivan se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Codul penal si, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt
sute) unitdti conventionale, ce constituie 40 000 (patruzeci mii, 00) lei.

La pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, se
adaugd pedeapsa ramasa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti)
din 29 mai 2024 si i se stabileste lui TAMPEI Ivan o pedeapsa definitiva, pentru cumulul de
sentinte, de 1 (unu) an inchisoare §i amendd in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, echivalentul a 40.000 (patruzeci mii) lei, cu executarea de sine statdtoare a
fiecarei masuri de pedeapsa.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 90 alin. (11) Cod penal, se
mentine in privinta lui TAMPEI Ivan condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita cu termenul de proba de 1 (unu) an.

Se dispune neexecutarea pedepsei cu inchisoarea aplicate condamnatului TAMPEI
Ivan daca, in termenul de proba fixat si indicat mai sus, acesta nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Se explica lui Tampei Ivan cad este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine executorie.
In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Corpul delict — 1 bancnota cu valoarea nominala 200 lei cu seria/nr. ***** se trec,
fortat si gratuit in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: DVD-R-ul de tip ,,Omega” ce contine inregistrare
video; copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 21 februarie 2025, de pastrat la
dosar pe toata durata pastrarii lui.

Sentinta poate fi contestatd cu recurs, doar in partea erorilor procesuale si masurii de
pedeapsd stabilita, la Curtea de Apel Nord, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul
Falesti), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Sentinta motivata pronuntatd public la 13 iunie 2025.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dorin
Cazacu
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