Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Dosarul nr. 2rc-6/23 (2-22160243-02-2rc-05012023)

DECIZIE
30 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Maria
Judecatorii Buhnaci Virgiliu si Sirbu
Victoria

examinand 1n ordine de recurs, recursul declarat de SRL ,,Vladarm
Construct” impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
noiembrie 2022, adoptatd la cererea de chemare in judecata depusd de SRL
»Vladarm Construct” impotriva Primarului General al municipiului Chisindu
privind obligarea de a nu crea impedimente in vederea executarii lucrdrilor de
constructie,

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

La data de 02 noiembrie 2022, SRL ,,Vladarm Construct” a depus o cerere
de chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului Chisindu
privind obligarea de a nu crea impedimente in vederea executarii lucrdrilor de
constructie.

In motivarea actiunii a indicat ci, terenul cu numarul *****cu suprafata de
0,081 ha situat Tn *****  este proprietate a societdfii, in baza contractului de
vanzare-cumparare din 09.04.2020. La data de 21.06.2022, Primarul general al
municipiului Chisindu a eliberat SRL ,,Vladarm Construct” certificat de urbanism
pentru proiectare nr. CU-0000590 in scopul elaborarii documentatiei de proiect
pentru construirea unui bloc de locuinte pe terenul cu numarul cadastral *##**,

Mentioneaza ca, de catre SRL ,,Art-Consultgrup” a fost perfectat proiectul
de executie nr. 02/2022 (beneficiar SRL ,,Vladarm Construct”) iar in conformitate
cu prevederile art. 11 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010 proiectul a fost verificat si obtinute urmatoarele,
avize: 1. avizul de verificare nr. 187/7.07.22 (verificator *****). 2 avizul de
verificare nr. 561/07.07.2022 (verificator ****%*),

Releva ca, la data de 07.07.2022 SRL ,,Vladarm Construct” a depus cerere in
adresa Primarului general al municipiului Chisinau pentru eliberarea autorizatiei de
contruire a unui bloc de locuinte pe terenul cu numarul cadastral *****  fapt



confirmat prin certificatul constatator nr. AC-00442/07-07-2022 din 07.07.2022.

Comunica ca, organul emitent al autorizatiei de construire nu a emis si
comunicat societatii acte privind suspendarea examinarii cererii nr. AC-00442/07-
07-2022 din 07.07.2022 in conformitate cu prevederile 12, alin. (5) din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010.
Organul emitent al autorizatiei de construire nu a emis $i comunicat in termen de
30 zile lucratoare societatii acte privind refuzul eliberarii autorizatiei de constuire
solicitate prin cererea nr. AC-00442/07-07-2022 din 07.07.2022 in conformitate cu
prevederile art.12 alin. (5) din Legea nr. 163 din 09.07.2010.

Afirma ca, la data de 15.08.2022 organul emitent a emis raspunsul nr. S-AC-
00442, prin care a comunicat SRL ,,Vladarm Construct” cad termenul de examinare
a cererii privind eliberarea autorizatiei de construire nr. AC-00442/07- 07-2022 din
07.07.2022 se prelungeste cu 15 zile in temeiul art. 60 alin. (4) Cod administrativ,
insd in texul raspunsului nr. S-AC- 00442 din 15.08.2022 organul emitent nu a
indicat nici un motiv justificativ, invocand termeni generali si1 abstracti.

Sustine cd, procedura de eliberarea a autorizatiei de construire este
reglementatd de Legea nr. 163 din 09.07.2010, care prevede cazurile de suspendare
a procedurii de eliberarea a autorizatiei de construire art. 12, alin. (5), Tnsa contrar
prevederilor normei speciale organul emitent neintemeiat face trimitere la o norma
generald din Codul administrativ.

Invoca ca, la data de 19.08.2022, SRL ,,Vladarm Construct” prin declaratia
nr. 03- 111/2309 a informat organul emitent despre faptul ca nu a primit in scris
refuz in termenul stabilit la art. 12, alin. (1) din Legea nr. 163 din 09.07.2010,
respectiv autorizatia de construire se considera eliberatd iar Inceperea executdri
lucrarilor de constructie este stabilitd pentru data de 01.10.2022, ora 9:00, totodata,
la data de 19.08.2022, SRL ,,Vladarm Construct” prin declaratie a informat despre
acest lucru Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Relateaza ca, SRL ,,Vladarm Construct” in scopul definitivarii procedurii de
aprobare tacitd a eliberarii autorizatiei de construire a indeplinit prevederile art. 62
alin. (3) din Legea nr. 160 din 22.07.2011.

O astfel de declaratie (nr. 11757) a fost depusa si expediatd la data de
18.08.2022 si in adresa Inspectoratului General al Politiei.

Afirmd cd, acte din partea organului emitent sau Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica privind neconcordantele sau nerespectarea de catre SRL
»Vladarm Construct” referitor la procedura de aprobare tacitd nu au fost
receptionate de catre societate. Mai mult ca atat, Inspectoratul General al Politiei a
informat reclamantul despre faptul ca a fost pornitd o cauza contraventionala cu nr.
RAP01520167, conform elementelor constituitive prevazute de art. 350, alin. (1)
din Cod contraventional.

Precizeaza ca, cunoscand despre procedura de liberare tacita a autorizatiei de



construire si despre efectele care vor surveni, cunoscand despre procedura
contraventionald pornita, la data de 29.09.2022 in afara termenului legal a fost
emis de catre organul emitent raspunsul (R-AC-00442) prin care a fost comunicat
SRL ,,Vladarm Construct” refuzul in eliberarea autorizatiei de construire solicitat
in baza cererii nr. AC-00442/07-07-2022 din 07.07.2022.

In justificarea refuzului, organul emitent indicd ca ,,Documentatia de
proiect a fost elaborata cu incalcarea prescriptiilor stabilite prin certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 0000590 din 20.06.2022, in cazul amplasarii
obiectivului cu abateri de la normativele in constructii, fata de hotarele si
obiectivele invecinate, solicitantul urma sa prezinte acordurile autentificate
notarial al proprietarului respectiv’.

Considera cd, organul emitent a oferit un refuz neintemeiat, ori acesta nu a
specificat si indicat care normative n constructii au fost incalcare si fatd de care
hotare si obiective invecinate. A oferit un refuz cu continut abstract si general
nefiind Inteles si specificat care norme au fost incdlcate de societate in scopul
neadmiterii cererii privind eliberarea autorizatiei de construire.

Astfel, considera ca organul emitent a actionat cu rea- crendinta, a
tergiversat si abuzat, depdsind cadrul legal in scopul lezarii si tulburarii dreptului
de proprietate al reclamantului, dar si al dreptului de activitate de intreprinzator.

Opineaza ca, actiunile organului emitent (Primarul general) sunt indreptate
in scopul tulburarii posesiei si folosintei dreptului de proprietate si anume
interzicerea societdfii sd construiascd pe terenul proprietate privata respectiv
incalcarea art. 502 din Codul civil.

Indica ca, fapta proprietarului este investifia si construirea unui bun, astfel
considera ca drepturile legitime ale investitorilor in blocul locativ, precum si ale
subantreprenorilor, salariatilor care urmeaza sa execute nemijlocit lucrarile de
constructie in raport cu comportamentul nefast al organului emitent (Primarul
general) va afecta dreptul de proprietate al SRL ,,Vladarm Construct” si ar risca sa
conduca la insolventa societatii sau la o agravare alarmanta a situatiei financiare. O
asemenea intruziune cu certitudine va fi calificata ca o privare formald de bun in
acceptiunea art. 1 prt. 1 CEDO.

Solicita reclamantul SRL ,,Vladarm Construct”, interzicerea Primarului
general al municipiului Chisindu sa tulbure posesia si folosinta bunului imobil cu
nr. cadastral *****dar s1 a viitoarei constructii care urmeaza a fi edificata in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 0000590 din 20.06.2022 si a
autorizatiei de construire eliberate prin aprobare tacita.

Totodata, la depunerea actiunii, a solicitat reclamantul SRL ,,Vladarm
Construct” asigurarea actiunii, prin interzicerea Primarului general al municipiului
Chisinau si1 functionarilor subordonati savarsirea actiunilor de stopare si
suspendare a lucrdrilor de construire pe terenul numadarul cadastral *****cu



suprafata de 0,081 ha situat in *****,

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 noiembrie 2022,
s-a respins cererea inaintatd de SRL ,,Vladarm Construct” privind asigurarea
actiunii in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de SRL
»Vladarm Construct” impotriva Primarului General al municipiului Chisindu
privind obligarea de a nu crea impedimente in vederea executarii lucrarilor de
constructie, care urmeazd a fi executate in prezent in temeiul autorizatiei de
construire aprobate tacit in temeiul Legii nr.163/2010 si a Legii nr.160/2011 si a
declaratiei de incepere a lucrarilor de constructie.

Solicitarea recurentului:

La data de 09 decembrie 2022, SRL ,,Vladarm Construct” a declarat cerere
de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24
noiembrie 2022.

La data de 05 ianuarie 2023 cauza data a fost repartizatd judecatorului Sirbu
Victoria, membrii completului fiind Guzun Maria si Buhnaci Virgiliu.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de recurs a indicat motive similare celor din cererea de
chemare 1n judecata.

Suplimentar, a indicat ca incheierea contestata este neintemeiata si pasibila
de a fi casatd din motiv cd instanta nu a examinat, elucidat si constatat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cererii de asigurare a actiunii, iar
concluziile din incheiere sunt in contradictie cu scopul emiterii unei incheierii de
asigurare a actiunii.

Mentioneaza ca, o actiune de autoaparare prin interzicerea de a fi tulburat
dreptul de proprietate in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1), lit. f) 1n
coroborare cu art. 585, alin. (1 s1 2) din Cod civil reprezinta o actiune cu un efect
provizoriu care urmeaza a fi examinat rapid, ori, efectele tulburarii vor fi imposibil
de remediat, astfel masura de asigurare este mai mult ca obligatorie ori scopul
asigurarii actiunii este ca o eventuald hotdrare judecatoreasca sa poatd sa fie
executata.

Releva cd, dupa examinarea cererii de chemare in judecata si a scopului
depunerii acesteia denotd faptul cd in urma respingerii cererii de asigurare a
actiunii practic judecatorul s-a expus pe fondul cauzei fapt ce contravine
principiului unui proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Din motivele enuntate solicitda casarea incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 24 noiembrie 2022.

Verificarea termenului de declarare a recursului:

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de



declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul Civil a constatat cu certitudine ca SRL , Vladarm
Construct” a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
24 noiembrie 2022 la data de 09 decembrie 2022.

Astfel, raportdand la normele legale precitate la circumstantele spetei,
Colegiul Civil considera ca recursul declarat de SRL ,,Vladarm Construct”, este
depus in interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de recurs:

Studiind recursul declarat si materialele cauzei, Colegiul considerd ca
recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii instantei de
fond, reiesind din considerentele ce succed.

Conform art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineazd recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In conditiile art. 426 alin. alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se atacd. Recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
s1 s3 mentind incheierea.

Din materialele dosarului instanta de recurs retine ca, la data de 02
noiembrie 2022 SRL ,,Vladarm Construct” a depus prezenta actiune si totodatd a
solicitat interzicerea Primarului general al municipiului Chisinau si functionarilor
subordonati savarsirea actiunilor de stopare si suspendare a lucrarilor de construire
pe terenul numarul cadastral *****cu suprafata de 0,081 ha situat n *****,

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 noiembrie 2022,
s-a respins cererea privind asigurarea actiunii inaintatd de SRL ,,Vladarm
Construct”.

La data de 09 decembrie 2022 SRL ,,Vladarm Construct” a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii date, invocand argumentele expuse supra.

Analizind incheierea recuratd, deopotriva cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil considera recursul declarat unul neintemeiat, iar
incheierea primei instante, prin care s-a respins cererea de aplicare a masurii de
asigurare, ca fiind una fondata cu aprecierea corectd a probelor si circumstantelor
cauzei.

In fundamentarea concluziei sale, instanta de judecati invocd urmatoarele
argumente de fapt si de drept.

Conform art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la proces,



judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice faza a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
Colegiul noteaza ca, asigurarea actiunii inseamnd totalitatea masurilor care
garanteaza executarea hotaririi judecatoresti in cazul admiterii cerintelor inaintate
de catre reclamant. Aceasta este una din garantiile principale ale apararii
drepturilor cetatenilor si persoanelor juridice.

In conformitate cu prevederile art. 175 alin.(1) lit. b) CPC, in vederea
asigurdrii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept sd interzica piritului
savirsirea unor anumite acte.

Astfel, in conceptul cadrului normativ enuntat, masurile de asigurare se
prezintd drept actiuni procesuale cu caracter temporar, menite sa asigure
executarea unui eventual act judecatoresc de dispozitie.

Totodata, respectivele masuri urmeazd a fi luate doar in cazul in care
instantei 1 se aduc probe, care ar demonstra faptul ca, neaplicarea masurilor de
asigurare ar face imposibild executarea unui eventual act de dispozitie
judecatoresc.

In conformitate cu prevederile art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare
a actiunii se indicad motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea
actiunii.

Din sensul normei citate, Colegiul civil conchide ca scopul asigurarii actiunii
urmeaza sa fie invocat si justificat de persoana care solicitd aplicarea masurilor de
asigurare, deoarece asigurarea actiunii consta din limitari, interdictii sau obligatii
dispuse in mod operativ de catre instanta de judecata, iar depasirea scopului
asigurarii actiunii s-ar echivala cu o incdlcare grava a drepturilor partii opuse in
cadrul procesului civil.

Astfel, asigurarea actiunii trebuie sd corespundd scopului legitim si sd fie
proportionald, adicad ingerintele in drepturile piritului trebuie sa fie echilibrate intr-
o masura rezonabila de protectia anticipata a drepturilor reclamantului.

Din cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate la actiune se
constatd ca, reclamantul SRL ,,Vladarm Construct” a initiat un litigiu, care are
drept obiect interzicerea Primarului general al municipiului Chisindu sa tulbure
posesia si folosinta bunului imobil cu nr. cadastral *****dar si a viitoarei
constructii care urmeaza a fi edificatd in baza certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 0000590 din 20.06.2022 si a autorizatiei de construire eliberate prin
aprobare tacita.

Cu referire la cerinta de asigurare a actiunii solicitate, prin interzicerea
Primarului general al municipiului Chisindu si functionarilor subordonati



savarsirea actiunilor de stopare si suspendare a lucrarilor de construire pe terenul
numarul cadastral *****cu suprafata de 0,081 ha situat in ***** Colegiul Civil
retine urmatoarele.

La caz, instanta de recurs constata faptul cd, cererea de aplicare a masurii de
asigurare a actiunii inaintata de SRL ,,Vladarm Construct” nu este motivata in fapt,
potrivit exigentelor prevazute de art. 177 alin. (1) din CPC, primei instante precum
si instantei de recurs nefiindu-i prezentatd nici o proba concludenta, care ar
demonstra faptul ca, neaplicarea masurii de asigurare a actiunii ar putea face
imposibild executarea eventualei hotarari judiciare de admitere a actiunii.

Or, dupa cum a fost indicat anterior, motivul principal si decisiv pentru
instituirea masurilor de asigurare a actiunii este imposibilitatea executarii
hotardrii, in cazul in care actiunea reclamantului va fi admisa.

Insa, in situatia in care in cadrul litigiului dat instanta de judecatd decide
interzicerea Primarului general al municipiului Chisindu sa tulbure posesia si
folosinta bunului imobil cu nr. cadastral *****dar si a viitoarei constructii care
urmeazd a fi edificatd in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
0000590 din 20.06.2022 si a autorizatiei de construire eliberate prin aprobare
tacita, riscuri de a nu fi executata hotararea judecatoreasca nu sunt.

Corespunzator, cerinta privind interzicerea Primarului general al
municipiului Chisindu si functionarilor subordonati savarsirea actiunilor de stopare
si suspendare a lucrarilor de construire pe terenul numdrul cadastral *****cu
suprafata de 0,081 ha situat In ***** pana la examinarea cauzei in fond, nu are din
start o acoperire legala, o astfel de cerintd nefiind posibil de acceptat, fiind contrara
legii.

Mai mult, Colegiul accentueaza si precizeaza ca instanta de judecatd nu este
in drept sa-i interzica Primarului general al municipiului Chisindu si functionarilor
subordonati savarsirea actiunilor de stopare si suspendare a lucrarilor de construire
pe terenul numarul cadastral *****cu suprafata de 0,081 ha situat in ***#*
deoarece masura asiguratorie datd, nu corespunde scopului asigurdrii actiunii,
prevazute de art. 174 Cod de procedura civila, deoarece legislatia procesuala
prevede ca asigurarea actiunii civile se face ,.in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotardrii
Jjudecatoresti”.

Insa, in situatiile descrise, dupa cum a fost indicat anterior, nu exista nici la
data adresarii si nici pe parcursul examinarii cauzei nu poate apdrea pericol real
pentru executarea unei eventuale hotarari, date in favoarea SRL , Vladarm
Construct”.

Cu referire la cerinta de asigurare, prin interzicerea Primarului general al
municipiului Chisinau si functionarilor subordonati savarsirea actiunilor de stopare
si suspendare a lucrarilor de construire pe terenul numarul cadastral *****cu



suprafata de 0,081 ha situat in *****_ Colegiul civil considerd ca, prin admiterea
unei atare masuri de asigurare, instanta de judecata riscd sda se pronunte asupra
fondului cauzei, in cazul dat reclamantul solicitd interzicerea Primarului general al
municipiului Chisindu sd tulbure posesia si folosinta bunului imobil cu nr.
cadastral *****dar si a viitoarei constructii care urmeaza a fi edificatd in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 0000590 din 20.06.2022 si a
autorizatiei de construire eliberate prin aprobare tacitd, ceea constituie obiect al
dezbaterilor judiciare, iar cerinta de a-i interzice Primarului general al municipiului
Chisinau s1 functionarilor subordonati sdvarsirea actiunilor de stopare si
suspendare a lucrarilor, reiese din continutul cererii de chemare in judecata, fapt
corect stabilit de prima instanta.

Cadrul legal existent, Insa, nu permite actionarea intr-o asemenea maniera,
deoarece instantele judecatoresti, solutionand cerintele partilor privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii, urmeaza sa adopte solutii, care nu vor aduce
atingere si nu vor prejudicia fondul cauzei.

In actuala spetd, insd, prin interzicerea Primarului general al municipiului
Chisinau si functionarilor subordonati savarsirea actiunilor de stopare si
suspendare a lucrarilor de construire pe terenul numarul cadastral *****cuy
suprafata de 0,081 ha situat in ***** instanta risca sa solutioneze cauza in fond
pand la adoptarea hotararii 1n litigiu, nefiind identificate careva riscuri de
imposibilitate a executarii hotaririi judecatoresti.

Astfel, ca forma in care se solicitd aplicarea masurilor de asigurare, se
depaseste, de fapt, scopul pentru care se cer a fi aplicate masurile de asigurare, dat
fiind faptul ca acestea corespund intocmai cu obiectul litigiului.

Colegiul releva ca indiferent de forma aplicabild, masura asiguratorie tine de
substanta obiectului actiunii, judecdtorul urmand sa o dispuna doar in cazul in care,
in mod plauzibil se afirmd un risc al unei eventuale imposibilitati de executare,
sarcina probatiunii intru aplicarea asigurarii este pusa pe seama solicitantului la caz
a SRL ,,Vladarm Construct”, care urma sa prezinte probe pertinente si sd justifice
necesitatea asigurarii acesteia, iar aprecierea pericolului in legdtura cu obiectul
actiunii fiind la latitudinea instantei de judecata.

Or, prin urmare, simpla Tnaintare a unei actiuni in procedura judiciara, nu se
justificd iIn mod automat aplicarea masurii de asigurare a actiunii, nefiind
admisibild limitarea sau prejudicierea drepturilor paratului-intimat, prin aplicarea
masurilor de asigurare prevazute de art. 175 din CPC doar ca efect al introducerii
actiunii de catre reclamant.

Intr-un final, Colegiul conchide in spetd, ci necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii de catre partea solicitanta nu a fost dovedita, motiv pentru care
instanta de recurs concluzioneaza necesar a respinge recursul declarat de SRL
,,Vladarm Construct” si de a mentine Incheierea primei instante.



Colegiul Civil considera necesar a mentiona si faptul ca, respingerea cererii
de asigurare la moment, nu priveaza partea de dreptul inaintarii repetate a
acesteia, in conditiile in care, acestea sa corespunda cerintelor legale, sa fie
probata temeinicia si necesitatea aplicarii, iar scopul acesteia sd fie direct legat de
imposibilitatea executarii hotaririi judecatoresti, fara a se prejudicia fondul cauzei
in cazul admiterii acesteia.

Prin urmare, in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau considerd cd prima instanta
justificat si argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante, avand
in sustinere cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea depusa de SRL ,,Vladarm Construct”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prima instanta
intemeiat a respins cererea SRL ,,Vladarm Construct” cu privire la asigurarea
actiunii, iar cererea de recurs este neintemeiatd, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Vladarm Construct” si a mentine
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 noiembrie 2022 cu privire la
respingerea cererii cu privire la asigurarea actiunii, ca Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. art.427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de SRL ,,Vladarm Construct”.
Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 noiembrie
2022, adoptatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Vladarm
Construct” Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisindu privind
obligarea de a nu crea impedimente in vederea executdrii lucrarilor de constructie.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
Maria
Judecatorii: Buhnaci
Virgiliu
Sirbu

Victoria



