Dosar penal nr. 1-117/2026
1-26018143-09-1-16022026

SENTINTA
In numele Legii
13 mai 2026 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul central)
in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Alexandru
Rosca
Grefier Roxana
Capbatut
Cu participarea:
Procurorului Rodica Tataru
Aparatorului Victor
Polivenco
Inculpatul Medvedi
Vladimir

a judecat in sedinta publica, cauza penald privind invinuirea lui
MEDVEDI Vladimir ***** niscut la ***** originar
r-nul ***** necasatorit, fard persoane la intretinere,
studii medii incomplete, neangajat in cimpul muncii,
nesupus serviciului militar, cetdtean al Republicii
Moldova, IDNP ***** "anterior judecat, antecedendul
penal stins
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei: 16.02.2025 — 13.05.2026
Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,-
constata:

1. Inculpatul Medvedi Vladimir, la data de 05.12.2025, aproximativ la orele 09.30 min.,
aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model "*****” cu numarul de
inmatriculare KIH 306, deplasandu-se pe drum public, pe str. V.Lupu, 1 din
mun.Balti, a fost stopat de echipajul de patrulare in componenta ofiterilor Sectiei
Patrulare Balti a Directiei Patrulare ”Nord” a INSP al IGP al MAI, ***** cu
autospeciala de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare MAI 9753, pentru
documentarea incalcarii regulamentul circulatiei rutiere de conducere a vehiculului
fara dreptul de a conduce, incalcare prevazuta de art. 231 alin.(2) din Codul



contraventional. Ca urmare, Medvedi Vladimir, actionand intentionat, in scopul
determindrii angajatului Serviciului patrulare *****  care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal este persoana publica, iar in conformitate
cu prevederile art. 385, 400 din Codul Contraventional are calitatea de agent
constatator si n virtutea functiei detinute este in drept sa intocmeasca procese-verbale
cu privire la contraventie de competenta acestuia, pentru a nu-i fi intocmi proces
verbal cu privire la incalcarea regulilor circulatiei rutiere, si respectiv pentru a nu fi
atras la raspundere contraventionald conform prevederilor art. 231 alin.(2) din Codul
contraventional - ,,Conducerea vehiculului fard detinerea dreptului de a conduce
vehicule 7, personal a dat angajatului de politiei *****_ bunuri sub forma de mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, si anume o bancnotd a 200 lei, pe care, a pus-o intr-o folie
format A4, in care pastra raportul de revizie tehnica si asigurarea RCA a
automobilului condus, pe care le-a transmis repetat colaboratorului politiei in pofida
faptului ca acesta a verificat deja actele respective si l-a restituit.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 325 alin. (1) Cod penal — oferirea si darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei acesteia.

2. In sedinta de judecats, inculpatul Medvedi Vladimir, vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral, solicitind prin cerere semnatd personal cu
continutul expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare,
examinarea cauzei in ordinea previzuta de art. 364! Cod de proceduri penala.

3. Aparatorul Victor Polivenco si procurorul Rodica Tataru au sustinut cererea Tnaintata
de inculpate cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala.

4. Instanta de judecata, analizand cererea inculpatului si ascultand opiniile participantilor
la proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, a gasit
posibild admiterea cererii inculpatului, dat fiind ca din probele administrate rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse.

5. Inculpatul Medvedi Vladimir, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub
juramant in conformitate cu art. art. 108, 364! Cod de procedura penala, prin expunere
factologica ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut
integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi
penale.

6. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoagtere a vinovatiei, ci i prin probele acumulate de cétre organul de
urmadrire penala. Inculpatul Medvedi Vladimir a recunoscut §i nu a contestat probele
prezentate.

7. Astfel, vinovatia inculpatului Medvedi Vladimir este demonstratd prin urmatoarele
probe:

- Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, subofiter de patrulare Sectia
Patrulare Balti a Directiei Patrulare Nord a INPS a MAI, care a declarat ca la data de



05.12.2025 aproximativ in jurul orei 09:30, aflandu-se 1n serviciu impreuna cu colegul
sau, URSU lurie, pe intinerarul de patrulare, si anume pe strada 31 august intersectie
cu strada ***** (sens giratoriu), au stopat un microbus de model ***** KIH 306,
soferul caruia s-a stabilit a fi cet. Medvedi Vladimir a.n. ***** Ja care in timpul
verificarii actelor a observat permisul de conducere expirat. Automobilul lor de
serviciu de model ***** cu numarul de inmatriculare MAI 9753, stationa aproximativ
la o distantd de 40 metri de locul stopdrii microbusului condus de catre Medvedi
Vladimir, in portbagajul caruia este instalatd imprimanta si calculatorul pentru
intocmirea proceselor verbale. Astfel, 1-a invitat pe cet. Medvedi Vladimir sd se
apropie de automobilul lor de serviciu pentru a continua verificarea in baza de date din
dotare precum si pentru a documenta incalcarea. Mentioneaza ca Medvedi Vladimir a
vazut pe scurta sa fixata camera ,,body” din dotare, care are numarul de inventar 129 si
care cand inregistreaza are un bec mic care clipeste constant in culoarea rosie, pe care
cand cet. Medvedi Vladimir i-a zis de cateva ori ,, hai sd ne intelegem", el a pomit-o,
prin apasarea butonului special pentru inregistrare. Astfel, Medvedi Vladimir a fost
avertizat cd darea de mita constituie infractiune precum si i-a aratat spre camera asupra
sa, la ce cet. Medvedi i-a raspuns ,,Bce TOHsUT”, apoi s-au apropiat de masina lor de
serviciu, unde el a scos camera ,,body” de pe haina si a fixat-o de oglinga retrovizorie
a automobilului de serviciu, incercand sa verifice in baza de date automobilul condus
de catre Medvedi Vladimir, dar din careva motive tehnice bazele de date nu se
deschideau si astfel 1-a rugat pe Medvedi Vladimir sd-1 aduca Asigurarea si Revizia
tehnica pentru automobilul condus pe suport de hartie. Astfel cet. Medvedi Vladimir a
mers si a a adus un file format A4 in care se contineau Asigurarea RCA si Revizia
tehnicd pentru automobilul condus, pe care el le-a verificat, apoi le-a pus Tnapoi in file-
ul in care 1-au fost prezentate transmitandu-le cet. Medvedi Vladimir in mana, ultimul
aflandu-se in afara automobilului de serviciu, iar el se afla pe bancheta pasagerului din
fata a automobilului de serviciu de model ***** cu numarul de inmatriculare MAI
9753. in timpul verificarilor Medvedi Vladimir vazand ca nu mai are asupra sa camera
,body”, din nou i-a cerut sd nu-i intocmeascd proces verbal contraventia respectiva
prevede si inldturarea de la conducerea automobilului, fa p t despre care colegul sdu i-a
spus sugeandu-i sd vind un sofer cu actele in reguld sd preia automobilul sub recipisa,
in caz contrar trebuie plasat la parcarea speciald) spunand ca el a mai avut asemenea
situatie si a rezolvat-o la fel, din nou cerandu-i ,, sa ne intelegem " fara proces verbal,
la ce el din nou l-a.avertizat ca pentru actiunile sale de corupere risca pedeapsa
penald, insd Medvedi Vladimir a mers la automobilul sdu, dupa care s-a intors si a pus
ceva in file-ul format A4 in care se contineau Asigurarea RCA si Revizia tehnica, pe
care le-a verificat deja o data si 1 le-a restituit, astfel Medvedi Vladimir apropiindu-se
de automobilul lor de serviciu unde statea el (*****) —a pus pe torpedoul
automobilului de serviciu file-ul format A4 in fata lui iar el nedumerit s-a uitat in acel
file unde a observat ca se contineau tot Asigurarea RCA si Revizia tehnica pe care le-a
verificat deja si o bancnota cu valoarea nominalda de 200 lei MD, din care motiv a
telefonat la linia fierbinte si a denuntat cazul de corupere.



Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, ofiter de patrulare Sectia Patrulare
Balti a Directiei Patrulare Nord a INPS a MAI, care a declarat ca la data de
05.12.2025, in jurul orei 09:30 aflandu-se in serviciu impreuna cu colegul sau, *****
pe intinerarul de patrulare si anume pe strada 31 august intersectie cu strada *****
(sens giratoriu), ***** 3 stopat un microbus de model ***** KIH 306, soferul caruia
s-a stabilit a fi cet. Medvedi Vladimir a.n. ***** [a care, in timpul verificarii actelor a
stabilit ca are permisul de conducere expirat. Automobilul lor de serviciu de model
FAx%% cu numarul de inmatriculare MAI 9753, stationa aproximativ la o distanta de 40
metri de locul stoparii microbusului condus de catre Medvedi Vladimir, in portbagajul
caruia este instalatd imprimanta si calculatorul pentru intocmirea proceselor verbale.
Astfel ***** [-a invitat pe cet. Medvedi Vladimir sd se apropie la automobilul de
serviciu pentru a continua verificarea in baza de date din dotare, precum §i pentru a
documenta incalcarea. El i-a explicat lui Medvedi Vladimir ca contraventia respectiva
prevede si inldturarea de la conducerea automobilului, sugeandu-i sa vina un sofer cu
actele in regula sa preia automobilul sub recipisd, in caz contrar automobilul trebuie
plasat la parcarea speciala. Din careva motive tehnice baza de date nu se deschidea,
astfel ***** gstitea pe bancheta pasagerului din fatd a automobilului de serviciu, iar
Medvedi Vladimir statea in picioare afard si de cateva ori a observat ca a mers la
automobilul sdu si a adus careva acte prezentindu-le lui ***** dar careva detalii nu
cunoaste deoarece era ocupat de monitorizarea in continuare a traficului rutier. Peste
cateva minute ***** g jesit din automobilul de serviciu, anuntandu-1 ca i-a fost oferita
mita si ca anuntd serviciul 112 dupa ce au venit la fata locului colaboratorii CNA.
Probele scrise:

Procesul-verbal de primire a denunfului din 05.12.2025, actiune prin care in adresa
Directiei Urmarire Penald a Directiei Generale Nord a Centrului National Anticoruptie
a fost depus autodenuntul cet. ***** subofiter de patrulare Sectia Patrulare Balti a
Directiei Patrulare Nord a INPS a MALI, pe faptul oferirii si darii lui personal de catre
conducatorul mijlocului de transport de model "Mercedes Strinter” cu numarul de
inmatriculare KIH 306, pe nume Medvedi Vladimir a 200 lei, in scopul eterminarii lui
de a nu-I intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pentru conducerea mijlocului
de transport fara detinerea dreptuluyi de a conduce vehicule.

Proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexata la el, actiune
procesuala efectuatd la 05.12.2025, in cadrul careia a fost cercetat automobilul de
model ,,*****” cu numdrul de inmatriculare MAI 9753; unde pe tarpedoul
automobilului a fost depistatd o folie A4 in care se contineau raportul de verificare
tehnica si asigurarea automobilului de model "***** > n/i KIH 306, precum si o
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MDL cu seria si nr. G .0265,218900, care
din spusele angajatilor politiei au fost date personal de citre Medvedi Vladimir in
timpul stoparii acestuia.

raportul angajatului Directie Patrulare Nord a INSP a IGP, Igor Rotari inregistrat n
registrul de evidentd a altor infractiunii din 05.12.2025, orele 09.35 despre faptul
oferirii §i darii personal de catre soferul m/t de model "*****” cu numarul de



inmatriculare KIH 3036, cet. Medvedi Vladimir a mijloacelor banesti in suma de 200
lei pentru a-1 determina pe angajatul directiei patrulare Nord ***** sa nu Tntocmeasca
proces verbal in privionta acestuia.

Proces-verbal de ridicare din 08.12.2025, actiune procesuald pe parcursul careia de la
ofiterul serviciului patrulare a Directiei Patrulare Nord a INSP a MAI, ***** a fost
ridicat un DC de model ”Omega”, cu capacitatea de 4,7 Gb, pe care este aplicata
inscriptia manuscris ”Body 129 05.12.2025” ce contine o secventa video a procesului
de documentare a lui Medvedi Vladimir.

Proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 08.12.2025, actiune
procesuala pe parcursul careia a fost examinat purtatorul de informatie format DVD-R
de model ”Omega” cu capacitatea de 4,7 Gb care contine o inregistrare video efectuata
la 05.12.2025 cu ajutorul camerei “Body” cu numarul de inventariere 129, aflata
asupra subofiterului de patrulare *****_ ridicat de la acesta prin procesul verbal din
08.12.2025 si pe care este aplicatd inscriptia "Body 129 05.12.2025, ce contine o
secventd video cu durata de 30 minute. Imaginile si sunetele reproduse din aceste
fileu-ri, cu ajutorul programului "Windows media Player” se constata un dialog intre 3
persoane de gen masculin, care sunt: Medvedi Vladimir si angatatii polifiei URSU
[urie s1 ***** cu stenograma anexata la el, unde se observd cu Medvedi Vladimir
repetat transmite actele pe automobil in folie, iar cind este intrebat ce a pus acolo,
amintindu-i ca a fost preintdmpinat de 3 ori cd darea de mitd se pedepseste penal,
Medvedi Vladimir, raspunde cd amus o va lua, ca e intAmplator etc.

copia decizie de examinare a contraventiei din 05.12.2025 in privinta lui Medvedi
Vladimir pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 231 alin.2 CCo pentru
Conducerea automobilului fara a detine dreptul de a conduce.

copiile ordinelor de angajare in functie a ofiterilor de patrulare a DP Nord A INSP a

extrasul din informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord pentru
data de 05.12.2025.

Corp delict - purtatorul de informatie format DVD-R de model "Omega” cu capacitatea
de 4,7 Gb care contine o inregistrare video efectuata la 05.12.2025 cu ajutorul camerei
”BODY” cu numarul de inventariere 129, ridicat de la acesta prin procesul verbal din
08.12.2025 si pe care este aplicatd inscriptia “"Body 129 05.12.2025, ce contine o
secventd video cu durata de 30 minute, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.12.2025.

— 0 (una) bancnota cu nominalul de 200 lei MD, cu seria si numarul G 0265 nr.218900

recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 08.12.2025 si transmisd prin
ordonanta din 28.01.2026 spre pastrare Agentie de Recuperare a bunuriloe Infractionale
din cadrul CNA.

8. Astfel, instanta de judecatd considera cd actiunile inculpatului Medvedi Vladimir

corect au fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal - oferirea si
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darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a solicitat ca
pentru infractiunea prevazutad de art. 325 alin.(1) Cod penal, de a-l recunoaste vinovat
si a-1 stabili inculpatului Medvedi V1. o pedeapsa sub formd de amenda in marime de
600 u.c., corpurile delicte DVD-R cu inregistrarea video din 05.12.2025 de pastrat in
continuarea la materialele cauzei penale, iar o (una) bancnota cu nominalul de 200 lei
MD, cu seria si numarul G 0265 nr.218900 recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.12.2025 si transmisa prin ordonanta din 28.01.2026 spre pastrare
Agentie de Recuperare a bunuriloe Infractionale din cadrul CAN, de transmis la
ARBI.

Inculpatul Medvedi Vladimir a solicitat o pedeapsa sub forma de amenda minima.

La rindul sau, aparatorul inculpatului avocat Victor Polivenco a sustinut pozitia
clientului sau si a solicitat stabilirea pedepsei minime de 500 u.c. .

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd i-a in consideratie ca,
inculpatul Medvedi Vladimir a fost gasit vinovat de sdvirsirea infractiunilor
prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa,
cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Medvedi
Vladimir se calificata ca infractiune usoara.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca, conform
art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd fine cont si de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
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pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului i intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut c¢d din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cét si cu situatia personald a acesteia”.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului conform art. 76 Cod penal, au
fost stabilite si anume recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza, pot fi recunoscute numai acele imprejurari, care sunt
strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in
continutul rechizitoriului.

Conform art.77 Cod penal, circumstante ce agraveaaza raspunderea penald, nu au fost
stabilite.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia in consideratie
faptul ca inculpatul Medvedi Vladimir a savirsit o infractiuni usoara, cu caracter unic,
savarsita cu intentie, fara careva forma de participatie, cu antecedente penale stinse,
anterior fiind condamnat prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Falesti din 07.09.2020
in baza art. 186 alin.2) lit.c) Cod penal la 140 ore MNFC, acesta fiind exclus de la
evidenta la 30.10.2025.
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Conform prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 3243351,
370 si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din limitele pedepsei, stabilite de sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod penal, cu
trimitere la prevederile art. 364! Cod de procedura penald, coroborat cu art. 80! alin.
(2) Cod penal, apreciind gravitatea faptei comise, pericolul social al personalitatii
inculpatului fiind foarte redus, anterior a fost condamnat, fiind suficientd pentru
reeducare sanctiunea ce urmeaza a fi aplicatd, instanta considera justificat de a stabili
pedeapsa cu amenda in marime de 600 unitati conventionale — 30 000 (treizeci mii) lei
RM, care urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica inculpatului ca el este in drept, in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, sa achite
jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Totodata instanta retine ca, infractiunea care este imputatd inculpatului are un pericol
social ridicat, facand parte din domeniul securitatii si ordinii publice, condifionata de
neadmiterea pe viitor actiunilor similare, instanta conchide ca scopul pedepsei poate fi
atins doar prin aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de amenda stabilita.
Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplind
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 Codul penal, care se referd la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea
penalad nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului
— acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal. In atare situatie, instanta
este convinsd cd pedeapsa potrivitd inculpatului este tocmai la caz si ca aceasta va
avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma.
Conform art.385 al.(1) pct.15), 395 pct.5) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza si chestiunea daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd In privinta inculpatilor, in dispozitivul
sentintei de condamnare urmand sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitive.

Potrivit art. 176 alin.(1) CPP, masurile preventive pot fi aplicate...de catre instanta
pentru asigurarea executarii sentintei.

Instanta de judecata constata ca, fata de inculpat a fost luata obligarea de neparasire a
localitatii pe un termen de 60 zile, care a expirat de drept, iar la moment instanta de
judecatd nu gaseste necesar de a aplica In privinta inculpatului o careva masura
preventive.

Conform art.385 alin.(1) pct.10)-11), 14 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si In ce suma,
precum si dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata



36.
37.
38.

39.

40.

actiunea civila, cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare.

Actiune civila nu a fost inaintata pe cauza penala respectiva.

Cheltuieli judiciare pe speta respectiva acuzarea nu a invocat.

Potrivit art.397 alin.(3) Cod de Procedura Penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe 1inga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda,
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 alin. (1) pct.1), 2), 3), 4), 5) si 6), (2), (3) si (4) Cod
procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in
cazul solutionadrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
In acest caz: uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului.
In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de
la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor
financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la
bugetul de stat; documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,
se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Valoarea obiectelor alterate,
deteriorate sau pierdute Tn urma efectudrii expertizei judiciare §i a altor actiuni legale
se atribuie la cheltuielile judiciare. Dacd aceste obiecte au apartinut invinuitului,
inculpatului sau persoanei civilmente responsabile, contravaloarea acestora nu se
restituie. Daca aceste obiecte au apartinut altor persoane, contravaloarea lor se
restituie din bugetul de stat si poate fi incasatd de la condamnat sau de la partea
civilmente responsabila.in caz de achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de
sub urmadrire penald pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau



pierdute in cadrul efectudrii expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se restituie
proprietarului sau posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuald, din bugetul
de stat. In cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin.(3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal 1 se
restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau 1 se plateste contravaloarea lor pornind
de la preturile libere in vigoare la momentul compensarii.

41. Potrivit art.106 CP, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta,
iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni;

42. Potrivit art.397 alin.(3) CPP, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei
de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in
art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda, hotarirea cu privire la
corpurile delicte.

43. Asfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta de judecatd conchide ca,
corpul delict:

- purtdtorul de informatie format DVD-R de model ”Omega” cu capacitatea de 4,7 Gb
care contine o inregistrare video efectuata la 05.12.2025 cu ajutorul camerei "Body” cu
numarul de inventariere 129, ridicat de la acesta prin procesul verbal din 08.12.2025 si
pe care este aplicata inscriptia "Body 129 05.12.2025, ce contine o secventa video cu
durata de 30 minute, recunoscut i anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
08.12.2025, de pastrat in limitele cauzei penale;

-mijloace banesti — o (una) bancnotd cu nominalul de 200 lei MD, cu seria $i numarul G

0265 nr.218900 recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 08.12.2025 si

transmisa prin ordonanta din 28.01.2026 spre pastrare Agentie de Recuperare a Bunurilor

Infractionale din cadrul CNA, prin procesul verbal nr.21/56-42 din 13.02.2026 transmise

spre pastrare ARBI, urmeaza a fi confiscate n folosul statului;

44. In baza art. 80! alin.(2) Cod penal, art. art. 364!, 384-385, 395, 397 Cod proceduri
penala, instanta de judecata,-

condamn a:

Se recunoaste vinovat Medvedi Vladimir ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitului
pedeapsa sub formd de amenda In marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale,
echivalentul a sumei de 30 000 (treizeci mii) lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica lui Medvedi Vladimir ca el este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, sa
achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat cd sanctiunea
amenzii este executata integral.



Corpul delict:

- purtatorul de informatie format DVD-R de model ”Omega” cu capacitatea de 4,7 Gb
care confine o inregistrare video efectuata la 05.12.2025 cu ajutorul camerei "BODY”
cu numarul de inventariere 129, ridicat de la acesta prin procesul verbal din 08.12.2025
si pe care este aplicatd inscriptia "Body” nr. 129 din 05.12.2025, ce contine o secventa
video cu durata de 30 minute, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.12.2025, a fi pastrate in limitele cauzei penale;

- mijloacele banesti — o (una) bancnota cu nominalul de 200 lei MD, cu seria §i numarul
G 0265 nr.218900 recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 08.12.2025
si transmisa prin ordonanta din 28.01.2026 si procesul -verbal nr.21/56-42 din
13.02.2026 spre pastrare Agentie de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul
CNA, a f1 confiscate in folosul statului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Alexandru Rosca

Copia corespunde originalului Judecator Alexandru Rosca




