Dosar nr. 1a-1536/15
Judecitor: Molcianova Tatiana
DECIZIE
in numele Legii
23 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Cobzac Elena

Judecétori: Ous Ludmila si Teleuci Stelian
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile

Avocatului: Popescu Dorin, Porumbescu Stefan, Tocan Rodion, Zamfir Pavel, Zadorojnii Andrei
Inculpatilor: P,9,0.:0.0.0.0.0.0.015:0.0.9.9.9.0.0.0.4¢

A examinat in sedintd publicd apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman. de inculpatul
Cernutan Tlie, de avocatul Porumbescu Stefan in interesele inculpatului Cerndutan Ilie, de inculpatul Achirug Ton, de avocatul Cirboba
Haralampie in interesele inculpatului Achirug Ion, de avocatul Medeleanu Gabriela in interesele inculpatului Haruta Hristofor impotriva
sentintei Judecétoriei Basarabeaseca din 05.08.2015, in cauza penald de invinuire a Iui:

Cernautan Ilie Mihail, niscut la 18.08.1966, In raionul Basarabeasca, satul Bagcalia, Republica Moldova, cetiiean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, domiciliat in raionul Basarabeasca. satul Bagcalia. str. Stefan cel Mare 7, angajat in
cimpul muncii, supus militar, césétorit, are la intretinere un copil minor, invalid de gradul 1, studii superioare, nu are grad de
invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, posedi limba de stat,

- In comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM. art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM;
al lui

- XOOOXXXXXX Ton Vasile, nascut 1a 14.06.1966 in raionul Basarabeasca, Republica Moldova, cetitean al Republicii Moldova
de nationalitate moldovean, domiciliat in orasul Basarabeasca. str. 28 iunie 82, angajat in cimpul muncii, supus militar, casatorit, nu are
la intretinere persoane, studii superioare, are gradul 11 de invaliditate, nu detine titluri speciale. grade de calificare si distinctii de stat,
indicd cd nu poseda limba de stat,

- in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) Cod Penal al RM, art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM,
a lui

XXXXXXXXX Dumitru, nascut la 13.09.1968 in raionul Basarabeasca, satul Bagcalia. Republica Moldova, cetitean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, domiciliat in raionul Basarabeasca, satul Bascalia. str. Viilor 32, angajat in cimpul
muncii, supus militar, cisitorit, are la intretinere un copil minor, studii medii speciale, nu are grad de invaliditate, poseda limba de stat

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b). ¢) Cod penal RM, art. 42, 326 alin.(2) lit. b) Cod Penal al RM,
Sialui

XXXXXXXXX Svelana Gheorghe niscuti 1a 30.09.1963 in or. Cimislia Republica Moldova, cetitean al Republicii Moldova,
de nationalitate moldoveanca, domiciliatd in raionul Basarabeasca, str. Cepaev 57 ap. II, angajatd in cdmpul muncii, nesupusi militar,
divortata, are un copil minor, studii medii speciale, posedi limba de stat,

- in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal RM, art. 42, 326 alin.(2) lit. b) Cod Penal al
RM.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.07.2012 - 05.08.2015
Instanta de apel: 16.09.2015-23.05.2017
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, de inculpatul XXXXXXXXX, de
inculpatul XXXXXXXXX Ion, de avocatul Porumbescu S. in interesele inculpatului XXXXXXXXX de avocatul Cirboba Haralampie



1N mreresele MCUIPAI XXXXXXXXX 1on 1mpolIva Senuniel Judecaloriel Basarabeasca am U>.Us.ZUL>, 1 baza materialelor am
dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecati, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Basarabeasca din 05.08.2015, XXXXXXXXX Svetlana Gheorghe, invinuiti de comiterea
infractiunii previzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal al RM, a fost
achitata pe motiv ¢a fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Misura preventivi — liberarea provizorie sub control judiciar, aplicatd in privinta inculpatei Bolgar Svetlana
Gheorghe, a fost revocata.

XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, a fost
achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 326 alin. (2) lit. ) Cod Penal al RM, a fost pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

OOCOOEX, XXX XX XXXXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b)
Cod Penal al RM, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

XXXXXXXXYX Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal al RM, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapfe) ani, 1 (una) lund, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amendd in mdrime de 1 000 (una mie) unitdfi conventionale, ce constituie 20 000
(doudizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 (tref) ani.

Termenul ispasirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Tlie Mihail a fost calculat incepand cu ziua retinerii.

S-a inclus in termenul ispésirii pedepsei de citre XXXXXXXXX Ilie Mihail, perioada retinerii, aflirii a acestuia sub
arest preventiv si arest la domiciliu, incepind cu data de 17 iulie 2012, p#nai la data de 03 aprilie 3013.

Masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar, se inlocuieste cu masura preventivi — arestarea
preventiva, XXXXXXXXYX, fiind luat sub straja din sala de sedinte.

XOOOXXXXYX Ton Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal al RM, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu amendd in mdrime de 1 000 (una mie) unitdfi conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a exercila functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul ispasirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Ton Vasile, a fost calculat incepind cu ziua retinerii.

S-a inclus In termenul ispésirii pedepsei de citre XXXXXXXXX Ton Vasile, perioada refinerii, aflirii a acestuia sub arest
preventiv si arest la domiciliu, incepénd cu data de 17 iulie 2012, ora 16:53. péni la data de 22 iulie 2013.

MaAsura preventivi — liberarea provizorie sub control judiciar. a fost inlocuith cu masura preventivi — arestarea preventiva.

IOOXXX, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu amendd in mdrime de 1000 (una mie) unitdfi convengionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 Cod Penal al RM, pedeapsa - 160 ore, munca neremunerati in folosul comunititii, aplicatd prin Sentinta
Judecétoriei Basarabeasca din 25 funie 2012, si pedeapsa aplicatd prin Sentinta Tudecétoriei Basarabeasca din 05 august 2015, s-a
dispus a se executa de sine stétitor.

Termenul ispésirii pedepsei pentru XXX XXX XXXX Dumitru, a fost calculat incepand cu ziua retinerii.

S-a inclus in termenul ispasirii pedepsei de citre XOOXXXXX XXXXXXXXX Dumitru, perioada retinerii, aflarii a acestuia
sub arest preventiv si arest la domicilin, incepand cu data de 17 iulie 2012, pani la data de 22 iulie 2013.

MaAsura preventivi — liberarea provizorie sub control judiciar, a fost inlocuitd cu masura preventivi — arestarea preventiva.

In temeiul art. 162 Cod de procedura penald, corpurile delicte, sume binesti extorcate si anume: bancnota cu valoarea nominali
de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677217, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677216,
bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677215, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si
numarul G. 0051 677214, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677213, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677212, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051
677211, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677210, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu
seria si numarul G. 0051 677208, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677209, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677207, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677206
bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677202, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si
numarul G. 0051 677201, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677203, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677204, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051



677205, bancnota cu valoarea nommala de 200 lei, cu sena $1 numarul G. D051 677237, bancnota cu valoarea nominala de 200 le1, cu
seria si numarul G. 0051 677236, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 6772335, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677234, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051
677233, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677232, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu
seria si numéarul G. 0051 677231, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677230, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677229, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051
677228, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677227, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677226, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677225, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677224, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051
677223, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677221, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677222, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677218, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677238, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051
677219, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677239, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numarul G. 0051 677220, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677240, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677250, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051
677249, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677248, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677247, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677246, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677245, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051
677244, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677243, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu
seria si numéarul G. 0051 677242, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677241, bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei, cu seria si numarul E. 0089 208096, bancnota cu valoarea nominala de 50 lei, cu seria si numérul E. 0041 986490,
bancnota cu valoarea nominald de 50 lei, cu seria si mumarul E. 0004 772576, bancnota cu valoarea nominald de 50 lei, cu seria si
numarul E. 0129 150001, bancnota cu valoarea nominald de 50 lei, cu seria si numarul E. 0015 952284, bancnota cu valoarea nominald
de 50 lei, cu seria si mumarul E. 0080 213175, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numérul F. 0055 738555, bancnota
cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numarul F. 0084 010138, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numarul F.
0027 810367, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numarul G. 0012 375212, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numéarul G. 0012 375211, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0007 827633, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0058 834436, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéml G.
0012 232980, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numarul G. 0008 775994, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numéarul G. 0039 211457, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0044 246716, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0049 474389, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéml G.
0058 565276, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numarul G. 0058 565273, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numéarul G. 0058 565274, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0026 729266, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0040 264029, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéml G.
0014 543135, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numarul G. 0028 457927, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numéarul G. 0057 222634, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0044 262823, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0026 190256, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéml G.
0043 417433, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0023 633703, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numérl G. 0036 769949, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria i numéml G. 0055 203767, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0016 200297, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéml G.
0016 776936, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0054 569568, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numérul G. 0051 347045, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 273522, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0058 236504, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0043
644080, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria i numérul G. 0043 240806, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numiril G. 0054 614080, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarl G. 0047 262391, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0018 264748, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0047
537229, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria i numérul G. 0020 390531, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numéril G. 0029 200370;, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria i numdirul G. 0003 567536, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0020 780318, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0053
356700, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria i numérul G. 0021 211807, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numarul G. 0018 202979, bancnota cu valoarea nominald de 500 lei, cu seria si numéarul H. 155642, bancnota cu valoarea
nominald de 500 lei, cu seria si numarl H. 0053 052213, au fost trecute in venitul statului.

Corpurile delicte: CD-R de model Esperanza cu nr. de inventar 1004, 1007, 1008, 1009, 1011 si DVD-r cu nr. de inventar 1003,
1006, 1010, s-au dispus s rAiména la dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanja de fond a stabilit cd conform rechizitoriului, inculpatul X3OXXXXXX,
activind in calitate de presedinte al raionului Basarabeasca, fiind desemnat in baza deciziei consiliului raional Basarabeasca nr.03/03
din 09.07.2011, fiind autoritate publicid executivd a consiliului raional Basarabeasca, adica find o persoand cu functie de demnitate
publici, caruia prin alegere si stipularea legii, i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritétii
publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art. 53 alin (1) lit. b), c), d), d2), g), i).j) a
Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,Privind administratia publicd locald” si anume asigurd, in limitele competentei sale, respectarea
Constitutiei, a legilor si altor acte normative, contribuie la mentinerea ordinii publice, asigurarea securitdfii si apararea drepturilor
cetitenilor, contribuie la buna colaborare a serviciilor publice desconcentrate in solutionarea problemelor de interes raional, asigurd
monitorizarea si controlul realizérii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea administratiei publice locale participd in
calitate de partener public, semneazi actele si contractele Incheiate in numele raionului sau al consiliului raional, exercitd functia de
ordonator principal de credite al raionului, verificd, din oficiu sau la cerere, incasarea mijloacelor la bugetul raional si cheltuirea lor,
informeaza operativ consiliul raional despre situatia existentd, coordoneaza si controleazi activitatea serviciilor publice ale consiliului
raional; audiaza rapoartele si informatiile sefilor acestor servicii si propune solutii pentru imbunatitirea activittii acestora; ignorand
prevederile art. 2 al Legii nr25/22.02.2008 privind Codul de conduitd a functionarului public, care indicd ca, in exercitarea functiei
publice, functionarul public se cilduzeste de principiile legalitatii. impartialititii, independentei, profesionalismului si loialititii, precum si
prevederile legii nr. ?68;“02 02 2000 pn\'md statutul alesului local care indica ca, alesul local este dator sa fie demn de increderea
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dlEgdloIIoT, Sd COLlTIDWE Pl exclipiu Persolal ld CONsONUEares dauloTiiEam auiimnsimraie] puinee 1I0Cale pe Care O 1epresilid, dclondannd
in complicitate cu mai multe persoane. contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia definuti a primit bani ce nu i se cuvin, in
urmitoarele circumstante.

Astfel, inculpatul XXXXXXXXX, in perioada decembrie 2011 — fulie 2012, fiind responsabil conform legii Privind administratia
publicid locald de monitorizarea si controlul realizirii proiectelor de parteneriat public-privat In care autoritatea administratiei publice
locale participa in calitate de partener public, precum si de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor banesti a bugetului
raional Basarabeasca, prin intermediul membrilor Comisiei de Receptie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,,Speranta” din cadrul sectiei
asistentd sociald a Consiliului raional Basarabeasca, si anume a vicepresedintelui raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era
desemmat si presedinte a comisiei mentionate, responsabilul tehnic JPOXXXXE XOCEEXXXX si a sefului-interimar al Sectiei
constructii, gospodirie comunald si drumuri XXXXXXXXX Svetlana, ficind vz de cuvinte, gesturi si semne, a sugerat membrilor
comisiei si tergiverseze semmnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie efectuate de citre SRL ,,Croconstruct-
Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de Implementare a SP si SRL
»CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,,Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, pind cind directorul SRL ,,Croconstruct-
Prim”, Ciorba Sergiu nu va oferi suma de 30 000 lei, in calitate de mita, bani pe care ulterior urmau sa le imparta intre ei.

In continuare, membrii Comisiei de Receptie a lucririlor la Centrul Comunitar ,,Speranta” si anume vicepresedintelui raionului
Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemmat si presedinte a comisiei mentionate, responsabilul tehnic XXXXXXXXX
XXXXXXXXX si geful-interimar al Sectiei constructii, gospodirie comunalid si drumuri XXXXXXXXX, sub ameninfarea cu
nesemnarea proceselor verbale mentionate, prin crearea intentionatd a unor conditii care il impuneau pe Ciorba Sergiu si le ofere, in
scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la Ciorba Sergiu bani
in sumi de 30 000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00, inculpatul XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in orasul Basarabeasca, in fata edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, urmarind scopul realizirii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit si
acceptat ci, pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrérilor de constructie efectuate de citre SRL , Croconstruct-Prim”, in
baza contractulni de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-
Construct” la Centrul Comunitar , Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, Ciorba Sergiu urmeazi si-i transmitad 10 000 lei
moldovenesti In calitate de prima rati din suma de 30 000 estorcati anterior.

La data de 06.04.2012, inculpatul X3XOXXXXXXX, aflandu-se in orasul Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca,
urmirind scopul realizirii planului infractional prestabilit si indicatiile lni X3OOGOXX Ton, In discutie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte,
gesturi si semmne, a sugerat ultimului ca daca acesta nu va accepta conditiile impuse de presedintele comisiei de Receptie a ucréarilor la
Centrul Comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, comisia nu va semna procesele-verbale de
receptie a lucrarilor de constructie efectuate de citre SRL ,.Croconstruct-Prim™, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-
EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,,Speranta” din satul
Sadaclia, raionul Basarabeasca.

in continuare, la 18.04.2012, ora 12:00, XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in municipiul Chisiniu, perimetru bd. Stefan cel Mare
nr.73, urmirind scopul realizérii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii estorcati sa fie transmisi
prin intermediul responsabilului tehnic XXX XX.

La data de 20.04.2012, ora 14.20, inculpatul X000 XXX XXXX, aflindu-se In orasul Basarabeasca, in fata
edificiului Consiliului raional Basarabeasca, in automobilul i Ciorba Sergiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901,
continudndu-si intentiile sale criminale, a acceptat si primit de la Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti, ceea ce constituie o
parte din banii estorcati anterior.

In continuare, la data de 22.06.2012, ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in orasul Basarabeasca, in fata edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, Impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Haruté, a pretins si estorcat de la directorul SRL
»Croconstruet-Prim”, Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti, indicind necesitatea transmiterii sumei estorcate restante drept conditie
de semnare proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de constructie, efectnate de citre SRL .Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antreprizi nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct”
la Centrul Comunitar , Speranta™ din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

La data de 28.06.2012, ora 12.00 — 12.05, inculpatul XXXXXXXXX, in discutie telefonicd cu Ciorba Sergin, a confirmat inci
o datd ci, presedintele comisiei de Receptie a lucrérilor la Centrul Comunitar ,,Speranta™, vicepresedintele raionului Basarabeasca
XXAOXXXXX Ton, pune conditii i creeazd impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a luerérilor de constructie,
efectuate de citre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractulii de antreprizi nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre
Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar , Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

Totodatd, XOOOOMNKNY XXXXXXXXX. s-a obligat si insiste pe langd XOOOOXXXX Ton in vederea semnérii proceselor-
verbale de receptie finala.

In discutia telefonica din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Ciorba Sergiu,
responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat ci, presedintele comisiei de Receptie a luerarilor la Centrul Comunitar ,.Speranta™,
vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, a acceptat oferta ficuth de Ciorba Sergiu, si urmeazi si semneze in
calitate de presedinte a comisei procesele verbale de receptie finala.

La data de 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic X3OOKX XOKXXXXX, actiondnd 1a indicatia lui XXX
Ion, aflindu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL
»Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost Impértith de citre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, intre membrii comisiei de
Receptie a luerdrilor la Centrul Comunitar . Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ton a primit
7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadml comisiei de receptie a Iucririlor la Centrul Comunitar ,Speranta™,
JOOOOOXY, XXXXXXXXX a primit 1700 si seful-interimar al Sectiei constructii, gospodirie comunald si drumuri din cadrul
comisiei de receptie a lucririlor la Centrul Comunitar ,,Speranta”, XOOOXXXXXX a primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, actionind, conform intelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ilie, suma de 2 500 lei moldovenesti, care la
randul siu le-a acceptat si primit.

Tot el, XXXXXXXXX Mihail, in perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind responsabil conform legii Privind administratia
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locale participa in calitate de partener public precum si de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor binesti a bugetului
raional Basarabeasca, prin urmare fiind persoani care are influentd asupra membrilor Comisiei de Receptie a lucrrilor la Centrul
Comunitar , Speranta™ din cadrul sectiei asistenti sociald a Consiliului raional Basarabeasca, si anume a vicepresedintelui raionului
Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat si presedinte a comisiei mentionate, responsabilul tehnic XIXXXXXXX
XXXXXXXXX sia sefului-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunala si drumuri XXXXXXXXX Svetlana, prin intermediul
acestora, ficind uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins, acceptat si primit, prin mijlocitor, bani pentru sine in scopul intervenirii pe
langd membrii comisiei mentionate In vederea determinarii acestora si urgenteze semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrarilor de
constructie efectuate de citre SRL ,.Croconstruct-Prim™, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010,
incheiat intre Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,,Speranta” din satul Sadaclia, raionul
Basarabeasca, pind cind directorul SRL ,,Croconstruct-Prim™, Ciorba Sergiu

In continuare, membrii Comisiei de Receptie a tucrarilor la Centrul Comunitar ,,Speranta” si anume, vicepresedintelui raionului
Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemmat si presedinte a comisiei mentionate, responsabilul tehnic XXXXXXXXX
XXXXXXXXX si seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunald i drumuri XXXXXXXXX Svetlana, acfionind conform
intelegerii prealabile. sub amenintarea cu nesemnarea proceselor verbale mentionate, prin crearea intentionati a unor conditii care il
impuneau pe Ciorba Sergiu s le ofere, in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale. au estorcat prin cuvinte,
gesturi si semne de la Ciorba Sergiu bani in sumé de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in orasul Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului
raional Basarabeasca, urmirind scopul realizérii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a convenit si acceptat ci
pentru semmarea proceselor-verbale de receptie a lucririlor de constructie efectuate de citre SRL ,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antreprizi nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct”
la Centrul Comunitar . Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, Ciorba Sergiu urmeaza si-i transmitd 10 000 lei moldovenesti
in calitate de prima rati din suma de 30 000, estorcati anterior.

La 06.04.2012 inculpatul, XXXXXXXXX, aflandu-se in orasul Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmérind
scopul realizarii planului infractional prestabilit si indicatiile lni XXXXXXXXX Ton, in discutie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte, gesturi si
semne a sugerat ultimului, cd daca acesta nu va accepta conditiile impuse de presedintele comisiei de Receptie a lucrarilor la Centrul
Comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu va semna procesele-verbale de receptie
a lucririlor de constructie efectuate de citre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din
06.08.2010, incheiat intre Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,,Speranta™ din satul Sadaclia,
raionul Basarabeasca.

in continuare, la data de 18.04.2012, ora 12:00, inculpatul Achirus Ion, aflindu-se in municipiul Chisiniu, perimetru bd. Stefan
cel Mare nr.73. urmérind scopul realizérii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii estorcati s fie
transmisi prin intermediul responsabilului tehnic XXXXXXXXX.

La data de 20.04.2012, ora 14.20 inculpatul 3OOOOOKXX XXXXXXXXX, aflindu-se in oragul Basarabeasca, in fata
edificiului Consiliului raional Basarabeasca, in automobilul i Ciorba Sergiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901,
continudndu-si intentiile sale criminale a acceptat si primit de la Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti, ceea ce constituie o
parte din banii estorcati anterior.

In continuare, la 22.06.2012, ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in orasul Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului
raional Basarabeasca, impreuni cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harufi a pretins si estorcat de la directorul SRL
»Croconstruet-Prim”, Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicdnd necesitatea transmiterii sumei estorcate restante drept conditie
de semnare proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de constructie, efectnate de citre SRL ..Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antreprizi nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct”
la Centrul Comunitar ,.Speranta™ din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

La data de 28.06.2012, orele 12.00 — 12.05, inculpatul XXXXXXXXX in discutie telefonic cu Sergiu Ciorba, a confirmat inci
o datd ci presedintele comisiei de Receptie a lucrérilor la Centrul Comunitar , Speranta™, vicepresedintele raionului Basarabeasca
XXAOXXXXX Ton, pune conditii i creeazd impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a luerérilor de constructie,
efectuate de citre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractulii de antreprizi nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre
Agentia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar , Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

Totodatd, XXX XXX, s-a obligat s insiste pe lingd XXOOOOXXX Ion, in vederea semnirii proceselor-verbale de receptie
finala.

In discutia telefonica din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Ciorba Sergiu,
responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat ci, presedintele comisiei de Receptie a luerarilor la Centrul Comunitar ,.Speranta™,
vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, a acceptat oferta ficuth de Ciorba Sergiu, si urmeazi si semneze in
calitate de presedinte a comisei procesele verbale de receptie finala.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic 3OOOOKKX XXXXXXXXX, actiondnd la indicatia inculpatului
XXXXXXXXYX Ion, aflindu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul
SRL ,.Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost imp#rtitd de citre responsabilul tehnic XBOOOOOEN 3000000, intre membrii
comisiei de Receptie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,.Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca - X000
Ion, a primit 7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de receptie a lucririlor la Centrul Comunitar ,,Speranta™,
JOO0O0OOK X000 a primit 1700 si seful-interimar al Sectiei constructii, gospodirie comunald si drumuri din cadrul
comisiei de receptie a lucririlor la Centrul Comunitar ,,Speranta”, X300 X a primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, actionind, conform intelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX, suma de 2 500 lei moldovenesti, care la rdndul
siu, le-a acceptat si primit.

Astfel, actiunile inculpatului XXXXXXXXX Ilie Mihail, au fost calificate ca organizarea, dirijarea, sévarsind infractiunea
previzutd de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, - frafic de influenid — dupd indicii calificativi —
., pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine, de cdire o persoand care are influenfd asupra unei

persoane publice si persoanei cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineascd si sd grdbeascd indeplinirea unei
Artiumi i evereitaven fimetiel sale actiumi oivdreite de mai multe nevenane® i art 324 alin (D lit a) C'od nenal - Faruneres nasivdg
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dupd semnele calificative — |, fapta persoanei cu funcfie de demnitate publici care pretinde, acceptd §i primeste, prin mijlocitor,
bani, ce nu i se cuvin, pentru a grdbi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, sédvdrsitd de doud §i mai multe persoane
cu extorcare de bunuri”.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX, fiind calificate In baza art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, - trafic
de influentd — dupd indicii calificativi — ,, pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine, de cdtre o
persoand care are influenfd asupra unei persoane publice §i persoanei cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-i face sd
indeplineascd si sda grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savdryite de mai multe persoane ™ §i art.
324 alin. (3) lit. a) Cod penal - coruperea pasivd, dupd semnele calificative — |, fapta persoanei cu functie de demnitate publicd care
pretinde, acceptd i primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, peniru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitavea functiei
sale, savdrsitd de doud §i mai multe persoane cu extorcare de bunuri”

OO XY XXXXXXXXX, conform rechizitoriului a comis infractiunea previzuta de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal
al Republicii Moldova, - trafic de influenid - conform semnelor calificative — ,, pretinderea, acceptarea §i primirea, personal bani,
pentru sine §i pentru alte persoane, de cdtre o persoand care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, si asupra unei
persoane de demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineascd §i sd grdbeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane” si art. 324 alin. (2) lit. b). ¢) Cod penal - coruperea pasivd pe semnele — ,, fapta
persoanei publice care pretinde, acceptd si primegte, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei acfiuni
in exercitarea functiei sale, savdrsitd de doud 5i mai multe persoane cu extorcare de bunuri”.

Actiunile inculpatei XXXXXXXXX, au fost calificate in baza art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, -
trafic de influenfd - conform semnelor calificative — ,, pretinderea, acceptarea si primirea, personal bani, pentru sine §i pentru alte
persoane, de cdire o persoand care sustine cd are influenfd asupra unei persoane publice, §i asupra unei persoane de demnitate
publicd, pentru a-i face sd indeplineascd §i sd grdbeascd indeplinivea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, acfiuni savdrsite de
mai multe persoane” si art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - coruperea pasivd pe semnele — , fapta persoanei publice care
pretinde, acceptd §i primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, peniru a grabi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei
sale, savdrsitd de doud §i mai multe persoane cu extorcare de bunuri™.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ci In actiunile inculpatei XXXXXXXXX Svetlana nu sunt intrunite elementele infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, motiv pentru care a dispus achitarea acesteia.

De asemenea, prima instanti a stabilit cd in actiunile inculpatilor XXX XXXX, XXXXXXXXX Ion si XEXXXXXXX
KXXXXXXXX nu sunt intrunite elementele infractiunii de trafic de influentd previzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. motiv
pentru care a dispus achitarea acestora, insi a stabilit vinovitia acestora in comiterea infractiunii de corupere pasiva.

3. Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, care a solicitat:

- Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotéréri, potrivit modului stabilit pentru prima instanth conform céreia:

- a-l recunoaste culpabil pe Cernautan Ilie Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul Penal,
cu aplicarea unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in organele administratiei publice pe o perioada de 4 (patru) ani.

- a-1 recunoagste culpabil pe Cernautan Ilie Mihail, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal, cu aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis

Prin aplicare art. 84 din Codul penal. a-i stabili lui Cernautan Ilie Mihail o pedeapsd definitivd pentru infractiunile comise, prin
cumul partial si anume 12 (doisprezece) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
desfagsura activitate de avocat pe o perioada de 4 (patru) ani;

- a-1 recunoaste culpabil pe Achirus Ion Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul
Penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in organele administratiei publice pe o perioada de 5 (cinci) ani.

- a-1 recunoaste culpabil pe Achirus Ion Vasile de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aplicarea art. 84 din Codul penal, a-i stabili lui Achirus Ion Vasile o pedeapsi definitivd pentru infractiunile comise, prin
cumul partial si anume 15 (cincisprezece) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate de avocat pe o perioadi de 5(cinci) ani.

- A o recunoaste culpabild pe X3IXXXXXXX de sivargirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal si de
a-i aplica inculpatului o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in organele administratiei publice pe o perioada de 4 (patru)
ani.

De asemenea, solicitd instantei de o recunoaste culpabild pe X3OOOOIX, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 326
alin. (2) lit. b) din Codul Penal, si de a-i aplica inculpatei o pedeapsé sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Prin aplicarea art. 84 din Codul penal a-i stabili cet. 300OXXXX o pedeapsa definitiva pentru infractiunile comise, prin cumul
partial si anume 8 (opt) ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate de avocat pe o perioadi de 4(patru) ani.

a-1 recunoaste culpabil pe Harata XXXOOOON XXXXXXNXNXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
Lit. b) din Codul Penal, cu aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in organele administratiei publice pe o pericada de 4
(patru) ani.

De asemenea, solicitd instantei de a-1 recunoaste culpabil pe Harnta XXXXXXXXX XXXXXXXNXX de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, cu aplicarea unei pedepse sub forméa de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aplicare art. 84 din Codul penal a-i stabili Haruta X300O0OOOK XKXXXXXXX 0 pedeapsi definitivd pentru infractiunile
comise, prin cumul parfial si anume 10 (zece) ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. cu privarea de dreptul de a
desfisura activitate de avocat pe o perioada de 4 (patru) ani.

- A dispune pastrarea corpurilor delicte, documentelor si a rezultatelor misurilor speciale de investigatii la cauza penala, iar



myloacele banest de restitut proprietarulu..

- Misura de reprimare preventivd — liberarea provizorie, aplicatd inculpatilor. a o inlocui cu arest preventiv pina la intrare in
vigoare a sentinfei emise.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci in sentinta pronuntati instanta a omis respectarea prevederilor art.
394 din Codul de procedurd penald si anume instanfa in senfinfa pronuntati nu a enuntat temeiurile pentru achitarea inculpatilor in
partea ce tine de comiterea infractiunii previzute de art. 326 din Codul Penal incriminat, precum si achitarea integrald a Iui
XEOXXXXXXK Svetlana desi acuzarea i-a incriminat comiterea art. 324 alin. (2) lit. b) c). 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fard
indicarea motivelor pentru care respinge probele aduse in sprijinul acuzérii, instanta doar enumerdndu-le, fird a le supune examinarii sau
a concluziona asupra pertinenfei sau nepertinentei acestora.

De asemenea acuzarea considerd nefondati afirmatia instaniei prin care o parte din méasurile speciale de investigatie au fost
recunoscute drept nule, invocédnd ingerinta activi a organului de urmarire penali si nerespectarea obligatiei pasive.

Considerd ci este important de menfionat faptul ci obligafia pasivd se referd la momentul comiterii, si nu la momentul
documentarii faptelor infractionale si la acumularea probatoriului.

Mai mult, faptul provocarii (cu referire 1a speta concret) nu a fost invocat nici de inculpafi in cadrul examindrii judecétoresti.

De asemenea, considerd cd urmeaza a fi criticati si afirmafia instantei aferent faptului c&: ,.in sensul art. 326 Cod Penal a RM,
termenul ,influentd” priveste acea influentd care trebuie s izvorasca din alte raporturi juridice decét raporturile legate de subordonare,
de control, colaborare, indrumare. supraveghere previzuta de lege sau in baza legii” .

Considerd ci de fapt la baza constatérii existentei/inexistentei unei fapte infractionale urmeaza a fi pus norma legald care indica
expres: , Pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine, de citre o persoand care are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca si si gribeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. actiuni savarsite
de mai multe persoane™.

Astfel, norma legala nu indicé expres careva conditiondri exprese aferent persoanei initiatoare a traficului de influenta propriu zis.

Este de menfionat faptul ci instanfa de fapt a constatat existenfa faptului prohibit, insd considerind cé acuzarea nu a calificat
corect actiunile, a dispus achitarea inculpatilor.

De asemenea, considera cd urmeazi a fi criticat si pozifia instantei cu privire la achitarea lni XXXECKXXXX, fiind apreciate doar
declarafiile inculpatei care s-a prezentat cu acestea scrise in instan{d si a refuzat si rispunsa intrebarilor participantilor, precum si
declarafiilor martorului Ciorba Sergiu care au fost interpretate unilateral fiind apreciat drept pertinent afirmafia acestuia cé
XEOXXXXXX a procedat legal si corect, insd nu a fost luat in calcul faptul cd anume XXXXXXXXX era persoana responsabild care
verifica volumele lucrérilor efectuate si anume cu XXXXXZG{XX, Achirus Ion a discutat aferent volumelor de Iucréri si despre
necesitatea semndrii actelor de receptie deja dupa ce Ciorba a livrat prima parte din suma de bani si a convenit cu Achirus Ion pentru a-
1 transmite a doua suma.

De asemenea, a fost trecut cu vederea si faptul cd anume XXXXXXXXX, desi conform obligafiunilor institutionale era obligata
sd verifice volumele si calitatea lucrérilor, desi avea pretentii la capitolele de care era responsabild la solicitarea Iui Achirus si a lui
Haruta, a semnat procesele verbale aferent lucririle efectuate, mai mult anume XXXXXXXXX era responsabilul din cadrul Consiliului
Basarabeasca care verifica volumele si anume, de aceasta depindea sumele de bani care urmau a fi transferate antreprenorului.

Considera ci vinovitia lui XXXXXXXXX este demonstratd inclusiv si prin rezultatele misurilor speciale de investigatie descrise
si examinate in discursul acuzatorului de stat care este anexat la materialele cauzei penale.

Spetei in cauzi este aplicabild si recomandarea nr. 61 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei potrivit
céreia studiul practicii judiciare demonstreazd ci pe cauzele de coruptie. uneori instaniele interpreteazi in mod gresit si neuniform
normele de drept penal ce fin de individualizarea pedepsei, ca consecinti fiind stabilite pedepse nejustificate in raport cu efectele
coruptiei.

Pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale inculpatului au fost respectate, actiunile de urmérire penald s-au efectuat
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica Curtii.

De asemenea, in cazul In care legislatia procesual penald a prescris. actiunile procedurale in cauza penald an fost supuse
controlului ierarhic din partea Procurorului General, judecitorului de instructie sau, dupd caz a instantei de recurs, nefiind stabilite
abateri si erori procesuale. Presupusele Incilcéri invocate de cétre aparare nu au nici un fundament juridic sau probatoriu.

Contracararea fenomenulii coruptiei a devenit o preocupare principali a comunititii internationale. Ingrijoririle statelor aferente
fenomenului mentionat sunt materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei si in
Conventia penald privind coruptia. Reglementirile internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova
contracararea fiecirui act de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Acuzarea este convinsd ci vinovéfia inculpafilor in comiterea infractiunilor incriminate, care este un act de coruptie, a fost
doveditd pe deplin in cadrul procesului penal.

Astfel, acuzarea considerd ci a demonstrat ca a avut loc fapta de care sunt invinuifi inculpatii, ci acestea au fost savérsite de
inculpati, ci acestea Intrunesc elementele infractiunilor incriminate si cd inculpatii sunt vinovati de comiterea acestei fapte.

3.1. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Basarabeasca din 05.08.2015 a inaintat apel §i inculpatul XXXXXXXXX, care a
solicitat s3 fie achitat de sub invinuirea adusa, pe motiv ¢ actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii.

in motivarea apelulii declarat, a indicat ci in sedinta de judecati nu s-a confirmat ci el ar fi extorcat careva sume de bani, or,
potrivit plangerii inaintate de martorul Ciorba Sergiu, se indicd cert cd anume XXX XXXXX Ion a solicitat bani de la el
Neconcordantele ce se contin In materialele dosarului, cum ar fi declaratiile neconsecutive si contradictorii ale martorului Ciorbé Sergiu,
care nu coroboreazi cu celelalte probe ale cauzei, nu a fost lnate in consideratie de cétre instanta de fond la adoptarea sentintei.
Totodatd, nu s-a luat in consideratie ci declaratiile martorilor Amaut N, Bucuioc S, Cosim G, Lupascu V, Condrea T nu confirmi
faptul participérii sale la comiterea infractiunii, iar inculpatii XX XXIXXXX Ton gi XXX XXX, care la fel erau membri de comisie,
au concretizat ci nu au fost influentati de cétre XXX XX.

Declaratiile pe care le-a date el au fost mentinute pe parcursul a tot procesul penal, a explicat din start ci banii i-a luat cu
imprumut de la XXXXXXXXX Ion, care nu tine minte, dar nu exclude ci a imprumutat careva bani lui Cerniutan Ilie.

Instanta de fond nu a luat in consideratie faptul cd comisia formati 1a 14.11.2011 si-a finalizat lucrul 1a 30.11.2011, a activat in
regim autonom, fird a fi influentatd de Cerniutan Ilie, fapt dovedit prin declaratiile tuturor membrilor de comisie. De asemenea, nu s-a
tinut cont ci din anul 2010 si pana in prezent, conform datelor Camerei Inregistririi de Stat, au fost schimbati de 3 ori fondatorii si de 4
ori fondatorii SRL ,,Croconstruct Prim”.

Partea acuzirii nu a prezentat probe care ar confirma ci Ciorba Sergiu este directorul ,,Croconstruct Prim”, ci a fost formata
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Consiliului Raional Basarabeasca.

Instanta de fond a pus la baza sentinfei probe declarative, cum ar fi declaratiile martorului Ciorba Sergiu, care sunt infirmate de
membrii comisiei si materialele cauzei.

De asemenea, prima instantd urma si {ind cont de faptul i in cadrul urméririi penale au avut loc incélciri, astfel, percherzitia
corporald asupra lui Cerndutan Ilie a fost efectuatd cu inclcéri procesuale, fard autorizatia judecéitorului de instructie, in absenta unui
aparator. Ordonanta de efectuare a expertizei bancnotelor ridicate de la Cerndutan Ilie a fost emisa la 25.07.2012, iar procesul-verbal de
notificare al i Cerndutan Ilie a fost la data de 25.07.2012, adicd dupi trimiterea bancnotelor la CNEJ. Aceste probe urmau a fi
apreciate de cétre instanta de fond drept inadmisibile.

Considerd ci nu este demonstrat faptul cad Ciorba Sergiu ar fi dus o conversatie cu Cerniutan Ilie, ci Ciorba Sergiu este
directorul legal al ,,Croconstruct Prim”, nu s-a luat in consideratie cid Ciorba Sergiu nu are nici cele mai elementare cunostinfe in
domeniul constructiilor, ¢ martorul incurcd consecutivitatea documentelor, se referd la persoane din Trezorerie care nu au activat
niciodata acolo, ci la momentul transmiterii banilor procesul-verbal de receptie a lucrérilor era semnat deja de tofi membrii comisiei.

Instanta de fond a dat o apreciere selectivd probelor, si a stabilit situatii de fapt diferite pentru circumstante identice, or, 1a fel ca
s1 XOOKXXXXK, care a fost achitatd, XXXXXXXXX nu a avut careva intelegeri criminale sau contrare legii.a actionat in strictd
conformitate cu legea, nu a intreprins careva actiuni in vederea pretinderii, acceptirii sau primirii banilor sau altor valori, nu a discutat
cu nimeni referitor la careva oferte sau promisiuni, nu a extorcat careva sume de bani prin cuvinte, semne sau careva gesturi.

Considerd cd partea acuzarii nu a demonstrat prezenta laturii subiective in actiunile inculpatului Cerniutan Ion, astfel nu sunt
intrunite elementele infractiunilor incriminate. motiv pentru care urmeaz3 a fi achitat de sub invinuirea inaintata.

3.2. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel §i avocatul Porumbescu Stefan in interesele inculpatului XXXXXXXXX,
care a solicitat achitarea inculpatului de sub invinuirea adusd in baza art. 324 al. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In motivarea apelilui declarat, s-a invocat ci Invinuirea Inaintati de partea acuzirii persoanei pusi sub apirare XXXXXXXXX la
20 si 27 iulie 2012 nu corespunde cerintelor art. 281 CPP RM ., este declarativi, nelegitima si nefondati .

Partea acuzarii atit la etapa urmériri penale, cét si cercetirii judecitoresti, nu a adus nici o proba ce ar afirma vinovitia persoanei
pusi sub apirare XXXXXXXXX Ilie. Invinuirea se referi la perioada decembrie 2011-iulie 2012, dar procesul -verbal de receptie a
lucrérilor 1a Centrul Comunitar Speranta a fost semnat de toti membrii comisiei la 30 noiembrie 2011.

Partea acuzérii la baza fnvinuirii Inculpatului XXXXXXXXX a adus ca invinuire ci persoana pusi sub apérare XXXXXXXXX
Ilie, a organizat, a dirijat, a condus printr-o intelegere prealabild cu membrii comisiei, prin uz de cuvinte, semne si gesturi, a sugerat
tergiversarea si a grabit indeplinirea lucririlor de receptie la Centrul comunitar Speranta, pani cind directorul SRL Croconstruct-Prim,
Ciorba Sergiu nu va oferi suma de 30000 lei in calitate de miti, bani pe care ulterior urmau si le imparta intre ei, in continuare, vice-
presedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, actionind, conform intelegerii prealabile, a transmis din suma de 7000 lei,
presedintelui Raionului Basarabeasca-XXXXXXXXX llie suma de 2500 lei moldovenesti,care 1a rdndul siu le-a acceptat si primit, dar
partea acuzarii la Invinuire n-a adus nici o probi la cele relatate, cu atit mai mult in dezbaterile judecétoresti s-a stabilit, cid Ciorba
Sergiu nu este directorul SRL SRL Croconstruct-Prim si ce statut are in aceasti cauzi penald riméne la discretia instantei de judecata.

Partea descriptivA a Invinuirii este in contradictie cu partea rezolutivi a semnelor calificative a componentei de infractiune, se
incepe invinuirea, ci prin intermediul comisiei XXXXXXXXX trebuia si actioneze la tergiversarea semmirii procesului-verbal de
receptie a lucririlor si concomitent in partea rezolutivi a invinuirii , XXXXXXXXX trebuia si gribeasci indeplinirea lucrérilor.

Din cele descrise se conchide ¢ invinuirea nu este concreti si nu reflectd circumstantele si materialele cauzei si gresit a fost
interpretat de partea acuzirii cele doud etape de receptie a obiectului si se referd la etapa finald de receptie a lucrérilor la Centrul
Comunitar Speranta. care a avut loc la 22 februarie 2013. Cu atat mai mult, la perioada indicati de partea acuzarii, semmarea procesului-
verbal de receptie a lucrérilor 1a Centrul Comunitar Speranta nu avut loc, deoarece a fost semnat la 30 noiembrie 2011.

In ordonanta de invinuire de citre partea acuzirii nu este descris pentru ce lucriri sau lucrare inculpatul XXXXXXXXX Ilie prin
intermediul comisiei prin uz de cuvinte, semne si gesturi a sugerat membrilor comisiei s tergiverseze ori si gribeascd indeplinirea
lucrurilor pentru semnarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor 1a Centrul Comunitar Speranta, daci procesul-verbal de receptie a
lucrdrilor la Centrul Comunitar Speranta de membrii comisiei era deja semmnat la 30 noiembrie 2011 si persoana pusd sub apérare
XEOOXXXXX Tlie, 1a perioada indicath in invinuire-decembrie 2011-iulie 2012, nu avea nici o atributie.

La etapa urméririi penale, la interceptarea si inregistrarea comunicérilor cu inregistrarea de imagini a Invinuituhi XXX XXK
la data de 18 iulie 2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 02:00:00 si 02:20:00, petrecute in biroul nr.117 din sediul CCCEC
amplasat pe bd. Stefan cel Mare nr. 198, mun. Chisindu.au fost efectuate fird ordonanta procurorului si autorizatia judecitorului de
instructie si fard respectarea normelor procedurale de drept ale art. 135,136,137 Cod penal ( F.d.63-64.65,148-149-v-1).

De asemenea, atrage atentia instantei de judecati, ci la etapa urmariri penale partea acuzirii n-a fost interesati si studieze sub
toate aspectele circumstantele agravante si atenuante ce duc la confirmarea vinovitiei sau nevinovétiei a persoanei pusi sub Invinuire.
Aceasta se poate demonstra prin urmitorul fapt, de citre avocatul Cernomoret S., apératorul invinuitului XXX XX Ilie la etapa
urmiririi penale, a fost inaintati cererea citre Procurorul Procuraturii Anticoruptiei d-lui Statnii R.. primiti 1a 25.07.2012 de procurorul
Octavian Iachimovchii prin care se cerea de a supune interogirii membrii comisiei de receptionare a lucrarilor la Centrul Comunitar
Speranta, spre a stabili dacd XXX XXX Ilie a facut uz de cuvinte, gesturi sau semne a sugerat membrilor acesteia si tergiverseze
semnare procesului-verbal de receptie a lucrérilor.

Era necesar de a supune interogérii membrii Consiliului raional Basarabeasca, prezenti la sedinta Consiliului din data 16.07.2012
la care s-a pus in discutie problema asiguririi pregétirii unititilor/subdiviziunilor/institutiilor subordinea/ controlul Consiliului raional
Basarabeasca la sezonul de iarna.

Se considerd necesar de a interoga pe Jelezoglo M. si pe Ciorba S., pentru a stabili dacd XXXXXXXXX, se cunostea cu ultimul
si dach a extorcat da la el sumele mentionate in ordonanta de Inaintare a invinuirii. Cererea n-a fost anexati si examinati la etapa
urmiririi penale, si niei rAspuns nu s-a dat, prin ce grav au fost incélcate art. 66 al. (2) pet.17 si 68 al. (I) pet. 5 si 7 Cod de procedurd
penala.

Declaratiile inculpatului fost confirmate in cercetarea judecitoreascd de urmatorii martorii Lupascu V, arhitectorul sef al raionului
Basarabeasca in sedinfa de judecatd din 21.03.2013 a declarat ci a fost membrul in comisia de receptie a lucririlor 1la Centrul
Comunitar Speranta inclus prin Dispozitia presedintelui raiona X3OOOKXXX din 14.11.2011.Dar receptia finald a lucrrilor la obiect a
avut loc aproximativ in luna februarie 2013. Hotarirea de Guvern nr.285 din 23.05.1996 reglementeazi receptia lucririlor la obiect in 2
etape, receptia 1a terminarea lucrarilor si receptia finald/a doua comisie/. Actul la receptia final a fost semmat la 21.02.2013.
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lucrérilor la Centrul Comunitar Speranta inclusd prin Dispozitia presedintelui de raion XXXXXXXXX Ilie si ultimul n-a influentat 1a
semnarea procesului-verbal a lucrarilor si nuci prin uz de cuvinte gesturi si semmne,si nu ia sugerat tergiversarea receptiei obiectului. De
asemenea a comunicat, cd XOOXXXXXX la sedintele comisiei de receptie a lucrérilor n-a participat niciodatd. Condrea T.., a mai
accentuat, ci nimeni n-a impuso si semneze actul, nimeni n-a rugato si nu ia propus bani pentru semnarea actului.

Nevinovifia i XXXXXXXXX se confirmd de asemenea prin declaratiile martorilor Busuioc S, Casim G, Récild F, Nicolaeva
P.M. Jelezoglo M, Nicolaeva P, Dragneva G, din declaratiile carora rezulti cd XXOOKXXXXX urma si plece in Roménia in luna iulie
2012, iar pentru aceasta avea nevoie de bani, pe care ciuta si-1 imprumute de la cineva. Aceste declaratii sunt intérite de demersul D-lui
Cristian M.A ., Presedintele consilinlui Tudetean Iasi adresati cétre presedintii judetelor si raioanelor membrii ale Euroregiunii Siret-Prut-
Nistru, in legiturd cu convocarea sedintei extraordinare a forumului Euroregiunii Siret-Prut- Nistru, promovati si se desfasoare la Iasi,
Romiénia, in data de 18 iulie 2012, ora 11,unde a fost invitat pentru a participa inculpatul Cerniutan.

Din declaratiile inculpatei X3 3XXXXXXX Svetlana rezulth de asemenea ci presedinte al comisiei era XXXXXXXXX Ion, iar
XEOOOKXXX mu a influentat asupra ei, nu i-a dat indicatii, nu a ficut uz de cuvinte, gesturi i semne, nu i-a sugerat tergiversarea
semndrii procesului-verbal.

Din declaratiile inculpatulni XXX XX de asemenea nu rezultd cd XXX XXXXX Ilie ar fi actionat in complicitate, prin
intermediul membrilor comisiei de receptie a lucririlor si ar fi ficut uz de cuvinte jesturi si semne, si ar fi sugerat membrilor comisiei s&
tergiverseze semnarea proceselor-verbale de receptie.

Declaratiile Ciorba Sergiu, la etapa urméririi penale si cercetirii judecatoresti diferd esential, motiv pentru care urmeazi a fi
apreciat critic.

Avocatul a subliniat cd procesele-verbale ale interceptirilor si Inregistrarilor de comunicare din 07.04.2012, 18.04.2012 si 19
aprilie 2012 nu confirmd faptul extorcérii mijloacelor binesti de citre XXXXXXXXX. Procesele-verbale ale interceptirilor si
inregistrarilor de comunicare cu inregistririle de imagini din 20.04.2012, 21 aprilie 2012, 22 aprilie 2012, 13.06.2012, 14 iunie 2012,
22.06.2012, 23 iunie 2012, 04.07.2012, 05 iulie 2012 si 18.07.2012, reproducerea audio si video in sedinta de judecat’ ale interceptirilor
si inregistririlor de comunicare cu inregistririle de imagini, corpurile delicte nu confirmi extorcarea mijloacelor binesti de cétre
):0:9.9.0.6.0.0.0.4

Totodatd, interceptarea si inregistrarea comunicérilor cu Inregistrarea de imagini a invinuitului XXXXXXXXX Ion la data de 18
fulie 2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 02:00:00 si 02:20:00, petrecute in biroul nr.117 din sediul CCCEC amplasat pe bd.
Stefan cel Mare nr.198, mun. Chisindu. au fost efectuate fird ordonanta procurorului si autorizatia judecétorului de instructie si fard
respectarea normelor procedurale de drept ale art. 135,136,137 Cod de proceduri penal.

3.3. Sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 05.08.2015 a fost atacatd cu apel si de cdtre inculpatul XXXXXXXXX Ion, care
a solicitat achitarea sa de sub invinuirea inaintata.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci toate probele pe cauza dati, prezentate de citre partea acuzirii, sunt acumulate cu
incélciri esentiale ale normelor de procedurd penald. Prin ordonanta procurorului anticoruptie din privind fixarea termenului de urmarire
penali, a fost stabilit termen de urmirire penald nr.2012036168 pan la 03.03.2012 (volI £.d.3), insa in continuare, termenul de urmarire
nu a fost prelungit.

Faptul incélcérii termenului procesual, reglementat de art. 230 Cod de procedurd penald si efectuarea actiunilor de investigatie
ilegale, este confirmat si de alte materiale a cauzei penale.

Astfel, in demersul siu din 03.05.2012 (vol.I £.d.7) ofiterul de urmérire penali solicita prelungirea termenului de urmérire penala
pénd la 03.07.2012, anume pe dosarul nr. 2012036186. Procurorul prin ordonanta din 03.05.2012 (vol.I £.d.8) prelungeste termenul de
urmirire pani la 03.07.2012, anume pe dosarul nr.2012036186. Astfel, se confirmi incéleirii termenului procesual, astfel prin demersul
siu din 03.07.2012 (vol.I £.d.9) ofiterul de urmérire penald solicitd prelungirea termenului de urmaérire penald pani pe 05.08.2012, 1a fel
dosarul nr. 2012036186. Prin ordonanta procurorului din 03.07.2012 (voll f.d.10) termenul urmérire penalid se prelungeste pani la
15.08.2012, amume pe dosarul nr.2012036186.

Este evident, ci eroarea mecanici in toate actele enumerate si datate cu diferite date exclusi, in caz contrar este evident, ci toate
actele indicate supra sunt intocmite intr-o zi, iar este fabricati. De aceea, e necesar de recunoscut, ci termenii de urmirire penala pe
nr.2012036168 dupéd 03.03.2012 nu au fost prelungite, prin urmare, materialele prezentate de partea acuzirii dupd 03.03.2012 au fost
prelungite de cétre organul de urmérire penald cu esentiale a cerintelor CPP al RM, si sunt nevalabile (nule).

Rezultd ci pe unul si acelasi fapt, in privinta a unei persoane, de unul si acelasi organ de urmérire penald au fost intentate doua
cauze penale nr. 2012036168 si 2012036186, adici una si aceeasi persoani a fost supusi urmaririi penale in mod repetat.

Materialele cauzei indica la faptul, ci cauza penala a fost fabricati, de martorul principal din partea acuzérii Ciorba Sergiu - este
un agent provocator. Procurorul a asigurat temei pentru actiunile si protejare juridicd agentului atras sub acoperire, insi a incéilecat art.
136 alin. (2) si (3). neanexénd la materialele cauzei ordonantele corespunzitoare, nu a comunicat judecitorului de instructie, pentru a
emite incheiere pentru dispunerea efectuirii speciale de investigatie, de aceea toate rezultatele mésurii de investigatie cu participarea
agentului Ciorba Sergiu in conformitate cu art. 251 Cod de proceduri penald sunt nule.

Mai mult ca atit, pe cauza datd agentul Ciorba nu s-a limitat doar la rolul de agent sub acoperire si incilcand art. 136 alin. (6)
Cod de procedurd penald gi-a asumat rolul de ,agent-provocator” direct sau indirect propunea bani, inclusiv si in timpul discutiilor
telefonice. Evident din cauza aceasta, necétind la faptul, cd interceptirile telefonice a Iui XXXXXXXXX Ion au durat mai bine 6
organul de urmérire penald nu a anexat interceptarile telefonice la materialele cauzei, deoarece ele ar demonstra caracterul provocator
vadit a actiunilor agentului Ciorba Sergiu.

Ciorba Sergiu nu este director al SRL ,,Croconstruct-Prim" si niciodati nu a fost, in plus el nu are nici o atributie 1a firma dati, 1a
fel instantei de judecatd au fost prezentate acte, eliberate de Trezoreria Teritoriald Basarabeasca, cu privire la faptul ci la ei nu a activat
nici o doamni pe numele Lidia, 1a materialel cauzei a fost anexati confirmare de la prezentul presedintele r-lui Basarabeasca, in care
este clar ci nu este in competenta vice-presedintelui s repartizeze oferte de executare a luerérilor si repartizarea mijloacelor financiare
pentru finantarea acestora. Toate actele mentionate confirma ca Ciorba Sergiu si a dat depozitii false in cadrul sedintei de judecata.

Este straniu ci reprezentantii CNAC si a Procuraturii anticoruptie au primit cererea lui Ciorba Sergiu si au intentat dosar penal,
fard a stabili identitatea solicitantului, nu au verificat daci are dreptul de a prezenta interesele firmei, de a Inainta - cereri.

Considerd ci expertiza banilor care au fost ridicati de 1a el a fost efectuati cu incélcarea legislatiei in vigoare, deoarece a fost
dispusd de o persoand care nu ficea parte din grupul de urmérire penald. inculpatii au fost lipsiti de posibilitatea de a face careva
obiectii referitor la expertizi sau a Inaintat Intrebéri expertilor, nu le-a fost explicat dreptul de a solicita participarea unui expert, a
participat la efectuarea expertizei o persoani cointeresati,. nu a fost inaintatd intrebarea, coincide proba substantei luminoscente ridicat
in calitate in timpul Intocmirii procesului-verbal de examinare a banilor din 27.06.2012 (vol. I cu orobele ridicate in timoul perchezitiei
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din 17.07.2012).

I-au fost incéleate drepturile invinuitului indicate in art.66 alin. (2) pet. 2 CPP al RM, nu a avut posibilitate si faci cunostintd cu
materialele cauzei, si faci extrase a datelor necesare. de a face demers de completare a urméririi penale.

Totodati, expertiza nu a confirmat ci discurile cu interceptari sunt autentice, de fapt a confirmat faptul de substituire a unititilor
optice de stocare a informatiei, nu a fost reflectatd ora interceptirilor, expertul de asemenea a indicat ¢ toate CD prezentate nu puteau
fi inregistrate la aparatul tip ,,dictofon Edic Mini sau audio-video recorder RS517, ceea ce trezeste suspiciuni. CD-urile prezentate nu au
fost sigilate, in aceste inregistriri imaginile si sunetele sunt neclare.

Nici In timpul, nici dupd finisarea urméririi penale si remiterea dosarului in instanta de judecati. nu i-a fost oferith posibilitatea de
a face cunostintd cu materialele cauzei si nici nu a fost asigurat cu traducétor in limba rusi, ce in conformitate cu art. 251 Cod de
procedurd penald, se echivaleaza cu nulitatea actelor procesuale.

Considerd ca invinuirea adusd este neintemeiatd, este imposibild extorcarea banilor dupd opt luni de la semnarea actului de
receptie a lucrarilor pe care le efectuaa SRL , Crocconstruct-Prim” 1a centrul comunitar , Speranta”, iar organul de urmérire penald nu a
prezentat nici un act pe care el chipurile I-ar fi semnat contra unei recompense. Totodati, la data de 17.07.2012 el se afla In concediu si
nici nu putea fi inclus in componenta unei comisii sau semna careva acte.

Inculpatul XXXXXXXXX Ion a invocat cd incd o dovada precum ci cauza a fost fabricati este informatia nr.01 -04/26
din 29.05.2014 de la Oficiul Teritorial de Cadastru Basarabeasca IS ,Cadastru", prezentatid instantei in sedinta de judecati din
03.04.2015, in care este indicat cd SRL ,,Croconstruct-Prim" pind in prezent aga si nu a finalizat lucrarile de constructie la centrul
comunitar , Speranta” in s. Sadaclia, actele necesare asa si mu au fost prezentate la Oficiul Cadastral. Reiese ci dupi retinerea
inculpatilor interesul cétre obiectul de construetii s-a pierdut, lueririle au fost stopate, nici nu au fost intocmite actele despre finalizarea
lucrrilor. Astfel firma si asa numitul director si-au indeplinit ,,misiunea"”. Faptul dat, in cumul cu informatia prezentati de Agentia de
achizitii de stat RM sub nr.29/216-757 din 21.03.2014 demonstreazd cd SRL , Croconstruct-Prim" este firmi-fantoma, care nu se
ocupi cu activitate economic reala.

3.4. Impotriva sentinei a inaintat apel avocatul Cirboba Haralampie in interesele inculpatului XXXXXXXXX Ion, care
a solicitat achitarea inculpatulii X3 XXXXXX Ion, pe motiv ¢i fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii previzute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, s-a indicat ci la momentul retinerii XXXXXXXXX Ion ocupa functia de vice-presedinte al r-lui
Basarabeasca. In anul 2010 Consiliul Raional a reusit si cAstige proiectul anuntat de citre Fondul de Investitii Sociale in Moldova
(FISM) pentru constructia in raion a doui Centre comunitare multifunctionale, unul in or. Basarabeasca si unul in s. Sadaclia. Conform
cerintelor investitorilor a fost organizat tender pentru numirea executorului de lucriri de constructie. Toate actele privind organizarea
unui tender au fost perfectate de FISM, conform cerintelor stabilite de aceasti organizatie. In rezultat, tenderul pentru constructie a fost
cégtigat de citre SRL ,,Croconstruct- Prim".

Responsabil tehnic pentru executarea lucririlor a fost numit inculpatul XCOOKXK XXX XKXXK. Executind obligatiile
sale, el nu se afla in subordinea Consiliulni Raional, nu avea atributii cu o structurd de subordonare si nu putea executa indicatiile
administratiei raionului, el nefiind persoani publica.

Consilin]l Raional nu avea atributie cu finantarea obiectului dat, toatd finantarea se efectua de citre FISM, FISM transfera
mijloacele banesti direct executorului lucririlor, dupi ce volumul lucrirrilor era verificat si confirmat de cétre inspectorul FISM.

Pe parcursul efectudrii luerrilor ar fi avut loc schimb de administrator a firmei ofertante si martorul Ciorba Sergiu s-a prezentat
in calitate de administrator a firmei ce executa lucrrile, insi actele eliberate de ,,Camera inregistrarii de Stat", prezentate instantei de
judecata confirmé faptul, ci Ciorba Sergiu niciodata nu a fost administrator al firmei date si niciodati nu a avut atributie la ea.

Nu este clar care a fost rolul i Ciorba Sergiu si cine I-a imputernicit si prezinte interesele firme. Audiat in calitate de martor, el a
indicat cé este administratorul firmei indicate supra, fapt combéatut prin materialele cauzei penale, astfel incat declaratiilor martorului
Ciorba Sergiu urma si li se dea o apreciere critica.

Avocatul a invocat ci instanta de fond a dat o apreciere subiectivi demersurilor aparirii cu privire la incélcérile admise in cadrul
urmiririi penale, desi reiesind din normele legale, probele care sunt administrate cu incélcarea legislatiei in vigoare, urmeazi a fi lovite
de nulitate si a fi percepute de cétre instanta de judecati ca fiind inadmisibile.

3.5. Sentinfa Judecdtoriei Basarabeasca din 05.08.2015 a fost atacatd cu apel §i de cdire avocatul XXXXXYXYXXX fn
interesele inculpatului XXXXXXXXX, care a solicitat achitarea inculpatului de sub invinuirea adusé in baza art. 324 al. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv cé fapta inculpatului nu intruneste elementle infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ci conform art. 123 al. (2) Cod penal ,,prin persoani publicd se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitifii nationale si ordinii publice. alth persoand care detine grade speciale san militare), angajatul autorititii publice
autonome sau de reglementare al intreprinderilor de stat sau municipal, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul
persoanelor cu functie de demnitate public sau persoani autorizati sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice
sau s indeplineasc activititi de interes public".

Conform actulii de Invinuire, X300 X000 in perioada 2011-2012 era desemnat in calitate de membru al
comisiei de Receptie a lucririlor la Centrul Comunitar "Speranta" din cadrul sectiei asistenti social a Consiliului rational Basarabeasca,
iar apdrarea considerd ci inculpatul, activand in aceasti functie, nu poate fi subiect al componentei date de infractiune.

Apirarea considerd ci concluziile instantei de fond sunt neintemeiate, intrucét la judecarea cauzei, de citre acuzare mu au fost
aduse probe concludente, admisibile si pertinente, care ar confirma acest fapt.

De asemenea, instanta de fond la baza sentintei de condamnare a pus probe care au fost acumulate cu incélcarea prevederilor
Codului de proceduri penald, care urmau a fi declarate inadmisibile.

4. In sedinfa Curtii de Apel Chisindu procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apehilui declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman si respingerea apelului inaintat de citre partea apararii.

Procurorul a subliniat c3 se constatid cu certitudine c&d X XXXXXXXK, si XXX XXXX au comis infractiunile previzute art.
art. 324 alin. (3) lit. a) si 326 alin (2) lit. b) Cod penal, far XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX au
comis infracfiunile prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) ¢), 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Inculpatii sunt, in conformitate cu prevederile art. 21 Cod Penal, subiecfi al infractiunilor prevazute la art. 324 si art. 326 Cod
penal, fiind persoane fizice responsabile care la momentul comiterii infractiunii aveau varsta majoratului, fapt constatat prin documentele
prezentate de organele competente. Totodata, acestia sunt subiecte ale coruperii pasive si traficului de influenta, avand la momentul
comiterii infractiunii calitatea de persoana publica. fapt prescris In art.123 alin. (3) Cod penal. detindnd functia de presedinte de raion.



vicepresedinte, sef directie si responsabil tehnic.

Inculpatii au atentat la relatiile ce {in de buna organizare i desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relaiile ce {in de
increderea societafii in organele autoritatii publice, au realizat latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva si trafic de influentd prin
actiunile de pretindere, acceptare si primire de la martorul Ciorba Sergiu a banilor ce nu li se cuvin. De asemenea, inculpatii au comis
nfractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin intentie directa, constientizand faptul ca, pretindeau, acceptau si primeau bani ce nu
i se cuvin. In acest context, acuzarea considera ca fapta inculpatilor corect au fost calificate atit la faza urméririi penale, cét si la faza
examinarii cauzei in instanta de judecata.

La faza urmririi penale, inculpatii, vinovitia in comiterea infractiunilor nu au recunoscut-o. In instanta de judecata, inculpatii nu
si-au recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii. Totodatd, pe parcursul examinrii cauzei in instanfa de judecatd circumstantele
descrise in invinuirea inaintatid si-au gdsit confirmare. atat prin declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte, documentele si
rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.

Acuzarea considerd ci fost a dovedit pe deplin lipsa a careva elemente de provocare, fapt invocat de apérare la toate etapele
judecarii cauzei. In aceastd ordine de idei, acuzarea remarca ca alegatiile apararii referitoare la presupusa provocare a inculpatilor la
comiterea coruperii pasive sunt nefondate si lipsite de probe, or anume statului ii revine sarcina de a demonstra inexistenfei unei
provociri la comiterea infractiunii.

Totodatd punctdm asupra neclaritatii pozitiei apararii referitoare la versiunile considerate ca fiind veridice si anume: versiunea de
bazi inaintatd de apérare este ca inculpatii nu au savarsit infractiunea de care sunt acuzati. In acelasi timp, apararea mizeaza pe existenta
unei presupuse provocari din partea organelor de drept la comiterea acestei infractiuni care, reiterdm, potrivit partii apararii, nu a fost
comisa de catre inculpati.

Cu referire la declaratiile inculpatilor, acuzarea considera ca acestea urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta, pozifia acestora
fiind explicabild prin tendinta de a se eschiva de la rAispunderea penala.

Acuzatorul de stat a mentionat ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale inculpatilor au fost respectate, actiunile
de urmérire penald s-au efectuat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele internafionale si practica CEDO. De
asemenea, in cazul in care legislatia procesual penald a prescris, actiunile procedurale in cauza penald au fost supuse controlului
ierarhic din partea Procurorului General, judecitorului de instructie sau, dupd caz a instantei de recurs, nefiind stabilite abateri si erori
procesuale, iar presupusele incalcari invocate de cétre aparare nu au nici un fundament juridic sau probatoriu.

Acuzarea este convinsa ca vinovaia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, care este un act de coruptie, a fost dovedita
pe deplin in cadrul prezentului proces penal, s-a demonstrat ca au avut loc faptele de care sunt invinuiti inculpatii, ¢& acestea au fost
savarsite de inculpafi, ca acestia intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 324 si 326 Cod penal si ¢d inculpatii sunt vinovati de
comiterea acestor fapte.

Considerd important de mentionat ci la aplicarea pedepsei, instanta urmeaza sa tind cont de legea penald mai bldnda valabila la
momentul comiterii infractiunii de cétre inculpati §i anume ca la momentul comiterii infractiunii incriminate, aprilie — julie 2012 sanctiunile
erau mai blande, iar odatd cu operarea modificérilor in codul penal prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014, acestea
au fost agravate.

4.1. In sedinta Curfii de Apel inculpatul XXXXXXXXX si avocatii Popescu Dorin, Porumbescu Stefan au solicitat admiterea
apelului declarat de mculpatul XXXXXXXXX si de avocatul Porumbescu Stefan in interesele inculpatului XXXXXXXXX, si
respingerea apelului declarat de partea acuzérii, ca fiind nefondat. Avocatii au accentuat ci sentinfa de condamnare este bazatd pe
presupuneri, a fost incélcat principiul contradictorialititii, instanta de fond nu a constatat toate circumstantele previzute la alin. (1) art.
389 CPP al RM - nu este indicat in sentinti timpul, locul, data, ora, luna, anul, cdnd chipurile au fost ficute anumite gesturi si semne,
de cétre cine si cui si daci au fost sugerate actiunile descrise In rechizitoriu. De asemenea, instanta de fond a apreciat eronat probele
prezentate de partea acuzirii din care rezultd ci de fapt, Cerndutanu Ilie nu a comis actiuni de pretindere, acceptare si primire a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, nu a indicat motivele pentru care a ajuns la concluzia de a respinge ca probd declaratiile tuturor
membrilor comisiei de receptie finala.

Totodatd, prima instanti nu a constatat si nu a indicat circumstantele pe care s-a bazat, ajungénd la concluzia ci asemenea fapte
urmeaza a fi incriminate lni Cerndutan Ilie, sau ¢d XXXXXXXXX a comis fapte de corupere pasivd sdvirsitd de doud si mai multe
persoane, dupa cum este indicat Tn sentin{d, mai cu seami ca inculpatilor nu le-au fost incriminate actiuni de corupere pasivi savarsite
de doud sau mai multe persoane.

Instanta de fond nu a facut referire la careva probe ce ar demonstra nemijlocit ci asa actiuni au fost comise de cétre inculpatul
KO XXK, iar probele invocate de instanta de fond nu probeazi comiterea actiunilor incriminate.

4.2. In sedinta Cwrtii de Apel inculpatul XXXXXXXXX Ion, fiind legal citat la ultimul domiciliu cunoscut instantei, nu s-a
prezentat In sedintd si nici nu a prezentat argumentele absentei sale in fata instantei de judecati, nu a solicitat si fie citat la o alth adresa.
KXXXXXXXX Ion a fost anuntat in cautare, fiind intentat dosarul de cautare nr. 2016450005 din 26.01.2016 (f.d. 176, vol. 8) nu s-a
stabilit locul de aflare al inculpatului X3XXXXXXX Ion.

KXXXXXXXX Ion este la curent cu progresul cauzei, a atacat cu apel sentinta primei instante, Tnsi a optat s nu se prezinte in
fata instantei. In aceste circumstante, Colegiul Penal consideri ci instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitiva de a lua masuri pentru
a se asigura citarea inculpatului la ultimul domiciliu cunoscut si ¢ inculpatul se va prezenta in fata acesteia, Insd XXXXXXXXX Ion a
contribuit in mare parte la crearea unei situatii care il impiedica si apara In fata instantei de apel, astfel tergiversind examinarea cauzei
penale (Jones impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003).

Din considerentele expuse mai sus, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatulni XX XXXXXX Ion.

4.2.1. Avocatul Zamfir Pavel a solicitat in interesele inculpatului XXXXXXXXX Jon admiterea apelurilor declarate de
inculpatul Achirus Ion, de avocatul XXXXXXXXYX in interesele inculpatului Achirus Ion, in temeiul motivelor invocate in cererile de
apel.

Totodatd, avocatul a adiugat ci instanfa de fond nu s-a expus asupra caracterului provocator al declarantului Ciorba Sergiu.
Astfel, acesta nefiind director al SRL ,,CRO-Construct”, a initiat un sir de actiuni de provocare de dare de mitd. care ulterior au
"imbricat un vesmént" legal. dupd ce acesta s-a adresat organelor de drept. Aceasthd circumstantd se probeazi prin declaratiile
controversate insisi a martorului; invocarea diverselor motive de estorcare; lipsa necesititii de a oferi mitd, deoarece Procesul-verbal
de receptie a lucrarilor efectuate de SRL ,,CRO-Construct” a fost semnat in noiembrie 2011; caracterul provocator al convorbirilor
intretinute de cétre Ciorba cu unii inculpati. Prin urmare, avind in vedere ci actiunile lui Ciorba nu se incadreazi in prevederile art. 136
alin. (2) si (3) Cod de proceduri penald, toate actiunile intreprinse de organul de urmérire penald urmeazi a fi declarate nule prin prisma
art. 251 Cod de procedurd penald. In speti, se atestd si violarea,de citre Ciorba a prevederilor alin. (6) al art. 136, care prevede ci



investigatorului sub acoperire i se interzice si provoace comiterea de infractiuni.

Instanta de fond, analizind prevederile art. 281, 296, 394 Cod de proceduripenald, precum si Hotérirea Plenului CSJ ar. 5 din 19
funie 2006, in raport cu circumstantele cauzei si practica judiciard a Ct.E.D.O. (Barrber vs Spania; Salabiaku vs Franta). constatd un sir
de incélcari, admise de organul de urmérire penald, care pot servi temei pentru aplicarea alin. (4) al art. 385 CPP (reducerea termenului
de pedeapsi inculpatului drept recompensi pentru incilcirile admise), insd nu mentioneaza in sentinti (cu atdt mai mult in dispozitiv)
fath de care inculpati aplicd prevederile art. 385 alin.(4) CPP si cu cét reduce pedeapsa aplicati.

Instanta de fond, la rind cu recunoasterea nulititii procesului-verbal al interceptirilor si inregistririlor comunicirilor cu
inregistrare de imagini din 18 fulie 2012, urma si se expusé, prin prisma art. 251 CPP si asupra nulitatii altor acte procesuale.

Avocatul a menfionat de asemenea ci in speti se atesth un sir de incélcari a drepturilor lni Achirus Ion in procesul instrumentirii
cauzei, dar care nu au fost elucidate in sentinfa contestatd. Astfel, contrar prevederilor art. 11 alin. (5), 16 alin. (4), 64 alin. (2), 66 alin.
(2) pet. 19-22. Achirus Ion a fost lipsit de posibilitatea de a lua cunostin{a cu toate actele procesuale in limba matern (vorbitd) - limba
Tusa.

Pe cale de consecintd, avind in vedere abaterile admise de la prevederile CPP si practicii judiciare (inclusiv ale CtE.D O ), in
cadrul instrumentérii cauzei la faza urméririi penale, examinfrii dosarului in instania de fond. precum si circumstantele stabilite in
procesul judecérii apelurilor, considerd ci sentinfa Judecitoriei Basarabeasca din 25 mai 2015 urmeazi a fi casath, in partea
condamnérii lni Achirug Ton in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu dispunerea achitirii acestuia.

4.3. In sedinta Cwrtii de Apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXYX, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat si nici nu a
prezentat argumentele absentei sale In fata instantei de judecata, nu a solicitat s fie citat la o alti adresd. XZOOOKXXXX a fost anuntat
in cautare, fiind intentat dosarul de cautare nr. 2016450004 din 26.01.2016 (f.d. 176, vol. 8) nu s-a stabilit locul de aflare al inculpatului
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OGO Hristfor este la curent cu progresul cauzei, a atacat cu apel sentinta primei instante, insi a optat s& nu se prezinte
in fata instantei. In aceste circumstante, Colegiul Penal consideri ci instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitivi de a na mésuri
pentru a se asigura citarea inculpatului si ca inculpatul se va prezenta in fata acesteia, insd XXOOOOIXX a contribuit in mare parte la
crearea unei situatii care il impiedica si apard in fata instantei de apel, astfel tergiversand examinarea cauzei penale (Jones impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003).

Din considerentele expuse mai sus, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatulni X33O

4.3.1. Avocatul Tocan Rodion a solicitat in interesele inculpatului XXXXXYXYXYXYX XXXXXYXXXX admiterea apelurilor declarate
de avocatul Medeleanu Gabrielain interesele inculpatului X3OCOOOEE XK impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca
din 05.08.2015, in temeiul motivelor invocate in cererea de apel. Totodatd, avocatul a pledat impotriva apelului declarat de partea
acuzarii.

4.4. Inculpata XXXXXXXXX in sedinja Curfii de Apel §i avocatul Zadorojnii Andrei au solicitat respingerea apelului declarat
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, cu mentinerea sentintei instantei de fond in privinta inculpatei.

Avocatul a mentionat ci argumentele acuzarii invocate In apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii nu si-au
gisit confirmarea in circumstantele cauzei constatate de instanta de fond, nici nu se confirmi prin probele cercetate si analizate pe
parcursul examindrii cauzei de instanta de fond si de apel. Sentinta primei instanfei este perfect legald, bine argumentatd, solutia
corespunde normelor legale. Instanta a {inut cont de prevederile art. 101, 394 din Codul de proceduri penala.

5. Audiind participantii la proces. cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdfii lor. iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisiniu ajunge la concluzia de a admite apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie. Statnii Roman,
de inculpatul XXXXXXXXX, de avocatul Porumbescu Stefan In interesele inculpatului XXXXXXXXX, de inculpatul XXXXXXXXX
Ion, de avocatul Cirboba Haralampie in interesele inculpatului XXXXXXXXX Ion, de avocatul XXXXXXXXX in interesele
mculpatulni XEKXXKXXX XXXXXXXXX impotriva sentinfei Judecitoriei Basarabeasca din 05.08.2015, a casa parfial sentinfa in
partea achitirii lui XXXXXXXXX in baza art. 324 al (2) lit. b) si ¢) Cod penal si condamnrii lni XXXXXXXXX Mihail si a lui
KXXXXXXXX in baza art. 324 al. (3) lit. a) Cod penal. si a pronuntd o noud hotérére in aceasta parte dupa cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Cerndufan 1lie Mihail de comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
al RM, in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu amendd n mdrime de 1
000 (una mie) unitdfi conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispdsirii pedepsei pentru XXXXXXXXX llie Mihail se va calcula de la 23.05.2017, cu includerea in termenul
executdrii pedepsei a perioadei afldrii in stare de arest preventiv §i arest la domiciliu, ncepind cu data de 17 iulie 2012 pind la
data de 03 aprilie 2013 side la 05.08.2015 pdnd la 23.05.2017.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX de comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM,
in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu amendd in
mdrime de 1 000 (o mie) unitdfi conventionale, ce constituie 20 000 (patruzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispdsirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Ion Vasile se va calcula de la momentul refinerii, cu includerea in
termenul ispdsirii pedepsei perioada afldrii a acestuia sub arest preventiv i arest la domiciliu, incepind cu data de 17 iulie 2012,
ora 16:33. pdnd la data de 22 iulie 201 3.

Se recunoagte vinovat XXXXXXXXX XXXXXXXXX in comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod
penal 5i in baza acestei ei legi a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu amendd in mdrime de 1000
unitdfi conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii lei).

In temeiul art. 85 Cod penal, pedeapsa sub formd de 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitdtii aplicatd prin
sentinfa Judecdtoriei Basarabeasca din 25.07.2015 in baza art. 264/1 Cod penal si pedeapsa aplicatd prin prezenta decizie se va
executa de sine stdtdtor.

Termenul ispdsirii pedepsei pentru XXXXXXXXX XYXYXYXYXYXXY se va calcula de la momentul refinerii, cu includerea in
termenul ispdsirii pedepsei, perioada afldrii a acestuia sub arest preventiv si arest la domiciliu, tncepind cu data de 17 iulie 2012,
ora 16:53. pdnd la data de 22 iulie 201 3.

Se recunoaste vinovatd XXXXXXXXX Svelana Gheorghe de comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢)
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mdrime de 1 000 (una mie) unitdfi convenfionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita
Jfunctii publice pe un termen de 3 (frei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei stabilite se suspendd conditional pe o perioadd de
probatiune de 5 (cinci) ani, dacd in perioada de probafiune fixatd XXXXXXXXX nu va comite o noud infractiune si prin
comportare exemplard §i muncd cinstitd vor indreptdfi increderea ce li s-a acordat, obligdind-o sd nu-si schimbe domiciliul fard
consimpamdntul organului competent.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Colegiul Penal ajunge la concluzia despre necesitatea adoptirii solutiei nominalizate din urmétoarele considerente.

5.1. in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in
Japt si in drept a cauzei, cu excepfia sentinfelor pronunfate de cdire instanfele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror
sdvdrgire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii
atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instanfei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald. (1) Instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: 1) admite apelul, casdnd sentinfa parfial sau fotal, inclusiv din oficiu, tn baza avt. 409 alin. (2), si pronunfd o
noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d.

5.2. Situatia de fapt si de drept refinutd de instanta de fond nu corespunde pe toate capetele de invinuire aduse inculpatilor in
materialele cauzei, or desi instanta de fond a ajuns la concluzia justd despre necesitatea achitirii tuturor inculpatilor de sub invinuirea
adusi In baza art. 42, 326 al. (2) lit. b) Cod penal, in mod gresit a achitat-o pe inculpata XXXXXXXXX de sub invinuirea adusi in
baza art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal, vinovitia acesteia fiind demonstratd cu certitudine. Totodatd desi a stabilit corect ci inculpatii
OB XK, XXX EXX Ton si XXX XK XXXXXXXXX in comiterea infractiunii de corupere pasivi, nu a dat o
incadrare juridicd corespunzitoare actiunilor inculpatilor, or, fapta lni XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Ion urma a fi recalificatd in
baza art. 324 alin. (2) lit. b). ¢) Cod penal, iar fapta Tui XXXXXXIXX — incadrati in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, prima instanta a admis erori de drept material si procesual penal, iar din considerentele expuse supra, instanfa de
apel se va implica in sentinfa primei instanfe in vederea casdrii parfiale a acesteia in partea achitdrii lui XXXXXXXXX in baza
art. 324 al (2) lit. b) si ¢) Cod penal si condamndrii lui XXXXXXXXX Mihail si a lui XXXXXXYXXX in baza art. 324 al. (3) lit. a)
Cod penal §i excluderii calificativului prevdzut de litera ,,c¢"in privinfa inculpatului XXXXXYXYXXX XXXXXXXXYX, recunoscut
vinovat de comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 al. (2) lit. b) Cod penal.

Prin justificarea probelor cercetate, instanfa de apel considerd corecti solutia primei instante de achitare a inculpatilor
OO, XXX XXX Ton, XEOOGKXXX XXX XX st XXKXXXXXX Svetlana de sub invinuirea de comitere a
traficului de influentd previzutd de art. 42, 326 al. (2) lit. b) Cod penal. si doveditd in afara oriciror dubii vinovatia inculpatilor
OGO, XX Ton, XX XXX ¢1 XXX XXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupd semnele calificative - coruperea pasivd, adici fapta persoanei publice care pretinde, accepti si
primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a gribi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, sdvarsitd
de doud §i mai mulfe persoane cu extorcare de bunuri .

In sedinta Curtii de Apel inculpatul XXXXXXXXX a sustinut declaratile date anterior in instanta de fond. A relatat ci in
executare era un parteneriat public privat bilateral, nu trilateral. Prin aceste copii cererile de plata au fost executate de citre FISM, sunt
contradictorii cu cele declarate de agentul economic, tergiversarea era conditionati de procesul-verbal de receptie. Cererea de efectuare
a platii nr. 10 1a 12.01.2012, confirm declaratiile date de Ciorbd Sergiu la 22.07.2013, ca procesul verbal de receptie a fost semnat si
transmis la FISM in luna ianuarie, prin asta doresc si confirm ci péni la data acesta procesul era semnat, comisia de receptie ti-a
finalizat luerul si acel proces formal era ficut de FISM conform procedurii. La urmérirea penald si in instanth nu a avut setul de
documente. Competenta de transfer a banilor era de competenta a Fisem. Nu a discutat despre bani cu nimeni si nu am Intreprins
actiuni sau inactiuni pentru a pretinde sau accepta bani pentru sine.

Conform obligatiunilor de serviciu a Presedintelui raionului, era obligat si asigure monitorizarea si controlul, dar aceasta era
executath de subalterni de serviciu si prin agentia de implementare subproiectului. Niciodati s-a intdlnit cu Ciorba in anticamerd si nici
nu a solicitat o asemenea intdlnire. Declaratiile martorului Ciorba Sergiu date in instanta de fond sunt contradictorii. Nu cunoaste
provenienta banilor care au fost ridicati de la ceilalti inculpati si inclusiv de la el. Cunoaste ci banii predafi la CNA erau imprumutati de
la XOOOXXXXX Ton pentru plecarea la Forumul Sirefi-Nistru.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul XXXXXXXXX vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut
si a declarat ci toate aceste scenariziri sunt si tin de un plan politic. Proiectul care a fost cdstigat in satul Sadaclia 2010, in urma
faptului ca la nivel de raion a fost formati un grup de lucru care era axat spre o serie si a cistiga proiecte, in acest grup de lucru era mai
multe persoane, dar XXXXXXXXX Ion avea lucru organizatoric. In anul 2010 au fot castigate 2 proiecte prin FISM, unul in satul
Sadaclia si altul orasul Basarabeasca. Suma proiectelor constituia 1.8 min lei, tenderul a fost cédstigat de SRL _,Croconstruct-Prim”
care, conform contractului, trebuia si finalizeze lucrarile din 25 mai 2011. De facto, nu au fost finalizate lucrérile, dar cu o buna
tergiversare, asa ca finalitatea lucririlor si fie conformate prin demersul firmei, crede ca in luna noiembrie 2011, fiind emisi dispozitia a
presedintetui la 14.11.2011.

Aceasth dispozitie de formare a comisie de receptie, reiterare a comisie de receptie. avea destinatia si obligatiunea, asa cum este
specificat in partea introductivd, in conformitate cu Hotarirea Guvernului 285, trebuie si decurgi in termenul de 7 zile. In aceasti
dispozitie este strict stipulat cid comisia de receptie era obligati si intreprindd toate méisurile previzute in Hotirarea Guvernului si
urmeazi sa faci recomandiri urméatoare comisii de receptie finald.

La baza elaborrii decizie, a stat demersul firmei SRL ,,Croconstruct-Prim”, pe care inculpatul a pus rezolutia de formare a
comisie de receptie, iar secretariatul a elaborat aceasti dispozitie.

In aceastd comisie au fost incluse 9 peroane, printre care: XXXXXXXXX Svetlana - sef interimar de constructii, responsabil de
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obiect dupi receptia finald; XXX XXXXXXXXX — gestionar la obiect de la fondul FISC; Ricila Filip Vasile — responsabil
cu partea incediard, fiind obligat s verifice cind obiectul era gata si fie dat in exploatare; Casim Gheorghe — inginer cadastral a
raionului; Busuioc Sergiu — care a fost la cursuri; presedintele care trebuia si fie incadrat in functie si si verifice ce obiect si
primeascd; Dima Gheorghe — consultatul FISM-ului, o persoand care nu ficea parte din Consiliului, cu atributia verificirii surselor
binesti; XXXXXXXXX Ion — cel care a contribuit la elaborarea proiectului, la céstigarea acestuia, care este legat cu serviciile
descentralizate, este responsabil de intrebarile sociale in raionul Basarabeasca. Consiliul raional Basarabeasca a primit o Decizie in care
finanta persoana din afara consiliului cu circa 3% din suma proiectului. XXXXXXXXX Ton ducea colaborare cu celelalte persoane, iar
IOOOXXXX a dus careva multumiri persoanelor care au contribuit la castigul proiectului, era foarte bucuros pentru aceste proiecte.
In procesul lucrului, au apirut multiple probleme, ceea ce nu au avut cu celilalt proiect din orasul Basarabeasca, acesta a fost dat in
exploatare cu intirziere, cu lucriri necalitative si clar lucru, cu restanth la Arnaut Natalia, 1a energia electrica.

In tot procesul executirii lucrarilor la obiect, discutiile referitor la mersul lucrarilor, la calitatea acestuia, erau discutate la volantele
din fiecare luni, a fiecirei siptimani, ceea ce a spus Ciorba Sergiu, sunt niste lucruti invocate de acesta. Referitor ¢i in acest interval
de timp nu a intrat la Presedintele raionului, nu a facut nici un demers in ceea ce priveste achitirile. Este un registrul in care se
inregistreazi audientele. Faptul ca a telefonat inculpatului nu corespunde adevarului.

Totodatd, atunci cind XXXXXXXXX Ilie era la procedura de receptie, Doamna Arnaut Natalia a mentionat de
multiple ori ¢i nu cumva sa fie dat in exploatare obiectul si SRL ,,Croconstruct-Prim™, sa nu achite datoria la lumina. Acest
lucru a fost confirmat pe 16.07.2012, la volanta de la orele 08:30, XXXXXXXXX, ca presedinte de raion, s-a adresat
colegilor de la volantid cd se pregiteasci de sezonul rece 2012-2013 si la urmitoarea sedintd a Consiliului raional
Basarabeasca, presedintele raionului, va fi audiat, a efectuat control la toate sectiile descentralizate si desconcentrare a
APL pentru a concretiza si a cerut sa fie prezentata, in forma scrisi, la ce etapa obiectele bugetare vor fi pregitite pentru
sezonul toamna-iarna. Nu a putut sa trece cu vedere si centrul multifunctional, Tatiana Condrea - Seful Sectiei Asistenta
Sociala si XXXXXXXXX Svetlana, sefa sectiei constructie, l-au informat la ce nivel se afla obiectul dat. Ulterior, Arnaut
Natalia Fiodor, a invocat ca restanta si nu fie scipatid de noi. Inculpatul nu putea executa aceasta sarcini, responsabil
fiind X0O00OONXX Ton.

Actul de receptie a fost semnat de toti membrii a comisie, inclusiv si de ciatre Ciorba Sergiu la 29.11.2011, fiind data
cénd, comisia a finalizat si urma sa fie a doua etapa — receptia finala, care nu a a vut loc, din faptul ¢a agentului economic,
adica ,,Croconstruct-Prim” urma si inainteze un demers in forma scrisa, indicind ca toate neajunsurile sunt inlaturate,
insi aceste demersuri nu au fost efectuate. Motivele invocate, precum ca XXXXXXXXX Ilie prin semne, sugestii, cuvinte, a
sugerat comisiei de receptie finald, dar de fapt era receptie, nu se demonstreaza prin probe, dar sunt de fapt niste
presupuneri. Denuntul din 28.12.2011 si acele 3 procese-verbale de audiere suplimentarid a lui Ciorba Sergiu si acele
stenograme audio-video prezentate de acuzare, nu demonstreaza nici un cuvint de cineva ¢a Domnul XOOOXXXXXX
influenteaza comisia de receptie. Referitor la data de 17.07.2012, XXXXXXXXX ca si in majoritatea cazurilor era prezent
la serviciu, avind programul de lucru 07:00-07:30, venind la serviciu, in fata Consiliului raional Basarabeasca, s-a intéilnit
cu sefa Starii Civile, Dragnev Galina, cu care a discutat despre faptul ci la data de 18.07.2012, in urmitoarea zi, trebuia si
plece la Roménia, Siret-Prut-Nistru. Aceasta o confirma si faxograma din Iasi. I-a indicat ca este intr-o situatie ca are
nevoie de 2000-3000 lei, in gluma a scos chiar si acei 10 lei, care-i avea in buzunar. Doamna Galina i-a indicat ca nu are cu
ea suma dati, dar este posibil si se uite la pauza de masi, la domiciliu, dacid posedi aceastd sumai. Péni la orele mesei,
cénd a iesit in anticameri, unde se afla secretara Jelezoglo Maria, era si Doamna Nicolaev — persona care aduce lactate in
Consiliul raional Basarabeasca. In acest timp, a telefonat telefonul din Tasi, Roménia, si fara ca sa intre in birou, a discutat
in anticamera, in prezenta celor doua persoane. Dupa finisarea discutiei, Doamna Jelezoglo Maria l-a intrebat pe inculpat
pentru concretizare, ,Dumneavoastri méine totusi plecati la Roménia, da sau nu?”, la ce XXXXXXXXX a riaspuns
wDoresc sid plec, dar am nevoie si imprumutati niste bani”’. Inculpatul s-a retras in birou si a continuat munca. La ora
mesei XXXXXXXXX Ion a intrat in biroul presedintelui raionului, au discutat si au finalizat cu faptul ca trebuie sa plece in
Roménia, Iasi, si cd nu are bani la domiciliu, pentru a procura ceva familiei cind pleaca in strainitate. Respectiv, s-a
adresat citre XXXXXXXXX Ion si-i imprumute bani, comunicandu-i cd ultimul a iesit in concediu, si are bani. Astfel, pe
parcursul zilei nu s-a intilnit nici cu Ciorba Sergiu, nici cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Dupi ce Ion a plecat,
XXXXXXXXX Ilie era grabit, dorind si plece mai devreme, indati a inceput si facid ordine pe masa de serviciu si in acest
interval de timp, a auzit in anticamera glasuri ridicate si un barbat necunoscut a deschis usa biroului,, l-a intrebat pe
inculpat: ,,Dvs ati luat bani?”, a ce a raspuns ,,Da”, la intrebarea ,,De la cine?”, *de la D-ul XXXXXXXXX Ivan Vasile”,
»cat ati luat?” ,2500 lei,,. De la distanti i-a ardtat legitimatia, indicind si stea pe loc. In acel moment XXXXXXXXX a luat
loc, iar ei indatd au adus persoane care in tot intervalul de timp, de 1a 16:53 si pinéa in municipiul Chisiniu, stiteau langa
inculpat. La intrebarile adresate lor, ei nu i-au raspuns. X3OOOOOXXX linistit era in asteptare ca sa fie clarificata situatia.

Acum cunoaste ci i s-au Inclleat drepturile referitor la faptul ci de la momentul retinerii si pdna la momentul protocolirii nu
trebuie si depiseasci 3 ore si tot acum, a aflat ci pénA la 6 ore trebuia s&-i permitd si-i sune rudelor apropiate, 1n acest interval de timp
i-au fost incéaleate 2 drepturi fundamentale. Cénd i s-a adus la cunostintd procesul-verbal sau actul, inculpatul a declarat cé banii sunt cu
imprumut si nu cunoaste provenienta lor. In momentul perchezitiei s-au depistat acei 2500 lei si erau acei 10 lei. Le-a predat benevol.
Despre faptul ci banii au fost marcati, a aflat atunci cind au efectuat acea expertizi cu lumini. La momentul dat nu a fost asistat de un
aparator, care s-a prezentat dupi efectuarea perchezitiei, pdni la 10-15 minte de a semna procesul-verbal de refinere. Cu avocatul a
discutat aproximativ 30 minute. Procesul-verbal de perchezitie dupa céte tine minte a semmnat. La procesul-verbal careva obiectii nu a
avut, de faptul ci nu cunostea drepturile. Nimeni din apératori nu au contestat legalitatea perchezitiei.

Fiind deja in izolator, inculpatii au fost trecuti intr-un birou si a inteles ca s-a efectuat inregistrarea audio-video. in
acea inregistrare, se vedea clar ci XXXXXXXXX Ilie dorea si stie ce s-a intimplat si chiar a intrebat ,,Ce s-a intimplat®,
iar XXXXXXXXX a zis ci Ciorba Sergiu a efectuat o provocare de mituire, cici avea restante. Nu a fost inregistrat totul.



Fiind deja in izolator, era de acord si conlucreze cu persoanele din CNA. Cind la data de 20 iulie i s-a adus
ordonanta de invinuire, atunci a aflat pentru ce este invinut si in ce constid fabula invinuirii. Avocatul inculpatului
Cernomoret a inaintat demers in vederea verificarii informatiei si audierii martorilor propusi, demersul fiind inregistrat la
25.07.2012, iar la 26.07, se deschide acel dosar cu trafic de influenta, cu termen de o luna de zile, dar de facto, dosarul a
fost inchis pe 27.07 si materialele remise in instanta de judecati. Tine si mentioneze ci acest demers nu a fost examinat,
acesta nu a fost anexat la dosar, la acest demers raspuns nu a fost primit, ceea ce demonstreaza vadit cia, era un singur
interes, de a transmite materialele in instanti, a efectuat suspendare in cimpul muncii. De asemenea, mandatul de arest a
fost emis in privinta lui X3OXOOOOOCX Mihail, §i nu X00OOXXXXX, Astfel, considera ca au fost incalcat drepturile omului,
neaviand document juridic corect, a stat 20 zile in arest preventiv.

Totodati, a indicat ci in privinta neajunsurilor depistate la SRL ,.Croconstruct-Prim”, inculpatul personal nu s-a intilnit cu nici
un reprezentat de la firma mentionaté si comisia de receptie a lucrat in autonomie totald, conform Hotararii Guvernului nr. 285 in baza
céreia era formatd. Comisia urma si constate ceea ce de fapt este si stipulat in acel act de receptie cu anexdrile care sunt, cu
neajunsurile care sunt depistate de comisie, la a doua etapi nu s-a ajuns la receptia finald din faptul cA, agentul economic nu a adus in
adresa consiliul raional un demers cu informatie ci, toate neajunsurile sunt inliturate si rugim sa fie receptia finald asa cum prevede
legea, s-a stopat la etapa de receptie, si de fapt, acel act de receptie a lucririlor din 28 noiembrie cu semniturile tuturor membrilor de
comisie si demonstreazi acest fapt.

Doamna XXXXXXXXX reiesea din obligatiuni pe care le avea conform fisei de post nici nu a apelat sub formi de presiune
asupra dumneaei dar nici el nu a observat niciodath ca doamna XXXXXXXXX si fach careva abateri de la cerintele in cazul de fati a
HG nr. 285, conform fisei de post, nu a observat careva abateri de la fisa de post, ea a fost un membru de comisie ca toti membrii de
comisie, insd ea apartinea dreptul de a semna sau nu actul de receptie, decizia a putut fi luatd impreuna cu comisia, dar nu s-a ajuns la
receptia finala, find semnat la data de 29.11.2011, de toti membrii comisiei. Constructia de la inceput si péni la sfarsit a fost finantat
de citre FISM. In timpul cAnd XXXXXXXXX Ion se afla in concediu, nu a fost inclus nici intr-o comisie, inclusiv si in perioada de
timp cuprinsi intre 14 noiembrie pani la 29 noiembrie (f.d. 4-5, vol. VI, f.d. 234-235, vol. V).

In sedinta instantei de apel a fost imposibil de audiat inculpatul XXXXXXXXX Ion, fiind citat in mod legal. nu s-a
prezentat in sedintd, s-a eschivat de la prezentarea in sedinta Curtii de Apel, a fost anuntat in ciutare, Insd nu a fost gisit de citre
organele abilitate.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul XXXXXXXXX Jon vina in comiterea infractiunilor nu a recunoscut si a
relatat cd pe parcursul unei perioade de céfiva ani, a activat in functia de vicepresedinte al raiomului Basarabeasca, isi Indeplinea
atributiile strict conform prevederilor legislatiei in vigoare si niciodati n-a admis incilciri nici administrative, nici penale. In
conformitate cu prevederile Legii privind administratia publica local, nu era functionar public, nu are grad si nu beneficia de supliment
la salariu pentru grad, primea numai un salariu curat fird supliment si cidea sub incidenta Legii cu privire la statutul alesului local.

In Consiliul raional nu existi o ierarhie stricta si conform art. 52 allin. (3) al Legii nr. 436 privind administratia publica locali,
presedintele Consiliului numai coordoneaza activitatea sefilor de directii, sectii si servicii, dar dreptul de numirea in functie, de
eliberarea si sanctionare apartine numai Consiliulai raional. In timpul activititi, inculpatul considera ca, sarcina principald este
solutionarea problemelor sociale si atragerea in raion a investitiilor. In anul 2010, Consiliul raional a reusit si cstige proiectul anuntat de
catre Fondul de Investitii Sociale in Moldova (FISM), pentru constructia in raion a unor Centre comunitare multifunctionale, umul in
orasul Basarabeasca si unul in Sadaclia. Acest proiect a fost foarte binevenit si convenabil pentru raion, doar era finantat de cétre
FISM. Pentru constructia Centrului in satul Sadaclia, in conformitate cu cerintele investitorilor, a fost organizat un tender pentru
numirea executorului de lucrari pentru constructie. Toate documentele pentru organizarea tenderului, au fost perfectate de catre Fondul
de Investitii Sociale in Moldova, conform cerintelor stabilite de aceastd organizatie. Pentru constructia Centrului in satul Sadaclia,
Consiliul raional initial a propus pe alt executor de lucrari, dar FISM-ul si investitorii striini in organizarea tenderelor se conduc de
reguli europene, fard a lua in considerafie unele specificari al Republicii Moldova, pentru ei, criteriul principal este cel mai mic pret
propus pentru lucririle de constructie. In rezultat, tenderul pentru constructia Centrului multifunctional comunitar in satul Sadaclia, a
fost castigat de citre SRL ,,Croconstruct-Prim™, care a propus un pref mult mai mic decét costul real al obiectului. Dupi aceasta s-au
inceput probleme. Firma a inceput lucrarile cu intarziere, incéleand termenul indicat in punctul 11 al contractului. Termenul fixat pentru
inceperea lucrarilor - data de 01.10.2010, a fost cu mult depasit, lucrarile mergeau foarte lent, si la data de finisarea lucrarilor fixata in
punctul 11 al contractului, era foarte departe de la etapa finald. Consiliul raional din vina executorului de lucrari, a fost nevoit si se
adreseze citre FISC cu un demers, privind prelungirea terminului de finisare, Consiliul i-a propus FISM-ului reziliere a contractului.
Insa conducerea FISMU-Mii i-a fost preintimpinat despre faptul ci, rezilierea contractului va fi un pas inoportun, ci in acest caz va fi
nevoie de organizare a unui nou tender, procedura organizirii va dura nu mai putin de 3 luni, iar in acest rastimp, constructia va fi
suspendata, dar investitorii straini in cazul dacd nu vor vedea rezultatele reale, se vor refuza de la finisarea obiectului si constructia va
raméinea nefinisatd. Consiliul a incercat si execute indicatiile Fondului, dar era foarte dificil s asigure monitorizarea lucrarilor, din
motivul ci directorii firmei, sefii de santier, lucritorii permanent se schimbau, apareau diferite probleme, ba era deconectatd energie
electricd, ba apa, lucririle se efectuau de niste persoane care nu erau specialisti In domeniu. Salariul inspectorului de supraveghere
tehnicé era in dependentd de volumul de lucrari efectuate. Pentru urgentarea lucrarilor, era nevoit personal s caute lucratori si chiar s
efectueze unele lucrari. Inculpatul isi imi didea seama ci, pericolul de a rimanea fard investitii striine si cu constructia nefinisati este
foarte real, si din aceste considerente acorda obiectului respectiv mult timp. convoca sedinte, indrepta la obiect specialistii al
Consiliului, a rugat personal ca Institufia Medico-Sanitaro Public ,,Centrul Medicilor de Familie Basarabeasca,, s asigure santierul dc
constructie cu energic electricid, necitind la faptul ca, SRL «CroconstructPrim» nu se achita pentru ea, depozitile inculpatului
OO0 X Ton despre acest fapt le confirma martorul din partea acuzirii - directorul Centrului Medicilor de Familie Basarabeasca
- Arnaut Natalia, la dosar este anexati si informatia In scris prezentatd de céatre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Basarabeasca™. De
mai multe ori verbal si in scris s-a adresat catre conducerea firmei SRL «Croconstruct-Prim» despre necesitatea de a finisa lucrérile in
termenul stabilit de contract, a fost nevoit si le ameninte cu sanctiuni, una din adresarile in scris a fost anexat la materialele dosarului
in cadrul sedintei judecdtii din 20.09.2013, dar toate adresdrile au fost ignorate. Aproximativ In anul 2011, a aparut si Ciorba Sergiu,
care s-a prezentat ca noul director al SRL «Croconstruct-Prim». Acest domn foarte putin se interesa de santierul de constructie, el sute
de ori intra la inculpat in birou, alerga din urma acestuia prin obiecte, se interesa de politicd, despre relatiile intre partide in raion,
problemele personale ale specialistilor Consiliului raional, relatiile intre persoanele din conducere a raionului si asa mai departe. Uneori
cand Ciorba Sergiu il incurca prea mult in activitatea de baza a Ini X3XOOOXXX Vasile, ultimul era nevoit sa-1 scoatd din birou chiar
si in forma brutald. doar Ciorba Sergiu nu se supard si venea din nou. Deseori Ciorba Sergiu intra in birou si incenea vorba. spunea
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ceva, dar Achirs Ion fiind ocupat, nu-i atrigea atentie Toate acestea nu-l opreau pe Ciorba, el continua si vind, il telefona, il invita la
deferite Intalniri la care ca de obicei, nici nu venea. Ciorba Sergiu foarte mult se interesa de problemele personale ale inculpatului, de
interesele politice, de familia sa, incerca sd-1 invite la masa, propune bani si diferite servicii, inculpatul intotdeauna refuza categoric. De
multe ori, Ciorba Sergiu se cerea sa vina la X3 OX Ton acasid in ospetie si cdnd a Inteles cd inculpatul nu are de gand sa-l
mvite, a inceput vorba ci in caz daca 1i va parea riu de o ceascad de cafea, el este gatd singur s aduca cafea buni. iar inculpatul sa-1
serveascd numai cu apa fiarth. 000X Ton refuzdndu-i prin diferite modalitati, nu intelegea ce putea inseamnd toate aceste,
omul este ofensat In mod brutal. dar el nu se supérd deloc si se gandea ci posibil Ciorba este de orientare sexuald netradifionala, alte
explicatii In momentul cela nu gisea. Inifiatorul la toate intilnirile Intotdeauna era anume Ciorba Sergiu, el de multe ori il telefona
pentru ci si se Inteleagd despre intélnire, dar cand inculpatul a inceput si nu ridice receptorul la apelurile lui Ciorba, din motivul ci s-
au saturat de comportamentul lui straniu, atunci Ciorba Sergiu a schimbat tactica si a Inceput si intre in birou pe neasteptate si
intotdeauna el cunostea precis cidnd se afla in birou, la ce ord sunt stabilite sedintele. Ciorba Sergiu intotdeauna cunostea precis cand
JOO00O3X Ton se pornea la Chisindu, posibil ci telefonul a fost urmérit cu sistemul GPS si in totdeauna 1i propunea si se
intdlneascd pentru a discuta ceva. Banuieste cd Ciorba Sergiu nu se ocupa cu altceva, dar numai alerga din urma inculpatului. Unica
tema care nu prezenta interes pentru Ciorba Sergiu era nerespectarea termenului de executare a lucririlor la santier de constructie in
satul Sadaclia, si cel mult il suparan observatiile despre calitatea nesatisfacatoare a lucrarilor la obiect si despre lichidarea neajunsurilor
efectuate din motivul nerespectarii tehnologiei de cétre constructori. Ciorba de multe ori il ruga pe inculpat si-i transmita alte obiecte
pentru constructii cu finantiri mari. La raspunsurile mele ci aceasta nu intra In competenta sa si nu depinde de acesta si cd comenzile
de efectnare a lucririlor In domeniu constructiilor se repartizeazd numai prin licitatii publice, iar lucrarile sunt efectuate numai de
cégtigitor de licitatii si cé alocarea banilor deloc nu este in competenta inculpatului. Ciorba Sergiu rispundea ci stie el cum chipurile se
fac toate acestea. Mai mult ca atét, in materialele dosarului este prezentatd numai o mica parte din convorbirile mele cu Ciorba, si toate
intregistririle convorbirilor prezentate in materialele dosarului sunt redactate, multe cuvinte sunt chiar scoase din context.

Totodata, doreste s mentioneze ci necatind la toate actiunile violente a Iui Ciorba si a organului de urmérire penald nici una din
inregistrarile prezentate nu indicd ci, XOOOOOOOK Ton a extorcat bani de la cineva, toate concluziile urméririi penale se bazeazi
numai pe presupuneti si fantezii. A mentionat ¢ la data de 17 fulie 2012, si cu o zi inainte de aceasta XTOOOOXX Ton s-a intdlnit cu
mai multe persoane cu care a solutionat problemele personale ce tin de finante. La 330000 0X Ton intr-adevar avea o sumi de
bani care prezintd un Imprumut, pe care l-a primit de la Mobiasbanca din orasul Comrat. Confirmarea respectivd a fost prezentatd
instantei de judecatd. Deoarece acesti bani au fost imprumutati, ci si nu cunoasci sotfia, suma datd o purta cu sine. $i totugi, nu este
increzut ci banii ridicati de la inculpat au fost marcati, din motivul ci ofiterii care l-au retinut in holul Consiliului, inainte de perchizitie,
il tineau de maini, verificau buzunarele, il impuneau si ia in méini nigte hartii. Buzunarul din care a scos toti banii, la fel nimeni n-a
propus s fie supus expertizei pentru a constata existenta prafului fluorescent. Banii lui Ciorba Sergin, X3300OAX nu i-a transmis
Tui Z00C0CEX Ton, inculpatul cu X000 avea relatii bune si la data de 17 iulie nu a luat bani cu imprumut de la Domnul
XXXXXXXXX. In anul 2011, prin dispozitia presedintelui raionului, a fost numit presedinte al comisiei pentru primirea ucrarilor al
Centrului multifunctional din satul Sadaclia, pand in 30 noiembrie anul 2011, procesul-verbal de primire a lucrarilor a fost semnat de
citre XOOOO0OOK Ton si de citre toti membrii comised, conform pet. 30 al Hotirarii Guvernului de primire a licririlor si a
instalatiilor nr. 285 din 23 mai 2006, Comisia a finisat lucrérile, find semnat actul dat. La data de 30 noiembrie cind au fost lucrérile
receptionate, comisia s-a finisat, alte careva procese-verbale pe obiectul dat 33CCOCO Toneu nu a semnat.

Totodati, ocupand functia de vice-presedinte, inculpatul nu avea imputernicirile de a semna acte de transfer banesti, deoarece
nu a fost ordonator de credite. La intilnirile cu domnul Ciorba, niciodati nu a cerut bani de la acesta. Nu-i este cunoscuti informatia
daci domnul Ciorba a dat careva acte la Consiliul raional. In ziua de azi, conform informatiei de la Oficiul Cadastral Basarabeasca, acte
despre finisarea lucririlor a obiectului din satul Sadaclia nu s-au prezentat. Dupi data de 30 noiembrie anul 2011, au fost depistate un
sir de neajunsuri care urmau a fi inliturate, neajunsurile date au fost depistate nu de cétre X3OOOOOKK Ion, deoarece nu este
specialist in domeniul dat si putea si depisteze doar neajunsurile care sunt evidente vazute de oricine, iar in componenta comisiei erau
inclusi specialisti in domeniul constructiei, arhitectura, design, securitatea sanitard si pompierii, relatii cadastrale. Toti acesti specialisti
au intocmit acte ale Incalcarilor depistate sila sedinta comuni au intocmit o listh comun a neajunsurilor care urmeaza a fi inlaturate, la
semnarea acestui act era prezent reprezentantul firmei, el nu a expus nici o pretentie comisiei, dar avea dreptul de a se adresa la
inspectia de constructie sau la alte inspectii, daci nu era de acord cu comisia. Neajunsurile erau intr-atit de evidente, ci nu puteau fi
contestate. Conform prevederilor Regulamentului de receptie a lucririlor de constructie si instalatiilor aprobat prin Hotérdrea
Guvernului nr. 285 din 23.05.2006, este formatdi o comisie noud pentru receptionarea finald a lucririlor, comisia este de altd
componentd, sunt inclusi si alti specialisti in comisia dati ea hotiraste daci au fost finisate lucrrile de constructie, in caz c¢i nu au fost
finisate sau nu au fost inliturate neajunsurile. sunt luate misuri conform prevedetilor legii. Dacid lucririle sunt finalizate complet,
procesul-verbal de primire a lucririlor este transmis la Oficiul teritorial Cadastral si obiectul este dat in exploatare. Inculpatul nu
cunoaste daci a fost creatd o astfel de comisie. precum §i daci a fost creati o nouad comisie de receptionare a lucrarilor finale, el precis
nu a activat in aceastd comisie si nu a ficut nimic in ea. Cu domnul XXXXXXXXX este cunoscut de cind a inceput a activa la
Consiliul Raional aproximativ in anul 2002-2003, iar pand la acel moment nu il cunostea pe XXXXXXXXX cu care avea relatii de
serviciu. Nu tine minte dacid Domnul XXXXXXXXX s-a adresat la X300 XXX [on pentru a-i imprumuta bani cu scopul plecarii la
Romaénia la Siret, admite posibilitatea ca domnul XXXXXXXXX, probabil cd cindva a luat cu imprumut sau el insusi a imprumutat de
lael

Totodatd, a mentionat ci a indicat in depozitiile sale cad in bugetul raional in anul 2012, nu a fost prevazut nici un ban pentru
constructia centrului Multifunctional din satul Sadaclia, de aceea de nimeni din raionul Basarabeasca, incepand cu presedintele raionului
si finalizand cu oricare locuitor al raionului, nu depindea transferul de bani pentru executarea lucrarilor de constructie a centrului
multifunctional Speranta din satul Sadaclia. Toata finantarea obiectului dat 100 % depindea de FISM al RM. Comisia de receptie a
lucrarilor avea dreptul si actioneze in conformitate cu Regulamentul, cu cerintele prevederilor de receptie a ucririlor si instalatiilor,
aprobatd de citre Guvern la data de 23.05.2006, care nu prevede cd comisa datd are o careva tangentd cu transferul banilor, ea
constati pozitia lucrurilor la obiectul dat la momentul activirii comisiei. De domnul XXXXXXXXX depindea doar intocmirea comisei,
poate probabil si o supraveghere generala. iar ce tine de finante. precis nu depindea de domul X3OGOXIX. Ultimul, prin intermediu
gesturilor si semnelor niciodatd nu a cerut tergiversarea semnfrii procesului pentru a primi de la cineva 30 000 lei. De la intocmirea
comisiei, aproximativ data de 14. 11.2011, pani la momentul semnérii procesului-verbal de finalizare a lucrérilor — data de 30.11.2011,
a trecut foarte putin timp si semne de a tergiversa semnarea nu erau. Domnul XXXXXXXXX nu dirija comisia de la Centrul
multifunctional Speranta. Nu cunoaste despre suma 7000 lei indicatd in rechizitoriu, nu s-a inteles cu nimeni si nu a transmis nimic. La
data de 17.07.2012, dupi masi, XXXXXXXXX Ion se afla la Consiliul raional Basarabeasca, fiind in concediu. In sediul Consiliuhi



Raional a fost pentru a rezolva Intrebarile personale. Nu tine minte daca pe 17.07.2012, a intrat In biroul domnului XXX,

In privinta inculpatei XXXXXXXXX, nu a discutat despre planuri infractionale si cu oricare tot. Conform legii privind
administratia publicd locald, sefii de sectie nu se supun direct vicepresedintelni raionuhi, desigur intre XXXXXXXXX Ion si
OO0 XX erau relatii de subordine, dar XXX Ton nu i-a dat nici o indicatie doamnei XXXXXXXXX in privinta credrii
conditiilor lni Ciorba Serghei care ar duce la tergiversarea semnérii procesulni verbal de primire a lucririlor finale la centrul
multifunctional, cu atdt mai mult, stie precis ci, doamna XZZOGOGX nu a procedat astfel. Niei pani 1a data de 17.07.2012, nici
dupi nu i-a promis doamnei XXXXXXXXX nici un ban, precum si nu i-a transmis bani doamnei XXX X. Nu au avut loc
gesturi, vorbe, semne care ar putea fi interpretate drept escrocare de bani de 1a oricine. Doamna X OOKXXKX, ca seful sectiei de
constructii, era inclusi in componenta comisiei date de receptie a lucrérilor si scopul ei principal era sa intocmeasca un certificat, care
luerdri de constructie intr-adevir erau efectuate . cu atit mai mult, si se expund de calitatea acestor lucriri si a indica care sunt
neajunsurile, ceea ce si a ficut in comisia datd, posibil ea a efectuat si alt lueru in comisie, dar este neinsemnat. Doamna
KOO XX a efectuat luerul in componenta comisiei de receptie a luerrilor la centrul comunitar multifunctional din satul Sadaclia,
in timpul lucrului comisiei, comisia a finisat lucririle la sfarsitul lunii noiembrie anului 2011. In timpul activititii comisiei de receptie a
lucrérilor la centrul comunitar multifunctional din satul Sadaclia, nu tine minte ca doamna XXXXXXXXX si-i prezinte oarecare acte
protentovca” de executare al oarecare lucriri de constructie, centrul comunitar multifunctional din satul Sadaclia, dar crede ca acest
lueru nu a intrat in obligatia doamnei XK.

In bugetul raionuhii erau previzute mijloace de bani pentru deplasiri, cu atit mai mult lucrul comisiei de receptie nu este de
constructie, dar de administratie prevazut de legislatie. Procedura este simpla, XX XXXXXXX Ion coordona cu presedintele raionuhii
dacd era prezent sau personal dacd presedintele raionului nu era la locul de munci si dacd in bugetul nu erau cheltiti banii pentru
deplaséri, indreptau transport la obiectul necesar, deoarece transportul apartine consiliului raional. si achite pentru el nu era necesar.

La fel, nu cunoaste dacd compania ,,Cro Construct Prim” era datoare cu o sumi mare pentru energia electricd pentru centrul
medicilor de familie Basarabeasca, precum cd Consiliul Raional este fondatorul 1a centrul medicilor de familie si de aceea, directoriul
Arnaut Natalia permanent cerea de la inculpat si de la presedintele raionului si ia masuri pentru ca compania datd sd achite pentru
energia electricd consumati. Cunoaste din spusele doamnei Arnaut ci centrul medicilor de familie si compania dati au semnat careva
acte, precum ca datoria va fi achitatd, dar nu s-a achitat.

Pentru intoarcerea datoriei, s-au adresat, prin intermediul telefonului la conducerea companiei cu cerinta de a intoarce datoria.
Toate lucrarile companiei SRL ,Pro Construct Pim™ le executa conform proiectului, orice deviere trebuie coordonate cu organele
competente, $i XXXXXXXXX Ion nu putea da nici o indicatie, de a efectua lucrari suplimentare.

A indicat ci la momentul perchezitiei avocatul nu a fost prezent si nimeni nu l-a informat despre dreptul su, ci are dreptul si
cear prezenta avocatului in timpul perchezitiei si despre faptul ci percherzitia poate fi amanati cu doui ore péni la sosirea avocatului.
Nu tine minte daci a semnat careva plicuri la data de 17 fulie. La fel, a indicat ci in perioada anului 2009-2011, uneoti a reprezentat
interesele consiliul raional in sedintele de judecati, dar in astfel de cazuri erau de obicei prin intermediu translatorutui.

La data de 17 fulie pe XXXXXXXXX Ion l-au retinut in holul consiliului raional, au alergat multe persoane, tfine minte ci a
inceput a striga cu voce ridicati ,,Cicenia ei mau luat de mani”, i-au perchezitionat buzunarele si tindndu-1 de méni, au intrat in oficiu, i-
au dat acte si le tind in méind, find scrise de mand, marunt, neclar. Careva acte i-au fost inménate, insi nu a luat cunostintd cu
continutul acestora, la cerinta sa de a explica continutul in limba rusi, i-a fost refuzat. In perioada anului 2012 ianuarie-iulie, nu la rugat
pe domnul XXXXXXXXX si ceard bani de la domnul Ciorba. In perioada anului 2012 ianuarie-iulie domnul XXXXXXXXX nu a
transmis vreun oarecare pachet cu bani de la domnul Ciorba (f.d. 167-189, 211-215, 217-220, 246 vol. VI).

In sedinta instantei de apel a fost imposibil de audiat inculpatul X3XOOOOXXX XXXXXXXXX, fiind citat in mod legal, s-
a eschivat de la prezentarea in sedinta Curtii de Apel. a fost anuntat In ciutare, insd nu a fost gasit de citre organele abilitate.

Fiind adiaf in sedinta instantei de fond, inculpatul XXXXXXXXX a relatat instantei de judecatd ci in anul 2010, a fost
incheiat contract cu fondul de investitii Sociale din Moldova si In baza contractului, a fost intirit ca responsabil tehnic a obiectului
Centrului comunitar Speranta din satul Sadaclia. Pe parcursul indeplinirii lucrarilor, a indeplinit lucrérile conform contractului care cerea
ca si fie verificat de citre responsabilul tehnic calitatea indeplinitd si volumele, sd corespundad conform divizului de cheltuieli.
Antreprenor la constructia Centrului Multifunctional din satul Sadaclia a fost SRL ,,Cro Construct Prim”, domnul Ciorba Sergiu. Pe tot
parcursul Indeplinirii lnerarilor cu antreprenorul Ciorba Serghei aveau multiple discutii in privinta lucrarilor efectuate, in privinta calititii
si volumului lucrarilor, termenul de executare a lucririlor, ludnd in consideratie ci, termenul era stabilit timp de jumétate de an, care de
catre SRL ,,Cro Construct Prim”, nu a fost respectat. La Intrebérile sale, de ce nu s-a respectat termenul dat, Ciorba Sergiu ii
raspundea ci nu dispune de numarul necesar de lucritori de finante, el i-a rugat ca si giseascad o echipd de muncitori pentru a efectua
lucrarile, inculpatul a chemat o persoana care era brigadierul unei brigzi - Casu Valeriu. El s-a prezentat la obiect si au discutat, domnul
Ciorba, XXX XXX X si domnul Cagu Valeriu, dupd ce s-au inteles, Ciorba cu Casu, pentru a efectua lucrarile,
domnul Casu a spus ci nu il cunoaste pe domnul Ciorba si in caz de ceva, si achite el lucrérile date. Au finisat lucrérile, dupi o
perioada de timp apéareau careva obiectii. Casu l-a intrebat de lucru cum se achita, SRR XXX i-a raspuns ci, il va
suna. La sunetele inculpatului, domnului Ciorba i-a comunicat ci, se va achita cu muncitorii ciand i se va achita si lui, 1a finele lucrarilor
domnul XXXXXXXXX l-a intrebat dacd nu sunt careva probleme sau restante din partea lui SRL ,,Cro Construct Prim” la care i-a am
raspuns ci sunt datorii pe energia electrici care s-a folosit si salarizarea lucritorilor la care Ciorba a comunicat ci el sa va achita c3,
incd mu l-a achitat pe el si cand se va achita cu el, atunci el va achita lucritorii, iar ulterior dommul Ciorba antreprenorul SRL ,,Cro
Construct Prim” il suna de mai multe ori si comunica ¢ va veni, va achita si va soltiona intrebarea dati. Intr-o zi, I-a sunat si pe la
amiaza i-a adus un pachet, pe care 1-a rugat si-1 transmitd domnului XXXXXI XXX Ion. Dupa aceasta a mai trecut o perioada de timp,
lucrérile In care erau careva neajunsuri nu le-a efectuat, 1-a sunat iarési si i-a comunicat ci i-a adus in pachet si sa-1 transmitd. Respectiv,
XXX XXX a venit in Consiliul raional, a luat pachetul si a transmis pachetul dat domnului X3XXXXXX, din care i-a luat 3000
lei. S-a urcat la etajul 3, i-a imprumutat doamnei XXXXXXXXX 1300 lei, care 1i ceruse mai Inainte In ziua ceea pentru ca fiica sa si
plece la Moscova. Dupid aceea a iesit din biroul doamnei Svetlana si a coborit jos, unde a fost retinut de colaboratorii CNA. A
mentionat cd nu a cerut de la Ciorba Sergiu bani, sau pentru a-i imprumuta cuiva, atita timp cét a lucrat cu compania SRL ,,Cro
Connstruct Prim” sau pentru a solutiona careva intrebari. Din discutiile cu domnul Ciorba, la receptia lucrérilor era intocmita o listd de
neajunsuri, la care spunea ci a inliturat tot, dar nu sa inlaturat. A Inteles ci sunt bani pentru achitarea lucritorilor si pentru energia
electricd, dar Ciroba Sergiu i-a comunicat ci doreste sa solufioneze intrebarea datd. Pana la urma, primul pachet 1-a transmis domnului
XEOOGEX. Nu tine minte din ce consta pachetul. Era posibil de vazut continutul acestui pachet (f.d. 243-245, vol. VI).

In sedinta instantei de apel inculpata XXXXXXXXX a sustinut declaratile date anterior in sedinta instantei de fond. A
comunicat cd suma de 1300 lei a fost primitd de la XXXXXXXXX XXXXXXXXX la sfarsitul zilei de muncl, inainte de efectunarea



perchezitiei la CNA. Banii i-a primit de la 33X XXXXK XXXXXXXXX, nu stia ci sunt marcati. Aceasti sumi a fost imprumutati de
la XXXXXXXXX pentru fiica ei, care pleca In Rusia. Ea s-a adresat dupa ajutor colegilor, pentru a imprumuta bani. XXXXXXXXX
KXXXXXXXX nu i-a spus de unde are banii, Tnsi a spus cé ii are de la o persoani, el nu i-a explicat cdnd trebuie restituiti banii. Ea
nu a participat la transmiterea banilor. Pe Ciorba Sergiu nu l-a vazut s transmita bani.

Ea a semnat procesul-verbal final al lucririlor. Nu a fost intoemit procesul-verbal de finalizare, au fost constatate nereguli in
proces-verbal, ea a raportat despre aceste nereguli in prezenta lui XXXXXXXXX ITon, Ciorba Sergiu si XXXXXXXXX .

Fiind audiatd in sedinta instantei de fond, inculpata XXXXXXXXX vina nu a recunoscut si a declarat ci, a activat in
calitate de sef-interimar al Sectiei constructii, gospodirie comunal si drumuri din cadrul comisiei de receptie a lucrrilor la Centrul
Comunitar “Speranta”. Avea un sir de atribufii de serviciu, exercitdnd functia sa in permanenta s-a ciliuzit de principiile legalitatii,
impartialititii, independentei, profesionalismului si loialitdtii. Nu a avut careva infelegeri criminale sau contrare legii. A actionat in stricta
conformitate cu legea, nu a intreprins careva actiuni in vederea pretinderii, acceptérii sau primirii banilor sau altor valori. Nu a discutat
cu nimeni privind careva oferte ori promisiuni in leghturd cu exercitarea functiei sale sau contrar ei. Nici nu a promis influentd asupra
unei persoane publice. Nu am sugerat s tergiverseze semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de construetie, nici eu nu am
fost solicitath de nimeni in acest sens. Céstigitorul tenderului este intreprinderea SRL «CroConstruct Prim» din municipiul Chisindu,
deci lucrarile de reconstructie au fost executate de aceasta intreprindere. In devizului de cheltuieli, conform proiectului tehnic, au fost
stipulate volumele necesare, care au fost verificate de Inspectorul local — XXXXXXXXX XXXXXXXXX. In baza informatiei parvenite
pe numele presedintelui raionului, XXXXXXXXX de la «Cro Construet Primy, privind finisarea luerdrilor de constructie a Centrului
Speranta, de cétre presedintele raionului a fost emisd o dispozitie de constituire a grupului de lueru, pentru monitorizarea si verificarea
volumelor, calitdtii lucrrilor efectuate. Comisia in cauzi, la data de 30.11.2011, conform procesului-verbal de finisare, a efectuat
receptia lucririlor.

De citre comisie au fost depistate neajunsuri la acest obiect, indicate in procesul verbal - anexa nr.2 de finisare a luerarilor de
reconstructie la diferite capitole (electricitatea, incilzire interioara, canalizarea, ventilarea si signalizarea). Comisia a cerut de la agentul
economic SRL “Cro Construct Prim” s inliture neajunsurile depistate conform prevederilor contractului de efectuare a lucrérilor de
constructie la CCM «Speranta» din satul Sadaclia. Comisia de receptionare a ucrérilor de finalizare n-a fost convocati pind in iulie
2012, deoarece nu au fost prezentate documentele necesare. Fiind membru a comisiei de Receptie a ucrarilor la Centrul Comunitar
“Speranta”, inculpata nu avea careva imputerniciri pentru primire a unor decizii in favoarea sau defavoarea agentului economic. Careva
indicatii din partea presedintelui Raionului Basarabeasca XXXXXXI{XX, sau din partea altor persoane nu a primit. Ea nu a amenintat
cu nesemnarea procesului-verbal, nu a creat careva conditii lui Ciorba Sergiu si nu a pretins la careva ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele lui. Nici Intr-un caz nu am estorcat prin careva cuvinte, gesturi sau semne de la Ciorba Sergiu
careva bani. Aceasta a fost confirmat inclusiv si nemijlocit de citre Ciorba Sergiu, care fiind audiat sub juriméntul in cadrul sedintei de
judecatd, a confirmat ci inculpata proceda corect, farad incélcari. Ciorba Sergiu personal a mai confirmat cé pe parcursul lueririlor nu a
cerut niciodati bani, nu a aratat nici un gest. nimic privind solicitarea mécar a careva sume. Nu a spus ci stie cd cineva cere bani de 1a
el, cd nu a fost la curent cu banii care el a dat, si in genere ci eu nu era la curent cu toate acestea, in prezenta acesteia nu a avut loc
discutia despre bani. Ciorba Sergiu considerd cu siguranta ci inculpata si-a onorat obligatiunile pe deplin. Astfel, XXX XX mu a
auzit de la cineva careva indicafii. sugestii sau discutii referitor la semnarea sau thriginarea semnérii proceselor-verbale de receptie
finald. Nu a fost la curent ci la 17.07.2012 sau anterior de la Ciorba Sergiu a fost primitd careva suma. Nu astepta impértirea acestor
sume de bani, deoarece nu are nici o tangenta cu ele, nici nu a stiut de ele. Suma de bani in marimea de 1300 lei moldovenesti, depistat
la inculpata a fost primitd in urmitoarele circumstante. Pe 17.07.2012 ea trebuia sd-si petreacd fiica in Federatia Rusi, si faci
cumpérituri, insd nu avea bani. Pini la orele mesei, in scopul Imprumutirii banilor, a intrebat colegii, inclusiv g1 XXIXXXXXX,
despre posibilitatea imprumutirii. Insi nimeni nu a ajutat-o cu bani. A hotarit si caute bani dupa orele de lucru la o cunoscuti.
Aproximativ la ora 16:00 — 16:30, mai aproape de sfarsitul zilei de lucru, la XXXXXXXX a intrat XXX K XXXXXKXXX,
care a intrebat-o dach a gésit bani si auzind ci nu a reusit, i-a propus suma 1300 lei pe un termen de 3 siptidméni. La intrebarea
inculpatei de unde au apirut bani, el a spus cé a primit banii pentru transmiterea altei persoane, insi persoana cui i trebuie de dat banii,
va apirea tocmai peste o lund. XXXXXXXXX s-a bucurat ci a gisit suma necesara si a primit de la Harufd XXXXXXXXX aceasta
suma de 1300 lei. XXX XX XXXXXXXXX nu i-a spus de la cine coneret si pentru ce anume el a primit bani. Cind au intrat
colaboratorii CCCEC si au Intrebat despre careva bani, ea le-a predat toti banii care i-a avut. Ulterior nu a participat la careva discutii
cu cei retinuti, deoarece nu cunostea nimic despre acest caz. In timpul activititii comisiei de receptie, domnul XXXXXXXXX nu a
influentat inculpata, deoarece ea nu primea nici o decizie si nu avea imputernicire de a lua careva decizii. De comisia de receptie a
obiectului, centru comunitar multifunctional, a fost formati pe data de 30.11.2011, pe ce perioadd nu cunoaste. Comisia a doua de
receptie finald, nu cunoaste cind si de cétre cine a fost formati deoarece deja nu mai activa. Totodati, a mentionat ci, a imprumutat
bani fard a elibera vreo oarecare recipisd si in celelalte cazuri fird careva insecrisuri. Domnul XXXXXXXXX era inspector in
constructii la acest obiect si verifica volumele si calitate ucrarilor efectuate la acest obiect, fiind contractat de FISM. El nu era in
subordinea inculpatei. Dupi data de 30.11.2011, inculpata a fost la obiectul Centrul Comunitar multifunctional din Sadaclia. Domnul
KEHXXKXXX mu are statutul de functionat public si nu cunoaste in suordinea cui se afla acesta, dar considerd ci, FISM-ului. Domnul
XXXXXXXXX nuera lucritor al Consiliul raional Basarabeasca. In actul de receptie a procesului-verbal au fost toate semniturile la
acest obiect. Dupd actul semnat la dat de 30.11.2011, comisia de finisat a terminat lucrul. Erau 10-11 membri de comisie, inclusiv
inculpata, erau In subordonarea presedintelui comisiei - XXXXXXXXX. Pe lingi activitdfile in cadrul comisiei, inculpata era Sef-
interimar a Sectiei de Constructie gospodarie si drumuri, In cadrul Consiliului raional Basarabeasca, toate obiectele care se aflau in
raion. Ierarhicul superior in cadrul consilinlui raional era dommul XXXXXXXXX. Inculpata singurd verificam volumele obiectelor care
erau in raionul Basarabeasca inclusiv si centru, dar XXXXXXXXX verifica volumele si calitatea lucrérilor, funetiile acestora nu se
contrapun, deoarece la acest obiect inculpata nu raspunde de verificarea volumelor. La Centrul Comunitar Speranta au fost careva
lucrdri adaugitoare. La Centrul Comunitar ,,Speranta™ nu ficea fizic nimic. deoarece era inspector local de la FISM. La fel. a declarat
c, la acest obiect nici un proces-verbal nu a fost semnat de XXXXXXXXX Svetlana, deoarece la acest obiect Inspectorul local este
domnul Haruta, el este contractat de FISM. Volumele suplimentare nu au fost verificate de citre domnul XXXXXXXXX, ele erau
lucrdri adiugitoare deoarece inculpata verifica lnerérile suplimentare la acest obiect. Lucrarile suplimentare a fost constatate in baza
devizulii, de eitre XXXXXXXXX, impreund cu domnul XXXXXXXXX si domnul Ciorba Sergiu. pind la semnare actului de receptie
a luerérilor, a fost eliberat permisul local al acestui obiect la care a avut loc concursul, in acest diviz erau incluse lucririle necesare
pentru darea in exploatare a obiectului dat. Cu Acest diviz inculpata eu a fost la domnul Ahirus Ion. Au fost prezentate trei oferte
pentru efectuare a luerérilor suplimentare si a fost anuntat concurs la care au participat ofertantii si au depus actele necesare. Actul de
receptie putea fi semnat cu conditia ca lucririle suplimentare sa fie efectuate. In calitate de membru, inculpata nu poate spune la lucririle



suplmentare care intreprindere au etectuat aceste lucrari. Au tost veriticate procesele-verbale numai la lucrarile suplimentare 1 semnate
de XXXXXXXXX Svetlana, dar celelalte nu contin semnitura acesteia. Dupd 30.11.2011 Iui Ciorba Sergiu {i trebuia doar si inlature,
conform contractului FISM-lui, in termen de jumétate de an, neajunsurile, dar nu a primit nici o indicatie. XXXXXXXXX nu a avut nici
o influentd din partea presedintelui comisiei, subordinea consta si-si onoreze obligatiunile (f.d. 9-12, vol. VI).

5.3. Procurorul, in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd invinuirea adusd lui XXXXXXYXYXX, YYXXXXXXYY
Ton, XXXXYXYXYXYXXY XYXYXYXYXYXXXX 51 XXXXXXYXXX Svetlana in comiterea infractiunilor imputate prin urmdtoarele probe:

- declaratiile martorului Ciorba Sergiu date in instanta de apel, potrivit cirora sustin integral cele declarate in prima
instanti.

Motivul e¢d nu se semna procesul-verbal de receptie finald era cd XXXXXXXXX Ion a cerut o sumd de bani si anume 50 000
lei pentru a semna cererea de platd pentru lucrdrile indeplinite la suma de circa 400 000 mii lei. A vefiuzat sd semneze cerered de
platd, pundnd-o pe stelaj comunicdndu-i ¢d cdnd va aduce banii, i-o va semna. L-a impus sd-i dea mitd. La acel moment nu i-a
dat banii, i-a dat banii peste 3 sdptdmdni - 40 000 mii lei. A solicit 8 procente din suma totald a lucrdrilor indeplinite de 1 760
000 5i pe wmd a mai indeplinit alte lucrdri, XXXXXXXXX Ion a mai cerut incd 20 000 mii. I-a spus cd nu-i achitd nimic ¢d va
avea probleme i s-a adresat la CNA.

Fiind cercetati fila dosarului 53-58 unde sunt reflectate declaratiile date la data de 22.06.2013, martorul a recunoscut declaratiile
nominalizate. A avut discutii cu XXX HKXKK, care era responsabil tehnic pe santier. 3XXXXXXX a aflat mai tarziu despre banii
transmisi, erau in trei — el, XOEOOHKK si XXX XX Ton.

Cu Cerniutan s-a intdlnit de 2 ori, o datid a fost in biroul lui Cerniutan, a doua oard a fost dupd ce XXX XXX i-a pus
conditia ci trebuie si pliteasci 8 procente de la suma initiald a contractului de 10760000.

Consider ca mitd trebuia si-i dau acele 8 procente din suma pe care i-o achita, IO XXXX era Presedintele Agentiei de
Implementare a sub proiectului de reparatie ,,Speranta”. S-am dus la Cerndutan cu scopul ca el si discute cu XXOOKXKXXK Ton si-i
fie eliberatd cererea de plati pentru lucrérile efectuate. XXX XXX i-a spus ci el urma s intreprindd masuri. Nu tine minte daci i-a
spus de cele 8 procente i XXX XX. A doua oard s-a intdlnit atunei cdnd XXXXXXXXX Ion il purta pe drum si a vrut si
discute detaliat cu el si nu a discutat cu el, fiinded erau multe persoane in anticamerd. Practic nu au reusit s discute pe nici pe o tema.
S-au vazut cu XXXXXXKXX si doar s-au sahitat. La etapa urmdririi penale nu a dezviliit acest aspect.

OGO 1 avea nici o atributie cu comisia i nici cu cererea de plati, s- a adresat 1a el, fiinded a crezut ci este Presedinte
al raionului si poate cumva rezolva situatia. Semnéatura lui Cenfutan Ilie nu era prezenti pe acele acte. El nu avea nici o atributie, pentru
ci nu era membru a comisiei de implementare a obiectului ,,Speranta™.

In calitatea sa de agent economic, a mers la XXXXXXXXX ca la sef, ca si-1 influenteze pe XXXXXXXXX Ion, si ia mésuri. 4
discutat cu Cerndutan Ilie circa un minut, i-a spus cd XXXXXXXXX Ion se ocupd cu farddelegea §i cere 8 procente din suma
contractului §i nu-i dd cererea de platd. I-a spus ci o si vorbeasci cu XXX XXXX Ion. Nui-a spus ci XX XXXXX Ton cere
bani. Nu tine minte exact daci i-a spus lui Cerniutan Ion despre cele § procente solicitate de cétre XXXXXXXXX Ion. XXXXXXXXX
nu a solicitat niciodatd bani pentru obiectul respectiv sau pentru transferuri. La data de 17 iulie banii sub control i-am transmis i
OO XXXX. Ei s-au intdlnit cu XU XXX XXXX 1n birou la XXXXXXXXX Ion, dacd nu o si dea el banii, o si dea
el din contul Iui, adica XXOOOXX.

XXXXXXXXX Ion i-a spus ci suma de bani este pentru a se impérti cu cineva, inclusiv si cu primul, dar cine-i primul nu a
concretizat i nu a spus familia. Cédnd a fost discufia in trei, Achirus Ion i-a spus sd iasd afard si sd discute intrebarea. El i-a
transmis banii lui XXXXXXXXX si apoi XXXXXXXXX XXXYXYXXXXX a intrat cu bani in birou, apoi a avut loc retinerea.

Cind erau in trei in birou, Achirus Ion a telefonat la fondul de investifii si a spus sd dea cursa plétii. Fajd de el a sunat la
Gheorghe Dima §i a spus sd dea la plata facturii. Nu fine minte unde s-au aflat banii in acest interval de timp. Banii ii cererea
Achirug Ion, pentru ca sd nu-i creeze probleme pe parcursul lucrdrilor la obiect, sd meargd la mare sd se odihneascd. Cdnd s-au
transmis ultimii bani, el i-a spus cd copilul sdu std In spital in reanimare §i i-a spus cd asta este problema mea, dar banii trebuie
pldtifi. Dacd nu-i dddea banii, nu-i semna procesul-verbal la terminarea lucrdrilor. Alt motiv mu a fost. Nu tine minte daci a
declarat cd XOOOOOX Ton a estorcat bani de la el in procente. Si de la alfi agenfi economici cerea dceste 8 procente din suma
contractelor. Achirus Ion nu a scris recipisd, dav promisiuni cd nu o sd-1 facd probleme i-a dat.

La prima cerere de platd, Achirug Ion i-a scris pe foifd suma pe care trebuie sd o achite de 50 000 lei, el [-a intrebat pentru
ce §1 i-a spus cd tofi care lucreazd la ei achitd, trebuia sd aducd banii, in caz contrar va avea probleme. Au fost mai multe cereri de
platd. Achirus Ion solicita bani si i-a spus sd achit la fiecare cerere de platd, inclusiv si darea in exploatare, urma sd dchite pentru
ca 5d nu aibd probleme. Alfi membri nu tergiversau, semnau cererile de platd.

Din partea i X3C00000( Svetlana nu au fost careva impedimente la semnarea plitilor, nu au fost careva gesturi sau semne
de bani.

IOOGOOCG 1-a ajutat, dar niciodati nu a solicitat careva suma de bani. Aflindu-se in birou la Achirug Ion, a fost nevoit si i-a
banii la indicatia lni Achirug Ion. X3COOOEE XOOOGOGO nu era angajat al Consiliului raional Basarabeasca.

Nu tine minte daci a declarat la etapa de urmérire penald ci am avut doud intilniri in Biroul lui Cerniutan Ilie. Nu s-a inregistrat
in jurnalul secretarei cu privire la audientd. A procurat compania de la Corneev Roman, unde au fost schimbdéri in statut, in contabilitate
si prin aceasta el aa preluat obiectul.

Adresare in formi scrisi la Cerniutan Ilie cu privire la schimbarea efectuarii plitii. Ii pare ca a ficut o scrisoare, pe care a
expediat-o la FISM, ca plitile si fie efectuate direct la FISM- la agentul economic, ca Consiliul Raional prin intermediul Achirus Ion si
nu aibi acces la finante.

Din anul 2011-2012 este directorul Companiei, a fost numit prin ordinul lni Verescu Oleg, care la acel moment era administrator.
A fost un ordin prin care administra compania cu dreptul de a incheia contracte, a administra. De la el s-a cerut mitd pentru a activa
fdrd probleme in raionul Basarabeasca. Banii in sumd de 10 000 lei au fost a organului de wmdrire penald. Cédnd au fost
transmisi banii Iui Harujd erau prezenti 5i colaboratorii Anticorupfie. Prima datd cdnd i-a transmis banii lui XXXXXXXXX
AXXXXXXXX banii la fel erau a Centrului Anticoruptie.

El a semnat un sir de documente §i nu-si aduce aminte ce anume. Banii nu au fost marcati in prezenta lui, aceasta nu fine de
competenta lui. Nu a auzit ca XXX XXX si dea indicatii sa tergiverseze sau si gribeascd darea in exploatare obiectul si semnarea
actelor. Comisia a fost creatd de fondul de investitii. Nu cunoaste prin dispozitia cui a fost creatd comisia. Verescun Oleg era asociat al
companiei Pro CONSTRUCT, sau Ciorba Anastasia, ea este fiica martorului.

A fost la Cernfutan Ilie prima dati cu intentia de a discuta pe tema care s-a creat Imprejurul estorcérii banilor din partea hui
KOO X XX Ton, dar nu a reusit s discute cu Cerndutan Ilie pe aceasti tema, pentru ci durata convorbirii a fost de 1 minut.



Luand in considerafie ca au trecut peste 4 am de zile, nu fine munte toate momentele pe care le-am declarat. Susfm cele declarate
astdzi si In instanta de fond. Daca a dat jurimantul, sustine declaratiile.

Ducea negocieri cu XXXXXXXXX Ion in calitate de director. Nu i-a prezentat nici un document lui XXXXXXXXX Ion ci este
director la Pro- Construct. La FISC i-a fost prezentatd copia ordinului ci eg am fost numit ca director cu toate drepturile.

De citre XXXXXXXXX Svetlana nu au fost semnate procesele-verbale de receptie. Dansa nu avea nici acest drept.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, martorul Ciorba Sergiu a relatat cd s-a adresat la el fostul administrator si
asociat al companiei ,,Cro Construct Prim™ Roman, si l-a intrebat dacd mai activeazi in fondul de investitii, la ce ultimul i-a rispuns ci
are o constructie la Stefan Voda. Atuncii-a spus ci are o propunere la si si se intdlneascd. Cind s-au intilnit, au Inteles cd compania
»CroConstruct Prim” a cistigat un proiect in satul Sadaclia, raionul Basarabeasca si i-a propus s cumpere de la el. inclusiv si in
privinta obiectului din satul Sadaclia pe care il avea, si preia lucrul de constructie. L-a Intrebat din ce motive el nu mai doreste si
lucreze la obiect, Insa ultimul i-a rispuns cid practic este imposibil, nu giseste imbd comuna cu administratia, Presedintele comisiei.
Ulterior, stind de vorba cu dumnealui, i-au fost transmise documentele si explicat volumul de lucru, si martorul a ajuns la concluzia de
a cumpéra obiectul. A fost curios si-i dea Intrebarea totusi lui Corneev de ce nu giseste limba comund cu X3TOOOXX Ion si
OO0, Dupa ce au fost efectuate toate procedurile de vanzare-cumpérare a companiei, a iesit la obiectul cu specialistii care
erau angajati la lucru, iardsi a efectuat o analizé si atunci a ficut cunostintd cu responsabilul tehnic XXEEOOX X000, A
stabilit grafic de lucru si a inceput lucririle. De asemenea, la centrul Comunitar a ficut cunostin{d cu XOCZOEIXX Ion care era cu
Donul Martinov, seful Directiei Asistenfd Sociald si Protectie a Familiei, a schimbat administratorul si c& a preluat lucrarile. A fost
asigurat ci dacd va merge conform contractului, totul va fi bine. Prima cerere de plati care a fost prezentatd responsabilului tehnic pe
care o verificd, o confirmd sau infirma si dupé ce au fost verificate dupd procedurd platd o semneaza presedintele comisiei care era
XOOOOXX Ton, responsabilul tehnic. Prima cerere care a fost verificatd de responsabilul tehnic constituia suma de 380 000 lei.
Céand s-au efectuat lucriri de reconstructie, iardsi s-a ficut cerere de plata, cerere s-a inceput, vorbind de domnul X3OOXXXX Ton,
ii ficea ochi dulci, ceea ce insemna ca se incepea estorcarea de bani. Statea In birou la Domul XXX, in perioada iunie 2011
a scris cerere de prelungire a termenului lucrarilor, deoarece nu s-au incadrat in termen pand la octombrie — noiembrie 2011, si a
inteles ci a fost in pielea lni Corneev. fntre prima cerere de platd si a doua cerere de platd in luna iunie stand in biroul domnului
XXXXXXXXX Ion fafd in fafd, a desenat pe o foifd suma de 50 000 mii. Martorul a intrebat pentru ce suma datd, insd
XXXXXXXXX Jon i-a rdspuns cd, dacd o va pliti, va avea posibilitatea sd lucrege pe teritoriul raionului Basarabeasca si il
vor ajuta la cistigarea proiectului. El nu este singur si i-a spus cd nu este singur §i cd mai este cineva cu cine sd se impartd.
Dupd a infeles c¢d mai sunt alte persoane, a infeles cd suma datd trebuie sd fie Impdrtitd cu o persoand sau cu mai multe
persoane. In acea zi nu a transmis suma dati. Cand s-a inceput tiriginarea de nesemnare a procesului-verbal de receptie a lucrarilor, I-
a telefonat pe domnul XZEOOOXKX, comunicandu-i cd este o problemd, s-a prezentat ca director al companiei, i-a zis ¢i se refine
termenul de plat, era funie, era prezent si Dommul XOOOENK XOOOOOGXK, iar Presedintele raionului i-a rspuns cé toate
intrebarile care apar le solutioneazd domnul X3OOOXX Ton. Peste cateva zile, lucririle mergeau in toi, era problema in bani pentru
a procura materialele de constructie, atunci martorul a venit la Consiliul raional Basarabeasca, a rzbitut la domnul Cerndutan care avea
careva probleme, dar a venit in alth zi si s-au Intilnit n altd camerd, s-a prezentat, i-a explicat care e problema si i-a zis ca toate
problemele le solutioneazd domnul X3OGOOGIXX Ton. Tot in aceste zile a fAcut cunostintd si cu doamna XOOOOOEO, cireia i-a
explicat care este situatia, ultima le-a zis cd toate intrebdrile le rezolvd dommnul XZOOOOGKX Ion. Dupd aceasta an mai trecut
aproximativ doud zile. Iardsi a venit la Consiliu la domnul X3S0, unde solicita ajutor, insé i s-a spus ci nu-l poate ajuta cu
nimic precum contabilul-sef este plecat la odihna si plata va fi efectuatd dupd ce va reveni. De la doamna Lidia, care activeazi in
cadrul Trezoretiei de stat, stia cd plitile mergean, dar nu compania martorului. Aproximativ peste doud sipthméni, a revenit contabilul
Anatolie, atunci plata a trecut cu greu si dupé efectuarea lucrarilor la o suma de peste 170 000 mii, iardsi au inceput toate procedurile a
membrilor de comisie, adicd semnaturile. A freia cerere din luna iulie, dar mergea odatd in lund la Domnul XXXXXXXXX, care l-a
intrebat cdnd se vor intoarce la intrebarea cd Ciorba Sergiu lucreazd, dar nu are de gdnd sd pldteascd, demonstrativ a luat cerere
de platd, a Iuat-o. i-a ardtat-o 51 a pus-o in dulap. I-a ldmurit cd nu poate pléti un ban cd banii sunt limitafi 5i ei sunt preconizafi
pentru plata salariilor si procurarea materialelor de constructie, iar Ciorba Sergiu i-a comunicat cd dacd 1i va acovda lucrdri
addugdtoare la obiectul la care lucreazd sau altul, atunci poate sd se gindeascd ca sd-i acorde o sumd de 50 000, 40 000 si la
wrmd la 30 000 lei. Discutia aceasta a fost cu domnul 3330COGK in biroul siu. Era vorba de lucréri de canalizare si alte lueriri,
unde in acea zi sau altd zi, a chemat-o doamna Svetlana X3XOUOOIX ca sa intocmeasca un alt deviz de cheltuieli. A concretizat ¢a
domnul X30G0300OL, pand 1a 70000 lei putea si semneze un contract de lucréri adiugétoare, ca si nu fie trecute prin consiliu, unde i
s-a spus cd dacd faci cele 70000 lei, atunci 40000 sunt ale Iui Ciorba Sergiu, la ce Ciorba Sergiu a refuzat si i-a comunicat sd
Jfacd de 100000, atunci Ciorba Sergiu ii va transmite 40 000 lei. Devizul de cheltuieli s-a ficut de citre martor cu responsabilul care
lucra la acesta in companie, doamna XTOTOXKX a efectuat devizul a lucrér suplimentare, in sumé de 69000 lei, iar martorul i-a
spus ui 33000000 Ton ¢ mu poate si se incadreze in suma datd, cd nu-i ajung bani pentru materiale, iar el i-a rAspuns si se
descurce singur.

Cind s-au inceput lucririle suplimentare si s-a efectuat un volum de lucru, iardsi a fost infocmit procesul-verbal de recepfie, iar
domnul XXXXXXXXX nu vioia sd-I semneze o perioadd de timp indelungat, apoi il trimitea la doamna Svetlana XXXXXXXXX,
iar ultima il trimitea inapoi la domnul XXXXXXXXX cdci el se ocupd de acestea. A fost trimis la doamna Svetlana ca ea sd verifice
volumul de lucru, iar ea i-a spus cd nu coincide in procesul-verbal suma data. Doamna Svetlana nu a semnat. Considerd ci
doamna Svetlana a procedat corect. Dupé o perioadd de timp, lucriri iarsi au fost efectuate, find confirmate de catre XXX,
dar cdnd s-au dus cu XXXXXXXXX Svetlana la XXXXXXXXX Ion, devizul era de 41 mii lei, el a spus ca sd verifice cdci ceva nu ¢
in reguld, iar cdnd au rdamas in birou singuri doar cu domnul XXXXXXXXX, el i-a spus ¢d nu va primi banii acestia. Doamna
Svetlana a verificat incd o datd si s-a intocmit din start un alt proces-verbal in sumd de 42000 lei, iar apoi s-a sters la indicatia lui
AXXXXXXXX Ion, considerd cd de doamna Svetlana a fost sters, a spus cd ii este jale de ddnsul cd face atdtea drumuri la
Basarabeasca si cd domnul XXXXXXXXX il duce de nas, dar ea nu poate face nimic cdci el este responsabil tehnic. Doamna
Svetlana a acceptat spre platd 42000 lei, dar cdnd a revenit peste cdteva zile, a vdzut cd au fost tdiate 10000 lei. Doamna
Svetlana a facut modificdri in procesul-verbal, cu toate cd a iesit la fata locului. Volumele de ucru trebuiau si fie verificate de
responsabilul tehnic, atributii care-i apartin lni XXXXXXXXX. Facturile fiscale trebuia sd fie semnate de citre presedintele comisiei si
contabilul gef, dar aici s-a intdlnit cu domnul XXX XXXX, care i-a spus sd plece la ZOOIXXXXX s semmneze factura si ea a
semnat-0. Apoi a plecat la contabilul sef, apoi la domnul Achirus.

In octombrie 2011, cind practic s-au finisat lucririle suplimentare, domnul Achirus permanent il telefona, daci nu telefona el,
atunci il punea pe XXX XXX XXXX ca s8-1 intrebe cind poate sd-i aduci banii in suma de 30000 lei, de la 40000 la



30000 lel, bam pentru ca 1-a fost date lucranle suphmentare, el 1-a Spus ca va aduce banu doar cand se vor termuna lucrarnle §1 vor i
semnate procesele-verbale de receptie a lucririlor. In luna octombrie, in biroul lni Achirus Ion acesta s-a exprimat fati de domnul
KOO XXX Cristofor ¢i suma de 30000 lei vor fi date acestuia ca un garant.

De mai multe ori martorul s-a intdlnit cu Achirus Ion in mun. Chigindu, ultima datd s-a intdlnit cu el pe bd. Stefan cel Mare
intr-un bar dar nu fine minte in ce perioadd. Toate procesele-verbale de veceptie a lucrdrilor au fost semnate de cdtre tofi in luna
aprilie 2012 si se afld in biroul lui Achirus Ion. Atunci avea banii cu el si Achirug Ion l-a infrebat cdnd se va achita cu ddngii ¢d i-
a sdturat deja, dar el i-a spus cd are doar 10000 lei, el era gata sd le ia, dar apoi i-a spus sd vind in Basarabeasca sd le dea lui
XXXXXXXXX cd sd nu-i facd lui probleme. L-a intrebat de ce nu dd tofi banii, la ce el i-a spus cd sofia este bolnavd si-i trebuie
bani, Achiruy Ion i-a spus cd sunt problemele lui §i oricum trebuie sd se achite. Atunci el era nevoit sd se adreseze la CCCEC, cdnd
s-a adresat nu fine minte.

In lunile ianuarie-februarie 2012 a primit procesul verbal deceptie a licrarilor finale si a fost expediat la FISM, unde s-a aflat pe
masa responsabilului tehnic pind in luna funie. Cdnd s-a adresat la FISM cu intrebarea de ce nu se trec pldtile, acel domn i-a
comunicat cd a fost telefonat de cdtre XXXXXXXXX Jon §i i s-a spus sd nu treacd pldtile deoarece pe perefi sunt careva fisuri.

In luna ulie 2012 cénd s-au transmis ultimii 10000 lei marcati cu "mitd”, a intrat in biroul d-lii XXXXXXXXX Ion unde se aflau
doamna Svetlana si domnul Haruti. La intrebare hni XXXXXXXXX Ion daca au fost inliturate toate neajunsurile, ei au spus ci totul
este normal si ei au verificat obiectul. Dupd ceva timp doamna Svetlana si domnul Harufd au plecat din biroul lui Achirug Ion unde
au rdmas doar ei in doi. El a scos banii, cei 10000 lei care erau marcafi si a vrut sd-i dea lui Achirug Ion, insd el i-a spus sd dea
banii lui Harutd, la ce martorul i-a spus sd ia el banii cdci oricum el totul hotdrdste. Achirug Ion l-a sunat pe Havujd insd acesta
deja iesise din sediu Consiliului. L-au agteptat pe Harufd XXXXXXXXX si cind acesta a venit in birou Achirus Ion le-a spus lor sd
iasd impreund in coridor sd se clarifice acolo cu banii, la fel I-a mai preintdmpinat incd odatd cd dacd nu-gi va onora obligatiile
cu ei va scoate banii acestia din Harutd. Dupd ce a primit banii XXXXXYXXXYX, peste vieo 10 minute Achirus Ion a telefonat pe
responsabilul tehnic de la FISM pentru ca el sd treacd pldtile fiindcd toate neajunsurile au fost inldturate.

Ciorba Sergiu a comunicat ci datorii fatd de Centru Comunitar "Speranta” nu avea, deoarece cind a preluat santierul, a instalat
contor electric separat, iar datele de la contor au fost lnate de cétre reprezentantul firmei, Cobas Sergiu - dirigintele de santier. Cétre
CMF Basarabeasca aveau datorii in sumi de 2000 lei pentru energie electricd, cu toate cid Arnaut Natalia — directorul CMF
Basarabeasca a indicat telefonic suma de 10000 lei care nu corespundea adevarului. Respectiv s-a achitat 5000 lei.

De la Corneev — fostul sef al firmei Crocontruct, a cirui director deja este Ciorba Sergiu. a aflat ci firma Iui a cistigat licitatia si
pentru asta a achitat suma de 2500 euro lui XXX KXXK Ion. Acesti bani au fost achita lui Achirus Ton din motiv cé atuneci cdnd a
procurat firma datd Comeev a cerut de la el suma de 2500 euro si i-a comunicat ¢ solicit acesti bani ca si si-i intoarci pe cei dati lui
Achirus Ton.

XXXXXXXXX Svetlana avea obligatia de a verifica volumul de lucru. La dumneaei a fost doar o singurd datd §i s-a pldns
pe actiunile lui XXXXXXXXX Jon, insd ea i-a comunicat cd toate intrebdrile le decide doar XXXXXXXXX Ion, careva pretentii fati
de dinsa nu are. Pe parcursul lierdrilor nu a cerut niciodati bani nici prin discutii nici prin gesturi sau mimici, nu i-a spus ci cineva
solicitd bani de la el si nu i-a dat in nici un fel de inteles ci déansa ar fi la curent despre suma pretinsi si ea si-a onorat obligatiile pe
deplin.

Banii au fost transmisi in doud trange a cdte 10000 lei. Prima transd era transmisd in fata consiliului raional in primdvara
anului 2012 inculpatului XXXXXXXXX Jon, insd wltimul s-a revoltat cd wurma sd-i transmitd toatd suma §i nu lui, dar lui
XXXXXXXYXYX Harufd. Respectiv XXXXXXXXX [fon s-a urcat cu XXXXXXYXYXX in automobilul lui Ciorba Sergiu, unde
XXXXXXXXX i-a comunicat cd dacd banii vor fi transmisi nu va avea probleme cd nici bandifii nu sunt asa ca ei. In total, s-a
transmis 20000 lei. De la suma de 50000 lei solicitafi de cdtre XXXXXXXXX Jon, s-au infeles la suma de 30000 lei, dar transmisi
au fost doar 20000 lei. Totodatd, martorul a indicat cd nu a lucrat sub acoperire, nu a fost infiltrat §i nu face parte din nici un
partid politic. A activat in MAI in perioada anilor 1997 — 2000, apoi a trecut in rezerva. In anii 2012 i 2008 nu a fost colaborator
al MAI

Ciorba Sergiu a concretizat ¢d lui i s-a cerut suma de 50000 lei, care ulterior a fost modificatd pdnd la 30000 lei, de cdtre
XXXXXXXXX Jon pentru a oferi linistea la efectuarea lucrdrilor §i de a nu crea careva impedimente la petrecerea acestora, la fel
pentru a semna procesul verbal de receptie §i receptie finald a lucrdrilor. Totodatd, martorul a comunicat cd dupd finisarea
lucrdrilor a fdcut 8-9 cereri de platd, insd XXXXXXXXX Jon bloca trecerea banilor pind cdnd nu se va achita cu el cu suma
pretinsd.

Pe XXXXXXXXX Ilie, pani la predarea obiectelor nu l-a cunoscut, a vorbit cu el prin telefon in privinta problemei existente in
cursul lucrrilor, insa ultimul i-a rAspuns ci toate intrebérile ce tin de obiectul din satul Sadaclia le hotiraste XXXXXXXXX Ion, cici
acesta este presedintele comisiei. Ulterior a solicitat audientd pentru a se plinge de comportamentulni i XXXXXXXXX Ion.
XXHXXXXXX nu a participat niciodati la nici o conversatie intre XXXXXXXXX, XXX XXXX si XXXXXXXXX Ion, insd
ultimul i-a comunicat lui Ciorba Sergiu cd din banii solicitafi urmeaid sd-i transmitd §i lui XXXXXXXXX Ilie, acesta
personal nu-i solicita bani si nu-i atrigea nici o atentie. Dar Ciorba Sergiu a infeles cd XXXXXXXXX este implicat in aceasta
deoarece nu se implica la plingerile Lui §i tot timpul il trimetea la XXXXXXXXX Ion 5d clarifice intrebdrile. Cit priveste pe
OGO XXX, acesta nu a solicitat de la el careva bani, doar didea sfaturi prietenesti, spunind chiar ci el sa fi fost
in locul i demult pleca si lisa activitatea asta. XX XXXXXXX Ion intentionat tArigina semnarea procesului verbal de receptie.
inventind diferite pretexte pentru ca el s& achite banii solicitati, si chiar uneori avea cheltuieli suplimentare, X3OXXXXXX Ion personal
se implica in ducerea lucrarilor, chiar a solicitat schimbarea canalizarii cu 180 grade. Ultima semnaturd din procesul-verbal de receptie a
fost pusd de citre XXXXXXXXX Ion. Pand in prezent Centrul comunitar nu a fost dat in exploatare, deoarece nu era finisatd
cazangeria. [n ziua cdnd au fost arestafi inculpatii, au fost inldturate toate neajunsurile, Achirus Ion a telefonat la FISM §i a dat
curs actelor. Toate facturile fiscale au fost semnate de cdtre Achirus Ion.

Martorul Ciorba Sergiu a indicat cd discufiile cu XXXXXXXXX Jon le ducea atdt in limba rusd, cdt si in limba romdnd pe
care o posedd foarte bine (f.d. 53-38, vol. V).

- declaratiile martorului Arnaut Natalia date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinfa instantei de
apel, potrivit cirora activeazi In calitate de director al Institutiei Medico - Sanitard publicid. Referitor la utilizarea energiei electrice de
catre . ,Croconstruct”™ SRL afirmi c acestia s-au infeles ci fiecare isi va achita cheltuielile pe care le fac. Referitor la baza juridica intre
acestia si agentul economic, afirmi ci agentul economic la 06.07.2012 a eliberat o scrisoare de garantie pentru Centrul Medicilor de
Familie prin care agentul economic a dat o garantie pentru plata energiei electrice, astfel SRL “Croconstruct” a efectuat un transfer in
sumi de 10000 lei pe contul companiei Union Fenosa, dar daci energia electricd a fost furnizatd Centrului, acestia din urm4 au retumat



mijloacele binesti, nu cunoaste precis ce sumaé a fost transferatd de cétre agentul economic pentru luminé Insi afirm cé nu a solicitat
Tui Cemautan, XXX, XXX, XXXXXXXXX, ca acestia sd incaseze mijloacele banesti respective de la agentul
economic pentru energia electricd, mai mult ca atit, datoria existentd urmeaza a fi transferati nemijlocit la contul Centrului Medicilor de
Familie (f.d. 136-138, vol. IV);

- declaratiile martorului Busuioc Sergiu date in sedinta instantei de apel, potrivit cirora sustine declaratiile date anterior
in prima instantd. A relatat cd AXXXXXXXX a insistat ca el sd semneze procesul-verbal. El i-a spus cd pe urmd vor fi efectuate
lucrdrile, care nu au fost ficute. El nu era subalternul Tui XXIOGEK 3G, A semnat acest proces-verbal, care a fost
cercetat la insistenta i X3OOXXXXXX. Ciorba Sergiu nu a insistat si semnez careva documente. Nu a semmnat alt proces de receptie
finald, a semnat doar un proces. Nu {ine minte céte etape sunt la receptia obiectului.

Pe X33OXXXX Ton il cunoaste, crede cé era Vice Pregedinte al Raionului si membru al comisiei. XXXXXXXXX Ion nu l-a
rugat si semneze sau si nu semneze vre-un proces-verbal. Inculpata XXXXXXXX si Cernfutan Sergiu nu l-a rugat si semneze vre-
un proces-verbal. Era un termen scurt, timp de o lund de zile pentru inldturarea neajunsurilor §i efectuarea lucrdrilor. De chtre
agentul economic au fost inliturate, nu tine minte cdnd. Acest lucru a fost fixat, nu fine minte cum. Acolo au fost niste lueréri care nu
erau finisate pdnd la urmi, actul de receptie finald a fost semnat de la bun inceput. A semnat actul cénd s-au finalizat lucrérile. nu
cunoaste unde este actul. Dupé aceea nu a semmnat procesul-verbal de receptie finald, dar confirma ci Iucrérile au fost finalizate. El era la
fata locului cdnd s-au finisat lucrérile. Nu a semnat acest act, fiindeé nu era la fata locului. Nu cunoaste daci la data de 20.09.2012 nu
au fost inliturate toate neajunsurile si nu cunoaste despre scrisoare in acest sens.

In sedinta instangei de fond marforul Busuioc Sergiu a declarat ci activeazd in calitate de sef gospodirie la Centrul
multifunctional Speranta din 12 funie 2012, pénd atunci a fost director interimar al acestui Centru. Acesta prin dispozitia presedintelui
raionului a fost inclus ca membru al comisiei de receptie 1a terminarea lucrrilor. Totodata, la el periodic venea cet. XXXXXXXXX
XXXXXKXXX care prin diferite metode il impunea si semneze procesul verbal de receptie la lucrérile de terminare a obiectului, cu
toate ci lucririle incd nu erau terminate deplin, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a insistat ca el si semneze procesul verbal, pentru
semnarea acestui proces careva bunuri nu a primit si nici nu i-a fost propus (f.d. 183, vol. V);

- declaratiile martorului Casim Gheorghe date in sedinta instantei de apel, potrivit cdrora sustine declaratiile date in prima
instantd. Pe XZO00OGKX il cunoaste, el era seful lui in Consiliul Basarabeasca, este In relatii normale cu el, nu are conflicte. Pe
OO0 Svetlana o cunoaste In leghturd cu serviciul, nu a avut conflicte. El a facut parte din acea comisie, lucreazd de 35 ani.
Nu a auzit ci ceva trebuie de semnat. Nu tine minte daci a fost datd in exploatare lucrarea. El era responsabil de pamént, in rest mm
cunoaste nimic. Nu a auzit dacd in cadrul Comisiei se extorcau bani. Nimeni nu i-a propus bani in acea perioadi. Nu tine minte cine a
creat Comisia. Lucrérile au fost facute in termen, receptia finald a fost semnata in termen.

In sedinta instantei de fond martorul Casim Gheorghe a relatat ci activeaza in calitate de sef al oficiului Cadastral, referitor la
semnarea procesului verbal de receptie a lucririlor efectuate la Centrul multifunctional Speranta, comunica ci a fost inclus in lista
membrilor comisiei prin dispozitia presedintelui raionului, despre faptul ca cineva l-ar fi influentat s3 semneze aceste procese nu
cunoaste nimic (f.d. 152, vol. IV);

- declaratiile martorului Lupascu Vasile date in instanta de apel, potrivit cirora sustin declaratiile date anterior in sedinta
instantei de fond. A fost membru al Comisiei de receptie a Centrului multifunctional. Procesul-verbal de receptie 1a terminarea lucrarilor
nu-si aduce aminte data cidnd a fost semnat, dar anul este 2012. A participat la receptia de terminare a lucririlor, au fost depistate niste
neclarititi, care au fost inserise in lista aditionala la procesul-verbal de receptie.

S-a dat termen antreprenorului pentru a lichida neconformititile. Nu poate s afirme ¢ antreprenorul a fost de acord sa lichideze
neconformitatile. Cel putin o parte care o stie din neconformititi au fost lichidate, nu poate si afirme daci au fost lichidate Tn termenul
stabilit. ? avocatului Popescu Sustin declaratiile anterior date. Nimeni din inculpati nu m-a influientat in nici un mod. ? avocatului
Zadorojnii. Nu am participat la Comisia finald. Nu cunosc cind a avut loc comisia finala. ? procurorului

Comisia a fost creath prin dispozitia presedintelui raionului. Specialistii notorii in domeniul vizat ficeau parte din comisie. El a
participat in calitate de arhitect sef al raionului. Cu antreprenorul personal nu am vorbit. La fata locului la obiect a fost. Am constatat ci
au fost probleme cu pavajul, care a fost reinstalat din nou ulterior. Despre aceste probleme legate de neconformititile depistate nu a
comunicat conducerii raionului, doar a indicat n listd. Nu stie daca presedintele raionului cunostea despre acest fapt. Nu tine minte cine
era atunci presedinte. Trebuia s fie pregedintele la curent cu toate intrebérile. Pe antreprenor personal nu il cunoaste. Pe Ciorba Sergiu
doar l-a vizut, atunci a discutat subiecte de serviciu. In rest, cu ultimul nu are nici o relatie.

In sedinta instantei de fond martorul Lupascu Vasile a relatat ca in cadrul comisiei avea statut de membru, cu deplasarea la
fata locului. La obiect au fost stabilite neconformitafi care au fot incluse intr-o listi, prezentatd antreprenorului, ultimul fiind obligat s le
lichideze. Antreprenorul avea datorii fath de Centrul Medicilor de Familie pentru energie electricd consumati. Directorul Centrului
Medicilor de Familie, Arnaut Natalia, la volanti a adus la cunostintd Consiliul raional Basarabeasca despre existenta datoriilor. Personal
de el nimeni nu s-a apropiat in vederea semnérii proceselor-verbale, nici inculpatii (f.d. 115-116, vol. IV).

La solicitarea pdrfii apdrdrii, in sedinfa de judecatd au fost audiafi suplimentar martorii Casu Valeriu, Jelzoglo Maria,
Dragnev Galina, Nicolaeva Parascovia, Ricild Filip.

Astfel, in sedinta instanta de apel martorul Jelezoglo Maria a declarat ¢ pe inculpat il cunosc suntem in relati de
serviciun. A lucrat ca secretari in anticamera Consiliului Basarabesca, presedinte era Inculpatul XXXXXXXXX. La data de 13.07.2012
a primit fax din Iasi ci Cerndutan este invitat la seminar in Iasi, dar nu tin minte data, luni la data de 16 am venit la lucru pe la ora 09.00
doamna Nicolaeva a adus lapte. La date de 17.07.2012 dommul Ciorbd undeva de 4 ori a intarziat in anticamerd si a intrebat daci
KXXKXXXXXX Ton este pe loc. I-a spus ci este pe loc si Ciorbi a intrat in birou, desi In acea zi XXXXXXXXX Ion era In concediu.
Cénd ultimul a venit la lueru i-a adresat intrebarea pentru ce avenit la serviciu daci este in concediu, i-a rispuns ci are de rezolvat
careva chestiuni la Ministerul constructiilor. Ciorba Sergiu a intrat de céteva ori in anticamerd, dar niciodatd nu a intrebat daca este
KEXXXXXXX. Nu a vazut niciodata intre XXXXXXXXX si Ciorba Sergiu s aibi careva discutii. Episodul cu Ciorbi a fost in zina
de 17.07.2012. Pe Ciorbd Sergiu l-a vizut pentru prima datd la data de 17.07.2012, péni atunci nu l-am véazut nici odatd. Lui
KXXKXXXXXX Ion i-a expediat o scrisoare personald, in acel moment In biroulii hi XXXXXXXXX Ion era Ciorbd Sergiu,
OB XX 51 XXXXXXXXX. Discutau si ea am lAsat scrisoarea si am plecat. Inculpatul XXXXXXXXX deseori imprumuta bani
de la ea. La data de 16.07.2012 a cerut 3000 lei. Nu tine minte datele cind inculpatul Cerndutan a mai imprumutat bani de la ea.

In sedinta instantei de fond martoruiui Jelezoglo Maria a declarat ci in perioada lunilor fulie — august 2012 activa la
Consiliul raional Basarabeasca in calitate de secretar dactilograf in anticamera Pregedintelui raionului. A receptionat un fax din
Roménia, Tasi privind invitarea lni XX3OOXXXXX in Iasi la un seminar. Dimineata, cind a venit la serviciu, a venit o doamni care
aduce lapte si in acel moment au telefonat din Roménia si au solicitat sa fie efectuatd legitura cu Presedintele raionului. Tot atunci a



iesit in anticamerd XXXXXXXX si a discutat 1a telefon fiind anit de cétre martor precum ci el va pleca la seminar daci va gisi bani,
céci are doar 10 lei in buzunar. Atunci martorul i-a propus si-i gaseascd cu imprumut bani, insi ulterior, pe parcursul zilei a refuzat
ajutorul, deoarece a gisit bani de la domnul XXXXXXXXX Ion. Pe Ciorba Sergiu nu l-a vizut niciodati si nici nu a discutat cu el 1a
telefon. A auzit vorbe precum ci Ciorba Sergiu intra in biroul ui XXXXXXXXX Ion (f.d. 162, vol. V).

in sedinta instantei de apel martorul Dragnev Galina a comunicat ci sustine declaratiile date anterior in sedinta instantei de
fond.

In sedinfa instanta de fond martorul Dragnev Galina a declarat ci la data de 17.07.2012 dimineata a venit la serviciu si s-a
intélnit cu 3000, care i-a comunicat ¢d urmeaza s plece la seminar si daci poate si-i imprumute 3000 lei. Aproximativ pe la
orele 10.00 - 12.00 3OCOOOOXK a refuzat ajutorul, deoarece a gésit bani de la domnul 3350003 Ton (f.d. 164, vol. V).

In sedinta instantei de apel martorul Nicolaeva Parascovia a declarat ci sustine declaratiile date anterior. A auzit ci
inculpatul 3XXXXXXX Ion a fost retinut de cétre colaboratorii CNA. Ea le duce inculpatilor lactate si in momentul in care a intrat, a
auzit cum XXXXXXXXX spunea ci daci ar fi avut bani, ar fi plecat in Romania. Secretara Jelezoglo Maria i-a spus ci este nevoie de
suma de 2000 lei. iar Nicolaeva Parascovia a spus ci nu are aceasti sumi de bani. In acea zi nu a vorbit cu XXXXXXXXX.

Fiind audiatd in sedinta instanfei de fond, Nicolaeva Parascovia a relatat ci intr-o zi, in luna mai sau funie 2012, nu tine
minte exact, a intrat in sediul Consiliului raional Basarabeasca, si aduci laptele. Intrdnd in anticamera presedintelui raionului, si in timp
ce vorbea cu secretara Jelezoglo Maria, a iesit Cerndutan Ilie, care a raspuns la apelul telefonic si a inteles ci il invitd In Romaénia. Dupi
finisarea discufiei, Cernfutan Ilie s-a adresat catre secretar daca ultima nu dispune de bani ca s3-1 imprumute (f.d. 154, vol. IV);

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, martorul Casu Valeriu a relatat cd la inceputul lunii aprilie de el s-a apropiat
domnul XXXXXXXXX care i-a comunicat ci este de lueru la centrul comunitar din satul Sadaclia. Atunci s-au deplasat s-au intdlnit cu
Sergiu care a spus ci este directorul firmei si poate si-i ofere un loc de munca. dupi ce s-au inteles directorul i-a dat un mi avans in
mérime de 500 lei. Dupi ce au efectuat toate lucririle impreuna cu trei biieti, au cerut salariu, insa i s-a comunicat cd domnul Sergin nu
are bani, iar ulterior prin intermediul lni X3 XKXXXXXXX i s-a transmis incd 600 lei, in total u la cei patru lueritori urma
s i se achite 6000 lei, restul nu a primit. De la domnul Sergiu a Inteles ci nu sunt bani deoarece nu au fost semnate actele. Daci nu era
domnul XXX IXX nu se apuca de lueru. El s-a ocupat cu luerdrile de instalare a canalizarii si refacerea ei ulterioar si nu din cauza
Iui a fost reficutd canalizarea. dar asa au primit indicatii (f.d. 182, vol. V).

Fiind audiaf in sedinfa instantei de fond, martorul Rdcild Filip a relatat cd conform obligatiunilor de serviciu, a fost
inclus ca membru in comisia de lucru si receptia finald a obiectului la Centrul Comunitar ,,Speranta”. La obiectul in cauzi, la receptia
finald nu a participat, demersul nu a fost inaintat. Nu-si aminteste daca sedintele ordinare ale comisiei a participat X33OI X.
Dupi finisarea lucririlor, comisia Inainteazd obiectii, conform procedurii stabilite, la comisia de receptie finald se examineazi daci
acestea au fost Inlaturate. In timpul cind apare demersul beneficiarului, in cazul dat Consiliul raional, comisia se deplaseazi la fata
locului si verificd daci au fost inlaturate neajunsurile. La demers se anexeazi unele acte care confirma starea de functionare a sistemelor
de apirare impotriva incendiilor. Nu tine minte si parvini vreun demers de la antreprenor. In perioada anilor 2011 — 20133 din partea
subalternilor n-au parvenit obiectii sau informatii in semnarea a careva acte de control la Centrul Comunitar ,,Speranta”. Personal de
martor, la fel, nu s-a apropiat nimeni in vederea semnirii proceselor-verbale. Inculpata XXXXXXXXX Svetlana prezenta pachetul de
documente necesare pentru terminarea lucririlor, daci apirea un oarecare demers, martorul se adresa citre XXXXXXXXX, cu lista
actelor pe care ultima trebuia s le prezinte. Nu are careva pretentii fatad de lucrul efectuat de cétre XXXXXXXXX Svetlana. Totodati, a
indicat cd daca firma ar Inainta careva demersuri, comisia le-ar examina (f.d. 156-157, vol. IV).

Procurorul argumenteaza si probeaza invinuirea adusa inculpatilor Cernautan Ilie, XXXXXXXXX Ion, XXXXXXXXX
si XXXXXXXXX Svetlana in comiterea infractiunilor incriminate prin probele scrise cercetate de instanta de fond si
verificate de instanfa de apel si anume:

- prin procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 07.04.12. Comvorbirile purtate dintre Ciorba
Sergiu 31 XXXXXXXXX XXXYYYYXYXY, din data de 06.04.2012, intre orele 15.35 -15.45, in sediul Consiliului raional Basarabeasca,
in contextul céruia se atestd ca XOOOOOOEE XK 1i comunicd martorului Ciorba Sergiu ,,..da, el o cerut 30 de mii, da
el se uitd la cifre... Un milion si ceva, astea §i 30 de mii. Din mine au scos vreo 15 mii §i ceva. 200 de mii acum un obiect mi-a
dat §1 15 mii.. Voi numai pe mine mda mulgefi. Eu luni o sd md stdrui sd md duc cu magina. O iau pe Svetlana. Fac tot. Cind vii
marfi, o sd-fi si o sd-{i spun sd fim gata cu ce, cu.. Ii spun lui Ivan Vasilevici marfi sd meargd si el la obiect... ”, iar Ciorba Sergiu
mentioneazi, la randul sdu, in convorbire, ci ,,..... Da ce sd spun, eu inteleg dacd ai venit, na iaca ai iscdlit poffim ifi dau bani.
Dar asa dupd aviz, dupd aista fi incd trebuie sd-i dau bauni, pentrii Ce........ Ea l-a fdcut §i i-am spus, doamna Svetlana era
prevdzut 59 de mii, 34 de mii, 26 noud ne-a ramas, 25 de mii au ramas...10 mii ifi dau. Pe data de 26, ciind o sd fie recepfia
Jinald incd 10. Mai mult nu pot sd hotdrdsc intrebarea... ideea cd 5 mii a primit, la noi pe act acolo nu §tiu cit o fost vreo 2 mii
sau 3 mii §i ceva si aista...” (£.d. 93-98, vol. I)

- prin procesul-verbal al interceptarii §i inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini din 18.04.12.
Convorbirile purtate dintre cet. Ciorba Sergin (C) si 330000 OKX Ton (A), din data de 18.04.2012 intre orele 12.00 - 12.30, in
cafencaua Nefertiti din str. Stefan cel Mare 73. In confextul acestui proces-verbal se confirmi faptul coparticipdrii lui
XXXXXXXXX Svetlana, §i puterea decizionald si influenfa Iui XXXXXXXXX Ion asupra lui XXXXXXXXX Svetlana,
deoarece intocmirea actului nu intrd in obligatfiunile acestuia.

Astfel, Ciorba Sergiu in cadrul discutiei mentioneazi ¢ |, ...... Am infeles c¢d mi-o pregitit profentovea ceed..... Chiar acum
am fost la bancd, am luat cd am primit de la Lipnic §i am luat Jece, da jece de-amu dupd doudzeci §i sase incolo, de-amu
cdnd... Mdine i-oi da, davd. Dard.... iscdlesti acelea numai sd primeascd banii ceea... Acolo ceva mi-a tdiat Sveflana iard... lasd
sd-mi pund suma ceea inapoi, §i iaca acum venim cdnd — mdine, venim azi, nu vin dacd ploud... §i lasd de acolo doudzeci de
mii, sau cit o mai rdmas... Si cu atit, cid dintr-astea ti-oi da restul Jece mii...”. Inculpatul XXXXXXXXX Ion in cadrul acestei
convorbiri indica ¢ ,,..a sd ii dai lui Cristofor....Ea pune inapoi, care-i problema...” (f.d. 101-105, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini din 20.04.2012, convorbirile
purtate intre Ciorba Sergiu si XXXXXXXXX prin care se confirmid faptul extorcirii mijloacelor binesti de citre XIIXXXXXX
OO XX (f.d. 99-105, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini din 20.04.2012, convorbirea
dintre Ciorba Sergiu (S). XXXXXXXXX Ion (I) si XXXXXXXXX (C) din data de 20.04.2012, orele 14.20 -14.40. In cadrul acestei
discutii martorul Ciorba Sergiu i-i spune lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX ci ,,.. i-am dat 10 mii, da el sede y-o vrut sa le eie §i
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da totul o sd fie bine...."” , ,,..... ce dard, eu.... n-am ce sd ntru aicea, dard ifi dau banii... i-a §i-i dd... Scoaldte, ea §i le
RUMard......; Of, doamne, doamne.... Si aestea.... N-am luat numic dintrdngii....”, la ce XBOEEXXXXX 1i-i rAspunde ,,... cd da
dacd-i la masdla dingii, si md duc sd-i dau §i el o sa-fi spund, dacd o sd dea comandd....”; ... Cred, cd numai.... Ei tot
normal..... " . Dupi care XXXXXXXKX XXXXXXXXX vorbeste la telefon ,,.... Buna suntefi pe loc? O venit Sergiu aisia, ne-am
clarificat noi asta, trebuie ceva sa spunefi sau sd intre...”; ... Eu-s aisia in fajd la consiliu da, el are de dus adicd inapoi el o
grdit §i trebu, bine hai. El peste vre-o0 5 minte vine, aicea zice cd asteptati....” (f.d. 114-121, vol. IT);

- procesul-verbal al interceptirii si inregistririi comunicéarilor cu inregistrare de imagini din 13.06.2012, convorbirilor
dintre Ciorba Sergiu si XXXXXXXXX din data de13.06.2012, intre orele 14.20 - 14.40. In cadrul acestei convorbiri, martorul Ciorba
Sergiu mentioneazi ci ,,...fu pe acelea le-ai dat 10 mii?, iar XXOOOOOXX XOOKXXXX raspunde ,..... Dapu cum..... Si
Svetlana i-o ldmurit...”,, apoi Ciorba expune ., ... XXXXXXXXX md cheamd intr-oparte §i zice cd ,, tac, 20 de litri de benzind. Da
eu md fac, zic cd eu am sd md uit in masind cd poate am, mi se pare cd am un talon de 20 litri. Si eu d duc §i i-au 350 sau 400 de
lei. Si zic iaca n-am aista, §i el zice cd dd-le incoace. Le ia, le pune. Na, nu-i infrebare, dati. ” (f.d. 107, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini din 22.06.2012, convorbirea
dintre Ciorba Sergiu (C), XXXXXXXXX Ion (A) si XXXXXXXXX (H) din data de 22.06.2012, orele 12.30 -12.45. In cadrul acestei
discutii martorul Ciorba Sergiu mentioneazi ci ... de-amu inirebarea ceea a noastrd. Eu am spus, aestea eu le-am primit de-amu, v-
am spus dard ed acelea 10 vi le dau luni, marfi cdnd oi primi banii de la aista. M-o rupt tn bucdfi. Eu mi-am luat Jeep-ul, el o
Jost in zdlog... Da tu midcar i-ai dat lui Ivan Vasilevici celea 10... Am infeles, ne-am infeles”. Inculpatul XXXXXXXXX Ion
subliniazi ¢i ,,...Cum hotdrdsti cu acelea 10, inseamnd cd aduci procesul, il dai procesul Dumnealui i gata...”. Tot din discutia
nominalizatd se confirmi ci XXX XX Hrsitofor a transmis cele 10 mii lei lui XX Ton (f.d. 122-127, vol. II);

- convorbirea telefonica dintre cet. Ciorba Sergiu (S) si X2OOOOOMX XXXXXXXXYX (H) din data de 28.06.2012 orele
12.00 -12.05, in contextul céreia Ciorba Sergiu spune ci ,,...la mine pe mdine, mdine o sd fie transferul, adicd... Maximum pe luni
dimineaid, pot sd md duc sd scot numerar... Da spune-i asa, lasd sd-mi gdteascd aista, sd-mi gdteascd iscalituri, el imi dd
procesul verbal §i eu §i dau astea 10 mii §i mai mult nu am treabd... Pdi acolo pentru nervi, de-amu voi afi face o ,, scaciuhd’” de
1000 lei... Numai sa-mi gdteascd iscaliturile, sd nu umblu eu la fiecare aparte...”. Astfel, se confirma ca de fapt Achirus Ion
intervenea pe langd membrii comisiei pentru a semna actele, inculpatul Harutd X3XCOOIXXXX 1si asuma rolul de intermediar;

- procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicérilor cu inregistrare de imagini din 04.07.12. In cadml
convorbirilor dintre cet. Ciorba Sergiu si cet. XXXXXXXXX Ion, din data de 04.07.2012 orele 16.30 — 16.45, biroul hi
KXXKXXXXXX Ion, martorul a mentionat ci ,..... Ett po bolisomu sciotu am luat, tofi banii is la mine...” ; la ce XXXXXXXXX
Ton i-i raspunde ,,... Fhi...”, Ciorba Sergiu spune ,,... Dacd facefi aista, miine, poimine, cind facefi procesul ista ? Cd nu mai... da-I
dracului, nu mai am puteri.... ", iar XXXXXXXXX Ion i-i rispunde: ,,... Hotdrdm...” . ...”, Ciorba Sergiu spune : ,....Eu mine m-
of duce 3i voi face acestea. Svetlana a face... imi dafi procesul 5i vd dau banii... Eu ifi dau jumdtate...imi da procesul... Mdine
vin, le fac §i vin la mata davd.... Nu {i dau atuncia tofi banii lui 51 nu mai... sd intre singur... . Totodata, in cadrul acestei discutii
inculpatul X3XXXXXXX Ion mentioneazd ci ,,...Noi de-amu n-o sd intindem. Noi ne-am Infeles alt fel... Nu trebuie nimic.
inseamnd cd facem asa cum trebuie de facut... Nu trebuie sa vii la mine, e XXXXXXXXX, el e responsabil tehnic, el rdspunde
de... Mdine,te ldmuresti totf cu XXXXXXXXX, suta de procente...”. Astfel, se confirmi repetat participarea ni XXXXXXXXX in
calitate de intermediar la transmiterea si primirea banilor (f.d. 129-132, vol. 2);

- procesul verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini din 18.07.12. In cadrul
convorbirilor dintre cet. Ciorba Sergiu (C), XXXXXXXXX (H), XXXXXXXXX Ton (A) si XXX XXX Svetlana (B) din data de
17.07.2012, ora 16.20 -17.00, Ciorba Sergiu spune ,, banii is la mine, sd-i dau ui?... Nu, ele is la mine (face trimitere la suma de
bani in calitate de mitd) §i i-am spus sd-{i dau tie ", da el mi-a spus ,, du-te §i grdieste cu Ivan Vasilevici ... Eu amuy ii dau...
Haidem sa grdim cu dénsa”. In cadrul acestor convorbiri, cand are loc transmiterea propriu-zisi a banilor, inculpatul XXXXXXXXX
Ton mentioneazi ci ,,...XXXXXXXXX, tu unde esti? Tu in cdte minute pofi sd fii la mine...te astept. Intdi ldmureste-te cu
XXXXXXXXX i eu il sun... Lamureste-te cu pdnd la capdt si... Eu [l sun deodatd. Eu il sun. XXXXXXXXX ... Nu. Pdnd ce nu vd
Idmurifi nu sun la nimeni nicd si gata... Da tu du-te la Sveflana. ... md suni cd v-afi ldmurit cu toate neajunsurile... Si ne ducem
la doamna Svetlana... " (f.d. 133-145, vol. IT); .

Astfel, prin acest proces-verbal se confirma constientizarea rolului de intermediar asumat de 3OOOIXXXXX, se confirmi
participarea atat a lui 3OOOOOIKXE X000, cat a i 300G Ion, care confirmd faptul acceptarii mitei prin
intermediar De asemenea, se dovedeste faptul conditiondrii si eliberdrii documentelor odata cu transmiterea sumelor solicitate In calitate
de mita.

Totodatd, prin procesul-verbal nominalizat se confirma faptul participarii inculpatei XBIXXXXXXX Svetlana la comiterea
mfractiunii, la indicaia lui Achirus Haruta dupa ce urma si primeasca banii de la martorul Ciorba urmeaza si ducé o parte de bani
mculpatel XXX Svetlana, confirmd faptul ca inculpatul Achirus constientiza caracterul ilegal al faptelor acestuia evitd sa
participa la transmiterea banilor, condifionarea de transmitere a mitei extorcate (f.d. 114-121, 125-131, 136-146 Vol. II);

- procesul-verbal al interceptirii si inregistririi comunicirilor cu inregistrare de imagini din 18.07.12 cu privire la
convorbirile purtate intre cet. XXIXXXXXX si XXIXXXXXX Ton, XXX XXXX XXX XX, Svetlana XXXXXXXX prin
care se confirma faptul participarii acestora la comiterea infractiunii. Conform inregistrarii discufiilor purtate intre XXXXXXXXX Ion
(A), XEXXXXXX (H), XXXEXXXXXX Svetlana (B) si XXXXXXXXX (C) din data de 18.07.2012, intre orele 02.00 — 02.20, in bir.
117 din sediul CCCEC — presedintele de raion Cernaufan Ilie desi in cadrul desfasurari actiunilor de urmérire penald pana la discufia
inregistratd s-a indignat de faptul refinerii, invocand ¢d nu cunoaste provenienta banilor, iar despre banii depistafi a comunicat cd ar fi
imprumutati, insa in cadrul discutiilor inregistrate acesta isi rezerva o calitate de lider, solicitind coparticipantilor sa adopte o pozitie
de apéarare unica:, Maximum concret aicea o sd trebuiascd de scris. Trebuie de mers pe o variantd capdt alifel o sd incurcdm ifele.
dacd o sd proceddm o sd...." . Rolul de lider a lui Cernautan Ilie fiind acceptat si de ceilalfi interlocutori:,.4- Noi o sd susfinem [t ce
a-1 sd spul singur.”” De asemenea, inculpatul Cerndutan Ilie, deja la ora la cere a avut loc discufia si-a creat o pozifie de aparare pe care
a finut s4 o aduca la cunostinfa interlocutorilor:,, C- Da ce chestia cd e imprumut §i gata s-o terminat.” Mai mult, inculpatul
Cerndutan Ilie adresdndu-se tuturor participantilor la discutie a insistat sa afle de ce colaboratorii CNA au intrat la el in birou”...

Din conversatia dusa Intre XXX, XXX Ton 51 XXX XXXXXXXEX imediat dupa retinere, rezultd
cA tofi trei erau implicati in actele de coripere.

. Cum s-o intimplat cd drept deodatd o intrat la mine. Da ce era in coridor?
A- El o intrat?



C- Singur di iesit 1 el o intrat cu unu dintr- ingii.
A- Nu, ei m-o prins pe mine, eu eram in coridor §i el s-0 apucat de capul meu. Se vede cd la voi erau mulfi, se vede cd
o parte sau dus la voi .
H- Si aceilalfi doi sau dus la Svetlana. ...
C- Gindeste-te ce discufii telefonice, ai avut tu.”

... C- Dapd l-ai condifionat cu ceva?”

C- Sfatul meu ca trebuie sd fie una cd dacd umblafi pe aicea cu chestii de-aestia, apoi o s5d fie la tofi...

C- Eu... in clddire acolo §i in cladire asta s-o intdmplat, cum s-o intdmplat?

H- Da, da in clddire. Preamo in fuaie.

C- V-0 urmarit? "...(f.d. 148-153, vol. I).

Colegiul Penal considerd cd prima instantd in mod neintemeiat a exclus procesul-verbal nominalizat din lista cu probe, or, in
sentintd prima instan{d indicd ci ,,...In cazul dat existd o provocare in obtinerea probei date, tindnd cont de faptul ci organele de
urmirire penald nu s-au limitat la cercetarea in mod pasiv a activititii infractionale, ci au exercitat o asemenea influentd asupra
persoanelor vizate, cu scopul de a constata infractiunea, inclusiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penald. Astfel, proba
dath, obtinutd cu incilcarea procedurii, urmeazi a fi recunoscutd inadmisibilda si nu poate fi lnatdi in consideratie la adoptarea
sentintei...”.

Instanja de apel considerd eronat acest rafionament §i atrage atenfia cd prima instanfd, de fapt, nu si-a fundamentat
concluzia precum cd la administrarea probei nominalizate ar fi avut loc o provocare, nu a indicat prin care acfiuni concrete s-a
manifestat aceastd provocare. Totodatd, Colegiul Penal subliniazd cd la caz nu este vorba despre o provocare, deoarece organul
de urmdrire penald nu a exercitat asupra persoanelor vizate o careva influenfd, care ar determina obfinerea probelor, or, discufia
a fost purtatd intre inculpafi la propria lor dorin{d, cu scopul de a clarifica situafia, iar organul de urmdrire nu a avut nici un
impact in acest sens. Din considerentul nominalizat, Colegiul Penal va lua in considerafie proba nominalizatd §i Ii va da apreciere
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, o considerd pertinentd, utildsi o va pune la baza deciziei de condamnare .

Cu referire la procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicérilor prezentate ca probe de citre partea acuzirii si
acceptate de citre prima instantd, Colegiul Penal mentioneaz ci instanta de fond in mod neintemeiat a reflectat in sentintd intregul
continut al conversatiilor interceptate, or, in sentintd se indicdi doar secventele care prezintd interes pentru stabilirea adevarului. si
tinda la dovedirea unor fapte reale incriminate inculpatilor. Astfel, Colegiul Penal retine c o proba trebuie si indeplineasca mai multe
conditii: proba sa fie legald, adicd s nu contravind legii materiale sau procesuale; si fie verosimila, adicd si tinda la dovedirea unor
fapte reale; sa fie utila, proba este inutila cand tinde la dovedirea unor fapte incontestabile; sa fie pertinenta. ceea ce inseamni ca proba
propusa trebuie sa aiba legdturd cu obiectul procesului; s fie concludenta, cu alte cuvinte proba trebuie sa aiba aptitudinea de a ajuta la
rezolvarea pricinii de cifre instanfa de judecatd. Coroborind cele enuntate cu modalitatea primei instante de reflectare in sentinti a
continutului proceselor-verbale de interceptare a convorbirilor, se atestd ci instanta a indicat inutil intregul continut al acestor procese-
verbale, fiind necesar la caz si fie indicate doar sintagmele care nemijlocit sunt pertinente. concludente si demonstreazi vinovatia
inculpatilor (f.d. 130-147, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 17.07.2012 fiind efectuati in orasul Basarabeasca, in incinta
Consilinlui raional Basarabeasca, etajul II, anticamera, in baza ciruia XXX XX XXXXXXXXX a predat benevol mijloacele
financiare indicate in ordonant, in sumi de 1700 lei, din buzunarul sting al pantalonilor, opt plicuri forma A 5 care contin: plicul nr.1
care contine banii predati benevol de XXXXXXXXX in sumi de 1700 lei, 6 bancnote cu nominalul 200 lei, 2 bancnote cu nominahil
100 lei, 6 bancnote cu nominalul 50 lei. Au fost impachetate in plicul nr.1. Plicul nr. 2 contine manusile cu care au fost examinate
bancnotele predate de inculpat. Plicul nr.3 contine vatd curati ca proba. Plicul nr.4 si 5 contine vata cu care a fost examinatd ména
stangd a inculpatului XOOOOKK XOKXXXXX. Plicul nr.6 contine vatd ca probd din pachetul nr.2 din vati. Plicul nr.7 si 8
contin manusile si vata cu care a fost prelucratd mana dreapti a inculpatulii XXXXXXXXX. Pe palmele hi XXX HXXK
JOOOOXXX, in urma examinirii la lampa ultravioletd, s-a depistat substanta fluorescentd de culoare verzuie. Pe bancnotele
mentionate s-au depistat cu creion de culoare albastrd ,MITA CCEC?™, iar de culoare verzuie, substanti fluorescenti la lumina lampii
ultraviolete (f.d. 173, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 17.07.2012 perchezitie fiind efectuata in orasul Basarabeasca,
in incinta Consiliului raional Basarabeasca, etajul II, anticamera, in baza cimia XXXXXXXXX Ion a predat benevol ofiterului de
urmirire penald mijloacele primite de la XXX XXX XXXXXXXXX, declardnd ci a primit mijloacele binesti respective, fiind o
restituire de Imprumut si le-a predat benevol, find in buzunarul drept din blugi. Plicul nr.1 care contine mostre de vatd curati pentru
ména dreaptd a lui XXXXXXXXX Ton. Dupi care s-a rupt un tampon de vati verificata la lumina ultraviolet, cu care au fost ridicate
mostre de pe mina dreapti a luni XXXXXXXXX Ion, fiind amplasati in plicul ar. 2, dupi care au fost impachetate si minusile cu care
a fost verificath mina dreaptd a ui XOOOOXXXX Ton. Plicul nr.4 contine tampon de vati curatd examinaté la lumina ultraviolet. Plicul
nr.5 — vati mostra de prelucrare a mdinii stdngi a inculpatului XXXXXXXXX Ton. Au fost depistati 4500 lei in bancnote de cu valoare
nominald de 200 lei — 18; o bancnotd cu nominalul de 500 lei. Mijloacele banesti au fost impachetate In plicul nr. 7, iar in picul or. § —
manusile care au fost examinate. Plicul nr. 2 confine manusile cu care au fost examinate bancnotele predate de inculpat. Plicul nr. 3
contine vati curati ca proba. Plicul nr. 4 si 5 confine vata cu care a fost examinath ména stingi a inculpatului XXXXXXXXX. Plicul
nr. 6 contine vati ca proba din pachetul nr.2 din vati. Plicul nr.7 si 8 contin minusile si vata cu care a fost prelucratd ména dreapti a
mculpatulni XYY XXXXXXXXX. Pe palmele lui XXXXXXXXX, in urma examindrii 1la lampa ultravioletd s-a depistat
substanta fluorescentd de culoare verzuie. Pe bancnotele mentionate s-au depistat cu creion de culoare albastrd ,MITA CCCEC?”, iar
de culoare verzuie, substanta fluorescenta la lumina Ampii ultraviolete (£.d.177, Vol. I),

- procesul-verbal de perchizitie din 17 iulie 2012 perchezitie fiind efectuata in incinta Coniliului raional Basarabeasca,
in biroul de serviciu. Inculpatei XXXXXXXXX Svetlana i s-a propus si predea benevol banii primifi de la XXX XXXX
O XXK, la care XXYXXYXYXYXYXX a declarat cd, banii menfionafi se afld in portmoneul acesteia, fiind predat benevol, 1-a scos
din genati sil-a pus pe masi. In interior se aflau bani in sumd totald de 1300 lei; sase bancnote cu nominalul 200 lei §i 0 bancnotd
cu nominalul 100 lei. Pe bancnotele mentionate s-au depistat cu creion de culoare albastra JMITA CCCEC”, iar de culoare verzuie,
substanta fluorescenti la lumina lAmpii ultraviolete. Bancnotele mentionate au fost impachetate intr-un plic de culoare galbenad sigilat cu
o stampild, fiind indicat plicul nr.1 cu 1300 le ridicate in biroul sefului interimar al Sectiei Constructii. Minusile cu care s-au extras
banii si folosite la examinarea bancnotelor au fost impachetate si sigilate in pachetul nr.2 (f.d.182, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 17 iulie 2012 fiind examinatd XXXXXXXXX. S-a constatat ca



mammle, exammate cu lampa utraviolet, nu au fost depistate particule tluoriscente la lumna. In picul nr.1 a tost impachetat tamponul de
vatd curat pentru ména dreapti a lni XXXXXXXXX Svetlana, din care s-a rupt o bucati de vati cu care s-au ridicat mostre de pe
méina dreaptid a ni XXXXXXXXX Svetlana, fiind impachetat In plicul nr.2. Minusile cu care s-a examinat mana dreapti au fost
impachetate in plicul nr.3. Tamponul de vatd curatd pentru méana stang fiind impachetat in plicul nr.4, din care s-a rupt o bucati de
vatd, cu care s-au ridicat mostre de mana stingd a lni X3OOOXXXXX, impachetat in plicul nr.5. Manusile cu care a fost examinata
mana stingi au fost impachetate intr-un plic nr.6 (£.d.197, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporali prin care XXXXXXXXX a declarat ci define asupra sa suma de
2500 lei primitd de la XXXXXXXXX Ion care se afld in bugunarul stdng de la blugi. Fiind examinate mdinile la limina
ultraviolet, nefiind depistate careva particule fluoriscente. In picul nr.1 a fost impachetat tamponul de vati curat pentru ména dreapta a
Tui XOOOXXXXX Tlie, din care s-a rupt o bucatd de vati cu care s-au ridicat mostre de pe ména dreaptd a ni XDOOOXXXXX Ilie,
fiind impachetat in plicul nr.2. Manugile cu care s-a examinatid méina dreaptd au fost impachetate in plicul nr.3. Tampon de vati curatd
pentru ména stingd fiind impachetat in plicul nr. 4, din care s-a rupt o bucatd de vati, cu care s-au ridicat mostre de ména stinga a i
XXXXXXXXX, impachetat in plicul nr.5. Mamusile cu care a fost examinatd méana stingd au fost impachetate intr-un plic nr.6.
Mijloacele banesti in suma de 2500 lei. La propunerea organului de urmarire penald, acesta a scos din buzunarul sting urméitoarele
bancnote: 10 bancnote cu nominalul 200 lei si o bancnotd de 500 lei. Bancnotele find examinate la lampa cu lumina ultraviolet. Pe
acestea s-a depistat inscriptia cu creion de culoare albastrd ,MITA CCCEC?, iar de culoare verzuie, substantd fluorescenti la lumina
lampii ultraviolete. Bancnotele mentionate au fost impachetate intr-un plic de culoare galbend, sigilat cu o stampild, fiind indicat plicul
ar.7 cu 2500 le ridicate la sediul Consiliul raional Basarabeasca. Manusile cu care s-au extras banii si folosite la examinarea bancnotelor
au fost impachetate si sigilate in pachetul nr.7 (£.d.159, Vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare la dosar a corpurilor delicte din 27 iulie 2015 prin care CD-R de model
Esperanza cu nr. de inventar 1004, 1007, 1008, 1009, 1011 si DVD-r cu nr. de inventar 1005, 1006,1010, au fost recunoscute drept
corpuri delicte si anexate la cauza penala(f.d.155, Vol. I);

- procesul-verbal de receptie si terminare a lueririlor nr.174 din 14 noiembrie 2011 , privind lucrarea Centrul Comunitar
multifunctional ,,Speranta™ din orasul Basarabeasca™, cu anexa in baza concluziei Inspectiei de Stat in Construetii: [ucrarea este
finalizatd in tot volumul conform proiectului. Se acceptd recepfia. Semndturd este pusd pe data de 28 decembrie 2011, fiind
semnat de cdire XXXXXXYXXX Jon, XXXXXXXXX XXXXXXYXYXX §i Sergiu Busuioc (£.d.9-10, Vol. IT);

- Dispozitia nr. 174 din 14 noiembrie 2011 ,.cu privire la insituirea unei comisii, emisd de presedintele raionului
Basarabeasca Ilie XXXXXXXXX in baza céreia, in legiturd cu informatia parvenitd de la administratia SRL ,,Cro-Construct Prim”
privind reminarea lucririlor de constructie a obiectului Centrul multifunctional comunitar ,.Speranta din satul Sadaclia, in scopul
receptiondrii volumului de ucréri si elaborarea recomandarilor pentru darea in exploatare a obiectului, s-a dispus instituirea Comisiei de
lucru pentru receptie si terminarea licririlor de constructie a Centrului multifunctional comunitar ,,Speranta™ din satul Sadaclia, in
urmdtoarea componentd: Presedintele comisiei —XXXXXXXXX Ion, vicepresedintele raioului; Membrii: Svetlana XXXXXXXXX -
sef interimar al Secfiei Construcfii, gospoddri comunald si drumuri, Vasile Lupascu — arhitect-sef al raionului, Cristofor
AXXXXXXXX — inspector local la constructia obiectului, Gheorghe Dima — consultant FISM, Filip Rdcild - seful Serviciului
Situatii Exceptionale al raionului, Cheovehe Casim - yeful Serviciului relatii funciare i cadastru; Tatiana Condrea - sef interimar
al Sectiei asistentd sociald yi protectie a familiei, Sergiu Busuioc — presedintele agentiei de implementare a proiectului (£.d.15, Vol.
I):

- procesul-verbal de examinare din 24 iulie 2012 fiind examinate documentele ridicate de la Consiliul raional Basarabeasca,
inclusiv Proces-verbal de receptie si terminare a lucririlor nr.174 din 14 noiembrie 2011 ,privind lucrarea Centrul Comunitar
multifunctional ,,Speranta” din orasul Basarabeasca”, cu anexa si Dispozitia nr.174 din 14 noiembrie 2011 ,,cu privire la instituirea unei
comisii”, emisa de presedintele raionului Basarabeasca 30000XXX (£.d.16-17, Vol. II);

- ordonanta de recunoastere ca document si de anexare a sa la dosar din 24 iulie 2012 prin care procesul-verbal de
receptie si terminare a luerarilor nr.174 din 14 noiembrie 2011 , privind lucrarea Centrul Comunitar multifunctional ,,Speranta™ din orasul
Basarabeasca”, care este pe 6 file de format A4 a fost anexat la cauza penald (£.d.18, Vol. IT);

- ordonanta de recunoastere ca document si de anexare a sa la dosar din 24 iulie 2012 prin care Dispozitia nr.174 din 14
noiembrie 2011 ,.cu privire la instituirea unei comisii”, emisd de presedintele raionului Basarabeasca Ilie X3IXXXXXXX, care este pe o
fild de format A4 a fost anexat la cauza penala (f.d. 19, Vol. II);

- mijloace binesti extorcate: bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677217, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0051 677216, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéaml G.
0051 677215, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677214, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numirml G. 0051 677213, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677212, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0051 677211, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéaml G.
0051 677210, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677208, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numiml G. 0051 677209, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677207, bancnota cu
valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numérml G. 0051 677206 bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéirul G. 0051
677202, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677201, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677203, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677204, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677205, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéirul G. 0051
677237, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677236, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677235, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677234, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677233, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéirul G. 0051
677232, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677231, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677230, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677229, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677228, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéirul G. 0051
677227, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677226, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677225, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677224, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677223, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéirul G. 0051
677221, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677222, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677218, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677238, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei. cu seria si numéarul G. 0051 677219. bancnota cu valoarea nominald de 200 lei. cu seria si numéarul G. 0051



677239, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677220, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677240, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 677250, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677249, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051
677248, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677247, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677246, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G. 0051 677245, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677244, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051
677243, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0051 677242, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0051 677241, bancnota cu valoarea nominald de 50 lei, cu seria si numéarul E. 0089 208096, bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei, cu seria si numérul E. 0041 986490, bancnota cu valoarea nominala de 50 lei, cu seria si numérul E. 0004 772576,
bancnota cu valoarea nominald de 50 lei, cu seria si numarul E. 0129 150001, bancnota cu valoarea nominald de 50 lei, cu seria si
numéarul E. 0015 952284, bancnota cu valoarea nominald de 50 lei, cu seria si numéarul E. 0080 213175, bancnota cu valoarea nominald
de 100 lei, cu seria si numarul F. 0055 738555, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numérul F. 0084 010138, bancnota
cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numérul F. 0027 810367, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérml G.
0012 375212, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0012 375211, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numérul G. 0007 827633, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0058 834436, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0012 232980, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéiml G.
0008 775994, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0039 211457, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numérml G. 0044 246716, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0049 474389, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0058 565276, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéiml G.
0058 565275, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0058 565274, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numérml G. 0026 729266, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0040 264029, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0014 543135, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéiml G.
0028 457927, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0057 222634, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numérl G. 0044 262823, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéirul G. 0026 190256, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0043 417433, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéiml G.
0023 633703, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0036 769949, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numérl G. 0055 203767, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0016 200297, bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0016 776936, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéiml G.
0054 569568, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0051 3470435, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
cu seria si numérul G. 273522, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0058 236504, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0043 644080, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0043
240806, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0054 614080, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0047 262391, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0018 264748, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria i numérul G. 0047 537229, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numirul G. 0020
390531, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0029 200370;, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu
seria si numérul G. 0003 567536, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numéarul G. 0020 780318, bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0053 356700, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0021
211807, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numérul G. 0018 202979, bancnota cu valoarea nominald de 500 lei, cu
seria si numérul H. 155642, bancnota cu valoarea nominald de 500 lei, cu seria si numéarul H. 0053 052213;

- Raportul de expertizi nr. 1644 CNEJ, 489, 490 CCCEC din 31 iulie 2012, cu anexa prin care se confirmi urmétoarea
concluzie: pe aversul celor sase bancnote cu nominalul 200 lei BNM fiecare, cu seria si nr.G.0058 565275 a. e. 2009; G 0008775994
a.e.2009; G 0039 211457 a.e.2007; G 0058 565276 a.e. 2009; G 0049 474389, a.e.2009; G0044 246716 a.e.2007 si una bancnoti cu
nominalul de 100 lei BNM cu seria F.0055 nr.738555 a.e.2008 depistate la 17.07.2012, In geanta lni XOOOXXXXXX Svetlana,
prezentate la expertiza, ambalate in plicul cu nr.7 — se contin inscriptii latente, care se vizualizeaza in rae ultraviolete, cu lungimea de
unda de 365 nm, cu fluoriscentd albastrd (azurie) si se prezintd su forma de texte manuscrise, dispuse in cate doud randuri, cu acelasi
continut: ,MITA CCCEC”, executate cu colorant cu proprietati caracteristice substantelor utilizate in scopuri speciale, care in raze UV
(365) are fluorescentd de culoare albastrd (azurie). Pe ambele suprafefe ale acestor bancnote sunt prezente particule ale unui praf striin,
care posedd proprietafi, caracteristice substantielor chimice speciale. Aceste substante, /praful/, au in raze UV (365) fluorescentd de
culoare verde-galben si aceeasi compozitie chimici. Pe tampoanele de vatd, cu care au fost prelucrate mainile i XXXXXXXXX
Svetlana, prezentate la expertizd ambalate In plicuri nr.2 si 5; - pe tampoanele de vati sterild — mostri, prezentate la expertizi ambalate
in plicurile nr.1 si 4 astfel de substante /particule de praf strdin/ cu proprietiti caracteristice substantelor chimice nu au fost depistate.
Bancnotele in cauzi, corespund dupi calitatea si metoda imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderile
specializate) (£.d.91-107 , Vol. V);

- Raportul de expertiza nr.1647 CNEJ, 487, 488 CCCEC din 31 iulie 2012, cu anexa prin care se confirmi urmétoarea
concluzie: pe aversul celor zece bancnote cu nominalul 200 lei, seria si nr. G0012 232980 a.e.2007; G0058 834436 a.e 2009, G0012
375211 a.e.2009; G0012 375212 a.e.2009; G0016 200297 a.e.2007; G0016 776936 a.e.2009; G0054 569568 a.e.2009; G.0051 347045
a.e.2009; G0007 827633 a.e.2009; G0O055 203767, a.e 2007 si o bancnoti cu nominalul de 500 lei cu seria si nr. H.0053052213 a.e.1992,
predat benevol 1a 17.07.2012, de citre XDOOXXXXXX, prezentate la expertizd ambalate In plicul cu nr.7 - se contin inscriptii latente,
care se vizualizeazd in raze ultraviolete, cu lungimea de unda 365 mm, cu fluorescentd albastri (azurie) si se prezintd sub forma de texte
manusctise, dispuse in cite doud randuri, cu acelasi continut: ,MITA CCCEC”, executate cu colorant cu proprietifi caracteristice
substantelor utilizate in scopuri speciale, care in raze UV (365) are fluorescentd de culoare albastri (azurie). Pe ambele suprafete ale
acestor bancnote sunt prezente particule ale unui praf striin, care posedd proprietiti, caracteristice substantelor chimice speciale.
Aceste substante, /praful/, au in raze UV (365) fluorescentd de culoare verde-galben si aceeasi compozitie chimici. Pe tampoanele de
vatd, cu care au fost prelucrate méinile lni XXXXXXXXX Ilie, prezentate la expertizd ambalate in plicuri nr.2 si 5; - pe tampoanele de
vatd sterild — mostrd, prezentate la expertizd ambalate In plicurile nr.1 si 4 astfel de substante /particule de praf striin/ cu proprietati
caracteristice substantelor chimice nu au fost depistate. Bancnotele in cauzi, corespund dupid calitatea si metoda imprimarii
recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderile specializate) (f.d.110-123 Vol. V;

- Raportul de expertizd nr.1646 CNEJ, 485, 486 CCCEC din 02 august 2012, cu anexa prin care se confirmi

urmitoarea concluzie: pe aversul celor sase bancnote cu nominalul 200 lei, cu nr. §i seria: 236504 GO0058, a.e.2007; 729266 G0026,
a a IMNNG: AAANKN FNNAT a a 2000 PANNA FHANAT a a WNT ATANLN FNNEA o a P0NG- 778272 (N1 a a 2007 Aand hannnnta ~n
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nominalul de 100 lei cu nr si seria: 986490 F0048; 208096 F 0089, a.e. 2008; si sase bancnote cu nominalul 50 cu nr. si seria: 742576 E
0004, a.e.2006; 150001 E0129, a.e. 2008; 213175 E0080, a.e.2008; 952284 E0015, a.e.2008, predate benevol la 17.07.2012, de cétre
KXXKXXKXXX, prezentate la expertizd ambalate in plicul cu nr.1 - se contin inseriptii latente, care se vizualizeazi in raze ultraviolete,
cu lungimea de undd 365 mm, cu fluorescenth albastrd (azurie) si se prezintd sub forma de texte manuscrise. dispuse in cite doui
randuri, cu acelasi continut: ,MITA CCCEC”, executate cu colorant cu proprietdfi caracteristice substanfelor utilizate in scopuri
speciale, care in raze UV (365) are fluorescentd de culoare albastrd (azurie). Pe ambele suprafefe ale acestor bancnote sunt prezente
particule ale unui praf striin, care posedd proprietati, caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante, /praful/, au in raze
UV (365) fluorescentd de culoare verde-galben si aceeasi compozitie chimici. Pe tampoanele de vati, cu care au fost prelucrate méinile
Tui XXXXXXXXX, prezentate la expertizh ambalate in plicuri nr.7 si 4; - pe tampoanele de vati sterild — mostr, prezentate la expertizd
ambalate In plicul nr.1. Bancnotele In cauzi, corespund dupd calitatea si metoda imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice
(confectionate la intreprinderile specializate) (£.d.126-133 Vol. V);

- Raportul de expertizd nr.1645 CNEJ, 483, 484 CCCEC din 02 august 2012, cu anexa, fiind formulatd urméitoarea
concluzie: pe aversul celor 20 bancnote cu nominatul 200 lei, cu nr. si seria: 390531 G.0020 a.e.2009; 567536 G.003 a.e.2009; 780318
G.0020 a.e.2009; 200370 G0020 a.e.2007; 2011807 G0021 a.e.2007; 457927 G0028 G0028 a.e.2009; 222634 G0057 a.e.2007; 262823
G0044 a.e.2007; 190256 G.0026 a.e.2007; 417433 G0043 a.e.2009; 633703 G.0023 a.e.2009; 769949 G0036 a.e.2009; 543135 G.0014
a.2.2009; 264029 GO040 a.e.2007; 565274 GO058 a.e.2009; 202979 GO018 a.e.2007; 264748 GO018 a.e.2007; 537229 Gg.0047
a.e.2009; 262391 G.0047 a.e.2007; 356700 G0053 a.e.2009; o bancnotd cu nominatul 500 lei BNM cu nr. si seria 155642 H.0014, a.e.
1992 predate benevol la 17.07.2012, de citre XXXXXXXXX Ton, prezentate la expertizi ambalate in plicul cu nr.7 - se contin
inscriptii latente. care se vizualizeazi In raze ultraviolete, cu lungimea de undi 365 mm, cu fluorescentd albastri (azurie) si se prezintd
sub formi de texte manuscrise, dispuse in cite doua rinduri, cu acelasi continut: ,\ MITA CCCEC”, executate cu colorant cu proprietiti
caracteristice substantelor utilizate in scopuri speciale, care in raze UV (365) are fluorescentd de culoare albastrd (azurie). Pe ambele
suprafete ale acestor bancnote sunt prezente particule ale unui praf striin, care posedi proprietiti, caracteristice substantelor chimice
speciale. Aceste substante, /praful/, au in raze UV (365) fluorescentd de culoare verde-galben si aceeasi compozitie chimicid. Pe
tampoanele de vati, cu care au fost prelucrate mainile lni XXOXXXXXXXX Ton, prezentate la expertizad ambalate in plicuri nr.2 si 5; - pe
tampoanele de vatd sterild — mostra, prezentate la expertizi ambalate in plicurile nr.1 si 4 astfel de substante particule de praf strain cu
proprietafi caracteristice substantelor chimice speciale - nu au fost depistate. Bancnotele in cauzi, corespund dupi calitatea si metoda
imprimArii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la Intreprinderile specializate) (f.d.144-157, vol. V);

- Raportul de expertizd nr. 9207 din 12 decembrie 2014, prin care s-a constatat ci, imaginile video corespund mediului
auditiv in care au fost efectuate, in ceea ce tine de data credrii prezentd In caracteristicile purtitorilor electronici de informatii se referd
la actiunea cénd fisierele mentionate au fost inscrise pe disc-uri si nu reflectd data creérii de facto a Inregistrarilor, mai mult se constat
cd indicii mentionati pot fi manipulafi (denumirea fisierelor poate fi modificata iar data si ora indicati in inregistrare indici data si ora
setatd la dispozitivul de inregistrare la acel moment);

- Corpurile delicte, ce au fost anexate opt unitafi optice de stocare a informatiei cu numerele: 1004, 1005, 1006, 1007, 1008,
1009, 1010 si 1011.

5.4. Colegiul Penal cercetind si verificind probele prezentate de cétre parti constati ca prima instanti corect a ajuns la concluzia
justd despre necesitatea achitérii tuturor inculpatilor de sub invinuirea adusi in baza art. 42, 326 al. (2) lit. b) Cod penal, insi in mod
gresit a achitat-o pe inculpata XXXXXXXXX de sub invinuirea adusi in baza art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal. vinovitia acesteia
find demonstratd cu certitudine. Totodatd, desi a stabilit corect vinovitia inculpatilor XXX XK, XXXXXXXXX Ion si
KOO XX XXXXXXXXX in comiterea infractiunii de corupere pasiva, nu a dat o Incadrare juridici corespunzitoare actiunilor
inculpatilor, or, fapta lni 3OO s 300000 Ton urma a fi recalificati in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. iar
fapta lui XXXXXXXXX — incadrati in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Colegiul Penal refine cd prin rechizitoriu XXXXXXXXX se invinuieste cd in perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind
responsabil conform legii Privind administrafia publicd locald de monitorizarea §i controlul realizdrii proiectelor de parteneriat
public-privat in care autoritatea administrafiei publice locale participd in calitate de partener public precum §i de verificarea, din
oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor bdnesti a bugetului raional Basarabeasca, prin intermediul membrilor Comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranja’” din cadrul secfiei asistenfd sociald a Consiliului raional Basarabeasca, §i
anume a vicepresedintelui raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion care era desemnat si presedinte a comisiei menfionate,
responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX §i a sefului-interimar al Secfiei construcfii, gospoddrie comunald §i drumuri
AXXXXXXXXX, fdcdnd uz de cuvinte, gesturi si semne a sugerat membrilor comisiel sd tergiverseze semnarea proceselor-verbale de
recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de citre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd wnr. IFB/F-
6373-EC3 din 06.08.2010, incheiat Inftre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar
. Speranfa” din s.Sadaclia, r. Basarabeasca, pind cind directorul SRL ,, Croconstruct-Prim ", Ciorba Sergiu nu v-a oferi suma de
30000 lei in calitate de mitd, bani pe care ulterior urmau sd le impartd Intre ei.

In continuare membrii Comisiei de Recepfie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa” si anume vicepresedintelui
raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat §i presedinte a comisiei menfionate, responsabilul fehnic
AXXXXXXYXX XXXXXXXXX si seful-interimar al Secfiei construcfii, gospoddrie comunald si drumuri XXXXXXYXYXYX, sub
ameninfarea cu nesemnara proceselor verbale menfionate, prin crearvea intenfionatd a unor condifii care il impuneau pe Ciorba
Sergiu sd le ofere in scopul prevenirii consecinfelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi §i semne
de la Ciorba Sergiu bani in sumd de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 cet. XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, wmdrind scopul realizdrii planului infracfional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a
convenit §i acceptat cd pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL
., Croconstruct-Prim”, in baza contractului de anireprizd nr. IFB/F-6373-EC3 din 06.08.2010. incheiat initre Agenfia de
Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranfa’” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, Ciorba Sergiu
urmeazd sd-i transmitd 10 000 lei moldovenesti in calitate de prima ratd din suma de 30 000 estorcatd anterior.

La 06.04.2012 cet. XXXXXXXXX afldndu-se in or. Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmdrind
scopul realizdrii planului infractional prestabilit §1 indicafiile lui XXXXXXXXX Ion, in discufie cu Ciorba Sergiu prin cuvinte,
gesturi §i semne a sugerat ultimului, cd dacd acesta nu va accepta condifiile impuse de presedintele comisiei de Recepfie a
lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu o sd semneze
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procesele-verpaie de recepfle d {UCFAFIOF ae CONSIUC[le efeciudie e cawe SKL ,, CFOCONSIFUCT-FTIM ~, 1N D4za CONFAcTUIUl ae
antreprizd nr. IFB/F-6373-EC3 din 06.08.2010, incheiat infre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul
Comunitar ,, Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca.

In continuare la 18.04.2012, ora 12:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in mun. Chisindu, perimetru bd. Stefan cel Mare
nr. 73, urmdrind scopul rvealizdrii planului infractional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a convenit ca banii estorcafi sd fie
transmisi prin intermediul respornsabilului tehnic XXXXXXXXX.

La 20.04.2012 ora 14.20 cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fafa edificiului Consiliului
raional Basarabeasca, in automobilul cet. Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901, continudndu-§i
intenfiile sale criminale a acceptat si primit de la cet. Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenegti, ceea ce constituie o parte din
banii estorcati anterior.

In continuare la 22.06.2012 ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului
raional Basarabeasca impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harufd a pretins §i estorcat de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ", Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicdnd necesitatea transmiterii sumel estorcate restante drept
condifie de semnare proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de Implementare a SP si SRL ,, CRO-
Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranta” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca.

La 28.06.2012 orele 12.00 — 12.05 XXXXXXXXX in discufie telefonicd cu Sergiu Ciorba a confirmat incd o datd, cd
presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar , Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca
AXXXXXXXX Jon, pune condifii §i creeazd impedimente peniru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de
construcfie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010,
incheiat intre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,,CRO-Construct™ la Centrul Comunitar ,,Speranfa” din s.Sadaclia, r.
Basarabeasca.

Totodatd, XXXXXXXXX XXXXXXYXXYX, s-a obligat sd insiste pe Idngd XXXXXXXXX Ion in vederea semndrii proceselor-
verbale de recepfie finald.

In discufia telefonicd din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Ciorba
Sergiu, responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
. Speranja”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Jon, a acceptat oferta ficutd de Ciorba Sergiu, §i urmeazd sd
semneze in calitate de presedinte a comisei procesele verbale de recepfie finald.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX acfiondnd la indicafia cet. XXXXXXXXX Ion,
afldndu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ", Ciorba Sergiu sima de 10 000 lei moldovenegti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost impdrfitd de cdtre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, infre membrii comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa™, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Jon a
primit 7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de recepiie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ., Speranja”,
AXXXXXXXX XXXXXXXXX a primit 1700 §i geful-interimar al Secfiei construcfii, gospoddrie comunald §i drumuri din cadrul
comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa’”, XXXXXXXXX a primit 1300 lei moldovenegti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acfiondnd, conform infelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX, suma de 2 500 lei moldovenesti, care la
rdndul sdu le-a acceptat si primit.

Actiunile Ini X33XXXXX Mihail au fost incadrate de cétre organul de urmdrire penald in baza art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod
Penal al Republicii Moldova, - trafic de influentd - pretinderea, acceptarea s5i primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine, de
cdtre o persoand care are influentd asupra unei persoane publice si persoanei cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face
sd indeplineascd §i sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvirsite de mai multe
persoane.

Conform rechizitoriulni, XXXXXXXXX Ton a fost nvinuit cd tn perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind desemnat in
calitate de pregedinte a comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa™ din cadrul secfiei asistenfd sociald a
Consiliului raional Basarabeasca, fiind imputernicit in baza art. 52 alin. (4) din legea Privind administrafia publicd locald de
monitorizarea si controlul realizdrii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea administrafiei publice locale
participd in calitate de partener public precum §i de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor bdnesti a
bugetului raional Basarabeasca, acfiondnd la indicafia presedintelui Raionului Basarabeasca Cendufan Ilie XXXXXXXXX in
participatie cu membrii Comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa’” din cadrul secfiei asistenfd sociald a
Consiliului raional Basarabeasca, §i anume, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XYXXXXXXXX §i a sefului-interimar al Sectiei
construcfii, gospoddrie comunald §i drumuri XXXXXXXXX Sveflana, fdcdnd uz de cuvinte, gesturi si semne a sugerat membrilor
comisiei sd tergiverseze semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-
Prim™, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, tncheiat intre Agenjia de Implementare a SP §i
SRL ,,CRO-Construct” la Cenfrul Comunitar , Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, pind cind directorul SRL
., Croconstruct-Prim ”, Ciorba Sergiu nu v-a oferi suma de 30000 lei in calitate de mitd, bani pe carve ulterior urmau sd le impartd
intre ei.

In continuare membrii Comisiei de Recepfie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranta” si anume vicepresedintelui
raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat §i presedinte a comisiei menfionate, responsabilul fehnic
AXXXXXXYXX XXXXXXXXX si seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald si drumuri XXXXXXYXYXYX, sub
ameninfarea cu nesemnara proceselor verbale menfionate, prin creavea intenfionatd a unor condifii care il impuneau pe Ciorba
Sergiu sd le ofere in scopul prevenirii consecinfelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi §i semne
de la Ciorba Sergiu bani in sumd de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 cet. XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, wmdrind scopul realizdrii planului infracfional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a
convenit §i acceptat cd pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL
., Croconstruct-Prim”, in baza contractului de anireprizd nr. IFB/F-6373-EC3 din 06.08.2010. incheiat initre Agenfia de
Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranfa’” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, Ciorba Sergiu
urmeazd sd-i transmitd 10 000 lei moldovenesti in calitate de prima ratd din suma de 30 000 estorcatd anterior.
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La V0.U4.2012 Cel. AXAXAXXAXA qfianau-se M OF. sasarapedscd, seqiul CONSUILUIM Falonal sasarapedscd, urmaring
scopul realizdrii planului infracfional prestabilit §1 indicafiile lui XXXXXXXXX Jon, in discufie cu Ciorba Sergiu prin cuvinte,
gesturi §1 semne a sugerat ultimului, cd dacd acesta nu va accepta condifiile impuse de presedintele comisiei de Recepfie a
lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu o sd semneze
procesele-verbale de recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat infre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul
Comunitar ,, Speranja” din s. Sadaclia, v. Basarabeasca.

In continuare la 18.04.2012, ora 12:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in mun. Chisindu, perimetru bd. Stefan cel Mare
nr. 73, urmdrind scopul realizdrii planului infracfional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a convenit ca banii estorcafi sd fie
transmisi prin intermediul respornsabilului tehnic XXXXXXXXX.

La 20.04.2012 ora 14.20 cet. XXXXXXXXX, afldndu-se in or. Basarabeasca, In faja edificiului Consiliului raional
Basarabeasca, in automobilul cet. Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901, continudndu-si intenfiile sale
criminale a acceptat si primit de la cet. Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti, ceea ce constituie o parte din banii
estoreagl anterior.

In continuare la 22.06.2012 ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului
raional Basarabeasca impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harufd a pretins §i estorcat de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ", Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicdnd necesitatea transmiterii sumel estorcate restante drept
condifie de semnare proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, Incheiat intre Agenfia de Implementare a SP si SRL ,, CRO-
Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranja” din s. Sadaclia, r. Basarabeasca.

La 28.06.2012 orele 12.00 — 12.05 XXXXXXXXX XXXXXXXXX in discufie telefonicd cu Sergiu Ciorba a confirmat incd o
datd, cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca
AXXXXXXXX Jon, pune condifii §i creeazd impedimente peniru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de
construcfie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim ", in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010,
incheiat intre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,,CRO-Construct™ la Centrul Comunitar ,,Speranfa” din s.Sadaclia, 1.
Basarabeasca.

Totodatd, XXXXXXXXX, s-a obligat sd insiste pe ldngd XXXXXXXXX Jon In vederea semndrii proceselor-verbale de recepfie
Jinald.

In discufia telefonicd din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Ciorba
Sergiu, responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
. Speranja”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Jon, a acceptat oferta ficutd de Ciorba Sergiu, §i urmeazd sd
semneze in calitate de presedinte a comisei procesele verbale de recepfie finald.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX acfiondnd la indicafia cet. XXXXXXXXX Ion,
afldndu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ", Ciorba Sergiu sima de 10 000 lei moldovenesti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost impdrfitd de catre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, infre membrii comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa™, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Jon a
primit 7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ., Speranfa”,
AXXXXXXXNX XXYXXXXXXX a primit 1700 §i geful-interimar al Secfiei consiructii, gospoddrie comunald §i drumuri din cadrul
comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, XXXXXXXXX Svetlana a primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acfiondnd, conform infelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ilie, suma de 2 500 lei moldovenesti, care
la rdndul sdu le-a acceptat si primit.

Actiunile Ini XXX XXX au fost incadrate de citre organul de urmérire penald in baza art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal
al Republicii Moldova, - frafic de influenid - pretinderea, acceptarea §i primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine, de cdtre o
persoand care are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd §i sd grdbeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sivirsite de mai multe persoane.

Prin rechizitoriu, XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX se invinuieste cd activdnd in calitate de responsabil tehnic in
cadrul comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranta” fiind desemnat in baza deciziei pregedintelui raionului
Basarabeasca nr.174 din 14.11.2011, adicd fiind o persoand publicd, cdruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi §i obligatii in vederea indeplinirii activitdfi de interes public §i de art. 22 alin (1) lit. a),b),¢).f).g) din legea nr.
158/04.07.2008 cu privire la functia publica §i1 statutul funcfionarului public si anume: functionarul public este obligat sa respecte
Constitufia, legislafia in vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictefe
drepturile §i libertdfile cetdtenilor; sa fie loial autoritdfii publice in care activeazd; sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate 51 promptitudine, in spirit de inifiativd §i colegialitate toate atribufiile de serviciu; sd respecte normele de conduitd
profesionald prevdzute de lege; sd respecte regulamentul intern, ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr25/22.02.2008 privind
Codul de conduitd a funcfionarului public, care indicd cd in exercitarea funcfiei publice, funcfionarul public se cdlduzeste de
principiile legalitdfii, impartialitdfii, independenfei, profesionalismului si loialitdfii acfiondnd in complicitate cu mai multe
persoane, contrar obligafiilor §i interdictiilor impuse de functia definutd a primit bani ce nu 1 se cuvin, in urmdtoarele circumstanfe

Astfel, XXXXXXXXX XXXXXYXXXX, in perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind desemnat in calitate de membru a
comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,,Speranfa’” din cadrul secfiei asistenfd sociald a Consiliului raional
Basarabeasca, actiondnd la indicafia vicepresedintelui Raionului Basarabeasca XXXXXXXXX in participafie cu membrii Comisiei
de Recepfie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa” din cadrul secfiei asistenfd sociald a Consiliului raional Basarabeasca,
si anume, vicepregedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXYXX care era §i presedintele comisiel si geful-interimar al Sectiei
construcfii, gospoddrie comunald §i drumuri XXXXXXXXYX, fdcdnd uz de cuvinte, gesturi si semne a sugerat membrilor comisiei sd
tergiverseze semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de Implementare a SP si SRL ,, CRO-
Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranja” din s.Sadaclia, r. Basarabeasca, pind cind directorul SRL ,, Croconstruct-Prim ™,
Ciorba Sergiu nu v-a oferi suma de 30000 lei in calitate de mitd, bani pe care ulterior urmau sd le imparta intre ei.

In continuare membrii Comisiei de Recep}:e a :’ucmr:lor la Cem'rm’ Comumtar ,,Spemn}a §I anume wcepre,sedmreg’m
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ralonuill Kasarapeascd AXXAXAXAX 10N, Care erd desemnar §i preseqinie d CcOmMisiel Menjlondre, responsapiiul Tenmnic
AN XXNNNY YYXXXXXXX 51 seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald §i drumuri XXXXXXXXX Svetlana, sub
ameninfarea cu nesemnarea proceselor verbale menfionate, prin crearea intenfionatd a unor condifii care il impuneau pe Ciorba
Sergiu sd le ofere in scopul prevenirii consecinfelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi §i semne
de la Ciorba Sergiu bani in sumd de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 cet. XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in or. Basarabeasca, in fafa edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, wrmdrind scopul realizdrii planului infracfional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a
convenit §1 acceptat cd pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL
., Croconstruct-Prim”, in baza contractului de anireprizd nr. IFB/F-6373-EC3 din 06.08.2010, incheiat initre Agenfia de
Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranfa’ din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, Ciorba Sergiu
urmeazd sd-i transmitd 10 000 lei moldovenesti in calitate de prima ratd din suma de 30 000 estorcatd anterior.

La 06.04.2012 cet. XXXXXXXXX qafldndu-se in or. Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmdrind
scopul realizarii planului infractional prestabilit 31 indicafiile lui XXXXXXXXX Jon, in discufie cu Ciorba Sergiu prin cuvinte,
gesturi §i semne a sugerat ultimului, cd dacd acesta nu va accepta condifiile impuse de presedintele comisiei de Recepfie a
lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia HU 0 sd semneze
procesele-verbale de recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat infre Agenfia de Implementare a SP 31 SRL ,, CRO-Construct” la Centrul
Comunitar ,, Speranfa” din s.Sadaclia, r. Basarabeasca.

In continuare la 18.04.2012, ora 12:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in mun. Chisindu, perimetru bd. Stefan cel Mare
nr. 73, urmdrind scopul realizdrii planului infractional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a convenit ca banii estorcafi sd fie
transmisi prin intermediul responsabilului tehnic XXXXXYXYYXYX

La 20.04.2012 ora 14.20 cet. XXXXXXXXX, afldndu-se in or. Basarabeasca, In faja edificiului Consiliului raional
Basarabeasca, in automobilul cet. Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901, continudndu-si intenfiile sale
criminale a acceptat si primit de la cet. Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti, ceea ce constituie o parte din banii
estorcatl anterior.

In continuare la 22.06.2012 ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului
raional Basarabeasca impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harufd a pretins §i estorcat de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicdnd necesitatea transmiterii sumel estorcate restante drept
condifie de semnare proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim™, in
baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, Incheiat intre Agenfia de Implementare a SP si SRL ,, CRO-
Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranta” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca.

La 28.06.2012 orele 12.00 — 12.05 XXX XXXXXXXXX in discufie telefonicd cu Sergiu Ciorba a confirmat incd o
datd, cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranta’”, vicepresedintele raionului Basarabeasca
AXXXXXXXX Jon, pune condifii §1 creeazd impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de
constructie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim ", in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010,
incheiat intre Agentia de Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct™ la Centrul Comunitar ,,Speranfa” din s.Sadaclia, r.
Basarabeasca.

Totodatd, XXXXXXXXX, s-a obligat sd insiste pe ldngd XXXXXXXXYX Jon in vederea semndrii proceselor-verbale de receptie
Sfinald.

In discufia telefonicd din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX XXXXXXXXY si Ciorba
Sergiu, responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
. Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Jon, a acceptat oferta facutd de Ciorba Sergiu, 31 urmeazd sd
semneze in calitate de pregedinte a comisei procesele verbale de receptie finald.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXYXXYXXX actiondnd la indicatia cet. XXXXXXXXX Jon,
afldndu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat §i a primit de la directorul SRL
,, Croconstruct-Prim ”, Ciorba Sergiu sima de 10 000 lei moldovenesti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost impdrtitd de cdtre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, intre membrii comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion a
primit 7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadrul comisiel de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranta”,
XXXXXXXNX XXXXXXXXX a primit 1700 §i seful-interimar al Sectiei constructii, gospoddrie comunald si drumuri din cadrul
comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, XXXXXXXXX a acceptat §i primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acfiondnd, conform infelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ilie, suma de 2 500 lei moldovenesti, care
la rdndul sdu le-a acceptat 51 primit.

Actiunile i 3OO0 X30000GXK au fost incadrate de citre organul de urmérire penald in baza art. 42, 326 alin. (2)
lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, - trafic de influenti - pretinderea, acceptarea §i primirea, prin mijlocitor, de bani,
pentru sine, de citre o persoand care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd si sd
gribeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, acfiuni sdvirsite de mai multe persoane.

Potrivit rechizitoriului, XXXXXXXXX se fnvinuieste cd in perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind desemnat in calitate
de membru a comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranta’ din cadrul sectiei asistentd sociald a Consiliului
raional Basarabeasca, fiind imputernicitd, acfiondnd la indicatia pregedintelui Raionului Basarabeasca Cendutan Ilie Dumitru in
participatie cu membrii Comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranta’ din cadrul secfiei asistentd sociald a
Consiliului raional Basarabeasca, si anume, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion Vasile care era §i
presedintele comisiei si responsabilul tehnic XXXXXXYXYXX XXXXXXXXX, fdcdnd uz de cuvinte, gesturi §i semne a sugerat
membrilor comisiei sd tergiverseze semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL
., Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
Implementare a SP i SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, pind cind
directorul SRL ,, Croconstruct-Prim”', Ciorba Sergiu nu v-a oferi suma de 30000 lei in calitate de mitd, bani pe care ulterior
urmau sd le impartd intre ei.

In continuare membrii Comisiei de Recep}:e a Eucmrn‘or la Cemrm’ Comunitar ,,Speran}a §1 anume ucepre;edmteu’w
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AXXXXXXNXX XXXXXXXXX si seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald §i drumuri XXXXXXXXX Svetlana, sub
amenintarea cu nesemnara proceselor verbale mentionate, prin creavea intentionatd a unor conditii care il impuneau pe Ciorba
Sergiu sd le ofere in scopul prevenirii consecingelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi §i semne
de la Ciorba Sergiu bani in sumd de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, wrmdrind scopul realizdrii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a
convenit §i acceptat cd pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL
., Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranta’ din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, Ciorba Sergiu
urmeazd sd-i transmitd 10 000 lei moldovenesti in calitate de prima ratd din suma de 30 000 estorcatd anterior.

La 06.04.2012 cet. XXXXXXXXX afldndu-se in or. Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmdrind
scopul realizdrii planului infractional prestabilit 31 indicatiile lui XXXXXYXYXXX Jon, in discufie cu Ciorba Sergiu prin cuvinte,
gesturi §i semne a sugerat ultimului, cd dacd acesta nu va accepta conditiile impuse de presedintele comisiei de Recepfie a
lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu o sd semneze
procesele-verbale de receptie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de Implementare a SP 3i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul
Comunitar ,, Speranta” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca.

In continuare la 18.04.2012, ora 12:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in mun.Chisindu, perimetru bd. Stefan cel Mare
nr. 73, urmdrind scopul realizdrii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a convenit ca banii estorcati sd fie
transmisi prin intermediul responsabilului tehnic XXXXXYXYXYXX.

La 20.04.2012 ora 14.20 cet. XXXXXXXXX, afldndu-se in or. Basarabeasca, In faja edificiului Consiliului raional
Basarabeasca, in automobilul cet. Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901, continudndu-si intenfiile sale
criminale a acceptat si primit de la cet. Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti, ceea ce constituie o parte din banii
estoredfi anterior.

In continuare la 22.06.2012 ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, aflandu-se in or. Basarabeasca, in fafa edificiului Consiliului
raional Basarabeasca impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harujd a pretins §i estorcat de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicdnd necesitatea transmiterii sumei estorcate restante drept
condifie de semnare proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”™, in
baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de Implementare a SP si SRL ,, CRO-
Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranta” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca.

La 28.06.2012 orele 12.00 — 12.05 XXXXXXXXX XXXXXXXXX in discufie telefonicd cu Sergiu Ciorba a confirmat incd o
datd, cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca
XXXXXXXYXX Jon, pune condifii §i creeazd impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de
constructie, efectuate de cétre SRL ,, Croconstruct-Prim ", in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010,
incheiat intre Agentia de Implementare a SP §i SRL ,,CRO-Construct™ la Centrul Comunitar ,,Speranfa” din s.Sadaclia, r.
Basarabeasca.

Totodatd, XXXXXXXXX, s-a obligat sd insiste pe ldngd XXXXXXXXX Jon in vederea semndrii proceselor-verbale de recepfie
finald.

In discufia telefonicd din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Ciorba
Sergiu, responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
. Speranja”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Jon, a acceptat oferta fécutd de Ciorba Sergiu, §i urmeazd sd
semneze in calitate de presedinte a comisei procesele verbale de recepfie finald.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXYXXX actiondnd la indicafia cet. XXXXXXXXX Ion,
aflindu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ”, Ciorba Sergiu sima de 10 000 lei moldovenegti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost impdrtitd de cdtre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, infre membrii comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa™, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Jon a
primit 7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranja”,
AXXXXXXYXX XXYXXXXXXX a primit 1700 §i geful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald §i drumuri din cadrul
comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, XXXXXXXXX a acceptat §i primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acfiondnd, conform infelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX, suma de 2 500 lei moldovenesti, care la
rdndul sdu le-a acceptat si primit.

Actiunile ni XXGOXXXXX au fost incadrate de cétre organul de urmérire penald in baza art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal
al Republicii Moldova, - frafic de influentd - prefinderea, acceptarea i primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine, de citre o
persoand care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face 5d indeplineascd §i sd grdbeascd indeplinirea unei
acfiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de mai multe persoane.

Colegiul Penal, verificdnd legalitatea si femeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezemtate de cdtre procuror s§i
examinate de prima instantd, probelor cercetate suplimentar in instanfa de apel, probelor scrise din dosar, considerd cd instanfa
de fond a constatat in mod justificat faptul cd procurorul nu a prezentat probe admisibile, pertinente, concludente, utile §i veridice
care ar demonstra vinovdfia inculpatilor XXXXXXXXX, XXXXXXXXX Jon, XXXXYXXXXYX si XXXXYXYXXX Svetlana in comiterea
infractiunii previzute de art. 42, 326 al. (2) lit. b) Cod penal §i a pronunfat corect solufia de achitare pe aceastd invinuire, pe
motiv cd nu sunt intrunite elementele infractiunii.

5.5. Instanta de apel retine cd conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, care dispune ci persoana acuzatd de
sdvdrsirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cdt vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de
prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, §i nu va fi
constatatd prinir-o hotdrdre judecdtoreascd de condamnare definitivd, de faptul cd, concluziile despre vinovdfia persoanei de
sdvdrgirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri §i cd toate dubiile in probarea tnvinuirii care nu pot fi inldturate se
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ar demonstra ¢8 XXX X, XX EXXXX Ton, XXX XX XXXX ¢ XXXXXXXXX au savarsit infractiunea de
trafic de influenta.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum cé prima instantd a pronuntat o sentinti ilegald si neobiectivd de
achitare a inculpatilor pe aceasti Invinuire si ci inculpatii urma s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 42,
326 al. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul Penal constatd ci prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea achitérii inculpatilor. Instanta de apel consider ci aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezintd opinia
subiectivd a apelantului or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitérii inculpatului de sub
invinuirea inaintatd, ludnd in vedere probele prezentate de cétre partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecati la prezenta cauzi
penald, care au fost apreciate potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, utilithtii,
conclidentei, veridicittii si coroborérii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungénd la concluzia
corecti cu privire la lipsa elementelor infractiunii de trafic de influenta in actiunile inculpatilor.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotirérii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueaza cé art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
rispuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instant inferioara. fie prin alt mod. s fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

Coleginl Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ci persoanele publice, persoanele
cu functie de demnitate publica, persoanele publice striine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(I) art.326 CP RM il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprimd in banii, tithirile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite fiptuitorului (adicd, traficantului de
influents).

Prin ,bunuri" se are in vedere, printre altele - semnele binesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat strin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje,
pentru sine sau pentru o alth persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuti la alin. (1) art. 326 Cod penal cunoaste urmétoarele trei modalititi normative cu caracter
alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;
2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;
3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Modalitatea de pretindere presupune cererea stiruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. Pretinderea nu implicd neapérat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

Prin ,, acceptare” se are in vedere, dupi caz: 1) consimtirea dérii de cétre corupitor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Primirea se exprimi In luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Latura subiectivd a infractiunii specificate 1a art. 326 Cod penal se caracterizeazd prin intenfie directd. Motivul infractiunii in
cauz consta, in principal, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, republica strdind sau funcfionarul
internagional sd indeplineascd o acfiune in exercitarea funcfiei indiferent dacd o asemenea acfiune va fi sau nu savarsitd;

2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu funcfie de demnitate publicd, persoand publicd strdind sau
Junctionarul internagional sd nu indeplineascd o acfiune in exercitare sale, indiferent dacd o asemenea acfiune va fi sau nu
savdrgitd,

3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu funcfie de demnitate publicd, republicd strdind sau funcfionarul
internagional sd intdrzie indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea acfiune va fi sau nu
sdvdrgitd,

4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu funcfie de demnitate publicd, republicd strdind sau funcfionarul
internafional sd grdbeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea acfiune va fi sau nu
sdvdrsitd.



Subiectul infractiunii specificate la art. 326 Cod penal este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul sdvarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridici (cu exceptia a autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzd
trebuie sd fie o persoand care are influenjd care susfine cd are influentd asupra unui factor de decizie, §i anume - asupra unei
persoane pur persoane cu funcfie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau funcfionar internagional)

In art. 326 Cod penal, termenul ,, influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului
de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa facd o favoare sau s ia o decizie favorabili. Evident, aceasts influentd trebuie
sd fie de o anumitd naturd si si indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la alin. (1) art. 326
Cod penal. Astfel, influenta la care se referd dispozifia in cauzd nu trebuie sd aibd la bazd o putere legald, autoritate, cu care este
investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fajd de subordonat, organul de control fajd de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la alin. (1) art. 326 Cod penal. termenul ,, influenja” priveste acea influenfd care trebuie sd izvorascd
din alte raporturi decdt raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere eic., prevdzute de lege
sau in baza legii. Aceasta trebuie si izvorascd, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice ete.

In speta, Colegiul Penal retine ci organul de urmirire penala a inaintat invinuirea inculpatilor Cerniutan Ilie, XXXXXXXXX Ion,
IOOOOE0O 51 3000000 Svetlana in baza a doud articole din Codul penal — coruperea pasivi si traficul de influenta. Se
atrage atentia ci pentru aceeasi fapti a inculpatilor — or, Invinuirea adusé in baza art. 42, 326 al. (2) lit. b) Cod penal este identicd cu
cea adusa In baza art. 324 al. (3) si 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, astfel in situatia in care a fost recunoscuti vinovitia inculpatilor
de comiterea infractiunii de corupere pasiva (pe care instanta de apel o mentine). incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 42, 326
al.(2) lit. b) Cod penal pentru aceeasi faptd ar duce la o dubla sanctionare a inculpatilor, ceea ce contravine principiilor fundamentale de
drept penal si procesual penal.

Totodati, Colegiul Penal mentioneaz ci in cazul infractiunii specificate 1a art. 326 Cod penal, intelegerea ce vizeaza indeplinirea
sau ori indeplinirea cu Intdrziere sau gribiti a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia intelegerea poate avea loc
intre corupétor si o altd persoani (alta decdt o persoand publicd, o persoand cu funcfie de demnitate publicd, o persoand publicd
strdind sau un functionar international). Astfel, in cadrul infractiunii previzuti de art. 326 Cod penal se trafica influenta (presupusi
sau reald), sinu functia.

In speta, instanta de fond a mentionat corect ci intre inculpatii XXXXXXXXX Ilie, XXXXXXXXX Ion, XXXXXXXXX
Svetlana si X000XXXXX existd raporturile legate de subordonare, de control, colaborare, care nu sunt caracteristice infractiunii de
trafic de influentd, prevazutd de art.326 Cod Penal, lipsind In acest sens, subiectul, latura subiectiva , elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 326 Cod Pena.

Astfel, s-a subliniat just c& XOOOXXXXX, 1a data comiterii faptei incriminate, a activat in calitate de presedinte a raionului
Basarabeasca, fiind desemnat in baza Deciziei consiliului raional Basarabeasca nr.03/03 din 09.07.2011, fiind autoritate publicd
executivi a consiliului raional Basarabeasca, adica fiind o persoani publici, céruia prin lege, i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, a actiunilor administrative de disporzitie si organizatorico-economice stabilite
de art. 53 alin (1) lit. b), ¢), d), d/2), g). i), j) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica localid” si anume asigura, in
limitele competentei sale, respectarea Constitutiei, a legilor si altor acte normative, contribuia la mentinerea ordinii publice, asigurarea
securititii i apararea drepturilor cetitenilor, contribuia la buna colaborare a serviciilor publice desconcentrate In solutionarea
problemelor de interes raional, asigura monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea
administratiei publice locale participa in calitate de partener public, semna actele si contractele incheiate in numele raionului sau al
consiliului raional, exercita functia de ordonator principal de credite al raionului, verifica, din oficiu sau la cerere, Incasarea mijloacelor
la bugetul raional si cheltuirea lor, informa operativ consiliul raional despre situatia existents, coordona si controla activitatea serviciilor
publice ale consiliului raional; audia rapoartele si informatiile sefilor acestor servicii si propunea solutii pentru imbunétitirea activitatii
acestora.

Incupatul XXXXXXXXX Ton Vasile, in perioada mentionati, activa in calitate de vicepresedinte a raionului Basarabeasca, fiind
desemmat in baza deciziei consiliului raional Basarabeasca nr.03/04 din 09.07.2011, fiind autoritate publici executivi a consiliului raional
Basarabeasca, adici fiind o persoana publici, ciruia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitirii funectiilor autorititii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice stabilite si de art. 22
alin (1) lit. a),b).c).f).g) din legea nr. 158/04.07.2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public si anume: functionarul
public este obligat si respecte Constitutia, legislatia In vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;
si respecte cu strictefe drepturile si libertétile cetitenilor; sa fie loial autorititii publice in care activeazi; sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de iniiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; si respecte normele de
conduitd profesionald previzute de lege; s respecte regulamentul intern, care era desemnat si presedinte al comisiei mentionate.

Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX. a activat In calitate de responsabil tehnic In cadrul comisiei de receptie a lucrarilor la
Centrul Comunitar ,.Speranta", fiind desemnat in baza deciziei presedintelui raionului Basarabeasca nr.174 din 14.11.2011, adic fiind o
persoand publici, caruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea indeplinirii activititi de interes
public si de art. 22 alin (1) lit. a).b),c).f).g) din legea nr. 158/04.07.2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public si
anume: functionarul public este obligat si respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetétenilor; s fie loial autorititii publice in care activeaza; si
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, In spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; s
respecte normele de conduitd profesionald previzute de lege; sa respecte regulamentul intern.

Inculpata XXXXXXXXX, activa in calitate de seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunal si drumuri din cadrul
comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,,Speranta” find desemnati in baza Deciziei presedintelui raionului Basarabeasca
nr 174 din 14 11 2011 memhm Ciomigiei de Recentie a nerarilor la Centml Clomunitar Sneranta®” din cadml sected acistentd snciald a
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Consiliului raional Basarabeasca, adici fiind o persoana publica, caruia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice stabilite si de art. 22 alin (1) lit. a),b),c).f).g) din legea nr. 158/04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si anume: functionarul public este obligat s respecte Constitufia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor; s fie loial autoritatii
publice in care activeaza; si indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, In spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu; sa respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege; sa respecte regulamentul intern.

Prin urmare, instanta de fond a constatat corect cd inculpati Cerndutanu Ilie, XIOOXXXXX Ion, XAOKKXXXX
XOOOOOXX s X3 sunt persoane publice, Intre ei existd raporturi legate de subordonare, de control, colaborare, care
nu sunt caracteristice infractiunii de trafic de influenta, astfel incat nu sunt subiecti ai infractiunii de trafic de influenta, or, in sensul
prevederii de 1a art. 326 Cod penal, fermenul ,influenta' priveste acea influentd care trebuie sd izvorascd din alte raporturi
deciit raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., previgute de lege sau in baza
Legii.

Astfel, se atestd ci prima instanti a ajuns la concluzia corectd despre necesitatea achitrii inculpatilor de sub invinuirea adusa in
baza art. 42, 326 al. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ci In actiunile acestora nu se atesti elementele infractiunii.

Conform normelor Codului de procedura penald si CEDO care prevede c daci din probele administrate in cauzi nu rezultd cu
certitudine ci inculpatul a sivarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereazi principiul de drept ., in dubio
pro reo” se regiseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care ,in
general, este un drept protejat de CEDO si de Constitufie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul
mentionat.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazid cd CEDO statueazd In cauza Constaniin Florea impotriva Romdniei (Cererea nr.
21534/05, 19 funie 2012) ci prezumtia de nevinovitie consacrati la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil in materie penala, previzut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretatd avind in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe
coroborate (Bernard impotriva Franfei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotdrdri si decizii 199811, §i Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotirat ci art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul
procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvefiei, 25 martie
1983, pet. 25 §i urm., seria A nr. 62, §i Didu).

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, instanfa de apel nu este in drept s& pronunte o hotirire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din
prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza si procedeze la o noui audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitai de parti (hotdririle CEDQ Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei
din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care depozitille lor constituie o mérturie acuzatorie,
susceptibild si intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea CEDQ Spinu impotriva Rominiei din 29
aprilie 2008, §60).

Mai mult ca atit in hotarirea CEDO emisa in cauza Vetrenko contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit ci nu
este rolul sdu de a reexamina circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale, sau de a actiona in calitate de ,.a
paira instanfa’ si si decida asupra vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului. In schimb, Curtea este menita sa verifice daci procedurile
in intregime au fost conforme cu cerinfele Articolului 6 din Conventie. Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ci in sarcina
instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate de parfi si de a aduce motive in sensul acceptirii sau
refuzului acestora. Chiar dacd sfera argumentelor asupra cérora instaniele urmeazi sd aducd argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi 0 omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o manierd vadit arbitrard
este In sine incompatibila cu notiunea unui proces echitabil.

Privitd ca o garantie procedurald in contextul unui proces penal in sine. prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea ce
priveste, printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barberd, Messegue si Jabardo v. Spania. 6 decembrie 1988, § 77), in cazul
respectiv, partea acuzarii nu a prezentat probe directe care sa dovedeasca ci inculpatii sunt subiecti ai infractiunii de trafic de influenta,
iar din materialele dosarului rezulta contrariul.

Curtea Europeand, in cauza ,, Prince Hans-Adam 11 de Liechllenslein c/Allemagne din 12.07.2001 " mentioneaza ca statele
semnatare si-au asumat obligati de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective. nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare - realizrii acestei
obligatii. Judecatorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, dar trebuie sa
aprecieze veridicitatea acestora reiesind din toate probele administrate.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedinfele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzirii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie si fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incilcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotirdre de achitare pronuntatid de prima instanta, si prezinte in sedinta
de judecatd anumite probe in sustinerea acuzafiilor penale aduse inculpatului, urmeaza si fie apreciat ca nesustinere a acuzatiilor penale
in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd
penala lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Conform art. 21 al Constituiei Republicii Moldova, orice perseand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garanfiile
necesare apdrdrii sale.
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nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecitoreascid de condamnare
definitiva. (2) Nimeni nu este obligat si3 dovedeascd nevinovitia sa. (3) Concluziile despre vinovdfia persoaneil de sdvirgirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in condifiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, tnvinuitului, inculpatului.

Colegiul Penal retine ca vinovdfia persoanei in sdvirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanfa de
Judecatd, calduzindu-se de principiul prezumfiei nevinovdjiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevdzute in art. 385 Cod de procedurd penald.

In conformitate cu art. 300 Cod de proceduri penala (1) Sentinta de achitare se adopti daci: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapfa inculpatului nu intruneste elementele infracfiunii; 4) fapta nu este
prevazuti de legea penald; 5) existd una din cauzele care inliturd caracterul penal al faptei.

In concluzie, toate probele prezentate si examinate in instanta de judecati demonstreaz, in afara oricarui dubiu, lipsa subiectului
si laturii subiective de trafic de influentd in procesul de pretindere. acceptare si primire a mijloacelor banesti de la Ciorba Sergiu, in
actiunile lor fiind prezenta elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

Colegiul Penal statueazd cd din ansamblul de probe prezentate de citre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si
suplimentar In instanta de apel, rezultd cert ci nu se constatd vinovatia lni XXX, 3OO XXX Ton, XXX XXXX si
O XXX Svetlana in comiterea faptei de trafic de influentd, astfel incat se respinge ca nefondatd solicitarea procurorului de
recunoastere a vinovatiei ni X3OEOOGIX, XEOEEEXX Ton, XOGOOEXX 3OCEGEEXE si XXX Svetlana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 326 al. (2) lit. b) Cod penal, cu mentinerea in aceasti parte a sentintei instantei de fond.

5.6. Totodatd, Colegiul Penal constath dovediti indubitabil culpabilitatea i Cernfufanu Ihe, XXXXXXXXX Ion,
IO XXX 51 XXXXXXXXX Svetlana in comiterea infractiunii de corupere pasivi, argumentele apéririi precum
cé inculpatii urmeaz3 a fi achitati din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor fiind formale si nejustificate.

Colegiul Penal constatd dovedit cu certitudine cd inculpatul XXXXXXXXX Mihail, activind in calitate de pregedinte al
raionului Basarabeasca, fiind desemnat in baza deciziei consiliului raional Basarabeasca nr.03/03 din 09.07.2011, fiind
autoritate publicd executivd a consiliului raional Basarabeasca, adicd fiind o persoand publicd, cdruia prin alegere si stipularea
legii, i-au fost acordate permanent drepturi §i obligafii in vederea exercitdrii funcfiilor autoritdfii publice, a actiunilor
administrative de dispozifie §i organizatorico-economice stabilite de art. 53 alin (1) lit. b), ¢), d), d/2), g), i), j) a Legii nr. 436 din
28.12.2006 ,, Privind administrafia publicd locald™ §i anume asigurd, in limitele competenjei sale, respectarea Constitufiei, a
legilor §i altor acte normative, coniribuie la menfinerea ordinii publice, asigurarea securitdfii §1 apdrarea drepturilor cetdfenilor,
contribuie la buna colaborare a serviciilor publice desconcentrate in solufionarea problemelor de interes raional, asigurd
moniforizarea si controlul realizdivii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea administrafiei publice locale
participd in calitate de partener public, semneazd actele si contractele incheiate in numele raionului sau al consiliului raional,
exercitd functia de ordonator principal de credite al raionului, verificd, din oficiu sau la cerere, incasarea mijloacelor la bugetul
raional §i cheltuirea lor, informeazd operativ consiliul raional despre situafia existentd, coordoneazd §i controleazd activitatea
serviciilor publice ale cownsiliului raional; audiazd rapoartele si informatiile sefilor acestor servicii §i propune solufii pentru
imbundtdfirea activitdfii acestora; ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr25/22.02.2008 privind Codul de conduitd a
Junctionarului public, care indicd cd, in exercitarea functiei publice, funcfionarul public se cdlduzeste de principiile legalitéifii,
imparfialitdfii, independentei, profesionalismului §i loialitdfii, precum §i prevederile legii nr. 768/02.02.2000 privind statutul
alesului local care indicé cd, alesul local este dator sd fie demn de increderea alegiéitorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritdfii administragiei publice locale pe care o reprezintd, actiondnd In complicitate cu mai mulfe persoane,
contrar obligatiilor §i interdictiilor impuse de functia definutd a primit bani ce nu i se cuvin, in urmdtoarele circumstante.

XXXXXXXXX, in perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind responsabil conform legii Privind administrafia publicd
locald de monitorizarea §i controlul realizdrii proiectelor de parteneriat public-privaf in care autoritatea administrafiei
publice locale participd in calitate de partener public precum §i de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor
bdnesti a bugetului raional Basarabeasca, prin urmare fiind persoand care are influentd asupra membrilor Comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunifar ,Speranfa” din cadrul secfiei asistenfd sociald a Consiliului raional
Basarabeasca, §i anume a vicepresedintelui raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat §i presedinte a
comisiei menfionate, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX §i a sefului-interimar al Secfiei constructii,
gospoddrie comunald §i drumuri XXXXXXXXX Svetlana, prin intermediul acestora, fidcind ug de cuvinte, gesturi si semiune a
pretins, acceptat §i primit, prin mijlocifor, bani pentru sine in scopul intervenirii pe lingd membrii comisiei mentionate in
vederea determindrii acestora sd urgenteze semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie efectuate de
cdtre SRL ,,Croconstruct-Prim?”, in baZa contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiaf intre
Agenfia de Implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,,Speranfa” din satul Sadaclia, raionul
Basarabeasca, pdnd cind direcforul SRL ,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu

In continuare, membrii Comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,,Speranta” si anume, vicepresedintelui
raionulni Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat §i presedinte a comisiei mentionate, responsabilul tehnic
XXXXXXXXX XXXXXXXXX §i seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald §i drumuri XXXXXXXXX,
actiondnd conform intelegerii prealabile, sub ameninfarea cu nesemnarea proceselor verbale menfionate, prin crearea
infenfionatd a unor condifii care il impuneau pe Ciorba Sergiu sd le ofere, in scopul prevenirii consecinfelor nefaste pentru
interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi §i semne de la Ciorba Sergiu bani in sumd de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in orasul Basarabeasca, in fata edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, urmdrind scopul realizdrii planulni infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a
convenit §i acceptat cd pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de construcfie efectuafe de cdtre SRL
» Croconstruct-Prim?”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat infre Agentia de
Imnlementare a SP si SRI. .CRO-Construct” la Centrul Comunitar _Sneranta®” din satul Sadaclia. raionul Basarabeasca.



Ciorba Sergiu urmeazd sd-i transmitd 10 000 lei moldovenesti in calitate de prima ratd din suma de 30 000, estorcatd
anferior.

La 06.04.2012 inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, afldndu-se in orasul Basarabeasca, sediul Consiliului raional
Basarabeasca, urmdrind scopul realizdrii planului infractional prestabilit §i indicafiile lui XXXXXXXXX Ion, in discufie cu
Ciorba Sergiu, prin cuvinte, gesturi §i semne a sugerat ulfimului, cd dacd acesta nu va accepta condifiile impuse de
presedintele comisiei de Receptie a lucrdrilor la Cenfrul Comunitar ,Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca
XXXXXXXXX Ion, comisia nu va semna procesele-verbale de receptie a lucrdrilor de construclie efectuate de cdtre SRL
» Croconstruct-Prim?”, in baza contractulni de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
Implementare a SP 5i SRL ,,CRO-Construct” la Cenfrul Comunitar ,,Speranfa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

In continuare, la data de 18.04.2012, ora 12:00, inculpatul XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in municipiul Chisindu,
perimetru bd. Stefan cel Mare nr.73, urmdrind scopul realizdrii planului infractional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu,
a convenit ca banii estorcafi sd fie transmisi prin intermedinl responsabilului tehnic XXXXXXXXX.

La data de 20.04.2012, ora 14.20 inculpatul XXXXXXXXX, afldndu-se in orasul Basarabeasca, in fata edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, in automobdilul lui Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901,
continudndu-gi infentiile sale criminale a acceptat si primit de la Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti, ceea ce
constituie o parte din banii estorcafi anterior.

In continuare, la 22.06.2012, ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in orasul Basarabeasca, in fata edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harutd a pretins §i estorcat de la
directorul SRL ,,Croconstruct-Prim?”, Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicind necesitafea transmiterii sumei estorcate
restante drept condifie de semmnare proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de constructie, efectuate de cifre SRL
» Croconstruct-Prim?¥, in baja contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat infre Agentia de
Implementare a SP 5i SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,,Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

La data de 28.06.2012, orele 12.00 — 12.05, inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX in discufie telefonicd cu Sergiu
Ciorba, a confirmat incd o datd, cd presedintele comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,Speranta”,
vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, pune condifii §i creeazd impedimente penfru Semnarea
proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de construcie, efectuate de citre SRL ,,Croconstruct-Prim?”, in baza contractului de
antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiaf intre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,,CRO-Construct” la
Centrul Comunitar ,,Speranta® din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

Totedatd, XXXXXXXXX, s-a obligat sd insiste pe lingd XXXXXXXXX Ion, in vederea semndrii proceselor-verbale de
receptie finald.

In discufia telefonicd din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX s§i Ciorba Sergiu,
responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat cd, presedintele comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
wSperanta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, a acceptat oferta flcutd de Ciorba Sergiu, §i
urmeazd sd semnege in calitate de presedinte a comisei procesele verbale de receplie finald.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXYX, acfiondnd la indicatia inculpatului
XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat §i a primit de la
directorul SRL ,,Croconstruct-Prim?”, Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti.

Tot atunci, suma de bani primild a fost impdrtitd de citre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, intre membrii comisiei
de Receptie a lucririlor la Centrul Comunitar ,Speranfa”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca -
XXXXXXXXX JIon, a primit 7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de recepfie a lucrdrilor la
Centrul Comunitar ,,Speranfa”, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a primit 1700 si seful-interimar al Secfiei constructii,
gospoddrie comunald §i drumuri din cadrul comisiei de receplie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,,Speranfa”,
XXXXXXXXX Svetlana a primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX lIon, actionind, conform intelegerii
prealabile, a transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ilie, suma de 2 500 lei
moldovenesti, care la ridndul siu, le-a acceptat §i primit.

Prin justificarea probelor cercetate, instanfa de apel considerd dovedithi In afara oriciror dubii vinovitia inculpatilor
XEOOXXXXX, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupd semmnele calificative - coruperea
pasivd, adici fapta persoanei publice care pretinde, acceptd si primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a grabi
indeplinirea unei actinni in exercitarea functiei sale, savidrsitd de doud si mai multe persoane cu extorcare de bunuri .

Colegiul Penal constatd dovedit cu certitudine cd inculpatul XXXXXXXXX Ion XXXXXXXXX activind in calitate de
vicepresedinte a raionului Basarabeasca, fiind desemnat in baza deciziei consiliului raional Basarabeasca wnr.03/04 din
09.07.2011, fiind autoritate publicd executivd a consiliului raional Basarabeasca, adicd fiind o persoand publicd, cdruia prin
alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi i obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdfii publice, a
actiunilor administrative de dispozifie §i organizatorico-economice stabilite §i de art. 22 alin (1) lit. a),b),c).f),g) din legea nr.
158/04.07.2008 cu privire la functia publicd §i statutul funcfionarului public si anume: functionarul public este obligat sd respecte
Constitufia, legislafia in vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictefe
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obiectivitate §i promptitudine, in spirit de inifiativd §i colegialitate toate atribufiile de serviciu; sd respecte normele de conduitd
profesionald previzute de lege; sd respecte regulamentul intern, ignordnd prevederile art. 2 al Legii n¥23/22.02.2008 privind
Codul de conduitd a funcfionarului public, care indicd cd in exercitarea funcjiei publice, funcfionarul public se cilduzeste de
principiile legalitdfii, imparfialitdfii, independentei, profesionalismului §i loialitdfii precum §i prevederile legii nr. 768/02.02.2000
privind statutul alesului local care indicd cd alesul local este dator sd fie demn de increderea alegdtorilor, sd contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritdfii administrafiei publice locale pe care o reprezintd, acfiondnd in complicitate cu mai
multe persoane, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de funcfia definutd a primit bani ce nu i se cuvin, in wmdtoarele
circumstanfe:

Astfel, XXXXXXXXX JIon Vasile, in perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind desemnat in calitate de presedinte a
comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,,Speranfa’” din cadrul secfiei asistenfd sociald a Consiliului raional
Basarabeasca, fiind imputernicit in baza art. 52 alin. (4) din legea Privind administrafia publicd locald de monitorizarea §i
controlul realizdrii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea administrafiei publice locale participd in calitate de
partener public precum si de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor bdnesti a bugetului raional
Basarabeasca, actiondnd la indicatia presedintelui Raionului Basarabeasca Cendufan Ilie XXXXXXXXX in participatie cu
membrii Comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,,Sperania” din cadrul sectiei asistentd sociald a Consiliului
raional Basarabeasca, si anume, responsabilul tehnic XXXXXXYXXX XXXXXXXXX §i a sefului-interimar al Secfiei construciii,
gospoddrie comunald si drumuri XXXXXXXXX Svetlana, ficdnd uz de cuvinte, gesturi si semne a sugerat membrilor comisiei sd
tergiverseze semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de Implementare a SP si SRL ,, CRO-
Construct” la Centrul Comunitar ,, Sperania” din s.Sadaclia, r. Basarabeasca, pind cind directorul SRL ,, Croconstruct-Prim ™,
Ciorba Sergiu nu v-a oferi suma de 30000 lei in calitate de mitd, bani pe care ulterior urmau sd le impartd intre ei.

In continuare membrii Comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar , Speranja” si anume vicepresedintelui
raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat §i presedinte a comisiei menfionate, responsabilul fehnic
AXXXXXXXX XXXXXXXXX si seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald si drumuri XXXXXXYXYXX, sub
ameninfarea cu nesemnara proceselor verbale menfionate, prin crearea intenfionatd a unor conditii care il impuneau pe Ciorba
Sergiu sd le ofere in scopul prevenirii consecinfelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi §i semne
de la Ciorba Sergiu bani in sumd de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in or. Basarabeasca, in faja edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, wmdrind scopul realizdrii planului infracfional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a
convenit §i acceptat cd pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL
., Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6373-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de
Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, Ciorba Sergiu
urmeazd sd-i transmitd 10 000 lei moldovenesti in calitate de prima ratd din suma de 30 000 estorcatd anterior.

La 06.04.2012 cet. XXXXXXXXX afldndu-se in or. Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmdrind
scopul realizdrii planului infractional prestabilit §i indicafiile lui XXXXXXXXX Jon, in discufie cu Ciorba Sergiu prin cuvinte,
gesturi §i semne a sugerat ultimului, cd dacd acesta nu va accepta condifiile impuse de presedintele comisiei de Recepfie a
lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu o sd semneze
procesele-verbale de recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antreprizd nr. IFB/F-6373-EC3 din 06.08.2010, incheiat infre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul
Comunitar ,, Speranfa” din s. Sadaclia, v. Basarabeasca.

In continuare la 18.04.2012, ora 12:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in mun.Chisindu, perimetru bd. Stefan cel Mare
nr. 73, urmdrind scopul realizdrii planului infractional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a convenit ca banii estorcati sd fie
transmisi prin intermediul respornsabilului tehnic XXXXXXXYXX.

La 20.04.2012 ora 14.20 cet. XXXXXXXXX, afldndu-se in or. Basarabeasca, In faja edificiului Consiliului raional
Basarabeasca, in automobilul cet. Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901, continudndu-si intenfiile sale
criminale a acceptat si primit de la cet. Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti, ceea ce constituie o parte din banii
estoreai anterior.

In continuare la 22.06.2012 ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului
raional Basarabeasca impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harujd a pretins §i estorcat de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicdnd necesitatea transmiterii sumei estorcate restante drept
condifie de semnare proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de Implementare a SP si SRL ,, CRO-
Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranja” din s. Sadaclia, r. Basarabeasca.

La 28.06.2012 orele 12.00 — 12.05 XXXXXXXXX in discufie telefonicd cu Sergiu Ciorba a confirmat incd o datd, cd
presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar , Speranfa”, vicepregedintele raionului Basarabeasca
XXXXXXXYXX Jon, pune condifii §i creeazd impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de
construcfie, efectuate de cétre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010,
incheiat intre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct™ la Centrul Comunitar ,,Speranfa” din s.Sadaclia, r.
Basarabeasca.

Totodatd, XXXXXXXXX XXXXXXYXXX, s-a obligat sd insiste pe ldngd XXXXXXXXX Ion in vederea semndrii proceselor-
verbale de recepfie finald.

In discufia telefonicd din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX §i Ciorba Sergiu,
responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
. Speranja”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Jon, a acceptat oferta fécutd de Ciorba Sergiu, §i urmeazd sd
semneze in calitate de presedinte a comisei procesele verbale de recepfie finald.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXYXXX actiondnd la indicafia cet. XXXXXXXXX Ion,
aflindu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ”, Ciorba Sergiu sima de 10 000 lei moldovenegti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost impdrtitd de cdtre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, infre membrii comisiei de
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primit 7000 lei mofdmene;rz responsabilul tehnic din cadrul comisiei de receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa ™,
AXXXXXXXX XXYXXXXXXX a primit 1700 §i geful-interimar al Secfiei construcfii, gospoddrie comunald §i drumuri din cadrul
comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, XXXXXXXXX Svetlana a primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acfiondnd, conform infelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ilie, suma de 2 500 lei moldovenesti, care
la rdndul séu le-a acceptat si primit.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditdi in afara oriciror dubii vinovétia inculpatului
KOO XX Ton, in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupi semmnele calificative - coruperea
pasivd, adici fapta persoanei publice care pretinde, acceptd §i primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a grabi
indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale, savdrsitd de doud si mai multe persoane cu extorcare de bunuri .

Colegiul Penal comstatd dovedit cu certitudine cd inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX activind in calitate de
responsabil tehnic in cadrul comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,,Speranfa™ fiind desemnat in baza deciziei
presedintelui raionului Basarabeasca nr.174 din 14.11.2011, fiind o persoand publicd, céruia prin stipularea legii i-au jfost
acordate permanent drepturi si obligafii in vederea indeplinirii activitdfi de interes public si de art. 22 alin (1) lit. a),b),c).f),g) din
legea nr. 158/04.07.2008 cu privire la funcfia publicd si statutul funcfionarului public si anume: functionarul public este obligat
sd respecte Constitufia, legislatia in vigoare, precum §i tratatele internafionale la care Republica Moldova este parte; sd respecte
cu strictefe drepturile si libertdtile cetdfenilor; sd fie loial autoritdfii publice in care activeazd; sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate §i promptitudine, in spirit de inifiativd §i colegialitate toate atribufiile de serviciu; sd respecte normele de conduitd
profesionald previzute de lege; sd respecte regulamentul intern, ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr23/22.02.2008 privind
Codul de conduitd a funcfionarului public, care indicd cd in exercitarea funcfiei publice, funcfionarul public se cilduzeste de
principiile legalitdfii, impartialitdfii, independentei, profesionalismului si loialitdfii acfiondnd in complicitate cu mai multe
persoane, contrar obligafiilor §i interdictiilor impuse de funcfia definutd a primit bani ce nu i se cuvin, in urmdtoarele circumstante

Astfel, XXXXYXYXYXYXX YXYXYXXXYXXX XXYXYXXXXXYX, in perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind desemnat in calitate de
membru a comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,,Speranfa” din cadrul secfiei asistenfd sociald a Consiliului
raional Basarabeasca, actiondnd la indicafia vicepresedintelui Raionului Basarabeasca XXXXXXXXX in participatie cu membrii
Comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa” din cadrul secfiei asistenfd sociald a Consiliului raional
Basarabeasca, §i anume, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Jon Vasile care era si presedintele comisiei §i
seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald si drumuri XXXXXXXXYX, fidcdnd uz de cuvinte, gesturi §i semne a
sugerat membrilor comisiei sd tergiverseze semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdtre
SRL ,, Croconstruct-Prim™, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de
Implementare a SP s§i SRL ,,CRO-Construct” la Centfrul Comunitar ,, Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, pind cind
directorul SRL ,, Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu nu v-a oferi suma de 30000 lei in calitate de mitd, bani pe care ulterior
urmau sd le impartd intre ei.

In continuare membrii Comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa” si anume vicepresedintelui
raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat §i presedinte a comisiei menfionate, responsabilul fehnic
AXXXXXXNXX XXYXXXXXXX i seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald §i drumuri XXXXXXXXX Svetlana, sub
ameninfarea cu nesemnarea proceselor verbale menfionate, prin crearea intenfionatd a unor condifii care il impuneau pe Ciorba
Sergiu sd le ofere in scopul prevenirii consecinfelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi §i semne
de la Ciorba Sergiu bani in sumd de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 cet. XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in or. Basarabeasca, in fafa edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, wmdrind scopul realizdrii planului infracfional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a
convenit §i acceptat cd pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie efectuate de cdtre SRL
., Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6373-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de
Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, Ciorba Sergiu
urmeazd sd-i transmitd 10 000 lei moldovenesti in calitate de prima ratd din suma de 30 000 estorcatd anterior.

La 06.04.2012 cet. XXXXXXXXX afldndu-se in or. Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmdrind
scopul realizdrii planului infracfional prestabilit §i indicafiile lui XXXXXXXXX Jon, in discufie cu Ciorba Sergiu prin cuvinte,
gesturi §i semne a sugerat ultimului, cd dacd acesta nu va accepta condifiile impuse de presedintele comisiei de Recepfie a
lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu o sd semneze
procesele-verbale de recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antreprizd nr. IFB/F-63573-EC3 din 06.08.2010, incheiat infre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul
Comunitar ,, Speranfa” din s.Sadaclia, r. Basarabeasca.

In continuare la 18.04.2012, ora 12:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in mun.Chisindu, perimetru bd. Stefan cel Mare
nr. 73, urmdrind scopul realizdrii planului infractional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a convenit ca banii estorcati sd fie
transmisi prin intermediul responsabilului tehnic XXX XXXXYYX XXX XYXYYYYX.

La 20.04.2012 ora 14.20 cet. XXXXXXXXX, afldndu-se in or. Basarabeasca, In faja edificiului Consiliului raional
Basarabeasca, in automobilul cet. Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901, continudndu-si intenfiile sale
criminale a acceptat si primit de la cet. Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenesti, ceea ce constituie o parte din banii
estoreai anterior.

In continuare la 22.06.2012 ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului
raional Basarabeasca impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harujd a pretins §i estorcat de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicdnd necesitatea transmiterii sumei estorcate restante drept
condifie de semnare proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antreprizd nv. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agenfia de Implementare a SP si SRL ,, CRO-
Construct” la Centrul Comunitar ,, Speranta” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca.

La 28.06.2012 orele 12.00 — 12.05 XXXXXXXXYX in discufie telefonicd cu Sergiu Ciorba a confirmat incd o datd, cd
presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar , Speranfa”, vicepregedintele raionului Basarabeasca
AXXXXXXXX Jon, pune condifii §i creeazd impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de
constructie, efectuate de cétre SRL ,, Croconstruct-Prim ", in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010,
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Totodatd, XXXXXXXXX XXXXXXYXXX, s-a obligat sd insiste pe ldngd XXXXXXXXX Ion in vederea semndrii proceselor-
verbale de recepfie finald.

In discufia telefonicd din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Ciorba
Sergiu, responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
. Speranja”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Jon, a acceptat oferta fécutd de Ciorba Sergiu, §i urmeazd sd
semneze in calitate de presedinte a comisei procesele verbale de recepfie finald.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXYXXX actiondnd la indicafia cet. XXXXXXXXX Ion,
aflindu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ", Ciorba Sergiu sima de 10 000 lei moldovenegti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost impdrtitd de cdtre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, infre membrii comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa™, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Jon a
primit 7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranja”,
AXXXXXXYXX XXYXXYXXXXYX a primit 1700 §i geful-interimar al Secfiei construcfii, gospoddrie comunald §i drumuri din cadrul
comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, XXXXXXXXX a acceptat §i primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acfiondnd, conform infelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX, suma de 2 500 lei moldovenesti, care la
rdndul sdu le-a acceptat si primit.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX Hristofor XXXXXXXXX, a sdvirgit infractiunea prevazuti de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢} Cod penal, coruperea pasivd cu semnele - Fapta persoanei publice care pretinde, acceptd §i
primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a gribi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, savirsitd
de doud si mai multe persoane cu extorcare de bunuri .

Colegiul Penal, analizind declaratiile martorului Ciorba Sergiu, considerd ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe
tot parcursul procesului penal, atit in cadrul urméririi penale cét si in instanta de judecatd, care coroboreaza cu declaratiile martorilor
Arnaut Natalia, Busuioc Sergiu, Casdm Gheorghii, Lupascu Vasile, cu probele scrise nominalizate la pet. 5.3. al prezentei decizii,
precum si cu corpurile delicte anexate la dosar, care dovedesc cu certitudine ci inculpatii au comis infractiunea de corupere pasiva.

Prin declaratiile martorului Ciorba Sergiu date in sedinta de judecath a instantei de apel s-a atestat cert ci ... Motivul cd nu se
semna procesul-verbal de recepfie finald era cd XXXXXXXXX Ion a cerut o sumd de bani si anume 50 000 lei pentru a semna
cererea de platd pentru lucrdrile indeplinite la suma de circa 400 000 mii lei. A refuzat sd semneze cererea de platd, pundnd-o pe
stelaj comunicdndu-i cd cdnd va aduce banii, i-o va semna. L-a impus sd-i dea mitd. La acel moment nu i-a dat banii, i-a dat
banii peste 3 sdptdamdni - 40 000 mii lei. A solicit 8 procente din suma totald a lucrdrilor indeplinite de 1 760 000 §i pe urmd a
mai indeplinit alte lucrdri, XXXXXXXXX Jon a mai cerut incd 20 000 mii. I-a spus cd nu-i achitd nimic cd va avea probleme si s-a
adresat la CNA ... A discutat cu Cerndufan llie circa un minut, i-a spus cd XXXXXXXXX Ion se ocupd cu farddelegea si cere 8
procente din suma contractului §i nu-i dd cererea de platd. I-a spus cd o sd vorbeascd cu XXXXXXXXX Jon ... XXXXXXXXX Ion i-
a spus cd suma de bani este pentru a se Impdrfi cu cineva, inclusiv si cu primul, dar cine-1 primul nu a concretizat si nu a spus
Jamilia. Cand a fost discufia in trei, XXXXXXXXX Ion i-a spus sd iasd afard si sd discute intrebarea. El i-a transmis banii lui
AXXXXXXXX si apoi XXXXXXXXX a intrat cu bani in birou, apoi a avut loc refinerea. Cind erau in trei in birou, XXXXXXXXX
Ion a telefonat la fondul de investifii si a spus sd dea cursa pldfii. Fajd de el a sunat la Gheorghe Dima §i a spus sd dea la plata
Jacturii. Nu fine minte unde s-au aflat banii in acest interval de timp. Banii 1i cererea XXXXXXXXX Ion, peniru ca sd nu-i creeze
probleme pe parcursul lucrdrilor la obiect, sd meared la mare sd se odihneascd. Cdnd s-au transmis ultimii bani, el i-a spus cd
copilul sdu std In spital in reanimare si i-a spus cd asta este problema mea, dar banii trebuie pldtifi. Dacd nu-i dddea banii, nu-i
semna procesul-verbal la terminarea lucrdrilor. Alt motiv nu a fost. Nu tine minte daci a declarat ci XXXXXXXXX Ion a estorcat
bani de la el in procente. Si de la alfi agenti economici cerea aceste 8 procente din suma contractelor. XXXXXXXXX Ion nu da scris
recipisd, dayr promisiuni cd nu o sd-i facd probleme i-a dat... La prima cerere de platd, XXXXXXXXX Ion i-a scris pe foitd suma pe
care trebuie sd o achite de 50 000 lei, el [-a intrebat pentru ce si i-a spus cd toti care lucreazd la ei achitd,trebuia sd aducd banii,
in caz contrar va avea probleme. Au fost mai multe cereri de platd. XXXXXXXXX Ion solicita bani §i i-a spus sd achit la fiecare
cerere de platd, inclusiv 3i darea in exploatare, urma sd achite pentru ca sd nu aibd probleme. Alfi membri nu tergiversau, semnau
cererile de platd... "

Declaratiile martorului Ciorba Sergiu date in instanta de apel coroboreazi cu declaratiile depuse in parima instantd, unde de a
relatat ¢i ,,...Intre prima cerere de platd si a doua cerere de platd in luna iunie stdnd in biroul domnului XXXXXXXXX Ion fatd in
fatd, a desenat pe o foitd suma de 50 000 mii. Martorul a intrebat pentru ce suma datd, insd XXXXXXXXX Ion i-a rdspuns cd,
dacd o va pldti, va avea posibilitatea sd lucreze pe teritoriul raionului Basarabeasca §i il vor ajuta la cdstigarea proiectului. El nu
este singur §i i-a spus cd nu este singur §i cd mai este cineva cu cine sd se impartd. Dupd a infeles cd mai sunt alte persoane, a
infeles cd suma datd trebuie sd fie impdrtitd cu o persoand sau cu mai multe persoane... Domnul XXXXXXXXX, care I-a intrebat
cdnd se vor intoarce la intrebarea cd Ciorba Sergiu lucreazd, dav nu arve de gdnd sd pldteascd, demonstrativ a luat cerere de
platd, a luat-o. i-a ardtat-o si a pus-o in dulap. I-a ldmurit cd nu poate pldti un ban cd banii sunt limitafi §i ei sunt preconizati
pentru plata salariilor §i procurarvea materialelor de constructie, iar Ciorba Sergiu i-a comunicat ¢d dacd ii va acovda lucrdri
addugdtoare la obiectul la care lucreazd sau altul, atunci poate sd se gdndeascd ca sd-i acorde o sumd de 50 000, 40 000 si la
urmd la 30 000 lei.... Discufia aceasta a fost cu domnul XXXXXXXXX in biroul sdu. Eva vorba de lucrdri de canalizare §i alte
luerdri, unde in acea zi sau altd zi, a chemat-o doamna Svetlana XXXXXXXXX ca sd intocmeascd un alt deviz de cheltuieli. A
concretizat cd domnul XXXXXXXXYX, pdnd la 70000 lei putea sd semneze un contract de lucrdri addugdtoare, ca sd nu fie trecute
prin consiliu, unde i s-a spus cd dacd faci cele 70000 lei, atunci 40000 sunt ale lui Ciorba Sergiu, la ce Ciorba Sergiu a refuzat §i
i-a comunicat sd facd de 100000, atunci Ciorba Sergiu ii va transmite 40 000 lei.... Doamna Svetlana a verificat incd o datd si s-
a intocmit din start un alt proces-verbal in sumd de 42000 lei, iar apoi s-a sters la indicafia lui XXXXXXXXX Ion, considerd cd de
doamna Svetlana a fost sters, a spus cd ii este jale de ddnsul cd face atdtea drumuri la Basarabeasca si ed domnul XXXXXXXXX
il duce de nas, dar ea nu poate face nimic cdci el este responsabil tehnic. Doamna Svetlana a acceptat spre platd 42000 lei, dar
cdnd a revenit peste cdteva zile, a vdzut cd au fost tdiate 10000 lei. Doamna Svetlana a facut modificdri in procesul-verbal, cu
toate cd a iesit la fata locului... De mai multe ori martorul s-a intdlnit cu XXXXXXXXX Jon in mun. Chisindu. ultima datd s-a



intdlnit cu el pe bd. Stefan cel Mare intr-un bar dar nu fine minte in ce perioadd. Toate procesele-verbale de receptie a lucrdrilor
au fost semnate de cdtre tofi in luna aprilie 2012 si se afld in biroul lui XXXXXXXXX Jon. Atunci avea banii cu el i XXXXXXXXX
Ion I-a intrebat cdnd se va achita cu ddngii cd i-a sdturat deja, dav el i-a spus c¢d are doar 10000 lei, el era gata sd le ia, dar apoi
i-a spus sd vind in Basarabeasca sd le dea lui XXXXXXXXX cd sd nu-i facd lui probleme. L-a intrebat de ce nu da toti banii, la ce
el i-a spus cd sotia este bolnavd si-i trebuie bani, XXXXXXXXX Jon i-a spus cd sunt problemele lui si oricum trebuie sd se achite.
Atunci el era nevoit sd se adreseze la CCCEC, cdnd s-a adresat nu tine minte_.. In lunile ianuarie-februarie 2012 a primit procesul
verbal deceptie a lucririlor finale si a fost expediat la FISM, unde s-a aflat pe masa responsabilului tehnic pana In luna iunie. Cédnd s-a
adresat la FISM cu intrebarea de ce nu se trec pldtile, acel domn i-a comunicat cd a fost telefonat de cétre XXXXXXXXX Jon §i i -
a spus sd nu treacd pldtile deoarece pe perefi sunt careva fisuri__. In hina iulie 2012 cénd s-au transmis ultimii 10000 lei marcati cu
“mitd”, a intrat in biroul d-lui XXX Ton unde se aflau doamna Svetlana si domnul Harutd. La intrebare ui XXX Ton
dacd au fost inlaturate toate neajunsurile, ei au spus ci totul este normal si ei au verificat obiectul. Dupd ceva timp doamna Svetlana §i
domnul Harutd au plecat din biroul lui XXXXXXXXX Ion unde au rdmas doar ei in doi. El a scos banii, cei 10000 lei care erau
marcati 51 a viut sd-i dea lui XXXXXXXXX Ion, insd el i-a spus sd dea banii lui Harud, la ce martorul i-a spus sd ia el banii cdci
oricum el totul hotdrdste. XXXXXXXXX Jon l-a sunat pe Harutd insd acesta deja iesise din sediu Consiliului. L-au asteptat pe
Harufd XXXXXXXYXYX si cind acesta a venit in birou XXXXXXXXX Ion le-a spus lor sd iasd impreund in coridor sd se clarifice
acolo cu banii, la fel I-a mai preintdmpinat incd odatd cd dacd nu-§i va onora obligatiile cu ei va scoate banii acestia din Harufd.
Dupd ce a primit banii XXXXXYXXXX, peste vieo 10 minute XXXXXXXXX Jon a telefonat pe responsabilul tehnic de la FISM
pentru ca el sd treacd pldtile fiindcd toate neajunsurile au fost inldturate. XXXXXXXXX Svetlana avea obligafia de a verifica
volumul de lucru. La dumneaei a fost doar o singurd datd §i s-a pldns pe acfiunile lui XXXXXXXXX Jon, insd ea i-a comunicat cd
toate intrebdrile le decide doar XXXXXXXXX Jon. .. Banii au fost transmigi in doud trange a cdte 10000 lei. Prima transd era
transmisd in fafa consiliului raional in primdvara anului 2012 inculpatului XXXXXXXXX Jon, insd ultimul s-a revoltat cd urma
sd-i transmitd toatd suma §i nu lui, dar lui XXXXXXYXXX Harufd. Respectiv XXXXXXXXX Ifon s-a urcat cu XXXXXXXXX
AXXXXXXXXX in automobilul lui Ciorba Sergiu, unde XXXXXXXXX i-a comunicat cd dacd banii vor fi transmisi nu va avea
probleme cd nici bandifii nu sunt aga ca ei. In total, s-a transmis 20000 lei. De la suma de 50000 lei solicitafi de cdtre
XXXXXXXXX Jon, s-au infeles la suma de 30000 lei, dar transmisi au fost doar 20000 lei. Totodatd, martorul a indicat ¢d nu a
lucrat sub acoperire, nu a fost infiltrat §i nu face parte din nici un partid politic. A activat in MAI in perioada anilor 1997 — 2000,
apoi a trecut in rezerva. In anii 2012 §i 2008 nu a fost colaborator al MAI. Ciorba Sergiu a concretizat cd lui i s-a cerut suma de
50000 lei, care ulterior a fost modificatd pdnd la 30000 lei, de cdtre XXXXXXXXX Jon pentru a oferi linistea la efectuarea
lucrdrilor §i de a nu crea careva impedimente la petrecerea acestora, la fel pentru a semna procesul verbal de recepfie §i recepfie
finald a lucrdrilor. Totodatd, martorul a comunicat cd dupd finisarea lucrdrilor a fdcut 8-9 cereri de platd, insd XXXXXXXXX Ion
bloca trecerea banilor pdnd cidnd nu se va achita cu el cu suma pretinsd. ... XXXXXXXXX nu a participat niciodati la nici o
conversatie intre XXX, XXX ¢i XXX XXXX Ion, insi ultimul i-a comunicat Iui Ciorba Sergiu cd din banii
solicitafi urmeazd sd-i transmitd si lui XXXXXXXXX Ilie, Ciorba Sergiu a infeles cd XXXXXXXXX este implicat in aceasta
deoarece nu se implica la plangerile Iui si tot timpul il trimetea la XXXXXXXXX Ion sd clarifice intrebdrile... In ziua cdnd au fost
arvestafi inculpatii, au fost inldturate toate neajunsurile, XXXXXXXXX Jon a telefonat la FISM §i a dat curs actelor. Toate facturile
fiscale au fost semnate de cdfre XXXXXXYXXX Jon.......

Din declaratiile martorului Ciorba Sergiu denotd elocvent vinovitia inculpatilor in comiterea actiunii de corupere pasivi, fiind
dovedit cert faptul pretinderii, acceptirii, primirii, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a gribi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, sévérsitd de doud si mai multe persoane cu extorcarea mijloacelor binesti de cétre inculpati de la Ciorba Sergiu
sub pretextul ci acestia, find membri ai comisiei si persoane cu putere decizionald. Astfel, extorcarea a fost resimtitd de Ciorba Sergiu
prin faptul ci de fiecare dati cand se prezenta pentru semnarea procesului verbal de receptie finald acestuia ii Tnaintau noi conditii prin
invocarea la careva nereguli care de fapt erau reparate, mai mult faptul estorcérii era resimtit si prin discutiile avute cu XXXXXXXXX
OO0, XOOOOO3X Ton si XXX, Tot prin declaratiile martorului Ciorba Sergiu se dovedeste pretinderea a
30 000 lei de la martor, XXX XX Ton fiind presedintele comisiei de receptie a uerarilor, iar XOOOOEXK XXX X st
FOXXXXX Svetlana membri ai comisiei.

Declaratiile martorului Ciorba Sergiu se confirma prin declaratiile martorului Amaut Natalia, din care rezultd ci ,, ... careva
cereri de transmitere a banilor In nominal cdire Centru “Speranfa’” prin intermediul inculpatilor, martorul nu a inifiat mai mult
achitarea wma a fi efectuatd prin transfer___. ”, ceea ce infirmi versiunea inculpatilor.

Prin depozitile martorului Busuioe Sergiu se probeazd faptul cd inculpati find membri ai comisiei, gribiau indeplinirea
actiunilor in exercitarea functiilor pe care le defineau, pe lingh membrii comisiei pentru semmnarea proceselor verbale de receptie finali,
iar prin declaratiile martorului Casdm Gheorghii se dovedeste ci el nu a avut careva putere decizionald in cadrul acestei comisii toate
erau solutionate Intre inculpati.

Vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii de corupere pasivi rezultd inedit din procesul-verbal al interceptirii si inregistririi
comunicérilor din 07.04.12, prin care se confirmé faptul extorcirii, conditionfrii transmiterii sumei de bani extorcate pani la semnarea
actelor de receptie, confirmi faptul ci sunt implicate pe lingd Achirus Ion si alte persoane: ,, ...iaca amuia dacd face, iscileste pin
de... cd n-am de gind sd fitg de aicea... Da, da cu dingii cum te-ai infeles .. Sd dau macar amuia. El o cerut 30 de mii sd-i dau.
Tu doar §tii atuncea ... ” Astfel, prin inregistriri este confirmati extorcarea sumei de 30 000 lei si coparticiparea mai multor factori de
decizie la procesul de extorcare, de asemenea se denoti caracterul prelungit al actiunilor inculpatilor, rolul de lider al ni XXX XXXX
Ion si de intermediar al lui X3OOOKXX.

Totodati, prin afirmatiile Tni XXEOOOK XXXXXXXXX, se atestd tergiversarea intentionatd a exercitrii obligatiunilor de
serviciu péni la respectarea condifiilor inculpatului adicd transmiterea sumei de bani in calitate de mitd, raportul de intermediere,
intelegerea rolului asumat de inculpatul Haruta, extorcarea prin crearea de conditii artificiale, amenintiri, or, acesta spune ca ,, ...Dd
ceva acolo care sd pofi da. Ei dacd nu, eu dau la altul. Eilas-o de-amu... Tatd asa §i ftrebuie. Ai scos din obiect amuia numai ai
venit. El se teme. Trebuie de grdit, dd iaca asa si asa. Si eu tot din... am dat 15, dacd vrei mdine nu-mi dai nici un obiect. Ei vd
dédm obiecte, voi! Dd-le la altul, poate ifi dd mai mult.__ " . Tot prin declaratiile acestuia de confirmi intervenirea pe linga ceilalti
membri ai comisiei pentru gribirea indeplinirii obligatiunilor functionale — ,, .__Eu luni o sd md stdrui sd md duc cu magina. O iau pe
Svetlana. Fac tot. Cand vii marfi, o sd-{i §i o sd-{i spun sd fim gata cu ce, cu.. Ii spun lui Ivan Vasilevici marfi sd meargd si el la
obiect .. "

Prin procesul verbal al interceptérii si inregistririi comunicirilor din 07.04.12. Convorbirile purtate dintre cet. Ciorba Sergiu si
XEOOXXXXX Ton, din data de 06.04.2012, intre orele 16.00 — 16.05, in fata Consiliului raional Basarabeasca, se combate versiunea



apdririi precum ci banii primifi erau pentru achitarea unei datorii la energie electrici si se confirma cad XXXXXXXXX Ion a acceptat
beneficii ce nu i se cuvin, cit si implicarea ni XXXXXXXXX Svetlana in toatd schema de extorcare: ,, .. Fu infeleg ca sd faci un
mulfumesc trebuie sd inchizi la ceva ochii. Da, asta-i una. —Da ... Ea l-a fécut §i i-am spus, doamna Svetlana era prevdzut 59 de
mii, 34 de mii, 26 noud ne-a rdamas, 23 de mii au rdmas... Ce se aude cu lumina? - O sd vedem cu ideea... Déd sd md consult cu
Natalia, la spital si dupd asta vedem cum realizdm ideea asta.._Nu, d-apoi eu sed §i md gdndesc, ideea cd 5 mii a primit, la noi pe
act acolo nu stiu cdt o fost vreo 2 mii sau 3 mii si ceva...”.

In aceeasi ordine de idei, prin procesul-verbal al interceptirii si inregistririi comunicarilor cu inregistrare de imagini din 18.04.12,
convorbirile purtate dintre cet. Ciorba Sergiu si XXXXXXXXX Ion, din data de 18.04.2012 intre orele 12.00 — 12.30, in cafeneaua
Nefertiti din str. Stefan cel Mare 73. Tn cadrul acestei discutii se atestd coparticipare si a lui XXXXXXXXX, si puterea decizionala a Iui
Achirus asupra lui XXXXXXXXX Svetlana, deoarece intocmirea actului nu infrd in obligatiunile acestuia, subordonarea i
XEOXXXXXX inculpatului Achirus precum si influentd a acestuia asupra functionarului XXXXXXXXX, acceptul transmiterii sumelor
de bani ce nu i se cuvin. Astfel, tot prin aceastd conversatie se infirm versiunea apérérii referitor la datoria cu privire la energia
electric. De asemenea, se dovedeste acceptarea foloaselor patrimoniale necuvenite de cifre XXXXXXXXX Ion, Cerndutan si
XXX XXXK, dar prin intermediar si anume prin intermediul i Harutd XXX XX.

Colegiul Penal subliniazd cd prin procesul verbal al interceptrii si inregistririi comunicérilor cu inregistrare de imagini din
20.04.12. cu convorbirile purtate intre Ciorba Sergin gsi XXXXXXXXX si prin procesul-verbal al interceptirii si Inregistririi
comunicirilor cu inregistrare de imagini din 13.06.12. Convorbirilor dintre cet. Ciorba Sergiu s1 XXX X XXX XX din
data de 13.06.2012, intre orele 14.20-14.40 se probeazd faptul extorcirii mijloacelor binesti de cétre XOOOIXKXXXX si
XXX XXX Ton, precum i se confirmi suma extorcatd — 10 000 lei.

In aceeasi ordine de idei, procesul-verbal al interceptirii si inregistriirii comunicirilor cu inregistrare de imagini din 22.06.12 cu
convorbiriea dintre cet. Ciorba Sergin, XX3OOXXXX Ton si XXX XXX XXX din data de 22.06.2012, orele 12.30 —
12.45 dovedeste cid de fapt Achirus Ion intervenea pe lingd membrii comisiei pentru a semna actele, inculpatul Harutd Hrsitofor fsi
asumi rolul de intermediar, iar XXXXXXXXX Ion intervenea pe ldngi membrii comisiei pentru a semna actele.

Prin procesul verbal al interceptirii si inregistririi comunicérilor cu inregistrare de imagini din 04.07.12. Convorbirile dintre
Ciorba Sergiu si XXXXXXXXX Ion, din data de 04.07.2012 orele 16.30 — 16.45, biroul i XXXXXXXXX, se atestd extorcarea
banilor prin crearea de conditii artificiale : ,, ... Noi deamu n-o sd intindem. Noi ne-am infeles altfel .. nu se respectd ceea ce ne-am
inteles. Nu trebuie nimic. Inseamnd cd facem asa cum trebuie de ficut_.. Mdine, te limuresti tot cu XXXXXXXXX, suta de
procente”.

Implicarea activid a inculpatului XX3OOOXXX in procesul de extorcare a banilor se demonstreazi si prin procesul verbal al
interceptarii si inregistrarii comunicirilor cu inregistrare de imagini din 18.07.12, cu convorbitile dintre cet. Ciorba Sergiu,
OO0 30000000, X000 Ton si X3OO0OOXX (B) din data de 17.07.2012, ora 16.20 — 17.00, or, din aceste
interceptiri rezultd constientizarea rolului de imtermediar asumat de Harutd J0COKXXXX « ,, .Du-te §i vezi, grdieste cu dinsul si
dacd fi-a spune cd la mine, eu Is aicea, la notar”. Totodatd, se confirmd faptul acceptirii mitei prin intermediar de cétre
JOO0003X Ton, care spune ¢a |, . XXXXXXXXX, tu unde esti? ... te agtept... Da, da, da. Tdat lui XXXXXXYXXX . Du-fe i te
[amureste cu Serioja §1 il sundm pe Dima §i eu termin cu toatd povestea astd... Nu. Pdnd ce nu va ldmurifi, nu sun la nimeni nicd
st gata... Va lamurifi cu ddnsul §i venifi inapoi §1 eu il sun pe ddnsul ... ... md suni cd v-afi lamurit cu toate neajunsurile... "

Prin procesul-verbal nominalizat se atestd de asemenea participarea inculpatei X300C0C0CX 1a comiterea infractiunii, la
indicatia lui Achirug Ion, Haruta J0CCOCOX, dupd ce urma s primeascd banii de la martorul Ciorba urmeaza si ducd o parte de
bani inculpatei X3BOOOGX Svetlana (,,...51, ne ducem la doamna Svetlana.... Haidem sd grdim cu ddnsa...”), confirma faptul ci
inculpatul Achirus Ion congtientiza caracterul ilegal al faptelor acestuia evitd si participa la transmiterea banilor . conditionarea de
transmitere a mitei extorcate.

Colegiul Penal retine ci presedintele de raion Cerndufan Ilie desi in cadrul desfisurdrii actiunilor de urmérire penald pénd la
discutia inregistrata s-a indignat de faptul retinerii, invocind ci nu cunoaste provenienta banilor, iar despre banii depistati a comunicat
cd ar fi imprumutati, insd in cadrul discutiilor inregistrate (prin procesul-verbal al interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor cu
inregistrare de imagini din 18.07.12. convorbirile purtate intre cet. XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX Jon, XXXXXXXXX
AXXXXXXYXNX, XXXXXXYXXX), acesta isi rezervd o calitate de lider, solicitind coparticipantilor si adopte o pozitie de aparare
unici:, Maximum concret aicea o sd trebuiascd de scris. Trebuie de mers pe o variantd capdt alifel o sd incurcdam ifele. dacd o sd
proceddm o sd ....”

Rolul de lider a Ini Cerndutan Ilie a fost acceptat si de ceilalti interlocutori: ,, ... Noi o sd sustinem tot ce a-i sd spui singur...”. De
asemenea, inculpatul Cernautan Ilie, deja la ora la care a avut loc discutia si-a creat o pozitie de aparare pe care a tinut si o aduci la
cunostinta interlocutorilor: ,,...Da ce chestia cd e imprumut §i gata s-o terminat.” Mai mult, inculpatul Cernfutan Ilie adresindu-se
tuturor participantilor la discutie, a insistat si afle de ce colaboratorii CNA au intrat Ia el in birow: ,,..Cum s-o intimplat ed drept
deodatd o intrat la mine. Da ce era in coridor?....- Nu, ei m-o prins pe mine, eu eram in coridor §i el s-0 apucat de capul meu. Se
vede cd la voi erau mulfi, se vede cd o parte sau dus la voi ....Si aceilalfi doi sau dus la Svetlana...... "

Acest fapt demonstreazd cvu certitudine ¢a Cernautan Ilie a cunoscut despre schema de transmitere a banilor (prin intermediul hui
Haruta 3300000X) el fiind sigur ¢ despre implicarea acestuia nu ar trebui si cunoasca nimeni, acesta asumandu-si rolul de lider al
grupului. Tonul discufiei si sintagmele utilizat de Cernautan Ilie denotd cu certitudine faptul ¢ acesta cunostea despre situatia creata,
suma de bani primitd era o parte componentid a mitei extorcate. De asemenea, inculpatul Cernautan Ilie a cerut de la participanti
explicatii aferent actiunilor intreprinse la discutie participind toti interlocutorii, fapt ce denoti ci despre implicarea fiechruia si rolul
acestora Cernautan a stiut, acceptindu-1 in discutie si pe inculpatul Haruta 330OC0C30X, despre care a comunicat ¢ in general nu a
avut careva tangenta.

De asemenea, sintagma utilizatd de incuplatul Cernautan ,,... Afi avut ceartd de reguld, asa mare .. ¢d asa o cale” aratd ci el
cunostea, era implicat in comiterea actiunilor de pretindere, primire a banilor estorcati ce nu i se cuvin. Totodati, rolul de lider asumat
de Cernautan Ilie se reliefeaza si in sintagma: ,,... Gdndeste-te ce discufii telefonice, ai avut tu......

Prin procesul verbal de examinare si perchezitie corporald a ni XXXXXXXXX din 17.07.2012, procesul verbal de examinare si
perchezitie corporald a lui XZOGXXXXX Ion din 17.07.2012, procesul verbal de examinare si perchezitie corporald a hi
KOO XXX din 17.07.2012, procesul verbal de examinare §i perchezitie corporald a lui XXXXXXXXX Svetlana din 17.07.2012,
procesul verbal de perchezitie in biroul de serviciu a cet. XXX XX Svetlana din 17.07.2012, procesul verbal de cercetare la fata
locului din 25.07.2012, prin care se confirmd cu certitudine c¢i la inculpatii Cerndutan Ihie, XXX XXX Ton, XXXXXXXXX si
HXXXXXXX Svetlana au fost ridicate mijloace binesti estorcate §i primite de la Ciorba Sergiu, mentionate cu solutie fluorescentd



.MITA CCEC™, solutie care a fost depistatd si pe méinile inculpatilor X30CEEXX si X0OOOCOO Ton.

Colegiul Penal atestd ca versiunea tuturor inculpatilor privind nevinovatia lor in comiterea faptei penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorilor
nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecati, cét si corpurile delicte ale cauzei penale, reprezentate de milloacele
banesti extorcate.

Aceste probe coroboreazi intre ele si demonstreazi incontestabil vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunilor de corupere
pasivi.

Colegiul Penal considerd ca vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazi intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare si un drept de a nu se auto-
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDQO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit peniru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Pozitia adoptatd de cétre inculpatul XXX XXXX, potrivit cireia este nevinovat de cele incriminate, se combate categoric prin
ansamblul de probe expuse mai sus. Astfel, martorul Ciorba a comunicat ci de mai multe ori a incercat si se adreseze presedintelui
raionului, denuntind abuzurile admise de XXXXIOOOOX Ton, Insd acesta de fiecare datd il orienta sd se adreseze vicepresedintelui
raionului Basarabeasca, adici inculpatului Achirus Ion.

Versiunea i XXX XXX precum cid el a imprumutat banii respectivi si nu are nimic cu comiterea acestei infractiuni, se
dovedeste a fi lipsitd de credibilitate si datoritd rezultatelor mésurilor speciale de investigatii, potrivit cirora in cadrul discutiilor purtate
de catre inculpatul Achirus Ton cu martorul Ciorba Sergiu, inculpatul de mai multe ori a facut aluzie precum ci suma ceruti este asa de
mare datoritd faptului cid sunt implicate mai multe persoane inclusiv din conducerea raionului, fapt care a generat increderea
martorului precum cé despre actiunile infractionale ale Iui Achimus Ion cunoaste si presedintele, de aceea acesta de mai multe ori a
incercat si intre la presedintele de raion Cernfutan Ilie pentru a deplange actiunile coruptibile ale lui Achirus Ion, dar de fiecare data
fiind indreptat spre Achirus Ion, a considerat ¢ totul este regizat si daci nu va acorda suma de bani extorcatd, nu se va decide
problema semnéturilor i in rezultat transferul de bani. Iar in final o parte din banii estorcati — 2500 lei a fost transmisi si primiti de cétre
presedintele raionulni X3

Coleginl Penal respinge versiunea apiririi precum cid suma de bani ar fi fost Imprumutatd de céitre XXXXXXXXX de la
OO XX Ton cu scopul de a pleca 1a un forum in Romaénia. Instanta de apel apreciazi aceastd pozitie ca fiind una tendentioasa,
directionati exclusiv spre evitarea rispunderii penale, or, nu este credibild versiunea precum cé in aceeasi zi In care au fost adusi banii
de cétre Ciorba Sergiu si Inménati ni XOOGO XEOOOOO, atat 3OOCOOKEX, edt si XXX XXX Svetlana au simtit o
nevoie stringentd de bani si au recurs intdmplitor la imprumuturi a unor mijloace binesti, care s-au dovedit a fi sume extorcate si
insemnate cu insemnul ,MITA CCEC™.

Aceasth versiune a apérrii este infirmatd si prin procesul-verbal al interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor cu inregistrare
de imagini din 18.07.12. convorbirile purtate intre cef. XXXXXXXXX 51 AXXXXXXXX Jon, XXXXXYYXY YXXXXXYYX,
XXXXXXXYXX, conform cédrora acesta {si rezerva o calitate de lider, solicitdnd coparticipantilor si adopte o pozitie de apérare unica
w----Maximum concret dicea o sd trebuiascd de scris. Trebuie de mers pe o variantd capdt altfel o sd incurcdm itele. dacd o sd

proceddm o sd ....”. Rolul de lider a lui Cernfutan Ilie a fost acceptat si de ceilalti intetlocutori: ,,... Noi o sd susfinem tot ce a-i sd spui
singur... ”. De asemenea, inculpatul Cerndutan Ilie, deja la ora la care a avut loc discutia si-a creat o pozitie de apérare pe care a tinut sa
o aducid la cunostinta interlocutorilor: ,,...Da ce chestia cd e imprumut §i gata s-o terminat.” Mai mult, inculpatul Cerndutan Ilie

adresandu-se tuturor participantilor la discutie, a insistat sa afle de ce colaboratorii CNA au intrat la el in birow: ,,..Cum s-o intimplat
cd drept deodatd o intrat la mine. Da ce era in coridor?....- Nu, ei m-o0 prins pe mine, eu eram in coridor §i el s-o apucat de capul
meu. Se vede cd la voi erau mulfi, se vede cd o parte sau dus la voi ....5i aceilalti doi sau dus la Svetlana...... "

In privinta versiunii respective, Colegiul Penal mentioneazi ci au fost audiati mai multi martori: Jelezoglo Maria, Dragnev Galina,
Nicolaeva Parascovia, din declaratiile cirora reiese c martorii au auzit cu totii ¢ XXX XX ciuta bani cu imprumut in acea zi.
In acest sens, Colegiul Penal subliniazi ci aceste declaratii in nici un fel nu combat invinuirea in comiterea infractiunii de corupere
pasivi, dimpotrivd — din declaratiile acestor martori se atestd ci inculpatul avea nevoie de bani, deoarece nici un martor nu a declarat ci
a vazut ci i cd 3OO XK i-au fost transmisi ca Imprumut suma de 2500 lei de cétre XXX XX Ion.

Totodatd, se reitereazi ci prin procesul-verbal al interceptirii si Inregistririi comunicirilor cu inregistrare de imagini din
18.07.12. convorbirile purtate fntre cet. XXX si OO Ton, XXOOGOEN 300000, X000 XXX in
biroul presedintelui de raion, intre inculpati a avut loc o infelegere precum si invoce existenta unui imprumut binese. Fiind audiat,
XXXXXXXXX Jon a declarat ed nu exclude cd i-ar fi imprumutat vreodatd bani lui Cerndufan Ion, dar nu poate cu sigurand
dacd in acea zi i-a imprumutat sau nu bani acestuia, deoarece nu fine minte, astfel incdt declarvatiile lui Cerndutan Ilie nu au fost
confirmate de cdtre XXXXXXXXX Jon.

Declaratiile martorilor, pe lingd faptul ci nu dovedesc nevinovitia lni Cerndutanu Ilie, sunt date de persoane apropiate
inculpatului, majoritatea cirora se afla in raport de subordonare cu el, astfel incét este explicabild tendinta martorilor de a da declaratii
in favoarea acestuia.

Colegiul Penal respinge ca nefondat argumentul apérarii precum ca invinuirea nu este concretd si nu reflectd circumstantele si
materialele cauzei, considerandu-1 ca avind un caracter declarativ. De asemenea, cu referire la alegatia precum ci invinuirea se referé la
perioada decembrie 2011-iulie 2012, dar procesul-verbal de receptie a lucrérilor la Centrul Comunitar Speranta a fost semmat de toti
membrii comisiei la 30 noiembrie 2011, or, in cadrul actiunilor de corupere pasivi nu este determinant momentul primirii foloaselor
patrimoniale — pan4 la indeplinirea unui serviciu, sau dupi aceasta.

De asemenea, Colegiul Penal respinge argumentul avocatului ni XXXXXXXXX precum ci partea acuzirii n-a fost interesati si
studieze sub toate aspectele circumstantele agravante si atenuante ce duc la confirmarea vinovitiei sau nevinovétiei a persoanei pusi
sub invinuire, or, circumstantele agravante sau atenuante pot fi luate in consideratie doar la individualizarea pedepsei, insi nu la
determinarea vinovitiei sau nevinovatiei inculpatului.

Se respinge alegatia apérfrii precum ci partea acuzirii nu a prezentat probe care ar confirma c Ciorba Sergiu este directorul
»,Croconstruct Prim”, or, pentru calificarea faptei ca corupere pasivi, este necesara calitatea speciald a fiptuitorului, si nu a victimei,
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cuvenitd citre fiptuitori, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Colegiul Penal atesthi cd prima instanth in mod corect a apreciat critic declaratiile inculpatului XXXXXXXXX Ion, care a
mentionat ci a actionat {n limitele legale, nu a admis careva incélcéri, banii depistafi asupra sa sunt dintr-un credit obtinut de la o banci
comerciald din orasul Basarabeasca, nu a cerut careva sume de bani de la nimeni nu a conditionat pe nimeni, faptul prezentei
materialului fluoriscent de bacnote a explicat ca posibil au fost schimbate de organul de urmérire penald sau tratate deja dupi retinerea
acestuia. Instanta de fond a statuat just ci circumstantele relatate de inculpatul XXX XX nu corespund realitatii, find infirmate
prin declaratiile inculpatului XXX HK XXXXXXXXX, care a mentionat ci banii primiti de la Ciorba Sergiu i-a transmis i
XOOXXXXX Ton, prin declaratiile inculpatului XXXXXXXXX, care a comunicat cd banii depistali asupra sa i-a primit de la
culpatul 3EXXXXXX ITon, cu titlu de imprumut, iar XXXXXXXXX Svetlana a declarat ¢ banii 1300 lei i-a primit ca imprumut de
la 3OO0, precum si prin explicatiile marotrului Ciorba Sergiu care a mentionat ci de fapt, toate tratativele le-a dus cu
KOOGXXHXX Ton si XOGONKY XXXXXXXXX. Totodatd, prin declaratiile martorului Amaut Natalia se infirm versiunea initiald
a apéririi precum cé banii primiti erau pentru restantele la achitarea energiei electrice.

5.7. Colegiul Penal apreciaza critic alegatiile inculpatului XXXXXXXXX Ion si avocatului sdu, potrivit cirora au avut loc
incélciri procesuale pe parcursul cauzei penale, or, argumentele prezentate in acest sens poarti un caracter formal, fiind formulate cu
scopul de a evita rispunderea penald pentru X XXXXXXX Ion.

Astfel, cu privire la indicarea in demersurile si ordonantele de prelungire a numéarului cauzei penale ,,2012036186” pe cand
corect era de indicat ,,2012036168”, acuzatorul de stat a mentionat ci a fost indicat eronat de cétre ofiterul de urmaérire penalid din
motivul unei greseli mecanice de culegere la calculator, cifrele fiind aseménitoare, iar indicarea in ordonante gresitd a numéarului cauzei
penale procurorul a reiesit cid la emiterea ordonantei de prelungire procurorul a examinat demersul de prelungire a ofiterului
conducdndu-se de datele indicate in demers, prin urmare indicindu-se gresit cifrele. Conform art. 249 CPP in procesul penal se admit
comiterea unor erori materiale, si indicarea in unele demersuri i ordonante de prelungire a unor date care nu schimba esential textul sau
datele cu privire la cauzi, la fel producerea unei greseli mecanice nu exclude rispunderea penald pe care inculpatul ar urma in caz de
condamnare s-0 ispiseasca, odati ce fapta fost comisa fiind probati prin probele obtinute.

In vederea solicitirii de excludere a ordonantei procurorului de conexare a cauzelor penale 2012036168 si 2012036739 — Colegiul
Penal retine ci conexarea cauzelor nominalizate a avut loc conform prevederilor art. 42 alin. (2) CPP conform cériia ,,Constituie
indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la savdrsirea unei infractiuni au participat mai multe persoane, cdnd doud sau
mai multe infractiuni au fost savdrgite prin aceeasi faptd ovi in cazul unei infracfiuni continue sau prelungite, alin. (3) Constituie
conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) ednd doud sau mai multe infractiuni sunt sdvdrsite prin fapte diferite de una sau mai multe persoane impreund, in acelagi
timp si in acelagi loc;

2) ednd doud sau mai multe infractiuni sunt sdvdrsite de aceeasi persoand in timp diferit ori in loc diferit;

3) cdnd o infractiune este savdrsitd pentru a pregdti, a inlesni sau a ascunde comiterea altei infractiuni ori este savdrsitd
pentru a inlesni sau a asigura absolvirea de rdspundere penald

Cu privire la incheierea emisi in vederea prelungirii interceptirii si Inregistririi comunicérilor din 17.07.2012, se mentioneaza ci
autorizarea a fost efectuatd legal fapt confirmat prin incheierea judecitorului de instructie mentionatd, deoarece competenta de
autorizare a interceptirilor si Inregistririlor comunicérilor ii revine judecitorului de instructie in baza art. 301; 305-306 Cod de
proceduri penald. In ceea ce tine de efectuarea prelingirii a misurilor speciale sa efectuat in conformitate cu art. 135-137 Cod de
procedurd penali, care Tn art.135, la alin. (4) prevede interceptarea comunicéirilor se autorizeazi pe o durati de 30 zile. Interceptarea
poate fi prelungiti in aceleasi conditii pentru temeiuri justificate, fiecare prelungire ne putind depési 30 de zile. Durata totald a
interceptirii comunicirilor nu poate depisi 6 luni. In orice caz interceptarea comunicarilor nu poate mai mult decit pani la terminarea
urmiririi penale”. Astfel, prelungirea a fost efectuati legal fiind respectate prevederile legale, or art. 135, alin. (4) Cod de procedurid
penald prevede exhaustiv ci durata nu poate depisi 30 zile, in cazul dat prelungirile s-au efectuat in termenul de 30 zile indicat de cétre
judecitor, si in prevederile articolului nominalizat nu este previzuti ci prelungirea urmeaza s fie consecutiv pe 30 zile, adici la expirare
imediat s4 fie prelungit pentru urméatoarea luna, odati ce in cadrul urméririi penale in lunile In care nu a fost solicitatd prelungirea careva
masuri speciale de investigatie nu a u fost intreprinse si nu se preconizau.

In baza prevederilor art. 260 alin. (2) Cod de proceduri penali, procesul-verbal trebuie si cuprindi ,Jlocul si data efectuirii
actiunii urmaririi penale; functia numele, prenumele persoanei care l-a Intocmit; numele, prenumele si calitatea persoanelor care au
participat la efectuarea actiunii de urmérire penald, obiectiile si explicatiile acestora; data si ora Inceperii si terminérii actiunii de urmarire
penald; descrierea aminuntitd a faptelor constatate etc.” aceste exigente legale fiind respectate de cétre inspectorul Directiei nr.4-c a
DGA a CCCEC, Vitalie Racu la Intocmirea proceselor — verbale privind cercetarea si transmiterea banilor din 18.04.2012,
privind marcarea si examinarea banilor din 27.06.2012, continutul autentic ale proceselor verbale nominalizate fiind confirmate
prin semniturile participantilor la actiunile procesuale nominalizate pe ultima fili a proceselor-verbale mentionate dupi ce a fost dat
citire continutul integral al actelor procesual — penale, astfel faptele indicate in procesele —verbale nominalizate fiind veridice si care duc
la constatarea unor circumstante privind comiterea infractiunii, continutul acestora ne putind fi pus la baza a careva indoieli, fiind
respectate principiile prevazute de CPP, chiar daca unele file din procesele —verbale mentionate nu au fost semnate de participanti pe
toate filele. este important ci au fost semnate ultimele file care incheie procesul-verbal, cu atdt mai mult ci orice proces-verbal este dat
citirii si continutul caruia poate fi confirmat prin depozitiile participantilor.

Cu referire la aligatiile partii apararii prinvind declararea nulitdtii probelor, prezentate de cétre acuzare, instanta de apel refine ci
prima instantd intemeiat le-a respins.

Astfel, s-a indicat cd, in cadrul urméririi penale nu a fost respectat termenul urméririi penale, find omis de cétre procuror.
Studiind materialele dosarului (f.d. 3-10 VolI), s-a constatat ci, termenul urmiririi penale pe cauza datd a fost fixat pe data de 03
februarie 2012, momentul pornirii urmaririi penale, fiind prelungit consecutiv pini la data de 15 august 2015. Prin urmare, careva actiuni
de urmarire penald nu au fost efectuate in afara termenului de urmaérire penala.

Justificat au fost response si argumente precum ci, anumite actiuni de urmérire penala au fost efectuate citre OUP al DGUP al
CCCEC Alexandru Sava, deoarece ultimul nu este inclus in grupul organului de urmdrire penala stabilit de cétre procuror. Astfel, in
temeiul art. 270 CPP, prin ordonanta din 09.02.2012 Procurorului adjunct al Procurorului anticoruptie Viorel Morari, OUP al DGUP -
Alexandru Sava a fost inclus in grupul de urmarire penald in cauza dati, prin urmare OUP Alexandru Sava era in drept sa efectuieze
actiuni de urmérire penald in limita competentei prevazute de art. 57 CPP, si nu poate invocat drept temei pentru declararea nulititii
probei.

T a fol annt lineite Ae tamei @i enlicitarea evcliderii rannartalar de evnertizid din maca nrahatarie Aetfel 1a data de 24 07 2017 Aes
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catre OUP al CCCEC au fost dispuse efectuarea a patru expertize chimice si tehnice a documentelor ridicate, care au fost aduse la
cunostinta partilor la data de XXX XXX, adici a doua zi dupd dispunerea lor, despre care fapt au fost intocmite si procesele
verbale corespunitoare, conform carora invinuitii au avut posibilitatea si Inainteze cereri, astfel de cereri nu au parvenit, cu exceptia
cererii inculpatului Cernautean Ilie, care prin ordonanta OUP al CCCEC din 26.07.2012 care a fost respinsi. Tototdata, instanta refine
faptul cd ordonantele de numire a expertizelor nominalizate au fost expediate citre CNEJ la data de 24.07.2012, adica inainte de a fi
prezentate partilor spre cunostini. Insi aceste circumstante nu cad sub incidenta art. 251 CPP si nu constituie temei de declarare a
nulitdtii actului procesual. Prin urmare, conform normei sus-citate incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o Incilcare a normelor procesual penale ce nu
poate fi inldturati decit prin anularea acestui act., iar al. (4) al normei respective precizeaza ca incilcarile indicate atrag nulitatea in acest
sens doar daci au fost invocate In cursul efectufrii actiunii, sau la terminarea urmaririi penale la prezentarea materialelor, ceea ce nu a
fost facut. Cu atit mai mult in instanta de judecatd péartile au avut posibilitatea sa Inainteze demersuri privind numirea unor noi expertize
sau expertize suplimentare.

Din aceleasi considerente instanta a respins si solicitarea privitor la anularea proceselor - verbale privind cercetarea
si transmiterea banilor din 18.04.2012, privind marcarea si examinarea bamilor din 27.06.2012, privind perchezitia
corporald din 17.07.2012. Referitor la ultima este nefondati invocarea precum cid actiunea datd s-a efectuat in lipsa
apariatorului, astfel, alin. (7) art. 127 CPP, care prevede participarea apiritorului in caul solicitirii persoanei
perchezitionate, a fost inclus prin legea din 05.04.2012 si publicata in M.O. nr. 155-159 la data de 27.07.2012, prin urmare
norma procesuala in cauza a intrat in vigoare dupa efecturea actiunii procesuale in cauza, ea nefiind retroactiva. Referitor
la neprezentarea de cdtre organul de urmirire penald in cadrul actiunilor procesuale lui XXXXXXXXX a traducitorului,
este de mentionat cd, in cadrul urmiririi penale ultimul nu a solicitat careva traducitor, fapt confirmat in cadrul
perchezitiei corporale a lui XXXXXXXXX Ion care a fost inregistratd video, ultimul cunoscind limba de stat nu a avut
careva obiectii referitor la traducator, si toate actele procesuale intocmite in cadrul urmaririi penale au fost inscrise de
citre el in limba de stat. Totodata, in sedinta de judecati inculpatul a fost asigurat cu un translator.

Referitor la incheierea emisd in vederea prelungirii interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 17.07.2012 (jud.
Ton Morozan), - autorizarea a fost efectuatid legal fapt confirmat prin incheierea judecitorului de instructie mentionati,
deoarece competenta de autorizare a interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor ii revine judecitorului de instructie in
baza art. 301; 305-306 CPP insa nu de catre instanta care examineaza instanta in fond. in ceia ce tine de efectuarea
prelungirii a masurilor speciale de investigatii, ele s-au efectuat in conformitate cu prevederile legale; art. 135 alin. (4)
prevede ,interceptarea comunicirilor se autorizeazi pe o duratid de 30 zile. Interceptarea poate fi prelungita in aceleasi
conditii pentru temeiuri justificate, fiecare prelungire ne putind depisi 30 de zile. In aceastd ordine de idei, este de
mentionat ci prelungirea a fost efectuati legal fiind respectate prevederile legale.

Prima instanti intemeiat a respins alegatiile aparirii cu privire la nulitatea proceselor-verbale privind interceptarea
comunicirilor si a proceselor - verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice si a CD-rilor pe care au fost
inregistrate comunicarile, astfel dupa finisarea fieciarei masuri speciale de investigatie, care s-a efectuat in prezenta si cu
participarea DAO a CCCEC in conformitatea cu prevederile art. 135, art. 136 CPP, de fiecare data au fost intocmite
procesele-verbale tinind cont de prevederile art.260 CPP, in care au fost incluse toate date referitor la locul si data
efectuirii actiunii urmaririi penale; functia numele, prenumele persoanei care l-a intocmit; numele, prenumele si calitatea
persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penali, obiectiile si explicatiile acestora; data si ora
inceperii si terminarii actiunii de urmarire penald; descrierea amanuntiti a faptelor constatate etc. si In care este
mentiunea despre drepturile si obligatiile specialistului conform art.87 CPP, si raspunderea pe care o poarta conform 311-
312 CP, inregistrarile si discutiile fiind inregistrate pe CD-uri care nu se supun modificirii fiind autentice pentru care fapt
si s-a semnat specialistul DAO a CCCEC, la rubrica raspunderea pe care o poarti conform 311-312 CP, de altfel faptele
care au fost documentate se confirma si prin alte mijloace de proba, procesele-verbale de prezentarea a materialelor cauzei
penale, conform cireia invinuitii au avut posibilitatea si facd cunostinti cu acestea si sd inainteze cereri. Aceleasi
argumente sunt valabile si la solicitarea declaridrii nulitatii ordonantei procurorului privind efectuarea interceptarilor
precum ca nu sa efectuat consecutiv. Mai mult, in cadrul examinarii judecitoresti a fost dispusa efecutarea unui raport de
constatare tehnico-stiintifice asupra inregistrarilor prezentate de partea acuzarii in calitate de rezultate a masurilor
speciale de investigate, conform rezultatului nr. 9207 din 12 decembrie 2014 s-a constatat ca imaginile video corespund
mediului auditiv in care au fost efecutate, in ceea ce tine de data credrii prezenta in caracteristicile purtitorilor electronici
de informatii se referi la actiunea cind fisierele mentionate au fost inscrise pe disc-uri si nu reflectd daca creirii de facto a
inregistrarilor, mai mult se constata ca indicii mentionati pot fi manipulati (denumirea fisierelor poate di modificata iar data
si ora indicata in inregistrare indica data si ora setatd la dispozitivul de inregistrare la acel moment). Referitor la
legalitatea participarii specialistului DAO a CCCEC in cadrul méisurilor speciale de investigatie, participarea acestora in
cadrul cauzei penale a fost legalid si in conformitate cu Legea cu privire la activitatea operativid de investigatie, Legea
CCCEC, CPP, ultimii in virtutea functiei pe care o detin cunoscind despre faptul raspunderii pe care o poarta, totodata
ultimii nefiind persoane cointeresate reiesind din atributiile lor acordate prin lege, fiind si normal sa conlucreze conform
prevederilor CPP cu organul de urmarire penala pentru obtinerea scopului procesului penal, ca si alti specialisti, experti de
la CNEJ, Inspectia de Stat in Constructii etc., care in virtutea atributiilor sale de serviciu conlucreazi cu organul de
urmarire penald a CCCEC, sau alte organe de stat, ne fiind careva incilcari in acest sens.

Sint lipsite de temei si solicitarea aparirii privind declararea nulititii rapoartelor de expertizd care au fost efectuate
de ciatre CNEJ cu participarea expertului stagiar Olga Cataraga al DAO, din motivul ¢a se afla in relatii de serviciu cu
colaboratorii CCCEC si ar fi o persoana cointeresata, este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 88, alin. (1) din CPP
»Expertul este persoana numiti pentru a efectua investigatii in cazurile previzute de prezentul cod, care nu este interesata
in reznltatele canzei nenale si care. anlicind cunostintele sneciale din domeniul stiintei. tehnicii. artei si din alte domenii.
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prezinta rapoarte in baza acestora”, respectiv se exclude faptul c¢d Cataraga Olga ar fi fost cointeresatia in rezultatul
efectuarii expertizei, cu atit mai mult ci expertii sunt avertizati pentru facerea unor concluzii false.

Referitor 1a demersul lni XXXXXXXXX Ion privind excluderea rapoartelor de expertizd din masa probatorie, Colegiul
Penal admite argumentul acuzatorului de stat cé in luna aprilie a fost efectuat un raport de expertizd pe bancnote dat fiind faptul ci
urmare ca invinuitilor s i se transmiti prima transd in sumi de 10 000 lei, totodatd in acelasi timp se efectua si misuri operative de
investigatie ca inregistrarea comunicérilor si de imagini care a fost prelungita si sa infaptuit pani la momentul retinerii invinuitilor. cand
a mai fost efectuatd e expertiza, iar aducerea la cunostintd potentialilor invinuiti a rapoartelor de expertizi ar fi prejudiciat principiile
scopului procesului penal si anume art.100. ,,Administrarea probelor”, care consti in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal,
care presupune stringerea si verificarea probelor, in favoarea si In defavoarea Invinuitului, inculpatului, de citre organul de urmarire
penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de céitre instanti, la cererea pértilor, prin procedeele probatorii
prevazute de prezentul cod.

Totodatd, prin prezentarea rapoartelor de expertizd In timpul efectuirii masurilor operative de investigatie si a actiunilor de
urmirire penald, avea si fie lipsit de verificarea probelor care constd In analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele. in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective procesele-verbale de prezentarea a materialelor cauzei penale. conform céreia invinuitii au avut posibilitatea sa faci
cunostinti cu acestea si si {nainteze cereri.

Cu referire 1a solicitarea partii apararii privind excluderea proceselor-verbale de audiere a martorului a ui Ciorba Sergiu instanta
de apel le respinge ca nefondate deoarece plangerea de la Ciorba Sergiu a fost primitd de organul de urmérire penald In corespundere
cu prevederile art. 262-263 Cod de proceduri penald , Sesizarea organului de urmérire penald”, la fel si procesele-verbale de audiere in
calitate de martor a fost intocmite {indnd cont de respectarea art. 90 Cod de procedurd penali ,,audierea martorului” si art. 260 Cod de
procedurd penald ,procesul-verbal privind actiunea de urmérire penald”, cu atit mai mult cd declaratiile martorului Ciorba Sergiu
confirmi wvinovétia inculpatilor i coroboreazid prin alte actiuni de urmérire penald, prin procesul-verbal privind inregistrarea
comunicarilor si de imagini, procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice, procesele-verbale privind efectuarea
perchezitiilor ete.

In privinta alegatiei apararii precum ca in cadrul perchezitiei corporale i XXXXXXXXX Ion nu i-au fost prezentat traducitor,
ulterior a nu a avut posibilitatea de face cunostintd cu procesul-verbal al actiunii de urmérire penald, Colegiul Penal le apreciaza ca
neintemeiate dat fiind faptul cd organul de urmérire penald a efectuat actiunea de urmérire penald in corespundere cu respectarea
prevederilor art. 125-128 Cod de procedura penald, acestuia fiindu-i aduse la cunostinti si Inménate contra semnétura actele procesuale
de perchezitie, fiindu-i citite toate drepturile procesuale, la urmé fiindu-i inméanat procesul verbal de perchezitie pentru care acesta sa
semnat si prin care a confirmat autenticitatea faptelor adeverite in cadrul actiunii de urmérire penald si proces-verbal de perchezitie,
totodatd actiunea de urmérire penala fiind inregistrath pe caseta video mini DV, prin care se confirmd faptul ci drepturile cet. Achirus
Ion au fost respectate in conformitatea cu prevederile legale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel consemneaza ci apriori argumentul respectiv este nejustificat, or, potrivit art. 13 al
Legii serviciului public nr. 443 (1) Dreptul de a se angaja in serviciul public il au cetdfenii Republcii Moldova, indiferent de rasd,
nationalitate, sex, confesiune, care domiciliazd permanent in republicd, posedd studiile corespunzdtoare §i sint apte din punct de
vedere medical pentru exercitarea functiei, conform certificatului medical de sandtate, i nu li se aplicd restricfiile prevdzute la art.
11. (2) Persoana care se angajeazdi in serviciul public trebuie sd cunoascd limba moldoveneascd in limitele previzute de
legisiatia privind functionarea limbilor pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, conform legislatiei in vigoare, o conditie de bazi
pentru orice persoand care ocupid o functie publicd este cunoasterea limbii de stat, iar in spetd XXX XXXX Ion ocupa functia
publicd de vicepresedinte al raionului Basarabeasca, functie publicd care presupune cunoasterea limbii de stat.

In aceeasi ordine de idei, cu privire la alegatia neprezentirii de citre organul de urmirire penald in cadrul actiunilor procesuale Iui
XOOKXXXX Ton a traducitorului, este de mentionat ci in cadrul urméririi penale ultimul nu a solicitat careva traducitor, fapt
confirmat in cadrul perchezitiei corporale a ui XXOXXXXXX Ion care a fost inregistrati video, ultimul cunoscind limba de stat nu a
avut careva obiectii referitor la traducétor.

Referitor la faptul indicérii in procesul-verbal de percherzitie ¢i In cadrul actiunii a fost folosith camera video de model ,.Sharp
DCR” si nu ,,SONY DCR”, s-a datorat faptuluii numéarilui mare de persoane care au fost implicate In comiterea infractiunii, timpuhii
restrins pe care l-a avut ofiterul de urmaérire penald, efectudndu-se o eroare, care sunt admise in cadrul procesului penal, care conform
art. 251 din Codul de procedurd penald nu genereaza nulitatea probei si prin urmare cu afecteazd calitatea celor constatate pe
inregistrarea video.

Referitor la faptul precum cid nu an fost indicati doi ofiteri ai Centrului in procesul-verbal de perchezitie, Colegiul Penal
mentioneazi ci in cadrul efectudrii retinerii si perchezitiei nemijlocite a lui XXXXXXXXX Ion au fost indicate toate persoanele
participante la actiunea nominalizat fapt confirmat prin includerea acestora in procesul — verbal de perchezitie, referitor la alegatiile
precum ci in momentul refinerii acestuia ofiterii la verificat prin buzunare, iarisi nu corespunde realititii dat fiind faptul cd din
momentul retinerii de facto, pana la prezentarea ofiterului de urmaérire penald, actiunile colaboratorilor Centrului au fost inregistrate pe
caseta mini DV, faptele respective fiind descrise detailat in procesul-verbal de perchezitie corporald a acestuia, ulterior la citirea
procesului verbal mentionat i XXX XXX Ion avea dreptul si obiecteze si si le introducd in procesul-verbal al perchezitiei cu
indicarea obiectiilor si cu ce nu a fost de acord anume, dar ultimul nu a indicat In obiectii asemenea fapte pe care le indicid acum in
cerere.

Cu privire 1a alegatia aparirii precum ci a avut loc schimbarea banilor, Colegiul Penal le respinge si mentioneazi ci mijloacele
banesti, conform procesului verbal de marcare au fost marcate de citre specialistul DAO a CCCEC care nu este o persoani
cointeresati, care poartd raspundere conform prevederilor Cod de procedurd penald, totodatd in cadrul procesului de examinare a
banilor, mijloacele banesti au fost transmise in sumi de 10 000 lei martorului Ciorba Sergiu care poate confirma faptul ci a primit de
la ofiterii CCCEC bani in sumé de 10 000 lei, pe care i-a transmis ulterior lui X3OXXXXXX, faptul respectiv fiind inregistrat video, in
procesele — verbale nominalizate fiind indicate seriile si nominalele acestor banconte care corespund cu cele ridicate de la
KOO0 Ton, XOOOOOOKK, X000 X000 1 doamna 3OO, organul de urmarire penali fiind in
imposibilitatea cunoasterii faptului cui si care sumi de bani va fi repartizati pentru semnarea procesului verbal de receptie a lucririlor
totodati de la primirea mijloacelor banesti de cétre Haruta pana la retinerea tuturor persoanelor implicate organul de urmaérire penala a
fost in situatia de necunoastere a evenimentelor care s-au petrecut dupd transmiterea banilor de cétre Ciorba Sergiu cétre
OO XXX XXXK, avand aproximativ 3-4 min., pentru a reactiona si a retine persoanele implicate in comiterea infractiunii



ce face ireal faptul substituirii mijloacelor banesti in momentul refinerii.

Cit priveste substanta fluorescenti daci este identicd cu ceia ce a fost folositd la marcare, faptul respectiv nu se pune in discutie
dat fiind faptul cd se poate de stabilit cd bancnotele care au fost depistate In cadrul perchezitiei i XOOKXXXX Iom,
KOO0, X000 si doamna XIOOGKXX Svetlana, sunt identice cu procesul verbale de marcare si procesul-verbal
de examinare, totodati conform rapoartelor de expertiza la fel caracteristicile substantei pe bani sunt identice la toate rapoartele pe banii
ridicati de la XXXXXXXXX Ion, XXXXXXXXX, Haruta si doamna XXXXXXXXX Svetlana, ceea ce confirmi ci este anume acea
substanti cu care a au fost marcate bancnotele in cadrul procesului-verbal de marcare.

Cu privire la alegatia despre nulitatea rapoartelor de expertizd care au fost efectuate de citre CNEJ cu participarea expertului
stagiar Cataraga Olga al DAO din motivul ca se afld in relatii de serviciu cu colaboratorii CNA si ar fi o persoani cointeresati, este de
mentionat cd potrivit prevederilor art. 88, alin. (1) din CPP ,Expertul este persoana numitd pentru a efectua investigatii in cazurile
previazute de prezentul cod, care nu este interesati in rezultatele cauzei penale si care, aplicind cunostintele speciale din domeniul
stiintei, tehnicii, artei si din alte domenii, prezinti rapoarte in baza acestora™, respectiv se exclude faptul ci Cataraga Olga ar fi fost
cointeresati in rezultatul efectudrii expertizei, cu atit mai mult cd expertii sunt avertizati pentru indicarea unor concluzii false.

Totodatd, Colegiul Penal accentueazi ci in cadrul examinarii judecatoresti in instanta de fond a fost dispusd efectuarea unui
raport de constatare tehnico-stiinfifice asupra inregistrérilor prezentate de partea acuzirii in calitate de rezultate a misurilor speciale de
investigate, conform rezultatului nr.9207 din 12 decembrie 2014 s-a constatat ci imaginile video corespund mediului auditiv in care au
fost efectuate, in ceea ce tine de data creférii prezentd in caracteristicile purtitorilor electronici de informatii se referd la actiunea cénd
fisierele mentionate au fost inscrise pe disc-uri si nu reflectd daca credrii de facto a inregistrérilor, mai mult se constatd ca indicii
mentionafi pot fi manipulati (denumirea fisierelor poate di modificatd iar data si ora indicatd in inregistrare indicd data si ora setati la
dispozitivul de inregistrare la acel moment), astfel incét se resping alegatiile apérarii precum ci expertiza nu a confirmat ci discurile cu
interceptiri sunt autentice, CD-urile prezentate nu au fost sigilate, in aceste inregistriri imaginile si sunetele sunt neclare.

5.8. Colegiul Penal respinge ca fiind nefondate alegatiile inculpatilor si avocatilor precum ci instanta de fond eronat, neintemeiat
si declarativ a invocat in sentintd faptul precum ci vina inculpatilor se dovedeste prin declaratiile martorilor si ansamblul de probe
scrise ale cauzei penale, precum ci acestea nu coroboreazi intre ele, find contradictii esentiale si neinliturate de cétre instanta de
judecata.

Instanta de apel statueazd cid declaratiile martorului Ciorba Sergiu sunt veridice, consecvente. consecutive pe tot parcursul
procesului penal, atit in cadrul urmdririi penale ¢dt si in instanta de judecatd, care coroboreazd cu declaratiile celorlalti martorilor si cu
probele materiale anexate la cauza penald si confirmd inafara oriciror dubii cd inculpatii 3OOOOOIXE, XOOOOOOOK Ton,
JOO0OOX i 30000000 au comis infractiunea de corupere pasivi, prin extorcare de bunuri, de la Ciorba Sergiu, bani ce nu i
se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei lor.

Este declarativ si argumentul avocatului precum ci declaratiile ni Ciorba Sergiu nu sunt veridice si nu corespund adevarului,
precum ci s-au declarat circumstante necesare organmului de urmérire penald, nefiind confirmate prin careva probe pertinente. veridice,
concludente, deoarece declarafiile lni Ciorba Sergiu sunt confirmate prin declaratiile celorlalfi martori, precum si prin o multitudine de
probe scrise pertinente, veridice, concludente expuse mai sus. Totodatd, depozitiile martorului Ciorba Sergiu sunt adeverite prin
interceptérile convorbirilor, anexate la materialele canzei, care reflectd cu lux de aminunte schema infracfionald prin care erau extorcati
bani.

Colegiul Penal respinge ca nefondat argumentul aparirii precum cd in spetd a existat provocare fatd de inculpati.

Astfel, se refine existenfa unei ,, provocdri” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului daca sunt indeplinite
condifiile: 1) situatia presupus infractionald tinde sa fie probata prin solicitarea emandnd de la o persoand ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cdnd existd o invitafie direct la comiterea unei infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricarui indiciu ca, fapta ar
fi fost sdvarsiti fard aceasta interventie.

In acest context, se indica la exigentele generale a Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de echitate consacrate expres in articolul 6 ,,dreptul la un proces echitabil”, exigente ce se aplicd procedurilor referitoare
la toate tipurile de infractiuni penale. de la cea mai simpli. la cea mai complexa. Interesul public nu ar justifica utilizarea elementelor
obtinute in rezultatul unei provocari din partea politiei.

Instanta de judecatd {ine s mentioneze ci, in speta dati nu a avut loc o ,,provocare” sau , instigare™ la sivéarsirea infractiunii de
citre inculpafi din partea organelor de drept or. mai intdi XXXXXXXXX Ion a pretins suma de 30 000 lei de 1a Ciorba Sergiu, fiind
insistent si inflexibil in solicitirile sale. si doar ulterior Ciorba Sergiu s-a adresat cu denunt cétre Centrul National Anticoruptie, iar
organul de drept a intreprins masuri procesuale legale necesare pentru a descoperi infractiunea, astfel erau obligafi si intreprinda
mésuri pentru contracararea in continuare a savérsirii de noi infractiuni de corupere.

Totodatd, se evidentiaza ca in cauza penald de acuzare a inculpatilor nu au fost utilizati ofiferi sub acoperire si nici agenti ai
acestora. In cadrul urmiririi penale de citre procuror nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor
sub acoperire. Mai mult, participarea benevola si neconditionatd a martorului Ciorba Sergiu la efectuarea misurii speciale de investigatii
orientate spre fixarea si documentarea actiunilor inculpatilor, a fost confirmatd de martor in fafa instantei. O astfel de incdlcare nu a
avut loc, iar aceastd participare nu poate fi considerati ca activitate sub acoperire.

Suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate inculpatilor a apérut anterior transmiterii mijloacelor bénesti acestora, banuiala
rezonabild fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul Ciorba Sergiu, care indica direct asupra comiterii unei infractiuni.
in coraport cu conditia invocatd anterior, acuzarea subliniazi ci Ciorba Sergiu nu au avut calitatea de investigator sub acoperire in
cadrul prezentului proces penal. Acest fapt a fost negat si de cétre martori in cadrul audierii lor in fata instantei de judecati. Astfel,
acuzarea conchide ci organul de urmérire penald sesizat a avut temeifuri de a presupune rezonabil ci infractiunea sivirsitd de inculpati,
in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumati, fapt ce impune concluzia ci aceasti infractiune a fost
comisi fard concursul organelor de drept. In spetid mai remarcim faptul ci investigatia penali I-a vizat pe inculpati ca persoane care au



comis infractiuni concrete sinu a vizat orice prégédmte de raion, pItiIilar sau ﬁmclj(;nér ﬁubh'c susceptit;ﬂ de a p‘reﬁnde_: accepta si primi
bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (Khudobin c. Federafiei Ruse din 26 octombrie 2006).

Prin prisma cauzelor Texeira de Castro ¢. Portugaliei din 09 iunie 1988 si Edwards §i Lewis ¢. Regatul Unit, hotdrdrea din
27 octombrie 2004, nu s-a stabilit vreun grad de implicare a organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei. Or, in
speta nominalizata reclamantul in spefa datd, ca exemplu, tot a invocat faptul cd nu a beneficiat de un proces echitabil in mdsura
in care el a fost incitat de polifisti, imbrdcati in civil sd comitd infracfiunea pentru care a fost condamnat, acesta a susfinut cd nu
ar fi comis niciodatd infractiunea pentru care a fost condamnat fard intervenfia agenfilor provocatori care au acfionat din propria
inifiativd §i fard sd fi fost deschisd vieo anchetd judiciard prealabild. La ce, Guvernul s-a apdrat ardtdnd cd utilizarea unor
metode speciale de investigafie este admisd in cea mai mare parte a statelor membre ale Consiliului Europei, in special in privinfa
luptei impotriva corupfiei, cd in spefd nu a fost vorba despre folosirea de ,, agenfi provocatori,,, peniru cd cei doi polifisti ,, nu au
creat o intenfie criminald,, ci au folosit ,, intenfia criminald deja existen{d la inculpat, si cd in cursul procedurii, el ar fi avut
posibilitatea sd-i interogheze pe cei doi polifisti, iar instanfele nafionale ji-au intemeiat decizia nu numai pe intervenfia
incriminatd, dar 51 pe alte mijloace de probd.

in acest context instanta de fond a analizat dac# organele de drept au avut sau nu un comportament pasiv la investigarea cazului
si a stabilit just c& rolul ofiterilor de investigafii in cauzi sa referit nu la instigarea inculpatilor de a comite coruperea pasivi si trafic de
influentd in special de a pretinde, accepta sau primi bani de la Ciorba Sergiu. ci la efectuarea unei masuri speciale de investigatii
prevazute in mod legal de citre normele procesual penale. Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele
autorizatiei eliberate de procuror.

Masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauzad penald au fost autorizate in modul previzut de lege. rezultatele
acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierea devenitd irevocabila a judecitorului de instructie prin neatacarea acesteia de
catre aparare, iar apirarea nu a prezentat nici un argument plauzibil ca contestarea temeiniciei acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect.
Subliniem ¢ pretinderea banilor de cétre inculpafi a avut loc anterior implicrii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului
dat, adici anterior pornirii procesului penal.

Apérarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atit la faza de urmérire penali, cét si la faza
de examinare in instanta de judecatd. Mai mult, apirarea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si pregiti o pozitie legala. In
spefd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu a le prezenta aparirii si instantei de judecati. In concluzie acuzarea
considerd ci dreptul 1a un proces echitabil nu a fost incéleat, cu atdt mai mult nu a fost incileat principiul contradictorialititii procesului
penal.

Inexistenta unei presiuni In sensul stabilit de Curte se confirma si prin materialele audio-video rezultate din mésurile speciale de
mvestigatii autorizate in cadrul cauzei penale. care indicd direct cd la momentul primirii banilor inculpatii nu s-au opus actului de
coruptie, mai mult comportamentul acestora in momentul primirii banilor denota faptul ca inculpatii erau predispusi de a comite acte de
coruptie si personal au pretins banii. Urmeazd a fi refinut faptul cd tdinuirea banilor de cdtre inculpafi in buzunarul
hainelor/posetelor indicd direct cd acestia nu doar ¢d nu intenfionau sd se opund acceptdrii banilor ci si au premeditat momentul
primirii acestora, utilizdnd tehnici de tdinuire a produsului infracfional. Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea
etapelor infractionale, iar efectuarea mésurilor speciale de investigatii in vederea documentarii §i fixérii actiunilor inculpatilor nu poate fi
perceputid ca provocare, or la momentul efectuarii acestei mésuri organul de urmarire penald dispunea de informatii referitoare la
comiterea unei infractiuni de catre inculpati (cauza Eurgfinacom c. Franfei hotdrdrea din 07 septembrie 2004).

Totodatd, in cadrul cercetirii judecitoresti nu s-au stabilit careva circumstante care ar permite a presupune existenta unei
dependente a martorulii Ciorba Sergiu fatd de organele de drept. In special martorul a negat in cadrul audierii faptul constringerii sale
de cétre organele de drept pentru a participa la efectuarea mésurii speciale de investigafii, cd ar fi primit careva avantaje de la
colaboratori ai organelor de drept sau de la alte persoane pentru a participa la efectuarea misurilor speciale de investigatii, a comunicat
instantei cd il cunostea pdna in luna aprilie 2012 pe inculpafi. nu s-a aflat si nu se afla cu acestia n relatii ostile.

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro confra Portugaliei, 9 funie 1998; hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11
februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmétoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusé ca act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cind existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fard aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba
mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusi si comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupi caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa
caz, a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.

Conform jurisprudentei CEDO instigarea de citre polifie are loc atunci cind ofiterii implicati sau persoane care actioneazi in
baza instructiunilor date de cétre acestia, nu se limiteazd la investigarea activititilor infractionale intr-o maniera pasivi, dar exercitd
presiuni asupra persoanei In sensul determinérii la comiterea infractiunii, care in mod normal nu ar fi fost comisa, in scopul obtinerii
probelor si acuzérii.

In speta data diferita judecatii, s-a constatat ca colaboratorii CNA au reactionat la denuntul efectuat de martorul Ciorba Sergiu,
care s-a adresat la organul de drept, iar ofiferii s-au limitat la investigarea activitdtii infractionale a inculpafilor XIOOU(XXE,
IOOOOOEX Ton, XOCOEEE 30000, X000 Svetlana Intr-o maniera pasiva, ei nu au exercitat o influenta de
asa naturd, incét si-i determine pe ultimii la savarsirea infractiunii. Totodatd, la materialele cauzei penale se regaseste procesul-verbal de
primire a plangerii din 28.12.2011, conform céreia soliciti si fie atras la rispundere penald XOOOXHEXX Ivan, vicepresedintele
raionului Basarabeasca, care extorcd de la el suma de 30 000 lei pentru a semna procesele-verbale de receptie a lucrarilor de



constructie a subiectului ,,Centrul comunitar ,.Speranta” din s. Sadaclia” efectuate de SRL ~Croconstruct-Prim™ (f.a '15, vol. I).

Totodati s-a constatat cu certitudine ci inculpatii au fost cei care i-au sugerat martorului Ciorba Sergiu in ce modalitate poate fi
solutionatd problema acestuia, din stenogramele convorbirilor reiesind clar c¢d XXXXXXXXX Ion prin gesturi, semne si cuvinte i
didea de inteles ci pdnd nu va achita sumele cuvenite, nu va primi procesele-verbale semnate, iar XXX XXXX, in calitatea sa de
intermediar, sub alurade compétimire falsd a martorului Ciorba Sergiu, de asemenea ii didea de infeles cd problema acestuia poate fi
solutionati doar pe calea mituirii.

Astfel, se infirmd pozifia partii apararii, precum ca este aplicati absolut eronat si arbitrar legea penald in prezentul caz, deoarece
nu au fost stabilite prezenta elementelor provocari si instigarii.

In concluzie, instanta de apel apreciazi ci actiunile ofiterilor CNA nicidecum nu au avut efectul unei provocéri si instigari la
sdvirsirea infractiunii imputate in prezenta cauzi penald din partea autorititilor statului, ci dimpotrivd, organul de urmérire penald a
administrat probe care indica ca infractiunea ar fi fost sdvarsiti si fird interventia colaboratorilor CNA, motiv pentru care se respinge ca
nefondat argumentul pértii apérérii precum ci la caz ar fi avut loc o provocare.

5.9. Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publici, care presupune respectarea de cétre persoanele publice si persoanele
publice stréine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeazd in mod necesar libertatea psihicd (morald) a persoanei (si relatile sociale
aferente). ca obiect juridic secundar al infractiunii previzute la Lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal. Prin libertate psihicd (morald) a
persoanei se intelege putinta ce-i este lasath fiecirei persoane de a hotéri (de a dispune) in toate actele sale, In cadrul ordinii juridice.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinti remuneratia ilicith. Aceasta se exprimi in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,bunuri" se are in vedere, printre altele - semnele binesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat striin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o althi persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal
sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

In contextul circumstantei agravante a infractiunii de corupere pasivi- extorcarea de bunuri enumerate la alin. (1), se disting
trei forme de extorcare: 1) faptuitorul pune victima intr-o situatie care o impune si-i transmiti acestuia remuneratia, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime
ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu transmite remuneratia; 3) nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incat
aceasta este nevoiti si transmita remuneratia catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea de corupere pasivi este o infractiune formala, ce se considerd consumati din momentul pretinderii, primirii sau
acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subieectivi a infractiunii specificate la art. 324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii in
cauzi se exprimi, de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute la art. 324 Cod penal este persoana fizic responsabild care momentul comiterii faptei a atins
vérsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publici sau de persoand publica striina.

La incadrarea juridici a faptei inculpatilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Ion, instanta de fond nu a tinut cont de specificul
subiectului in cadrul infractiunii de corupere pasiva.

Astfel, atdt organul de urmérire penald cét si instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatilor XZOOXXXXX si
XOOXXXXX Ton de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal - coruperea pasivd, dupd semnele calificative — ,fapta comisd de o
persoani cu functie de demnitate publici care pretinde, acceptd si primegte, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a gréabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcfiei sale, sdvdrsitd de doud §i mai multe persoane cu extorcare de bunuri”

Colegiul Penal consider cd prima instanfd in mod eronat a apreciat cd inculpatii Cernfutan Ilie si XZOXXXXXX Ion sunt
persoane cu functii de demnitate publica, din urmétoarele considerente.

Subiectul infractiunii este acea persoand care sivarseste o infracfiune. care poseda toate calititile — generale si speciale — cerute
de Partea Generala si de Partea Speciald ale Codului penal si care, datoriti acestui fapt, devine pasibila de raspundere penala.

Daci e si ne referim la subiectul infractiunilor specificate la art. 324 Cod penal, se atestd in toate cazurile prezenta de calitafi ce
caracterizeaza statutul juridic al persoanei evoluind in postura de subiect al infractiunii sau functia pe care aceasta o exercit
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organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarciniri, anumite drepturi si obligafii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice
sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

(2) Prin persoand publicd se infelege: functionarul public, inclusiv funcfionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al ovganelor apdrdrii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care define
grade speciale sau militare); angajatul autoritdfilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitdti de interes
public.

(3) Prin persoand cu functie de demnitate publici se infelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitufia Republicii Moldova sau care este investitd In functie, prin numire sau prin alegere, de cdtre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in condifiile legii (in redactia legii la momentul comiterii faptei decembrie 2011- fulie
2012); persoana cdreia persoana cu functie de demnitate publicd i-a delegat imputernicirile sale.

Astfel, instantele de judecati vor examina cu atentie daci faptele persoanelor autorizate sau investite de stat s indeplineasci
activititi de interes public Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

Instantele vor retine ca odati cu interventia Legii pentru modificarea art.123 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 318 din
20.12.2013, prin care consilierul local a fost exclus din categoria persoanelor cu functie de demnitate publicd (alin.(3) art.123 CP),
acestuia i se va atribui calitatea de persoand publicd. Chiar dacd nu existd vreo prevedere expresa, care i-ar incuba respectiva calitate, o
interpretare sistemicd ne permite sd deducem cd consilierul local are statut de persoand publicd. La cazul concret, in acord cu
prevederile alin. (1) art.112 din Constitutia RM, autoritafile administratiei publice, prin care se exerciti autonomia locald in sate si orase
sunt, printre altele, consiliile locale alese. De aici deducem ci consilierii locali actioneaza In regim de putere publica, iar potrivit alin.(1)
art. 5 din Legea privind statutul alesului local nr.768 din 02.02.2000, mandatul consilierului incepe efectiv din momentul validarii. Astfel,
cd investirea In functie a consilierului local se face prin modalitatea alegerii, ca urmare a votului exprimat de fiecare cetitean ce are
exercitiul drepturilor electorale, urmatid de o procedurd ce implicd validarea mandatului, adicd confirmarea acestuia. Odatd confirmat
mandatul, consilierul local va indeplini activitati in interesul unei unitati administrativ-teritoriale. In acest sens, consilierii locali sunt cei
care solutioneaza si gestioneaza, In numele si in interesul colectivititii ce o reprezinta, treburile publice, motiv din care, in sensul alin.
(2) art.123 CP, consilierul local este persoana investiti de stat (prin efectul validarii) sa indeplineasca activititi de interes public.

in conformitate cu alin.(3) art.123 CP, prin ,, persoand cu functie de demnitate publicd” se intelege una din urmitoarele
categorii de persoane:

1) persoana al cirei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova;

2) persoana care este investith In functie, prin numire sau prin alegere, de cétre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, in conditiile legii;

3) persoana céreia, persoana cu functie de demnitate publici i-a delegat imputernicirile sale.

Instantele de judecath se atentioneazi cd pani la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152
din 01.07.2016, printre persoanele cu functie de demnitate publicd nu se numirau ,alte persoane cu functie de demnitate publicd
stabilite prin lege ”, adica in actele legislative extrapenale de referinti.

In primul rind, se are in vedere Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publici nr. 199 din
16.07.2010, care enumerd lista persoanelor cu functie de demnitate publicd. O asemenea remaniere legislativd are ca efect largirea
spectrului de persoane, care pot si detind aceasti calitate, cu impact asupra incadrarii juridice a infractiunilor, prevazute la lit.a) alin.(3)
art.324, lit.al ) alin.(3) art.325 CP.

Astfel, pand la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016, nu
puteau fi trasi la rdspundere penald, in conformitate cu prevederile de la lita) alin. (3) art.324 CP, urméitoarele persoane:
primarii; presedintele, vicepresedintele raionulni; presedintele, prim-vicepresedintele, vicepresedintele, secretarul stiintific
general al Academiei de Stiinte a Moldovei etc.

Dupé modificérile amintite, operate in alin.(3) art.123, sus-numitele autoritdti sunt considerate persoane cu functie de demnitate
publici, in sensul legii penale.

Instanja de apel refine cd prin prisma prevederilor art. 123 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei de corupere
pasivd decembrie 2011- iulie 2012) de cdire XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX Jon in sensul legil penale presedintele raionului §i
vice presedintele raionului nu sunt persoane cu functfie de demnitate publicd, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 112 al.
(3) al Constitufie RM, modul de alegere a consiliilor licale §i primarilor este stabilit de lege; iar conform alin. (2) art. 113 al
Constitufiei Republicii Moldova, Consiliului raional este ales §i funcfioneaza in condifiile legii, deci nu este reglementat de
Constitufie; or, simpla stipulare constitufionald a modului de alegere a funcfionarilor nu este echipolentd cu o reglementare.
Altminteri, vom fi in prezenja unei interpretdri extensive defavorabile, fapt care va refine incdlcarea principiului legalitdfii (alin.
(2) art. 3 Cod penal). Astfel, in sensul legii penale, presedintele §i vicepresedintele raionului nu sunt persoane cu functie de
demnitate public.d

In contextul legislatiei Republicii Moldova, inclusiv in contextul legii penale a Republicii Moldova, notiunea ,,persoani cu functie
de demnitate nihlicd” =i notimnea finctionar nuhlic® se afld intr-n relatie de tin  nmte-fnfres™ Tn aceste Tmnrefriri nothmile
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persoani cu functle de demnitate publicd” si ,,persoand publicid” se intersecteaza, au domenii de incidenta care se intercaleaza.

Existd persoane cu functie de demnitate publici care intrd sub incidenta prevederii de la alin. (3) art.123 Cod penal, dar care nu
sunt specificate in Anexa la Legea cu privire la functiile de demnitate publicd. La fel. in Anexa la Legea cu privire la functiile de
demnitate publici sunt mentionate persoane cu functii de demnitate publici care nu sunt consemnate in alin.(3) art. 123 Cod penal. In
prezenta unor astfel de divergente de ordin legislativ, prioritate are acceptiunea de persoani cu functie de demnitate publicd din alin.(3)
art. 123 Cod penal. Cu alte cuvinte, in contextul legii penale, prin , persoani cu functie de demnitate publicd™ trebuie de inteles numai
acea persoand cu functie de demnitate publici care indeplineste conditiile stabilite la alin. (3) art.123 Cod penal.

Persoanele cu functie de demnitate publicd, care sunt specificate in Anexa la Legea cu privire la functiile de demnitate
publicd, dar care nu intrd sub incidenfa prevederii de la alin. (3) art. 123 Cod penal, nu pot avea altd calitate decdt cea de
persoand publicd in sensul prevederii de la alin. (2) art.123 Cod penal.

In contextul art. 324 Cod penal, calitatea de persoana cu functie de demnitate publici este o calitate speciald agravanti a
subiectului infractiunii, imbindnd ipostazele de: 1) calitate speciald a subiectului infractiunii si 2) circumstanti agravanti a infractiunii.

Conform art. 2 al Legii Republicii Moldova cu privire la statutul persoanelor cu functi de demnitate publica, fincfiile de
demnitate publicd se instituie in temeiul actelor emise de Parlament, de Pregedintele Republicii Moldova §i de Guvern, in limitele
competentei lor, stabilite de Constitufie si de alte legi; functia de demnitate publicd este o funcfie publicd ce se ocupd prin mandat
objinut direct, in wma alegerilor, sau indirect, prin numire in condifiile legii; demnitarii sunt persoane care exercitd funcfii de
demnitate publicd in temeiul Constitufiei, al prezentei legi §1 al altor acte legislative.

Astfel, o conotatie importantd a notiunii de persoani cu functie de demnitate publici transpare din art. 2 al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public: functie de demnitate publici — functie publica ce se ocupé prin mandat obtinut direct in
urma alegerilor organizate sau, indirect, prin numire in conditiile legii; functie publicd — ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in
temeiul legii in scopul realizérii prerogativelor de putere publici; functionar public — persoani fizicd numitd, in conditiile prezentei legi,
intr-o functie publici.

Implicit, din acest text de lege reiese ci Intre notiunea ,,persoani cu functie de demmitate publicad™ si notiunea ,.functionar public”
existd o relatie de tip , parte-intreg "

Colegiul Penal refine ca potrivit Legii cu privire la functiile de demnitate publicd persoana cu functie de demnitate publici este:

1) persoana al cirei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova;

2) persoana care este investith In functie, prin numire sau prin alegere, de citre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, in conditiile legii;

3) consilierul local;

4) deputatul in Adunarea Populard a Gigauziei;

5) persoana céreia persoana cu functie de demnitate publicd i-a delegat imputernicirile sale.

In orice caz, persoana cu functie de demnitate publica trebuie sa indeplineasci conditiile stabilite in art. 6 si 7 ale Legii cu privire
la functiile de demnitate publica: ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile legii; In cazul
in care ocuparea functiei de demnitate publicd are loc prin alegeri, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este
validarea mandatului de cétre autoritatea competentd, dacid legea speciald nu prevede altfel; in cazul in care ocuparea functiei de
demnitate publicd are loc prin numire, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de numire; pentru ocuparea
unor functii de demnitate publicd prin numire se organizeaza concurs in conditiile legii; autoritatea competentd si numeasca in functie
demnitarul respectiv o face din oficiu sau la propunerea autorititii'organului abilitat; demnitarul depune jurdmant in cazul in care aceastd
obligatie este prevazuti de legea speciald ce reglementeazi activitatea acestui demnitar; mandatul demnitarului este de 4 ani, daca un alt
termen nu este stabilit prin Constitutie sau prin legea speciald ce reglementeazi activitatea acestui demnitar; exercitarea functiei de
demnitate publica nu este limitatd de un anumit numéar de mandate, cu exceptia cazurilor cind legea speciald ce reglementeaz3 activitatea
demnitarului prevede altfel; in cazul In care termenul regulamentar de exercitare a mandatului expird sau a expirat, iar succesorul de
competentd nu intrd in exercitarea mandatului, demnitarul continui si-si exercite mandatul pana la ocuparea functiei de citre succesorul
de competenta.

Colegiil penal subliniazd ci potrivit art. 49 al Legii nr. 436 privind administratia publici locald (1) Consiliul raional alege
presedintele raionului, la propunerea a cel putin o treime din consilierii alesi, cu votul majoritatii consilierilor alesi. In cazul in
care candidatura propusd nu Intruneste votul majoritatii consilierilor alesi, in termen de 8 zile se convoaci o noud sedintd in vederea
efectudrii votirii repetate. Daci si dupd votarea repetatd nici una din candidaturile propuse mu intruneste votul majorititii consilierilor
alesi, in termen de 3 zile se organizeazi o votare suplimentard, in urma céreia se considerd ales candidatul care Intruneste cel mai mare
numér de voturi. (2) Presedintele raionului este asistat de vicepresedinti. Numérul vicepresedintilor se stabileste de consiliul raional, 1a
propunerea presedintelui raionului. (3) Vicepresedintii raionului se aleg de consiliul raional, la propunerea presedintelui
raionului, conform procedurii previzute la alin.(1). (4) In functia de vicepresedinte poate fi aleasi orice persoani, inclisiv din rindul
consilierilor.

Astfel, instanta de apel reitereazd cid in sensul legii penale, presedintele si vicepresedintele raionului )la momentul comiterii
infractiunii 2011-2012) nu erau persoane cu functie de demnitate publica.

In virtutea celor enuntate supra, Colegiul Penal constati ci functia de presedinte si de vicepresedinte al raionului la acel moment
nu era o functie de demnitate publica, ci o functie publica, astfel incét instanta de apel recalificd actiunile inculpatilor X XXXXXX si
JOOOOXXX Ton in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - coruperea pasivd, dupd semnele calificative — ,,fapta persoanei
publice care pretinde, acceptd §i primegte, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, sdvirsitd de doud §i mai multe persoane cu extorcare de bunuri”.

In contextul abordirii subiectului infractiunii de corupere pasivd, Colegiul Penal respinge argumentul invocat de avocatul
XXXXXX}QCX in apelul decla.rat 1n mteresele mculpatulm XXX}QQQQ{X XXX}QQQQ{X precum ci acesta nu este sublect al



miractiunu. In acest sens, Colegml Penal refine ca Relesmnd din Decizia presedmnteln raionulm Basarabeasca nr.174 dm 14.11.2011,
IOOOOOEOX X003 a fost desemnat in calitate de responsabil tehnic in cadrul comisiei de receptie a Iucrarilor la Centrul
Comunitar ,.Speranta”, fiind o persoand publicd, ciruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
indeplinirii activitdti de interes public, exercitind functie producitoare de efecte juridice, in vederea indeplinirii activitdti de interes
public si de art. 22 alin (1) lit. a). b). c). 1), g) din legea nr. 158/04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
anume: functionarul public este obligat si respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; s respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor; si fie loial autoritdti publice In care activeazi; si
indeplineascad cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine. in spirit de inifiativd si colegialitate toate atributille de serviciu; si
respecte normele de conduitd profesionalad previzute de lege; sa respecte regulamentul intern.

Totodati, vinovatia i XXX XXX X mu poate fi pusi 1a indoiald, or, insusi inculpatul in sedinta instantei de
fond a relatat cé la indicatia Tui XXXXXXXXX Ion de mai multe ori s-a intdlnit cu Ciorba Sergiu, cu care a comunicat pe marginea
lucrdrilor efectuate la Centrul comunitar Speranta din satul Sadaclia. Tot el a comunicat precum ci a primit de la martorul Ciorba
pachete despre care si-a dat seama ci sunt bani, pe care i-a transmis i XXXXXXXXX Ion. In plus, din stenogramele convorbirilor
anexate la materialele cauzei penale, se probeazi ci XXXXXXXXX a avut rolul de intermediar si majoritatea negocierilor pe marginea
extorcérii de bani de 1a Ciorba Sergiu au fost duse anmume de el.

Astfel, solicitarea invocati de avocat in interesele inculpatului XXX XX XXXXXXXXX cu privire la achitarea acestuia pe
motiv ¢i In actiunile acestuia nu sunt Intrunite elementele infractiunii, este lipsitd de temei, motiv pentru care Colegiul Penal o respinge,
ca fiind nefondata.

Totodatd, Colegiul Penal considerd cd prima instantd in mod neintemeiat a exclus litera ¢) din calificarea actiunilor lui
OO0 X in baza art. 324 Cod penal — ..cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1)”, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ci din partea lni XCOOOBOEX OO a avut loc extorcarea mijloacelor banesti de la
Ciorba Sergiu. Prin urmare, actiunile Ini 330000 XX X0OOCGAX sunt incadrate de catre instanta de apel conform Invinuirii
inaintate prin rechizitoriu, adica in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal - coruperea pasivd, dupd semnele calificative — , fapta
persoanei publice care pretinde, acceptd si primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a gribi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, sdvirsitd de doud si mai multe persoane cu extorcare de bunuri”.

Prin corupere pasiva svirsitd de doud sau mai multe persoane se infelege faptul de a pretinde, accepta, primi remuneratia ilicita
de cétre doi sau mai mulfi fiptuitori (avind calitafile speciale ale subiectului infractiunii de corupere pasivi), care, conform atributiilor de
serviciu, defin competenta de a solufiona interesul manifestat de corupétor sau persoanele pe care le reprezintd, precum si daci
intreprind actiuni concrete in favoarea acestuia (acestora), prin folosirea atributiilor lor de serviciu. In cazul in care persoana publica
care a pretins, a acceptat sau a primit remunerafia ilicith, si di seama cd nu poate satisface interesele corupitorului prin propriile
atributii de serviciu si transmite o parte din aceastd remuneratie unei alte persoane publice, cu care nu s-a inteles in prealabil, atunci
prima persoand poate fi trasi la rispundere penald pentru infractiunea specificati 1a alin.(1) art.324 CP, prin concurs cu infracfiunea
prevazuti la alin.(1) art.325 CP. Cea de a doua persoani va fi trasa la rispundere doar pentru infractiunea specificati la alin.(1) art.324
CP.

Nu are importantd dacd persoanele publice sau persoanele publice striine au intrat in acord inainte de a se adresa sau dupa ce
s-a adresat la una din ele un corupétor concret. Important este ca acordul intre doud sau mai multe persoane publice sau persoane
publice straine si fie stabilit pina la pretinderea, acceptarea sau primirea remunerafiei ilicite macar de cétre una din aceste persoane.

Astfel, va opera circumstanta agravanti prevazuti la art.
324 alin.(2) lit.b) CP, numai daca sunt intrunite cumulativ urmétoarele circumstante:

1) acordul privind primirea remuneratiei ilicite are loc intre doud sau mai multe persoane care dispun de calititile speciale ale
subiectului infractiunii de corupere pasivi;

2) acordul anticipeaza pretinderea, acceptarea, primirea remuneratiei ilicite de citre astfel de persoane;

3) fiecare dintre cele doud sau mai multe persoane se angajeazi sd infiptuiasci sau s nu infiptuiasca, si gribeasci sau si se
abtind de la indeplinirea anumitor actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu ori contrar acestor atributii, in interesele corupétorului sau
ale persoanelor care le reprezinta.

Infractiunea se considerd consumati din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite de cel putin de unul din
faptuitori, fapt cunoscut de celalalt, si indiferent dacd corupatorul intelegea sau nu ci interesul siu se rezolvid de doud sau mai multe
persoane. 8. Calificarea actiunilor faptuitorului drept corupere pasiva in int

Astfel, instanfa de apel considerd doveditdinafara oricdror dubii vinovéfia inculpatilor in comiterea infractiunii de corupere
pasivd, sédvdrsitd de mai multa persoane.

5.10. Colegiul Penal retine ci situatia de fapt si de drept refinutd de instanta de fond in privinta inculpatei XXX
Svetlana nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungénd eronat la concluzia cé in sedinta
de judecati nu s-a dovedit vina lui XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Colegiul
Penal ajunge la ferma convingere ci prima instant a constatat gresit ci fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul Penal considerd ci prima instan{i a incalcat prevederile art. 101 al. 1, 384, al. 3, 385 al. 1, pct. 1-4, 394 al. 1, pet. 1. 2,
4, 5 ale Codului de procedurd penald RM, conform cérora sentinta instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiati si motivatd. La
adoptarea sentintei, instanta de judecati solufioneazi chestiunile dac a avut loc fapta de sivarsirea céreia este Invinuit inculpatul, daci
aceastd faptd a fost sivarsitd de inculpat, dacé fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevzuti ea,
dacd inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. Fiecare probd urmeaz3 si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
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conclaentel, UMITAT $1 VErQICrapl €1, 1ar toate propele 1n ansampiu - Qi Punct ae vedere al COroborarn 10r. rartea aescripuva a
sentinfei de condamnare trebuie si cuprindd descrierea faptei criminale. considerati ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul. modul
sivarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si conseciniele infractiunii, probele pe care se intemeiazi concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, in cazul cind o parte a acuzatiei este considerati neintemeiath - temeiurile
pentru aceasta, motivele pentru modificarea Invinuirii daci la judecat s- a efectuat aga ceva. Potrivit art. 394 alin. (3) pet. 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie si cuprind3 indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele
aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel. findnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedurd penald, cercetind sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le minutios, le di o apreciere proprie. prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitafii lor,
care in ansamblul lor confirma vinovitia inculpatei in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Colegiul Penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice expuse supra, constati cu
certitudine faptul cid XXXXXXXXX Svetlana Gheorghe activdnd in calitate de seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie
comunald §1 drumuri din cadrul comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa” fiind desemnat in baza deciziei
presedintelul raionului Basarabeasca nr.174 din 14.11.2011 membru Comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
. Speranja” din cadrul secfiei asistenfd sociald a Consiliului raional Basarabeasca, fiind persoand publicd, cdruia prin alegere §i
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligafii in vederea exercitdrii functiilor autoritdfii publice, a acfiunilor
administrative de dispozifie si organizatorico-economice stabilite §i de art. 22 alin (1) lit. a),b)c)f.g) din legea nr.
158/04.07.2008 cu privire la funcfia publicd §1 statutul funcfionarului public si anume: funcfionarul public este obligat sd respecte
Constitufia, legislafia in vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictefe
drepturile §i libertdfile cetdenilor; sa fie loial autoritdfii publice in care activeazd; sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate 51 promptitudine, in spirit de inifiativd §i colegialitate toate atribufiile de serviciu; sd respecte normele de conduitd
profesionald prevdzute de lege; sd respecte regulamentul intern, ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr25/22.02.2008 privind
Codul de conduitd a funcfionarului public, care indicd cd in exercitarea funcjiei publice, funcfionarul public se cdlduzeste de
principiile legalitdfii, imparfialitdfii, independentei, profesionalismului §i loialitdfii acfiondnd in complicitate cu mai multe
persoane, contrar obligafiilor §i interdicfiilor impuse de funcfia definutd a primit bani ce nu i se cuvin, in wrmdtoarele
circumstante.

XXXXXXXXX Gheorghe, in perioada decembrie 2011 — iulie 2012, fiind desemnat in calitate de membru a comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa™ din cadrul secfiei asistenjd sociald a Consiliului raional Basarabeasca,
fiind imputernicitd, acfiondnd la indicafia presedintelui Raionului Basarabeasca Cendufan Ilie XXXXXXXXYX in participafie cu
membrii Comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,,Speranja” din cadrul secfiei asistenid sociald a Consiliului
raional Basarabeasca, §i anume, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX care era si presedintele comisiei §i
responsabilul tehnic XXXXXYXXYXYX XXXXXYXXXYX, fdcdnd uz de cuvinte, gesturi §i semne a pretins, acceptat si primit, personal
pentru sine si pentru o altd persoand bani, in scopul intervenirii pe ldngd membrii comisiei menfionate in vederea determindrii
acestora sd urgenteze semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-
Prim™, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, tncheiat intre Agenjia de Implementare a SP §i
SRL ,,CRO-Construct” la Cenfrul Comunitar , Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, pind cind directorul SRL
., Croconstruct-Prim ”, Ciorba Sergiu nu v-a oferi suma de 30000 lei in calitate de mitd, bani pe carve ulterior urmau sd le impartd
intre ei.

In continuare membrii Comisiei de Recepfie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa” si anume vicepresedintelui
raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat §i presedinte a comisiei menfionate, responsabilul fehnic
AXXXXXXYXX XXXXXXXXX s1 seful-interimar al Secfiei constructii, gospoddrie comunald §i drumuri XXXXXXXXX Svetlana, sub
ameninfarea cu nesemnara proceselor verbale menfionate, prin crearvea intenfionatd a unor condifii care il impuneau pe Ciorba
Sergiu sd le ofere in scopul prevenirii consecinfelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi §i semne
de la Ciorba Sergiu bani in sumd de 30000 lei moldovenesti.

In continuare la 06.04.2012, ora 16:00 cet. XXXXXXXXX Ion, aflindu-se in or. Basarabeasca, in fafa edificiului
Consiliului raional Basarabeasca, wmdrind scopul realizdrii planului infracfional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a
convenit §i acceptat cd pentru semnarea si intervenivea pe ldngd membrii comisiei In vederea semndrii proceselor-verbale de
recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdire SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd wnr. IFB/F-
6373-EC3 din 06.08.2010, incheiat Inftre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar
. Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca, Ciorba Sergiu urmeazd sd-i transmitd 10 000 lei moldovenesti in calitate de prima
ratd din suma de 30 000 estorcatd anterior.

La 06.04.2012 cet. XXXXXXXXX afldndu-se in or. Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmdrind
scopul realizdrii planului infractional prestabilit §1 indicafiile lui XXXXXXXXX Ion, in discufie cu Ciorba Sergiu prin cuvinte,
gesturi §i semne a sugerat ultimului, cd dacd acesta nu va accepta condifiile impuse de presedintele comisiei de Recepfie a
lucrarilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu o sd semneze
procesele-verbale de recepfie a lucrdrilor de construcfie efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antreprizd nr. IFB/F-6373-EC3 din 06.08.2010, incheiat infre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,, CRO-Construct” la Centrul
Comunitar ,, Speranfa” din s.Sadaclia, v. Basarabeasca.

In continuare la 18.04.2012, ora 12:00 cet. XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in mun. Chisindu, perimetru bd. Stefan cel Mare
nr. 73, urmdrind scopul rvealizdrii planului infractional prestabilit in discufie cu Ciorba Sergiu a convenit ca banii estorcafi sd fie
transmisi prin intermediul responsabilului tehnic XXX XXXXYXX YXXYXYXYYYXYYX.

La 20.04.2012 ora 14.20 cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXYX, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fafa edificiului Consiliului
raional Basarabeasca, in automobilul cet. Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de inmatriculare KAX 901, continudndu-§i
intenfiile sale criminale a acceptat si primit de la cet. Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldovenegti, ceea ce constituie o parte din
banii estorcati anterior.

In continuare la 22.06.2012 ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, afldndu-se in or. Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului
raional Basarabeasca impreund cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Harufd a pretins §i estorcat de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ", Ciorba Sergiu 10 000 lei moldovenesti indicdnd necesitatea transmiterii sumei estorcate restante drept
condifie de semnare proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de constructie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in
baza comractu:’u: de amreprzza nr. IFB/F 6573- ECS din 06.08. 2010 mche:ar tnfre Agenia de Implementare a SP §i SRL ,, CRO—
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CONSIFUCT  1a Centrid CoOMmUNILar ,, speranja  am s.>aadcua, r. sasarapeasca.

La 28.06.2012 orele 12.00 — 12.05 XXXXXXXXX in discufie telefonicd cu Sergiu Ciorba a confirmat incd o datd, cd
presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar , Speranfa”, vicepresedintele raionului Basarabeasca
AXXXXXXXX Jon, pune condifii §i creeazd impedimente peniru semnarea proceselor-verbale de recepfie a lucrdrilor de
construcfie, efectuate de cdtre SRL ,, Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizd nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010,
incheiat intre Agenfia de Implementare a SP §i SRL ,,CRO-Construct™ la Centrul Comunitar ,,Speranfa” din s.Sadaclia, r.
Basarabeasca.

Totodatd, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, s-a obligat sd insiste pe ldngd XXXXXXXXX Ion §i ceilalfi membri a comisiei in
vederea semndrii proceselor-verbale de recepiie finald.

In discufia telefonicd din 28.06.2012, orele 16.18 — 16.20, care a avut loc intre XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Ciorba
Sergiu, responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat cd presedintele comisiei de Recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar
. Speranja”, vicepresedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Jon, a acceptat oferta facutd de Ciorba Sergiu, §i urmeazd sd
semneze in calitate de presedinte a comisei procesele verbale de recepfie finald.

La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX acfiondnd la indicafia cet. XXXXXXXXX Ion,
afldndu-se in holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL
., Croconstruct-Prim ", Ciorba Sergiu sima de 10 000 lei moldovenegti.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost impdrfitd de cdtre responsabilul tehnic XXXXXXXXX, infre membrii comisiei de
Receptie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa™, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Jon a
primit 7000 lei moldovenesti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de recepiie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ., Speranja”,
AXXXXXXXX XXXXXXXXX a primit 1700 §i geful-interimar al Secfiei construcfii, gospoddrie comunald §i drumuri din cadrul
comisiei de recepfie a lucrdrilor la Centrul Comunitar ,, Speranfa”, XXXXXXXXX a acceptat §i primit 1300 lei moldovenesti.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acfiondnd, conform infelegerii prealabile, a
transmis din suma de 7 000 lei, presedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ilie, suma de 2 500 lei moldovenesti, care
la rdndul sdu le-a acceptat si primit.

Colegiul Penal atestd cd versiunea inculpatei XXXXXXXXX Svetlana privind nevinovafia sa In comiterea faptei penale
incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile martorului Ciorba Sergiu, care desi declard cd nu considerd cd XXXXXXXXX Svetlana ar fi extorcat careva sume banesti
de la el, relateazi ci ar fi infeles de la Achirs Ion ci suma extorcati este destinati pentru mai multe persoane si ¢ XX XXXXXXX avea
putere decizionald, fiind membru de comisie, prin procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 17.07.2012, prin rapoartele
de expertiza a mijloacelor binesti depistate la XX XX XXXX Svetlana si prin interceptarile convorbirilor dintre martorul Ciorba Sergiu
si ceilalti inculpati, din care rezultd cert implicatia lni X33O XXXK Svetlana in schema infractionald de extorcare a banilor.

Probele nominalizate coroboreaza intre ele si demonstreazi incontestabil vinovitia inculpatei XXXXXXXXX Svetlana in
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b). ¢) Cod penal - coruperea pasivd, dupd semnele calificative — ,,fapta
persoanei publice care pretinde, acceptd §i primeste, prin mijlocifor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a gribi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, savirsitd de doud si mai multe persoane cu extorcare de bunuri”.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatd instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-
incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declarafii si actiunile sale nu poate
fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal admite argumentul procurorului precum c& urmeazi a fi crificatd si pozitia instantei cu privire la achitarea lui
OO XX Svetlana, prima instantd nu a tinut cont de faptul ¢d anume XXXXXXXXX era persoana responsabila care verifica
volumele lucrarilor efectuate si anume cu XXXXXXXXX. Achirus Ion a discutat aferent volumelor de lucrar si despre necesitatea
semndrii actelor de receptie deja dupa ce Ciorba Sergiu a livrat prima parte din suma de bani si a convenit cu Achirus Ion pentru a-i
transmite a doua suma.

De asemenea, instanta de fond urma sa atragd atentie faptului cd anume XXXXXXXXX, desi conform obligafiunilor institufionale
era obligata sa verifice volumele si calitatea lucrarilor, desi avea pretentii la capitolele de care era responsabila la solicitarea lui Achirus
Ion si a lui Harufa XXXXXXXXX, a semnat procesele verbale aferent lucrarile efectuate, totodatd anume XXXXXXXXX Svetlana era
responsabilul din cadrul Consiliului Basarabeasca care verifica volumele si anume, de aceasta depindea sumele de bani care urmau a fi
transferate antreprenorului.

Vinovatia inculpatei in comiterea actiunii de corupere pasiva se demonstreazi prin faptul ¢d XXX XXXXXX a fost retinuti in
flagrant, in geanta acesteia fiind depistati suma de 1300 lei cu insemnul ,MITA CCEC”. In acest sens, Colegiul Penal apreciaza critic
versiunea inculpatei precum ci aceasti sumi a fost luatd cu imprumut de la XXIXXXXXX, deoarece fiica ei avea nevoie de bani
pentru a pleca peste hotare, or, aceastd versiune reprezintd o strategie de evitare a raspunderii penale. fiind lipsit de credibilitate
rafionamentul precum ci anume In acea zi XXXXXXXXX Svetlana ar fi imprumutat bani, anume de la XXXXXXXX, anume din acei
bani care i-au fost inménati lui XXX KF XEXXXXXX de citre Ciorba Sergiu si anume in momentul in care presedintele
raionului, XXXXXXXXX, de asemenea avea nevoie stringentd de a imprumuta bani si ,,imprumuta™ in grabd de la XXXXXXXXX Ion
bani cu stigma ,,MITA CCEC” .

Totodati, culpabilitatea lni XXXXXI XXX in comiterea infractiunii de corupere pasiva este demonstrati elocvent prin rezultatele
masurilor speciale de investigatie descrise, or, din confinutul proceselor-verbale cu privire la interceptari si inregistrarea comunicarilor,
rezultd cert cd XXX XXX Svetlana este implicati in schema infractionald de extorcare a banilor, ¢ XXXXXXXXX Ion are putere
decizionald si influentd asupra hui XXXXXXXXX (or,intocmirea actului propriu-zis nu intra in obligatiunile ni XXFXIXXXX Ion).
prin urmare coparticiparea lui XXX XXXXX Svetlana la comiterea infractiunii este doveditd pe deplin prin ansamblul de probe
enuntate la pct. 5.3 al prezentei decizii.

Astfel, in fapta inculpatei XXXXXXXXX se reflectd expresiv latura obiectivd si subiectivd a infractiunii de corupere pasiva,
exprimati In actiunea de acceptare si primire, prin mijlocitor de bani ce nu i se cuvin ei, ca persoand publica, fiind desemnatd in
calitate de membru a comisiei de Receptie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,,Speranta™ din cadrul sectiei asistenti sociald a Consiliului
raional Basarabeasca.
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elementele infractiunii si a ajuns la solutia gresitd de achitare a inculpatului, instanta de apel consideri ci vinovitia lni XXX XXXX
Svetlana este doveditd in afara oriciror dubii, motiv pentru care Colegiul Penal admite apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman impotriva sentintei Judecétoriei Basarabeasca din 05.08.2015 si recunoaste vinovitia acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - coruperea pasivd, fupta persoanei publice care pretinde, acceptd si
primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a gribi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale, savdrgitd
de doud si mai mulfe persoane cu extorcare de bunuri.

5.11. Cu referire la stabilirea si individuatizarea pedepsei, Colegiul Penal refine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa
penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplich de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseascid demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicid o pedeapsi echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecaid fine cont de gravitatea infracfiunii sdvirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Instanta de fond a mentionat cid fapta prejudiciabild a fost curmata la 17 iulie 2012, cind sanctiunea articolului 324 alin. (2) Cod
Penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in mérime de la 1000 la 3000 unititi conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1a 2 1a 5 ani, fiind modificata prin Legea nr.
326 din 23.12.2013, Monitorul Oficial nr. 47-48/92 din 25 februarie 2014, instanta de apel va aplica legea penala in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, in baza prevederilor art. 8 Cod Penal, in baza cériia, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald In vigoare la momentul sivarsirii faptei.

Colegiul Penal refine c Ia stabilirea pedepsei in ,,in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea “gravitatea infractiunii svérsite™
trebuie de infeles in sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaz si compromit
activitatea acestora. Este de mentionat cd pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie si fie nu numai legale, In sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciar, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica s se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi
timp, trebuie si fie respectati prevederea art. 61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplich urmeaza sa-si atingd scopul de restabilire a
echititii sociale si prevenire a sdvirsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.”

Coleginl Penal refine cd in conformitate cu anexa la Hotirdrea Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe anii 2011-2015, nr. 154 din 21.07.2011, coruptia a constituit o preocupare permanenti pe plan intern, fapt
care a impus autoritdtilor publice si diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si mecanismelor de prevenire si de
combatere a fenomenului, pornind de la declaratii generale formulate in discursurile si in alte interventii publice ale oficialilor de cel mai
inalt rang_ continudnd prin campanii de educare civica si de propagare a intolerantei fatd de fenomenul vizat, avind ca finalititi dosare
intentate, aduse in fata justitiei.

Una dintre formele cele mai raspandite, dar totodati si periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasiva, care
reprezintd in esentd, folosirea abuzivi a puterii publice. in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial,
coruperea pasiva este frecvent Intilnitd in societate si este deosebit de gravai. Aceasta favorizeaz3 interesele unor particulari, mai ales in
sfera economiei, afectind interesele colective prin insusirea, deturnarea si folosirea resurselor publice in interes personal. prin ocuparea
unor funectii publice lndndu-se in considerare nu profesionismul, ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea eludarii
normelor legale etc.

Instanta de apel mai refine ¢ atdt faptele de incdlcare a indatoririlor de serviciu, sdvarsite de personalul calificat reprezentiand
sectorul public, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incaleari, pot prejudicia grav, prin consecintele lor,
activitatea de serviciu intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor.
Astfel, Colegiul Penal considerd cd infractiunile de corupfie prezentd un grad sporit de pericol pentru societate, aceste infractiuni
urmeazd a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativd de incdlcare a relafiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdfii de serviciu a funcfionarilor in exercitarea atribufiilor lor.

Coleginl Penal refine ci Insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice
locale ori a subdiviziunilor lor se explicd prin necesitatea imperioasi de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor
legitime ale cetitenilor, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului” (alin. (1) art. 16 din
Constitutie). Deci, aceste entititi publice, in activitatea lor, fiind investiti cu un mandat corespunzitor din partea cetétenilor, sunt
obligate si-si indeplineasci atributiile care le-au fost incredintate In strictd conformitate cu prevederile legale, vectorul actiunii lor fiind
indreptat spre protejarea intereselor cetitenilor. Insi, in cazul in care sunt comise infractiunile previzute in Capitolul XV al Partii
Speciale a Codului penal, este distorsionati insisi esenta activitatii acestor entititi, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor si,
drept consecinti, stirbith autoritatea intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a
subdiviziunilor lor.

Colegiul Penal considerd cd In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii sdvarsite™ trebuie de inteles in
sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii san serviciilor publice,care discrediteazd si compromit activitatea
acestora. In aceste cazuri pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciard, dav in acelagi timp, trebuie sd fie si juste, adicd sd se respecte criteriul



proporfionalilafii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsel tn Juncfie de gravilalea Infracfiunii §i vinovafia
autorului. In acelasi timp, trebuie sd fie respectatd prevederea art. 61 CP, conform cdruia, pedeapsa care se aplicd urmeazd
sd 15 atingd scopul de restabilire a echitdfii sociale §i prevenire a sdvdrsivii noilor infracfiuni de cdtre alfe persoate.

Colegiul Penal retine ci instanfele de judecatd trebuie sd find seama cd in cazurile savdrsirii infracfiunilor de coruptie in
sectorul privat, a traficului de influenid, se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazd imaginea institufiilor statale si a intregii
societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

In sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine vinovitia inculpatilor XXXXXXXXX, XXXXXXXXX Jon, XXXXXXXXX
51 XKXXXXXXXX a infractiunii de corupere pasiva, care prejudiciazi relafiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de
serviciu in sfera publici, care presupune respectarea de citre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Respectind cadrul legal de individualizare judiciard a pedepsei, Colegiul Penal considerd ci instanta de fond, la stabilirea
pedepsei inculpatilor XFOOOOXK, XOOOOOKXX Ton, X3OO0OGXX si XOOOKXXXX Svetlana urmeazd de tinut cont de
criteriul echititii si proportionalitatii, tindnd cont de importanta valorilor sociale lezate i actualitatea combaterii coruptiei in societate.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului XDOOOODIXXX tine cont de
prevederile art. 6, 7. 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, tine cont de principiului legalititii. egalitdfii, umanismului . principiul
individualizarii rispunderii penale si pedepsei penale, de rezonanfa sociald a infractiunii. de gravitatea infractiunii sdvarsite — inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia —
interesul material, de faptul ci infractiunea a fost comisd cu intenfie directd, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
judecat, are un copil la Intretinere, circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului XXXXXXXXX Ion fine cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, tine cont de principiului legalititii, egalitati, umanismului , principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de rezonanta sociali a infractiunii, de gravitatea infractiunii sivérsite — inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia —
interesul material, de faptul cd infractiunea a fost comisd cu intentie directi, de rolul activ al inculpatului la extorcarea banilor, de
comportamentul inculpatului de péné si dupd comiterea infractiunii, care s-a eschivat de a se prezenta in sedinta Curtii de Apel, fiind
anuntat In chutare, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, circumstante atenuante si agravante - nu au fost
stabilite.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului XU XNOCKNNXX tine
cont de prevederile art. 6. 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, tine cont de principiului legalitatii, egalitdtii, umanismului , principiul
individualizarii rhspunderii penale si pedepsei penale, de rezonanta sociald a infractiunii, de gravitatea infractiunii sdvarsite — inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia —
interesul material, de faptul ci infractiunea a fost comisa cu intentie directs, de rolul de intermediar al inculpatului la extorcarea banilor,
de comportamentul inculpatului de pani si dupd comiterea infractiunii, care s-a eschivat de a se prezenta in sedinta Curtii de Apel, fiind
anuntat in clutare, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat prin Sentinta Judecitoriei Basarabeasca din 25 funie 2012,
in baza art. 264/1 Cod Penl al RM si cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 160 ore, munca
neremuneratd in folosul commmititii, fird privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pedeapsa neexecutati; de
circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului XXXXXXXXX fine cont de
prevederile art. 6, 7. 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, tine cont de principiului legalitatii, egalitdfii, umanismului . principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de rezonanfa sociald a infractiunii, de gravitatea infractiunii savarsite — inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia —
interesul material, de faptul ci infractiunea a fost comisd cu intentie directd, este divorfati, are la intretinere un copil minor; de
circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

Colegiul Penal nu retine in calitate de circumstanti agravantd in privinta inculpatilor ., savdrsirea infracfiunii prin orice formd de
participatie”, or, XX, XEOOEKEXXX Ton, XK s1 XXX XXXX Svetlana au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 al. (2) lit. b). ¢) Cod penal, care contine in sine semnul calificativ —,, savdrsitd de mai multe
persoane”, iar in situatia daca circumstantele mentionate la alin.(1) al. art. 77 Cod penal sunt prevazute la articolele corespunzatoare din
Partea Speciala a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi considerate concomitent
drept circumstante agravante.

Colegiil Penal. {indnd cont de circumstantele expuse mai sus, conchide a-l recunoaste vinovat Cerndutan lie Mihail de
comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub
Jformd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu amendd in mdrime de 1 000 (una mie) unitdfi conventionale, ce constituie 20
000 (doudzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 (frei) ani, cu executarea pedepseil in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispdgsirii pedepsel pentru XXXXXXXXX Uie Mihail se va calcula de la 23.05.2017, cu includerea in termenul
executdrii pedepsei a perioadei afldrii in stare de arest preventiv §i arest la domiciliu, incepind cu data de 17 iulie 2012 pind la
data de 03 aprilie 2013 si de la 05.08.2015 pdnd la 23.05.2017.

Colegiul Penal, tindnd cont de circumstantele expuse mai sus, conchide a-1 recunoaste vinovat XXXXXXXXX de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM, in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu amendd in mdrime de 1 000 (o mie) unitdfi conventionale, ce constituie
20 000 (patruzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita funcfii publice pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispdsirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Ion Vasile se va calcula de la momentul refinerii, cu includerea in
termenul ispdsirii pedepsei perioada afldrii a acestuia sub arest preventiv i arest la domiciliu, incepind cu data de 17 iulie 2012,
ora 16:53. pdnd la data de 22 iulie 201 3.

Colegiul Penal, tinind cont de circumstantele expuse mai sus, conchide a-1 recunoagte vinovat XXXXXXXXX XXXXXXXXX



in comiterea infracfiunii prevézute de art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal §i in baza acestei ei legi a-i stabili pedeapsa sub formd
de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu amendd in médrime de 1000 unitdfi convenfionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii lei).

In temeiul art. 85 Cod penal, pedeapsa sub formd de 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitdfii aplicatd prin
sentinfa Judecditoriei Basarabeasca din XXXXXXXXX in baza art. 264/1 Cod penal §i pedeapsa aplicatd prin prezenta decizie se
va executa de sine sidtdtor.

Termenul ispdsirii pedepsei pentru XXXXXXXXX XXXXXXXXX YXYXYXYXYXYXYXY se va calcula de la momentul refinerii, cu
includerea in termenul ispdsivii pedepsei, perioada afldrii a acestuia sub arest preventiv 5i arest la domiciliu, incepind cu data de
17 iulie 2012, ora 16:53. pdnd la data de 22 iulie 201 3.

Coleginl Penal considerd ci la caz. doar o pedeapsd privativi de libertate poate convinge inculpati XXIXXXXXX,
XXX XX Ton si XXX XX XXXXXXXXX despre necesitatea respectarii legii penale, or, prin actiunile lor. ei au subminat
autoritatea statului. Astfel, instanta de apel considerd c& anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald este in stare si
asigure scopul pedepsei penale de restabilire a echitifii sociale, corectare a inculpatilor si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat din
partea inculpatilor, cét si din partea altor persoane.

Colegiil Penal, tinind cont de circumstantele expuse mai sus, conchide a o recunoaste vinovatd XXXXXXXXX de comiterea
infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendd in mdrime de 1 000 (una mie) unitdfi convenfionale, ce constituie 20 000
(doudzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei stabilite se suspendd conditional pe o perioadd de
probatiune de 5 (cinci) ani, dacd in perioada de probatiune fixatd XXXXXXXXX Svelana Gheorghe nhu va comite o noud
infractiune §i prin comportare exemplard si muncd cinstitd vor indreptdfi increderea ce li s-a acordat, obligdnd-o sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimpamdntul organului competent.

Instanta de apel considerd ci in coraport cu fapta comisa, de rolul lui HBolgar S. la comiterea faptei si personalitatea inculpatei
XXX XX, corijarea si reeducarea acesteia este posibild fird izolarea acesteia de societate. Astfel. Colegiul Penal tine cont de
faptul cd X3OOXXXXX este femeie, nu a avut un rol activ in comiterea actului de corupere pasiva, in privinta sa nu se atestd careva
circumstante agravante care ar determina aplicarea unei pedepse mai dure fatd de ea, astfel incéat aplicind pedeapsa cu inchisoarea,
instanfa a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executirii pedepsei pe un termen
de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal. acordandu-i inculpatei sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii
legii penale.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu conchide necesitatea de a admite apelurile declarate
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, de inculpatul XXXXXXXXX, de avocatul Porumbescu Stefan in interesele
nculpatului XXXXXXXXX, de inculpatul XXXXXXXXX Ion, de avocatul XXXXXXXXX 1in interesele inculpatului XXXXXXXXX
Ion, de avocatul XXXXXXXXX In interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Basarabeasca din
05.08.2015, a casa partfial sentin{a In partea achitdrii lni XXXXXXXXX in baza art. 324 al (2) lit. b) si ¢) Cod penal si condamnirii lui
KXXXXXXXX Mihail sialui XXXXXXXXX in baza art. 324 al. (3) Lit. a) Cod penal, si a lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX in baza
art. 324 al. (2) lit. b) Cod penal, si a pronunti o noua hotardre in aceastd parte, In rest mentinind dispozitiile primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 2, art. 418-419 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu —

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, de inculpatul XXXXXXXXX, de avocatul
Porumbescu Stefan in interesele inculpatulni XXXXXXXXX, de inculpatul XXXXXXXXX Ion, de avocatul Cirboba Haralampie in
interesele inculpatului XXXXXXXXX Ion, de avoecatnl XXXXXXXXX in interesele inculpatului XXX XXX XXXX
impotriva sentintei Judecétoriei Basarabeasca din 05.08.2015, caseazi partial sentinta in partea achitirii lui XXXXXXXXX in baza
art. 324 al (2) lit. b) si ¢) Cod penal si condamnirii lni XXX Mihail si a lui XXXXXXXXX in baza art. 324 al. (3) lit. a) Cod
penal si a Tui XXXXXXXK XKXXXXXXXX in baza art. 324 al. (2) lit. b) Cod penal, pronuntd o noud hotirdre in aceastd parte dupi
cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Cerndutan 1lie Mihail de comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
al RM, in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (3ase) ani, cu amendd in mdrime de 1
000 (una mie) unitdfi convenfionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispdgsirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Uie Mihail se va calcula de la 23.05.2017, cu includerea in termenul
executdrii pedepsei a perioadei afldrii in stare de arest preventiv si arest la domiciliu, incepind cu data de 17 iulie 2012 pind la
data de 03 aprilie 2013 side la 05.08.2015 pdndla 23.05.2017.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX de comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM,
in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu amendd in
mdrime de 1 000 (o mie) unitdfi conventionale, ce constituie 20 000 (patruzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispdsirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Ion Vasile se va calcula de la momentul refinerii, cu includerea in
termenul ispdyirii pedepsei perioada afldrii a acestuia sub arest preventiv §i arest la domiciliu, incepind cu data de 17 iulie 2012,
ora 16:53. pdnd la data de 22 iulie 201 3.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal 5i in baza
acestei ei legi a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu amendd in mdrime de 1000 umnitdfi
conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii lei).

In temeiul art. 85 Cod penal, pedeapsa sub formd de 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitafii aplicatd prin
sentinta Judecdtoriei Basavabeasca din XXXXXXXXX in baza art. 264/1 Cod nenal si nedeansa anlicatd nrin nrezenta decizie se
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va executa de sine statdtor.

Termenul ispdsirii pedepsel pentru XXXXXXXXX XXXXXXXXX YXXYXYXYXYXXX se va calcula de la momentul refinerii, cu
includerea in termenul ispdsirii pedepsei, perioada afldrii a acestuia sub avest preventiv §i arest la domiciliu, tncepind cu data de
17 iulie 2012, ora 16:53. pdnd la data de 22 iulie 201 3.

Se recunoaste vinovatd XXXXXXXXX Svelana Gheorghe de comiterea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢)

Cod penal al RM, in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub formd de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendd in
mdrime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei stabilite se suspendd conditional pe o perioada de
probatiune de 5 (cinci) ani, dacd in perioada de probatiune fixatd XXXXXXXXX Svelana Gheorghe nu va comite o noud
infractiune §i prin comportare exemplard si muncd cinstitd vor indreptdfi increderea ce li s-a acordat, obligdnd-o sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimpdmdntul organului competent.

In rest disporzitiile sentintei se mentin.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 05 iulie 2017, orele 14.00.
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Presedintele sedintei, judecdtor: Cobzac Elena
Judecitor : Ous Ludmila

Judecdtor : Teleucd Stelian



	1. Prin sentinţa Judecătoriei Basarabeasca din 05.08.2015, XXXXXXXXX Svetlana Gheorghe, învinuită de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod Penal al RM, a fost achitată pe motiv că fapta inculpatei nu întruneşte elementele infracţiunii.
	Măsura preventivă – liberarea provizorie sub control judiciar, aplicată în privinţa inculpatei Bolgar Svetlana Gheorghe, a fost revocată.
	XXXXXXXXX  învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, a fost achitat pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii.
	XXXXXXXXX învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, a fost pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii.
	XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, a fost achitat pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii.
	XXXXXXXXX Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, fiindu-i stabilită pedeapsă sub formă de  închisoare pe un termen de 7 (şapte) ani, 1 (una) lună, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu amendă în mărime de 1 000 (una mie) unităţi convenţionale, ce constituie 20 000 (douăzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita funcţii publice  pe un termen de 3 (trei) ani. 
	Termenul ispăşirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Ilie Mihail a fost calculat începând cu ziua  reţinerii.       
	S-a inclus în termenul ispăşirii pedepsei de către XXXXXXXXX Ilie Mihail, perioada reţinerii, aflării a acestuia sub arest preventiv şi arest la domiciliu, începînd cu data de 17 iulie 2012,  până la data de 03 aprilie 3013.
	Măsura preventivă – liberarea provizorie sub control judiciar, se înlocuieşte cu măsura preventivă – arestarea preventivă,  XXXXXXXXX, fiind luat sub strajă din sala de şedinţe. 
	XXXXXXXXX Ion Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, fiindu-i  stabilită pedeapsa sub formă de  închisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu amendă în mărime de 1 000 (una mie) unităţi convenţionale, ce constituie 20 000 (douăzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita funcţii publice pe un termen de 4 (patru) ani.
	Termenul ispăşirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Ion Vasile, a fost calculat începând cu ziua reţinerii.      
	Totodată, atunci când XXXXXXXXX Ilie era la procedura de recepţie, Doamna Arnaut Natalia a menţionat de multiple ori că nu cumva să fie dat în exploatare obiectul şi SRL „Croconstruct-Prim”, să nu achite datoria la lumină. Acest lucru a fost confirmat pe 16.07.2012, la volanta de la orele 08:30, XXXXXXXXX, ca preşedinte de raion, s-a adresat colegilor de la volantă că se pregătească de sezonul rece 2012-2013 şi la următoarea şedinţă a Consiliului raional Basarabeasca, preşedintele raionului, va fi audiat, a efectuat control la toate secţiile descentralizate şi desconcentrare a APL pentru a concretiza şi a cerut să fie prezentată, în formă scrisă, la ce etapă  obiectele bugetare vor fi pregătite pentru sezonul toamnă-iarnă. Nu a putut să trece cu vedere şi centrul multifuncţional, Tatiana Condrea - Şeful Secţiei Asistenţă Socială şi XXXXXXXXX Svetlana, şefa secţiei construcţie, l-au informat la ce nivel se află obiectul dat. Ulterior, Arnaut Natalia Fiodor, a invocat ca restanţa să nu fie scăpată de noi. Inculpatul nu putea executa această sarcină, responsabil fiind XXXXXXXXX Ion.
	Actul de recepţie a fost semnat de toţi membrii a comisie, inclusiv şi de către Ciorba Sergiu la 29.11.2011, fiind data când, comisia a finalizat  şi urma să fie a doua etapă – recepţia finală, care nu a a vut loc, din faptul că agentului economic, adică „Croconstruct-Prim” urma să înainteze un demers în formă scrisă, indicând că toate neajunsurile sunt înlăturate, însă aceste demersuri nu au fost efectuate. Motivele invocate, precum că XXXXXXXXX Ilie prin semne, sugestii, cuvinte, a sugerat comisiei de recepţie finală, dar de fapt era recepţie, nu se demonstrează prin probe, dar sunt de fapt nişte presupuneri. Denunţul din 28.12.2011 şi acele 3 procese-verbale de audiere suplimentară a lui Ciorba Sergiu şi acele stenograme audio-video prezentate de acuzare, nu demonstrează nici un cuvânt de cineva că Domnul XXXXXXXXX influenţează comisia de recepţie. Referitor la data de 17.07.2012, XXXXXXXXX ca şi în majoritatea cazurilor era prezent la serviciu, având programul de lucru 07:00-07:30, venind la serviciu, în faţa Consiliului raional Basarabeasca, s-a întâlnit cu şefa Stării Civile, Dragnev Galina, cu care a discutat despre faptul că la data de 18.07.2012, în următoarea zi, trebuia să plece la România, Siret-Prut-Nistru. Aceasta o confirmă şi faxograma din Iaşi. I-a indicat că este într-o situaţie că are nevoie de 2000-3000 lei, în glumă a scos chiar şi acei 10 lei, care-i avea în buzunar. Doamna Galina i-a indicat că nu are cu ea suma dată, dar este posibil să se uite la pauza de masă, la domiciliu, dacă posedă această sumă. Până la orele mesei, când a ieşit în anticameră, unde se afla secretara Jelezoglo Maria, era şi Doamna Nicolaev – persona care aduce lactate în Consiliul raional Basarabeasca. În acest timp, a telefonat telefonul din Iaşi, România, şi fără ca să intre în birou, a discutat în anticameră, în prezenţa celor două persoane. După finisarea discuţiei, Doamna Jelezoglo Maria l-a întrebat pe inculpat pentru concretizare, „Dumneavoastră mâine totuşi plecaţi la România, da sau nu?”, la ce XXXXXXXXX a răspuns „Doresc să plec, dar am nevoie să împrumutaţi nişte bani”. Inculpatul s-a retras în birou şi a continuat munca. La ora mesei XXXXXXXXX Ion a intrat în biroul preşedintelui raionului, au discutat  şi au finalizat cu faptul că trebuie să plece în România, Iaşi, şi  că nu are bani la domiciliu, pentru a procura ceva familiei când pleacă în străinătate. Respectiv, s-a adresat către XXXXXXXXX Ion să-i împrumute bani, comunicându-i că ultimul a ieşit în concediu, şi are bani. Astfel, pe parcursul zilei nu s-a întâlnit nici cu Ciorba Sergiu, nici cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX. După ce Ion a plecat, XXXXXXXXX Ilie era grăbit, dorind să plece mai devreme, îndată a început să facă ordine pe masa de serviciu şi în acest interval de timp, a auzit în anticameră glasuri ridicate şi un bărbat necunoscut a deschis uşa biroului,, l-a întrebat pe  inculpat: „Dvs aţi luat bani?”, a ce a răspuns „Da”, la întrebarea „De la cine?”, ”de la D-ul XXXXXXXXX Ivan Vasile”, „cât aţi luat?” „2500 lei„. De la distanţă i-a arătat legitimaţia, indicând să stea pe loc. În acel moment XXXXXXXXX a luat loc, iar ei îndată au adus persoane care în tot intervalul de timp, de la 16:53 şi până în municipiul Chişinău, stăteau lângă inculpat. La întrebările adresate lor, ei nu i-au răspuns. XXXXXXXXX liniştit era în aşteptare ca să fie clarificată situaţia. 
	Fiind deja în izolator, inculpaţii au fost trecuţi într-un birou şi a înţeles că s-a efectuat înregistrarea audio-video. În acea înregistrare, se vedea clar că XXXXXXXXX Ilie dorea să ştie ce s-a întâmplat şi chiar a întrebat „Ce s-a întâmplat”, iar XXXXXXXXX  a zis că Ciorba Sergiu a efectuat o provocare de mituire, căci  avea restanţe. Nu a fost înregistrat totul.
	Fiind  deja în izolator, era de acord să conlucreze cu persoanele din CNA. Când la data de 20 iulie i s-a adus ordonanţa de învinuire, atunci a aflat pentru ce este învinut şi în ce constă fabula învinuirii. Avocatul inculpatului Cernomoreţ a înaintat demers în vederea verificării informaţiei şi audierii martorilor propuşi, demersul fiind înregistrat la 25.07.2012, iar la 26.07, se deschide acel dosar cu trafic de influenţă, cu termen de o lună de zile, dar de facto, dosarul a fost închis pe 27.07 şi materialele remise în instanţa de judecată. Ţine să menţioneze că acest demers nu a fost examinat, acesta nu a fost anexat la dosar, la acest demers răspuns nu a fost primit, ceea ce demonstrează vădit că, era un singur interes, de a transmite materialele în instanţă, a efectuat suspendare în câmpul muncii. De asemenea, mandatul de arest a fost emis în privinţa lui XXXXXXXXX Mihail, şi nu XXXXXXXXX. Astfel, consideră că au fost încălcat drepturile omului, neavând document juridic corect, a stat 20 zile în arest preventiv.
	XXXXXXXXX, în perioada decembrie 2011 – iulie 2012, fiind responsabil conform legii Privind administraţia publică locală de monitorizarea şi controlul realizării proiectelor de parteneriat public-privat în care autoritatea administraţiei publice locale participă în calitate de partener public precum şi de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor băneşti a bugetului raional Basarabeasca, prin urmare fiind persoană care are influenţă asupra membrilor Comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa” din cadrul secţiei asistenţă socială a Consiliului raional Basarabeasca, şi anume a vicepreşedintelui raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat şi preşedinte a comisiei menţionate, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX şi a şefului-interimar al Secţiei construcţii, gospodărie comunală şi drumuri XXXXXXXXX Svetlana, prin intermediul acestora, făcând uz de cuvinte, gesturi şi semne a pretins, acceptat şi primit, prin mijlocitor, bani pentru sine în scopul intervenirii pe lângă membrii comisiei menţionate în vederea determinării acestora să urgenteze semnarea proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, până cînd directorul SRL „Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu 
	În continuare, membrii Comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa” şi anume, vicepreşedintelui raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat şi preşedinte a comisiei menţionate, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX şi şeful-interimar al Secţiei construcţii, gospodărie comunală şi drumuri XXXXXXXXX, acţionând conform înţelegerii prealabile, sub ameninţarea cu nesemnarea proceselor verbale menţionate, prin crearea intenţionată a unor condiţii care îl impuneau pe Ciorba Sergiu să le ofere, în scopul prevenirii consecinţelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi  şi semne de la  Ciorba Sergiu bani în sumă de 30000 lei moldoveneşti.
	În continuare la 06.04.2012, ora 16:00 XXXXXXXXX Ion, aflându-se în oraşul Basarabeasca, în faţa edificiului Consiliului raional Basarabeasca, urmărind scopul realizării planului infracţional prestabilit în discuţie cu Ciorba Sergiu a convenit şi acceptat că pentru semnarea proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, Ciorba Sergiu urmează să-i transmită 10 000 lei moldoveneşti în calitate de prima rată din suma de 30 000, estorcată anterior.
	La 06.04.2012 inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, aflându-se în oraşul Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmărind scopul realizării planului infracţional prestabilit şi indicaţiile lui XXXXXXXXX Ion, în discuţie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte, gesturi şi semne a sugerat ultimului, că dacă acesta nu va accepta condiţiile impuse de preşedintele comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, vicepreşedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu va semna procesele-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.
	În continuare, la data de 18.04.2012, ora 12:00, inculpatul XXXXXXXXX Ion, aflându-se în municipiul Chişinău, perimetru bd. Ştefan cel Mare nr.73, urmărind scopul realizării planului infracţional prestabilit în discuţie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii estorcaţi să fie transmişi prin intermediul responsabilului tehnic XXXXXXXXX.  
	La data de 20.04.2012, ora 14.20 inculpatul XXXXXXXXX, aflându-se în oraşul Basarabeasca, în faţa edificiului Consiliului raional Basarabeasca, în automobilul lui Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de înmatriculare KAX 901, continuându-şi intenţiile sale criminale a acceptat şi primit de la Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldoveneşti, ceea ce constituie o parte din banii estorcaţi anterior.
	În continuare, la 22.06.2012, ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, aflându-se în oraşul Basarabeasca, în faţa edificiului Consiliului raional Basarabeasca, împreună cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Haruţă a pretins şi estorcat de la directorul SRL „Croconstruct-Prim”, Ciorba  Sergiu 10 000 lei moldoveneşti indicând necesitatea transmiterii sumei estorcate restante drept condiţie de semnare proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie, efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.
	 La data de 28.06.2012, orele 12.00 – 12.05, inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX în discuţie telefonică cu Sergiu Ciorba, a  confirmat încă o dată, că preşedintele comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, vicepreşedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, pune condiţii şi creează impedimente pentru semnarea  proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie, efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.
	Totodată, XXXXXXXXX, s-a obligat să insiste pe lângă XXXXXXXXX Ion, în vederea semnării proceselor-verbale de recepţie finală.
	În discuţia telefonică din 28.06.2012, orele 16.18 – 16.20, care a avut loc între XXXXXXXXX şi Ciorba Sergiu, responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat că, preşedintele comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, vicepreşedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, a acceptat oferta făcută de Ciorba Sergiu, şi urmează să semneze în calitate de preşedinte a comisei procesele verbale de recepţie finală.
	La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX, acţionând la indicaţia inculpatului XXXXXXXXX Ion, aflându-se în holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat şi a primit de la directorul SRL „Croconstruct-Prim”, Ciorba  Sergiu suma de 10 000 lei moldoveneşti.
	Tot atunci, suma de bani primită a fost împărţită de către responsabilul tehnic XXXXXXXXX, între membrii comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, şi anume vicepreşedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, a primit 7000 lei moldoveneşti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a primit 1700 şi şeful-interimar al Secţiei construcţii, gospodărie comunală şi drumuri din cadrul comisiei de recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, XXXXXXXXX Svetlana a primit 1300 lei moldoveneşti.
	  În continuare, vicepreşedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acţionând, conform înţelegerii prealabile, a transmis din suma de 7 000 lei, preşedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ilie, suma de 2 500 lei moldoveneşti, care la rândul său, le-a acceptat şi primit.
	Din aceleaşi considerente instanţa a respins şi solicitarea privitor la anularea proceselor - verbale privind cercetarea şi transmiterea banilor din 18.04.2012,  privind marcarea şi examinarea banilor din 27.06.2012, privind percheziţia corporală din 17.07.2012. Referitor la ultima este nefondată invocarea precum că  acţiunea dată s-a efectuat în lipsa apărătorului, astfel, alin. (7) art. 127 CPP, care prevede participarea apărătorului în caul solicitării persoanei percheziţionate, a fost inclus prin legea din 05.04.2012 şi publicată în M.O. nr. 155-159 la data de 27.07.2012, prin urmare norma procesuală în cauză a intrat în vigoare după efecturea acţiunii procesuale în cauză, ea nefiind retroactivă. Referitor la neprezentarea de către organul de urmărire penală în cadrul acţiunilor procesuale lui XXXXXXXXX a traducătorului, este de menţionat că, în cadrul urmăririi penale ultimul nu a solicitat careva trăducător, fapt confirmat în cadrul percheziţiei corporale a lui XXXXXXXXX Ion care a fost înregistrată video, ultimul cunoscând limba de stat nu a avut careva obiecţii referitor la trăducător, şi toate actele procesuale întocmite în cadrul urmăririi penale au fost înscrise de către el în limba de stat. Totodată, în şedinţa de judecată inculpatul a fost asigurat cu un translator.
	Referitor la încheierea emisă în vederea prelungirii interceptării şi înregistrării comunicărilor din 17.07.2012 (jud. Ion Morozan), - autorizarea a fost efectuată legal fapt confirmat prin încheierea judecătorului de instrucţie menţionată, deoarece competenţa de autorizare a interceptărilor şi înregistrărilor comunicărilor îi revine judecătorului de instrucţie în baza art. 301; 305-306 CPP însă nu de către instanţa care examinează instanţa în fond. În ceia ce ţine de efectuarea prelungirii a măsurilor speciale de investigaţii, ele s-au efectuat în conformitate cu prevederile legale; art. 135 alin. (4) prevede „interceptarea comunicărilor se autorizează pe o durată de 30 zile. Interceptarea poate fi prelungită în aceleaşi condiţii pentru temeiuri justificate, fiecare prelungire ne putând depăşi 30 de zile. În această ordine de idei, este de menţionat că prelungirea a fost efectuată legal fiind respectate prevederile legale.
	Prima instanţă întemeiat a respins alegaţiile apărării cu privire la nulitatea proceselor-verbale privind interceptarea comunicărilor şi a proceselor - verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice şi a CD-rilor pe care au fost înregistrate comunicările, astfel după finisarea fiecărei măsuri speciale de investigaţie, care s-a efectuat în prezenţa şi cu participarea DAO a CCCEC în conformitatea cu prevederile art. 135, art. 136 CPP, de fiecare dată au fost întocmite procesele-verbale ţinând cont de prevederile art.260 CPP, în care au fost incluse toate date referitor la  locul şi data efectuării acţiunii urmăririi penale; funcţia numele, prenumele persoanei care l-a întocmit; numele, prenumele şi calitatea persoanelor care au participat la efectuarea acţiunii de urmărire penală, obiecţiile şi explicaţiile acestora; data şi ora începerii şi terminării acţiunii de urmărire penală; descrierea amănunţită a faptelor constatate etc.  şi în care este menţiunea despre drepturile şi obligaţiile specialistului conform art.87 CPP, şi răspunderea pe care o poartă conform 311-312 CP, înregistrările şi discuţiile fiind înregistrate pe CD-uri care nu se supun modificării fiind autentice pentru care fapt şi s-a semnat specialistul DAO a CCCEC, la rubrica răspunderea pe care o poartă conform 311-312 CP, de altfel faptele care au fost documentate se confirmă şi prin alte mijloace de probă, procesele-verbale de prezentarea a materialelor cauzei penale, conform căreia învinuiţii au avut posibilitatea să facă cunoştinţă cu acestea şi să înainteze cereri. Aceleaşi argumente sunt valabile şi la solicitarea declarării nulităţii ordonanţei procurorului privind efectuarea interceptărilor precum că nu sa efectuat consecutiv. Mai mult, în cadrul examinării judecătoreşti a fost dispusă efecutarea unui raport de constatare tehnico-ştiinţifice asupra înregistrărilor prezentate de partea acuzării în calitate de rezultate a măsurilor speciale de investigaţe, conform rezultatului nr. 9207 din 12 decembrie 2014 s-a constatat că imaginile video corespund mediului auditiv în care au fost efecutate, în ceea ce ţine de data creării prezentă în caracteristicile purtătorilor electronici de informaţii se referă la acţiunea cînd fişierele menţionate au fost înscrise pe disc-uri şi nu reflectă daca creării de facto a înregistrărilor, mai mult se constată că indicii menţionaţi pot fi manipulaţi (denumirea fişierelor poate di modificată iar data şi ora indicată în înregistrare indică data şi ora setată la dispozitivul de înregistrare la acel moment). Referitor la legalitatea participării specialistului DAO a CCCEC în cadrul măsurilor speciale de investigaţie, participarea acestora în cadrul cauzei penale a fost legală şi în conformitate cu Legea cu privire la activitatea operativă de investigaţie, Legea CCCEC, CPP, ultimii în virtutea funcţiei pe care o deţin cunoscând despre faptul răspunderii pe care o poartă, totodată ultimii nefiind persoane cointeresate reieşind din atribuţiile lor acordate prin lege, fiind şi normal să conlucreze conform prevederilor CPP cu organul de urmărire penală pentru obţinerea scopului procesului penal, ca şi alţi specialişti, experţi de la CNEJ, Inspecţia de Stat în Construcţii etc., care în virtutea atribuţiilor sale de serviciu conlucrează cu organul de urmărire penală a CCCEC, sau alte organe de stat, ne fiind careva încălcări în acest sens.
	Sînt lipsite de temei şi solicitarea apărării privind declararea nulităţii rapoartelor de expertiză care au fost efectuate de către CNEJ cu participarea expertului stagiar Olga Cataraga al DAO, din motivul că se află în relaţii de serviciu cu colaboratorii CCCEC şi ar fi o persoană cointeresată, este de menţionat că potrivit prevederilor art. 88, alin. (1) din CPP „Expertul este persoana numită pentru a efectua investigaţii în cazurile prevăzute de prezentul cod, care nu este interesată în rezultatele cauzei penale şi care, aplicînd cunoştinţele speciale din domeniul ştiinţei, tehnicii, artei şi din alte domenii, prezintă rapoarte în baza acestora”, respectiv se exclude faptul că Cataraga Olga ar fi fost cointeresată în rezultatul efectuării expertizei, cu atît mai mult că experţii sunt avertizaţi pentru facerea unor concluzii false.

