



















































































































	1. Prin sentinţa Judecătoriei Basarabeasca din 05.08.2015, XXXXXXXXX Svetlana Gheorghe, învinuită de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod Penal al RM, a fost achitată pe motiv că fapta inculpatei nu întruneşte elementele infracţiunii.
	Măsura preventivă – liberarea provizorie sub control judiciar, aplicată în privinţa inculpatei Bolgar Svetlana Gheorghe, a fost revocată.
	XXXXXXXXX  învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, a fost achitat pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii.
	XXXXXXXXX învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, a fost pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii.
	XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, a fost achitat pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii.
	XXXXXXXXX Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, fiindu-i stabilită pedeapsă sub formă de  închisoare pe un termen de 7 (şapte) ani, 1 (una) lună, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu amendă în mărime de 1 000 (una mie) unităţi convenţionale, ce constituie 20 000 (douăzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita funcţii publice  pe un termen de 3 (trei) ani. 
	Termenul ispăşirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Ilie Mihail a fost calculat începând cu ziua  reţinerii.       
	S-a inclus în termenul ispăşirii pedepsei de către XXXXXXXXX Ilie Mihail, perioada reţinerii, aflării a acestuia sub arest preventiv şi arest la domiciliu, începînd cu data de 17 iulie 2012,  până la data de 03 aprilie 3013.
	Măsura preventivă – liberarea provizorie sub control judiciar, se înlocuieşte cu măsura preventivă – arestarea preventivă,  XXXXXXXXX, fiind luat sub strajă din sala de şedinţe. 
	XXXXXXXXX Ion Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, fiindu-i  stabilită pedeapsa sub formă de  închisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu amendă în mărime de 1 000 (una mie) unităţi convenţionale, ce constituie 20 000 (douăzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita funcţii publice pe un termen de 4 (patru) ani.
	Termenul ispăşirii pedepsei pentru XXXXXXXXX Ion Vasile, a fost calculat începând cu ziua reţinerii.      
	Totodată, atunci când XXXXXXXXX Ilie era la procedura de recepţie, Doamna Arnaut Natalia a menţionat de multiple ori că nu cumva să fie dat în exploatare obiectul şi SRL „Croconstruct-Prim”, să nu achite datoria la lumină. Acest lucru a fost confirmat pe 16.07.2012, la volanta de la orele 08:30, XXXXXXXXX, ca preşedinte de raion, s-a adresat colegilor de la volantă că se pregătească de sezonul rece 2012-2013 şi la următoarea şedinţă a Consiliului raional Basarabeasca, preşedintele raionului, va fi audiat, a efectuat control la toate secţiile descentralizate şi desconcentrare a APL pentru a concretiza şi a cerut să fie prezentată, în formă scrisă, la ce etapă  obiectele bugetare vor fi pregătite pentru sezonul toamnă-iarnă. Nu a putut să trece cu vedere şi centrul multifuncţional, Tatiana Condrea - Şeful Secţiei Asistenţă Socială şi XXXXXXXXX Svetlana, şefa secţiei construcţie, l-au informat la ce nivel se află obiectul dat. Ulterior, Arnaut Natalia Fiodor, a invocat ca restanţa să nu fie scăpată de noi. Inculpatul nu putea executa această sarcină, responsabil fiind XXXXXXXXX Ion.
	Actul de recepţie a fost semnat de toţi membrii a comisie, inclusiv şi de către Ciorba Sergiu la 29.11.2011, fiind data când, comisia a finalizat  şi urma să fie a doua etapă – recepţia finală, care nu a a vut loc, din faptul că agentului economic, adică „Croconstruct-Prim” urma să înainteze un demers în formă scrisă, indicând că toate neajunsurile sunt înlăturate, însă aceste demersuri nu au fost efectuate. Motivele invocate, precum că XXXXXXXXX Ilie prin semne, sugestii, cuvinte, a sugerat comisiei de recepţie finală, dar de fapt era recepţie, nu se demonstrează prin probe, dar sunt de fapt nişte presupuneri. Denunţul din 28.12.2011 şi acele 3 procese-verbale de audiere suplimentară a lui Ciorba Sergiu şi acele stenograme audio-video prezentate de acuzare, nu demonstrează nici un cuvânt de cineva că Domnul XXXXXXXXX influenţează comisia de recepţie. Referitor la data de 17.07.2012, XXXXXXXXX ca şi în majoritatea cazurilor era prezent la serviciu, având programul de lucru 07:00-07:30, venind la serviciu, în faţa Consiliului raional Basarabeasca, s-a întâlnit cu şefa Stării Civile, Dragnev Galina, cu care a discutat despre faptul că la data de 18.07.2012, în următoarea zi, trebuia să plece la România, Siret-Prut-Nistru. Aceasta o confirmă şi faxograma din Iaşi. I-a indicat că este într-o situaţie că are nevoie de 2000-3000 lei, în glumă a scos chiar şi acei 10 lei, care-i avea în buzunar. Doamna Galina i-a indicat că nu are cu ea suma dată, dar este posibil să se uite la pauza de masă, la domiciliu, dacă posedă această sumă. Până la orele mesei, când a ieşit în anticameră, unde se afla secretara Jelezoglo Maria, era şi Doamna Nicolaev – persona care aduce lactate în Consiliul raional Basarabeasca. În acest timp, a telefonat telefonul din Iaşi, România, şi fără ca să intre în birou, a discutat în anticameră, în prezenţa celor două persoane. După finisarea discuţiei, Doamna Jelezoglo Maria l-a întrebat pe inculpat pentru concretizare, „Dumneavoastră mâine totuşi plecaţi la România, da sau nu?”, la ce XXXXXXXXX a răspuns „Doresc să plec, dar am nevoie să împrumutaţi nişte bani”. Inculpatul s-a retras în birou şi a continuat munca. La ora mesei XXXXXXXXX Ion a intrat în biroul preşedintelui raionului, au discutat  şi au finalizat cu faptul că trebuie să plece în România, Iaşi, şi  că nu are bani la domiciliu, pentru a procura ceva familiei când pleacă în străinătate. Respectiv, s-a adresat către XXXXXXXXX Ion să-i împrumute bani, comunicându-i că ultimul a ieşit în concediu, şi are bani. Astfel, pe parcursul zilei nu s-a întâlnit nici cu Ciorba Sergiu, nici cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX. După ce Ion a plecat, XXXXXXXXX Ilie era grăbit, dorind să plece mai devreme, îndată a început să facă ordine pe masa de serviciu şi în acest interval de timp, a auzit în anticameră glasuri ridicate şi un bărbat necunoscut a deschis uşa biroului,, l-a întrebat pe  inculpat: „Dvs aţi luat bani?”, a ce a răspuns „Da”, la întrebarea „De la cine?”, ”de la D-ul XXXXXXXXX Ivan Vasile”, „cât aţi luat?” „2500 lei„. De la distanţă i-a arătat legitimaţia, indicând să stea pe loc. În acel moment XXXXXXXXX a luat loc, iar ei îndată au adus persoane care în tot intervalul de timp, de la 16:53 şi până în municipiul Chişinău, stăteau lângă inculpat. La întrebările adresate lor, ei nu i-au răspuns. XXXXXXXXX liniştit era în aşteptare ca să fie clarificată situaţia. 
	Fiind deja în izolator, inculpaţii au fost trecuţi într-un birou şi a înţeles că s-a efectuat înregistrarea audio-video. În acea înregistrare, se vedea clar că XXXXXXXXX Ilie dorea să ştie ce s-a întâmplat şi chiar a întrebat „Ce s-a întâmplat”, iar XXXXXXXXX  a zis că Ciorba Sergiu a efectuat o provocare de mituire, căci  avea restanţe. Nu a fost înregistrat totul.
	Fiind  deja în izolator, era de acord să conlucreze cu persoanele din CNA. Când la data de 20 iulie i s-a adus ordonanţa de învinuire, atunci a aflat pentru ce este învinut şi în ce constă fabula învinuirii. Avocatul inculpatului Cernomoreţ a înaintat demers în vederea verificării informaţiei şi audierii martorilor propuşi, demersul fiind înregistrat la 25.07.2012, iar la 26.07, se deschide acel dosar cu trafic de influenţă, cu termen de o lună de zile, dar de facto, dosarul a fost închis pe 27.07 şi materialele remise în instanţa de judecată. Ţine să menţioneze că acest demers nu a fost examinat, acesta nu a fost anexat la dosar, la acest demers răspuns nu a fost primit, ceea ce demonstrează vădit că, era un singur interes, de a transmite materialele în instanţă, a efectuat suspendare în câmpul muncii. De asemenea, mandatul de arest a fost emis în privinţa lui XXXXXXXXX Mihail, şi nu XXXXXXXXX. Astfel, consideră că au fost încălcat drepturile omului, neavând document juridic corect, a stat 20 zile în arest preventiv.
	XXXXXXXXX, în perioada decembrie 2011 – iulie 2012, fiind responsabil conform legii Privind administraţia publică locală de monitorizarea şi controlul realizării proiectelor de parteneriat public-privat în care autoritatea administraţiei publice locale participă în calitate de partener public precum şi de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor băneşti a bugetului raional Basarabeasca, prin urmare fiind persoană care are influenţă asupra membrilor Comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa” din cadrul secţiei asistenţă socială a Consiliului raional Basarabeasca, şi anume a vicepreşedintelui raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat şi preşedinte a comisiei menţionate, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX şi a şefului-interimar al Secţiei construcţii, gospodărie comunală şi drumuri XXXXXXXXX Svetlana, prin intermediul acestora, făcând uz de cuvinte, gesturi şi semne a pretins, acceptat şi primit, prin mijlocitor, bani pentru sine în scopul intervenirii pe lângă membrii comisiei menţionate în vederea determinării acestora să urgenteze semnarea proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, până cînd directorul SRL „Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu 
	În continuare, membrii Comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa” şi anume, vicepreşedintelui raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, care era desemnat şi preşedinte a comisiei menţionate, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX şi şeful-interimar al Secţiei construcţii, gospodărie comunală şi drumuri XXXXXXXXX, acţionând conform înţelegerii prealabile, sub ameninţarea cu nesemnarea proceselor verbale menţionate, prin crearea intenţionată a unor condiţii care îl impuneau pe Ciorba Sergiu să le ofere, în scopul prevenirii consecinţelor nefaste pentru interesele sale legale, au estorcat prin cuvinte, gesturi  şi semne de la  Ciorba Sergiu bani în sumă de 30000 lei moldoveneşti.
	În continuare la 06.04.2012, ora 16:00 XXXXXXXXX Ion, aflându-se în oraşul Basarabeasca, în faţa edificiului Consiliului raional Basarabeasca, urmărind scopul realizării planului infracţional prestabilit în discuţie cu Ciorba Sergiu a convenit şi acceptat că pentru semnarea proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, Ciorba Sergiu urmează să-i transmită 10 000 lei moldoveneşti în calitate de prima rată din suma de 30 000, estorcată anterior.
	La 06.04.2012 inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, aflându-se în oraşul Basarabeasca, sediul Consiliului raional Basarabeasca, urmărind scopul realizării planului infracţional prestabilit şi indicaţiile lui XXXXXXXXX Ion, în discuţie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte, gesturi şi semne a sugerat ultimului, că dacă acesta nu va accepta condiţiile impuse de preşedintele comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, vicepreşedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, comisia nu va semna procesele-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.
	În continuare, la data de 18.04.2012, ora 12:00, inculpatul XXXXXXXXX Ion, aflându-se în municipiul Chişinău, perimetru bd. Ştefan cel Mare nr.73, urmărind scopul realizării planului infracţional prestabilit în discuţie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii estorcaţi să fie transmişi prin intermediul responsabilului tehnic XXXXXXXXX.  
	La data de 20.04.2012, ora 14.20 inculpatul XXXXXXXXX, aflându-se în oraşul Basarabeasca, în faţa edificiului Consiliului raional Basarabeasca, în automobilul lui Ciorba Srgiu, de model Nissan, cu nr. de înmatriculare KAX 901, continuându-şi intenţiile sale criminale a acceptat şi primit de la Ciorba Sergiu suma de 10 000 lei moldoveneşti, ceea ce constituie o parte din banii estorcaţi anterior.
	În continuare, la 22.06.2012, ora 12:30 XXXXXXXXX Ion, aflându-se în oraşul Basarabeasca, în faţa edificiului Consiliului raional Basarabeasca, împreună cu responsabilul tehnic XXXXXXXXX Haruţă a pretins şi estorcat de la directorul SRL „Croconstruct-Prim”, Ciorba  Sergiu 10 000 lei moldoveneşti indicând necesitatea transmiterii sumei estorcate restante drept condiţie de semnare proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie, efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.
	 La data de 28.06.2012, orele 12.00 – 12.05, inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX în discuţie telefonică cu Sergiu Ciorba, a  confirmat încă o dată, că preşedintele comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, vicepreşedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, pune condiţii şi creează impedimente pentru semnarea  proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie, efectuate de către  SRL „Croconstruct-Prim”, în baza contractului de antrepriză nr. IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, încheiat între Agenţia de Implementare a SP şi SRL „CRO-Construct” la Centrul Comunitar „Speranţa” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.
	Totodată, XXXXXXXXX, s-a obligat să insiste pe lângă XXXXXXXXX Ion, în vederea semnării proceselor-verbale de recepţie finală.
	În discuţia telefonică din 28.06.2012, orele 16.18 – 16.20, care a avut loc între XXXXXXXXX şi Ciorba Sergiu, responsabilul tehnic XXXXXXXXX a confirmat că, preşedintele comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, vicepreşedintele raionului Basarabeasca XXXXXXXXX Ion, a acceptat oferta făcută de Ciorba Sergiu, şi urmează să semneze în calitate de preşedinte a comisei procesele verbale de recepţie finală.
	La 17.07.2012, ora 16.40, responsabilul tehnic XXXXXXXXX XXXXXXXXX, acţionând la indicaţia inculpatului XXXXXXXXX Ion, aflându-se în holul etajului doi a sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat şi a primit de la directorul SRL „Croconstruct-Prim”, Ciorba  Sergiu suma de 10 000 lei moldoveneşti.
	Tot atunci, suma de bani primită a fost împărţită de către responsabilul tehnic XXXXXXXXX, între membrii comisiei de Recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, şi anume vicepreşedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, a primit 7000 lei moldoveneşti, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a primit 1700 şi şeful-interimar al Secţiei construcţii, gospodărie comunală şi drumuri din cadrul comisiei de recepţie a lucrărilor la Centrul Comunitar „Speranţa”, XXXXXXXXX Svetlana a primit 1300 lei moldoveneşti.
	  În continuare, vicepreşedintele raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ion, acţionând, conform înţelegerii prealabile, a transmis din suma de 7 000 lei, preşedintelui Raionului Basarabeasca - XXXXXXXXX Ilie, suma de 2 500 lei moldoveneşti, care la rândul său, le-a acceptat şi primit.
	Din aceleaşi considerente instanţa a respins şi solicitarea privitor la anularea proceselor - verbale privind cercetarea şi transmiterea banilor din 18.04.2012,  privind marcarea şi examinarea banilor din 27.06.2012, privind percheziţia corporală din 17.07.2012. Referitor la ultima este nefondată invocarea precum că  acţiunea dată s-a efectuat în lipsa apărătorului, astfel, alin. (7) art. 127 CPP, care prevede participarea apărătorului în caul solicitării persoanei percheziţionate, a fost inclus prin legea din 05.04.2012 şi publicată în M.O. nr. 155-159 la data de 27.07.2012, prin urmare norma procesuală în cauză a intrat în vigoare după efecturea acţiunii procesuale în cauză, ea nefiind retroactivă. Referitor la neprezentarea de către organul de urmărire penală în cadrul acţiunilor procesuale lui XXXXXXXXX a traducătorului, este de menţionat că, în cadrul urmăririi penale ultimul nu a solicitat careva trăducător, fapt confirmat în cadrul percheziţiei corporale a lui XXXXXXXXX Ion care a fost înregistrată video, ultimul cunoscând limba de stat nu a avut careva obiecţii referitor la trăducător, şi toate actele procesuale întocmite în cadrul urmăririi penale au fost înscrise de către el în limba de stat. Totodată, în şedinţa de judecată inculpatul a fost asigurat cu un translator.
	Referitor la încheierea emisă în vederea prelungirii interceptării şi înregistrării comunicărilor din 17.07.2012 (jud. Ion Morozan), - autorizarea a fost efectuată legal fapt confirmat prin încheierea judecătorului de instrucţie menţionată, deoarece competenţa de autorizare a interceptărilor şi înregistrărilor comunicărilor îi revine judecătorului de instrucţie în baza art. 301; 305-306 CPP însă nu de către instanţa care examinează instanţa în fond. În ceia ce ţine de efectuarea prelungirii a măsurilor speciale de investigaţii, ele s-au efectuat în conformitate cu prevederile legale; art. 135 alin. (4) prevede „interceptarea comunicărilor se autorizează pe o durată de 30 zile. Interceptarea poate fi prelungită în aceleaşi condiţii pentru temeiuri justificate, fiecare prelungire ne putând depăşi 30 de zile. În această ordine de idei, este de menţionat că prelungirea a fost efectuată legal fiind respectate prevederile legale.
	Prima instanţă întemeiat a respins alegaţiile apărării cu privire la nulitatea proceselor-verbale privind interceptarea comunicărilor şi a proceselor - verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice şi a CD-rilor pe care au fost înregistrate comunicările, astfel după finisarea fiecărei măsuri speciale de investigaţie, care s-a efectuat în prezenţa şi cu participarea DAO a CCCEC în conformitatea cu prevederile art. 135, art. 136 CPP, de fiecare dată au fost întocmite procesele-verbale ţinând cont de prevederile art.260 CPP, în care au fost incluse toate date referitor la  locul şi data efectuării acţiunii urmăririi penale; funcţia numele, prenumele persoanei care l-a întocmit; numele, prenumele şi calitatea persoanelor care au participat la efectuarea acţiunii de urmărire penală, obiecţiile şi explicaţiile acestora; data şi ora începerii şi terminării acţiunii de urmărire penală; descrierea amănunţită a faptelor constatate etc.  şi în care este menţiunea despre drepturile şi obligaţiile specialistului conform art.87 CPP, şi răspunderea pe care o poartă conform 311-312 CP, înregistrările şi discuţiile fiind înregistrate pe CD-uri care nu se supun modificării fiind autentice pentru care fapt şi s-a semnat specialistul DAO a CCCEC, la rubrica răspunderea pe care o poartă conform 311-312 CP, de altfel faptele care au fost documentate se confirmă şi prin alte mijloace de probă, procesele-verbale de prezentarea a materialelor cauzei penale, conform căreia învinuiţii au avut posibilitatea să facă cunoştinţă cu acestea şi să înainteze cereri. Aceleaşi argumente sunt valabile şi la solicitarea declarării nulităţii ordonanţei procurorului privind efectuarea interceptărilor precum că nu sa efectuat consecutiv. Mai mult, în cadrul examinării judecătoreşti a fost dispusă efecutarea unui raport de constatare tehnico-ştiinţifice asupra înregistrărilor prezentate de partea acuzării în calitate de rezultate a măsurilor speciale de investigaţe, conform rezultatului nr. 9207 din 12 decembrie 2014 s-a constatat că imaginile video corespund mediului auditiv în care au fost efecutate, în ceea ce ţine de data creării prezentă în caracteristicile purtătorilor electronici de informaţii se referă la acţiunea cînd fişierele menţionate au fost înscrise pe disc-uri şi nu reflectă daca creării de facto a înregistrărilor, mai mult se constată că indicii menţionaţi pot fi manipulaţi (denumirea fişierelor poate di modificată iar data şi ora indicată în înregistrare indică data şi ora setată la dispozitivul de înregistrare la acel moment). Referitor la legalitatea participării specialistului DAO a CCCEC în cadrul măsurilor speciale de investigaţie, participarea acestora în cadrul cauzei penale a fost legală şi în conformitate cu Legea cu privire la activitatea operativă de investigaţie, Legea CCCEC, CPP, ultimii în virtutea funcţiei pe care o deţin cunoscând despre faptul răspunderii pe care o poartă, totodată ultimii nefiind persoane cointeresate reieşind din atribuţiile lor acordate prin lege, fiind şi normal să conlucreze conform prevederilor CPP cu organul de urmărire penală pentru obţinerea scopului procesului penal, ca şi alţi specialişti, experţi de la CNEJ, Inspecţia de Stat în Construcţii etc., care în virtutea atribuţiilor sale de serviciu conlucrează cu organul de urmărire penală a CCCEC, sau alte organe de stat, ne fiind careva încălcări în acest sens.
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