Dosarul nr. 1a-727/16 Tudecitorul G.Bivol
DECIZIE

IN NUMELE LEGII

23 septembrie 2016 m. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

avind in componenta sa:

Presedintele sedinte Dina Rotarciuc

Judecitorii Borislav Babenco si Evghenii Sanduta
Grefierului Marian Salcutanu

Cu participarea;

Procurorului Vasile Bolduratu

Avocatului Angela Munteanu

a judecat in sedinti publicd, apelul avocatului Visarion Blanovschi in numele inculpatulii Neamtu Anatolie Vasile declarat impotriva
sentintei judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 martie 2016, in cauza penald de acuzare a hui:

Neamiu Anatolie Vasile, niscut la 08.03.1966, in r-nul Singerei, s. Bobletici, moldovean, studii medii incomplete, cetdtean
al Republicii Moldova, domieiliat tn r-nul Séngerei, s. Cogcodeni, edsdtorit, angajat in calitate de insotitor al vagoanelor de pasageri a
rezervei insofitorilor de vagoane in cadrul IS ,, Calea Feratd din Moldova”, fard antecedente penale,

de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: prima instantd: 02.02.2015-22.03.2016; instanta de apel: 18.04.2016-
23.09.2016.

Procedura de citare a partilor a fost indeplimita.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisindu asupra apelului declarat,

C ONS TAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 martie 2016, Neamfu Anatolie Vasile a fost condamnat in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal la amendi in méarime de 150 u.c. - 3 000 (trei mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul transportului
pasagerilor pe un termen de 1 (unu) an.

2. Prima instanti. pe baza probelor administrate la etapa urmaririi penale a constatat ci, inculpatul Neamtu Anatolie Vasile activind
in functie de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Feratad din Moldova™, care conform art. 123
Cod penal, este persoani publica, si ciruia intr-o intreprindere de stat, i se acordd permanent, prin numire drepturi si obligatii in vederea
exercitirii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, investit de intreprindere de stat si presteze in numele acesteia
servicii publice, la 07.06.2013, aproximativ la ora 20:00, find in Gara feroviard Chisindu, situatid in mun. Chisindu, str. Piata Garii 1,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor, in incélcarea atributiilor de serviciu din pet. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii
insotitorului de vagoane JI Nr» 0187 din 20. 12.2005, unde este indicat, ci insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa si se conducid
dupi regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviard si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul
imbarcérii pasagerilor in tren este obligat si verifice biletele de cilitor, care urmeaza s fie pastrat la insotitorul de vagon péna la finisarea
cilitoriei si ultimul duce responsabilitate de transportul pasagerilor fard bilet si de bagaj excesiv de méni, a transportat, fard bilet de
cilitorie, pe Scripnic Anatolie Mihail, a.n. 15.07.1976, in vagonul nr. 9 cu trenul nr. 61/62, pana in Federatia Rusa, or. Sanct-Petersburg,
prin ce a cauzat IS ,,Calea Ferati din Moldova™, un prejudiciu in suma de 1 168,30 MDL, ce constituie proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Visarion Blanovschi in numele inculpatului Neamtu Anatolie Vasile care criticd sentinta
sub aspectul ilegalititii acesteia, mentiondnd faptul ca instanta incorect a apreciat prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal deoarece nu orice
salariat din cadrul intreprinderilor de stat sunt persoane publice, ci doar salariatul ce se asimileazi cu functionarul public.

Faptul primirii de cétre Neamtu Anatolie ca insotitor de vagoane de pasageri a recompensei pentru cilitoria fard bilet a pasagerulu,
insotitorul de vagoane de pasageri nu poate avea calitatea de persoand public In sensul art. 123 al.2 Cod penal, deoarece nu detine
prerogative de a vinde bilete de calatorie, adica nu indeplineste functi producitoare de efecte juridice.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.
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4. 11l SEqQMIa G Judecdld 1N apel, avocalll ANgeld IVIUNIEanu §1 MCWPAl INCAmU ANElone du SUSINUL apeill, SONCINNG aciierea
acestuia din motivele invocate.
Procurorul participant Vasile Bolduratu a pledat pentru respingerea apelului cu mentinerea sentintei instantei de fond.

5. Judecdnd apelul in contextul verificarii legalitatu si temeiniciei hotardri atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului
examinate de prima instanti si cercetate suphmcntar in instanta de apel, sub toate aspectelc complet si obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, uh]:ltatu si veridicititii lor, in raport cu motivele apelurilor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi,
conform prcp:nfn convmgen Colegml penal conchide ci apelul urmeaza a fi admis cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) si pronuntarea unei noi hotirin, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre nstantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotfriri atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
(2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examiate de prima nstantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedura penali, Instanta de apel, judecind

cauza in ordine de apel, adoptd una din urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunti o noud hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

7. Se retine ci cauza penald a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, insa instanta de apel constatd
cd, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd pe motivul insuficientel probatoriului
administrat in cursul urméririi penale din care ar rezulta dincolo de orice dubiu ci fapta incrimmata inculpatuli Neamtu Anatolie constituie
infractiune.

Verificind legalitatea si temeinica sentintei atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de prima instanta si
cercetate suplimentar in instanta de apel. sub ‘toate aspectele, complet si obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, uhhtatu 51
veridicitatii lor, conform propriei convingeri, instanta de apel conchide ci mnstanta de fond la adoptarea solutiei de condamnare a
inculpatului Neamtu Anatolic in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cronat a apreciat probele administrate de cétre organul de urmarire
penala, prin prisma art. 101 Cod de proceduri penali or, fapta inculpatulii Neamtu Anatolie nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, ci constituie elementele constitutive ale contraventiei previzute de art. 106 Cod conﬁ'avenhonal

Constatind ci optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd si ca rezultat a afectat
sentinta, instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 409 alin. (2) CPP, va casa incheierea protocolard din 16.12.2015 privind
admiterea cererii inculpatului Neamtu Anatolie de judecarea cauzei in procedurd simplificatd, cit §1 sentina instantei de fond_ urmind ca
cauza si fic judecatd dupi regulile generale previzute pentru prima instantd si cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima nstanta.

8. Astfel. examinind totalitatea probelor administrate sub toate aspectele. complet si obiectiv, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicititii lor, conform propriei convingeri, instanta de apel: constara ca:

Neamtu Anatolic Vasile, activand in functie de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS .Calea Ferata
din Moldova”, a transportat, fird bilet de calitorie, pe Scripnic Anatolie Mihail, a.n. 15.07.1976, in vagonul nr. 9 cu trenul nr. 61/62, pani
in Federatia Rusi, or. Sanct-Petersburg, prin ce a cauzat IS ,,Calea Ferata din Moldova”, un prejudiciu in suma de 1 168,30 MDL.

9. In sedinta de judecatd in apel, Neamtu Anatolie Vasile vina nu a recunoscut.

10. Desi Neamtu Anatolie Vasile vina in comiterea contraventiel nu a recunoscut, vinovitia acestuia se demonstreazi prin probele
administrate si cercetate in sedinta de judecati instantei de apel:

Declara‘pﬂe martorului Scripnic Anatolie Mihai potrivit cirora, in anul 2013 a activat in Federatia Rusd, or Sanct-Peterburg, iar in
tunie 2013 a hotarit si viziteze parinti, iar dupd a procurat bilet, care a fost prezentat de procuror, in directia Federatia Rusa, or. Sanct-
Peterburg. Scripnic Anatolie a indicat, ca la data mentionata in bilet, cu cumnatul Dogocher Marin a venit la Gara feroviard Chisindu si s-a
apropiat de vagonul indicat in bilet unde erau doi insotitori. Scripnic Anatolie a declarat, ci fnainte de a urca in vagon insotitorul de tren pe
care l-a recunoscut la foto nr. 3 si ulterior a aflat cd se numeste Neam{u Anatolie a intrebat daci i trebuie biletul, la ce a spus, ci nu,
deoarece are vizd de resedinti in Federatia Rusd si atunci insotitorul de tren din foto a rugat sd intoarcd biletul in casd, iar bami si
transmiti lor. Scripnic Anatolic a mentionat, ci l-a intrebat pe insotitor de tren, cum si dea biletul, cum va ajunge la destinatie si daci este
legal. A primit rispuns, ci totul va fi bine silegal si va ajunge cu bine in Federatia Rusi, iar la discutie a asistat si persoana din foto nr. 2,
care era insofitor de tren s1 a aflat ci se numeste Cebanu Petru, ultimul a mers cu el $1 cummnatul lui péni la casi, unde a transmis biletul,
iar banti a transmis lui Cebanu Petru. Scripnic Anatolie a indicat ci in continuare cumnatul a plecat acasi, iar el a mers cu acelasi vagon
indicat in bilet, unde insotitorii de tren erau Neamtu Anatolie si Cebanu Petru, probleme cu organe de drept nu a avut, insa a fost purtat de
pe un loc pe altul. Scripnic Anatolie a declarat cd a transmis banii lui Cebanu Petru, in prezenta cummnatului, iar insotitorul de tren a
motivat, ci situatia financiard este grea, si este necesar de bani pentru cirbune. lemne, lingerie si altele, fiind foarte msistenti

Declaratiile martorului Dogocher Narin Tuder care a dat declaratia similare cu ale martorului Scripnic Anatolie Mihai.

Dcclara‘hﬂc martorului Balan Andrei Fiodor potrivit cirora, Neamtu Anatolie Vasile si Cebanu Petru Mihail, activdnd in functie de
insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Ferati din Moldova™, 1a 07.06. 2013, aproximativ la ora
20:00 fiind in Gara feroviard Chisindu, situati in mun. Chigindu, str. Piata Garii 1, a transportat, fird bilet de calitorie, pe Seripnic Anatolie
Mihail, a.n. 15.07.1976, in vagonul nr. 9 cu trenul nr. 61/62, pana in Federatia Rusa, or. Sanct- Petersburg, prin ce a cauzat IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, un prejudiciu in suma de 1168.30 MDL

- procesul-verbal de ridicare din 07.07.2014, prin care s-a ridicat de la Centrul Informativ de Calcul a IS _,Calea Ferata din Moldova”,
biletul suplimentar si biletul de célatorie AM 790133 pe 2 file (f.d. 12);

- procesul-verbal de examinare din 10.09.2014, prin care s-a examinat biletul suplimentar si biletul de calitorie AH 790133 pe 2 file,
ridicat de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Ferata din Moldova” (f.d. 13);

- procesul-verbal de examinare din 08.09.2014, prin care s-a examinat si ridicat informatia relevati din baza de date ,Express” in
privinta tui Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fili, de la Centrului Informativ de Calcul a IS ,,Calea Ferati din Moldova™ (f.d. 19):

- prccesul ve:rbal de examinare din 04.08.2014, prin care s-a examinat st ridicat mformatia relevatd din baza de date ,,Acces 1 -
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YLD, 111 PITVIIILE LUl SCTIPING AEIONC IVILEL Po L 1d (LA, 12 ),

- procesul-verbal de examinare din 30.12.2014, prin care s-a examinat si ridicat graficul de lucru a brigizii pentru trenul nr. 61/62
pentru deplasarea pentru perioada din 07.06.2013-11.06.2013 pe 1 fili, de la Directia pentru deservirea cilitorilor a IS ,Calea Ferata din
Moldova” (f.d. 17);

- procesul-verbal de recunoagtere a persoanei dupi fotografie, prin care martorul Scripnic Anatolie Mihail l-a recunoscut pe Neamtu
Anatolie, ca fiind insotitor de tren, care a primit mijloace binesti dupa intoarcerea in casi a biletului de pe ruta Chigindu-Sanct Peterburg,
Federatia Rusa (f.d. 32).

11. Astfel, prm actiunile sale Neamtu Anatolic a sivérsit contraventia previzutd de art.106 Cod contraventional, adici, cauzarea de
daune materiale prin mselacmne sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezinti o sustragere si nu intruneste clementele unei
mfractiuni.

12. In motivarea concluziei sale, instanta de apel mentioneaz ci, potrivit celor incriminate in rechizitoriu si constatate de citre
instanta de fond, Neamtu Anatolie Vasile a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - sivarsirea de citre o persoand publica a
unor ac‘pmu care depa,sesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile, intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Pentru a opera normele meriminatoare prevazute in rechizitoriu, este necesar, ca subiectul mfractiunii s3 atbi calitatea speciald de
persoand publica.

Conceptul de persoand publici este elucidat la art.123 alin.(2) CP RM, potrivit cdruia, ,,Prin persoani publici se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apariri, securititi
nationale si ordinii publice, altd persoanid care detine grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de
rcglementarc al intreprinderilor de stat sau mummpale al altor persoane juridice de drept public; anga]aml din cabinetul persoanelor cu
functit de demnitate publicd; persoana autorizati sau investiti de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca
activitdfi de iteres public”.

Potrivit doctrinei juridice, in sensul dispozitiel de la alin.(2) art.123 CP, angajatul intreprinderit de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileazd functionarilor publici. indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salanatilor
carc desfisoard activititi auxiliare™.

Respectiv, nu orice salariat din cadrul intreprinderilor de stat este persoana publica, ci doar salaniatul ce se asimileazi cu functionarul
public. Astfel, pentru a fi posibild aplicarea normelor de incriminare de la art.328 alin.(1) CP RM este obligatoriu prezenta calitatin de
persoand publica, care, in speti, este salariatul ce se asimileazi functionarilor publici.

13. Notunea ,.functionar public” este subsecventd fatd de notiunea ,,persoani publicd™ utilizatd in art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) s1
art.328 alin.(1) CP, iar interpretarea ei se regiseste in sfera cadrului normativ extrapenal.

Potrivit art.2 al Legii cu privire la functia publicd s1 statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, funcjionar public — persoani
fizicd numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica; 1ar, funcjie publicd — ansamblul atributilor si obligatilor stabilite in temeiul
legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica.

14. Instanta de apel retine insi, cid in spetd, mculpatului 1 se incrimineazd savirsirea unor fapte infractionale nu in legiturd cu
indeplinirea unor atributii si executarea unor obligatii in scopul realizirii prerogativelor de putere publica.

Din prevederile art.2 al Legii nr.518/2008 in coraport cu conceptul persoanei cu functie de raspundere si persoanei publice de la alin.
(1) si (2) art.123 CP RM, instanta de apel conchide ci, in spetd, statutul inculpatului nu se circumscrie conceptului de persoani publica,
lipsind o condifie indispensabild pentru aceasta, si anume, inculpatul Neamiu Anatolie. nu exercitd careva actiuni fn scopul realizérii
prerogativelor de putere publicd. precum si nici actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.

Instanta de apel retine ci dispozitile normelor ineriminatoare ce cuprind semnele constitutive ale infractiuni imputate inculpatului, sunt
unele de blanchetd, adica fac trimitere la alte acte normative extrapenale. Toemai din continutul acestor acte din domeniul extrapenalului, se
constatd ci inculpatul Neamtu Anatolie, a comis cele imputate nu in procesul realizirii prerogativelor de putere publica, si nici in procesul
exercitirii unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.

Instanta de apel retine ci de fapt, inculpatul a comis cele imputate in indeplinirea unor atributii tehnice si auxiliare.

15. Astfel, din analiza pet.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiuni insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005, unde este indicat c3,
“Insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa si se conducd dupi regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor mérfuri pe cale
feroviard si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcirii pasagerilor in tren fiind obligat sa verifice biletele de calator care
urmeazi si fie pistrate la insotitorul de vagon péni la finisarea calatoriei si ultimul poartd responsabilitatea pentru transportul pasagerilor
far bilet 51 de bagajul excesiv de ménd”, rezultd cu certitudine ci. atributile respective nu presupun realizarea prerogativelor de putere
publicd. si nici indeplinirea unor actiumi administrative de dispozitie sau organizatorico-econemice.

Or, functile publice sau actiunile administrative de dispozitie ori organizatorico-economice trebuie si fie producitoare de efecte
juridice (adicd, sd dea nastere, si modifice sau si stingd raporturi juridice). Atributile inculpatului, ilustrate in Instructiunea insotitorului de
vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005, sunt activitati tehnice ori auxiliare, si nicidecum atributii administrative ori organizatorico-cconomice.
Executind obligatiunile de naturd auxiliard sau tehnica, inculpatul nu are cum si apari in postura de persoani publica.

16. Din Instructiunea sus indicata, rezultd fird careva dubii, ci inculpatul face parte din personalul administrativ-tehnic, si anume din
personalul auxiliar, dar nu din cel care indeplineste atributii in scopul realizérii prerogativelor de putere publicd atributii administrative ori
organizatorico-econormice.

In legislatia penala extrapenali, la care fac trimitere normele de incriminare din spetd, este invederati regula sus nominalizati, precum
ci nu sunt persoane publice, in sensul legii penale, personalul administrativ-tehnic din cadrul intreprinderilor de stat. La concret la lit.c) alin.



(3) art.4 al Legii cu privire la functia publici si statutul functionarului public se stabileste ¢i prevederile acestei legi nu se aplica persona]ulm
din autoritatile publice care dcsfésoara activitdfi auxiliare de secretariat, protocol si administrative (paza, intretinere-reparatii, gospodirire si
deservire), de administrare a sistemelor mforma‘glonalc_ inclusiv de introducere si prelucrare a informatiei ce asigurd functionarea autorititii
publice.

Pe cale de consecint3, instanta de apel concluzioneazi ci, inculpatul Neamtu Anatolie nu are statut de persona publica.

17. Potrivit art.51 alin.(1) Cod penal. ., Temetul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, 1ar componenta
mfractiunii, stipulatd in legea penal3, reprezinta tememul juridic al rispunderii penale™.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, .,Se considerd componenti a infractiunn totalitatea semnelor obiective s1 subiective, stabilite de legea
penali, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune conereta™.

18. Astfel, pentru calificarea faptelor infractionale imputate inculpatului potrivit normelor de incriminare de la art.328 alin.(1) Cod
penal, este necesard determinarea semnelor s1 elementelor constitutive ale componentele de infractiune care ar cuprinde respectivele fapte.

19. Din economia art.15 Cod penal rezultd ca elementele componentei de infractiune care urmeazi a fi determinate pentru efectuarea
calificirii faptelor infractionale imputate inculpatei sunt: obiectul, latura obiectiva, subicctul si latura subiectiva.

Instanta de apel constatd lipsa subiectulwi infractiunii, in calitate de element indispensabil al componentei de infractiune, pentru
efectuarea incadrari juridice a celor comise si imputate inculpatului, potrivit normelor de la art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel retine lipsa calititi speciale de persoand publicd, pe care trebuie si o posede subiectul infractiunilor previzute la
art.328 alin.(1) Cod penal, motiv din care nu pot fi retinute la incadrare normele incriminatoare nominalizate.

20. Totodata, faptele comise de citre Neamtu Anatolie, adicd transportarea fard bilet de calatorie, contra sumei de 1168,30 MDL pe
Scripnic Anatolie Mihail, a.n. 15.07.1976. in vagonul nr. 9 cu trenul nr. 61/62, pind in Federatia Rusi, or. Sanct-Petersburg. prin ce a
cauzat IS ,,Calea Ferati din Moldova™, un prejudiciu in suma de 1 168,30 MDL, urmau a fi incadrate in temeiul art. 196 alin.(1) Cod penal
(Cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inseliciune sau abuz de incredere, daci fapta nu constituie o insusire).
Insi, reiesind din dispozitia art.126 alin.(1) Cod penal, prejudiciul in suma de 1168,30 MDL, nu constituie daune materiale in proportii
mari.

21. Din aceste considerente, instanta de apel constatd in actiunile lui Neamtu Anatolie elementele contraventiel previzute la art.106
Cod contraventional, adic3, cauzarea de daune materiale prin ingeliciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o
sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni.

22. Potrivit art.391 alin.(2) CPP RM, in cazul previzut in art.332 alin.(2), instanta Inceteazi procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional.

Potrivit art.332 alin.(2) CPP RM., in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativi, mstanta inceteazi procesul
penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicn Moldova.

23. Potrivit celor enuntate, nstanta de apel conchide de a inceta procesul penal in privinta cet. Neamtu Anatolie si solutionarea cauzei
potrivit dispozititlor Codului contraventional.

24. Potrivit art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecrii cauzei, se constati vreunul din temeturile previzute la
art.441 s1 445, mstanta inceteaza procesul contraventional.

Potrivit art.441 aln.(1) lit.b) Cod contraventional, procesul contraventional pornit inceteazi dacd se constatd vreunul din temeturile
prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

Potrivit art.30 alin.(1) Cod contraventional, prescriptia inliturd rdspunderea contraventionald. Conform alin.(2) art.30 Cod
contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderti contraventionale este de 3 luni. Iar conform alin.(3) art.30 CC RM., termenul
de prescriptic curge de la data savirsirii contraventiei.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ci, contraventia a fost comisd de catre Neamtu Anatolie la 07.06.2013.

25. Astfel, instanta de apel considerd necesar a inceta procesul contraventional in conformitate cu art.441 alin.(1) lit.b) Cod
contraventional, din motivul expiririi termenului de prescriptie de tragere la rispunderea contraventionala, care este de trei luni de la data
savirsirii contraventiel.

26. Chestiunea cu privire la corpul delict se solutioneazi potrivit art. 162 Cod de proceduri penala.

27. In conformitate cu art. art.332, art.391, 409 alin. (2). 415 alin (1) pet.2) si art.417-419 CPP RM, art.441 alin.(1) lith), art.462
Cod contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu,

DECIDE:
Admite apelul avocatului Visarion Blanovschi in numele inculpatului Neamtu Anatolic Vasile, caseaza sentinta judecitoriei Centru
mun. Chisindu din 22 martie 2016, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) CPP si pronuntd o noud hotirire, potrivit modului previzut

pentru prima instant3, dupa cum urmeazi:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Neamtu Anatolie Vasile, {nvinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1)



Cod penal, din motivul ci fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Se recunoaste vinovat Neamtu Anatolie Vasile in comiterea contraventiei previzute la art.106 Cod contraventional.

Se Inceteazi procesul contraventional in baza art.106 Cod contraventional in privinta hn Neamtu Anatolie Vasile, din motivul expirari
termenului de prescriptie de tragere la rispunderea contraventionala.

Corpurile delicte - biletul suplimentar si biletul de calatorie AH 790133 a le pastra la materialele cauzei penale.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insd cu drept de atac cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de
30 zile. de la pronuntarea deciziei motivate care a avut loc la data de 24.10. 2016, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Dina Rotarciuc

Tudecitor: Borislav Babenco

Judecator: Evghenii Sanduta



