Dosar nr. 1a-2022/2019 (PIGD nr.1-17170787-02-1a-22102019)
Judecator Manoli Grigore (Judecatoria Chisinau, sediul Centru)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
09 septembrie 2020 ook
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului Vadim Oltu

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Furtuna *****declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24.06.2019, 1n cauza penala intru acuzarea lui:

Juvala Igor ***** niscut la *****
domiciliat In ***** com. *¥**** gtr, *****
cetdtean al RM si al Romaniei, studii
superioare, la intretinere doi copii minori,
supus militar, neangajat oficial in cimpul
muncii, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute la art.303 alin.(3) Cod Penal al Republicii
Moldova

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, instanta de apel, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct.1) lit.c), art. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna **#%*
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24.06.2019, ca
fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.



Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 07 octombrie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta
Marcel Juganari
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Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24.06.2019, Juvala
Igor ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) Cod
penal al RM, a fost achitat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte — telefoanele mobile ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei
in camera de detentie a lui Platon Veaceslav, recunoscute si anexate la cauza
penald prin ordonanta din 04.04.2017, descrise in continutul acesteia, s-a dispus a
fi confiscate in folosul statului potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal, dupa
intrarea In vigoare a hotararii in cauza.

Masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar, aplicatd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.06.2017, in privinta inculpatului Juvala Igor
*dsckk aincetat de drept.

S-a dispus expedierea pentru informare in adresa Agentiei Servicii Publice o
copie de pe sentinta in cauza.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
refinut ca, potrivit rechizitoriului intocmit, Juvald Igor ***** a comis o faptd
prejudiciabilda prevazuta de legea penala, sdvarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

Fiind angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare, exercitand functia
de Sef al Penitenciarului nr. 13, iar conform art. ***** din Codul penal fiind
persoana cu functie publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat n
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostintd de cauzd sectorul de muncad incredintat, s manifeste inifiativa si
perseverentd, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau 1n fata sa, sd se
calauzeasca in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si
impartial, avand obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre
examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptie nr. 90-XV1 din 25 aprilie 2008, acceptand benevol restrictiile impuse la
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot folosi situatia de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, avand in
atributiile de serviciu organizarea activitatii penitenciarului, in perioada lunii mai
2016-august 2016, a comis depasirea atributiilor de serviciu In urmadtoarele
circumstante:



Astfel, in perioada mai 2016-august 2016 in Penitenciarul nr. 13, a fost
detinuta preventiv invinuita ***** jar in una din zile (la moment nefiind stabilita
data exactd) aceasta a fost escortatd in biroul de serviciu a Sefului Penitenciarului
Juvala Igor, care contrar scopului masurii preventive sub forma de arest si anume
de a preveni discutiile dintre detinut i persoanele implicate in comiterea
infractiunilor sau persoane care cunosc circumstante referitor la comiterea
infractiunii, s-a oferit sa-i acorde posiblitatea de a intretine discutii telefonice cu
invinuitul Platon Veaceslav, precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie, care in
perioada respectiva se afla in cautare, in schimb urmand a-1 fi asigurate conditii de
detinere priveligiate.

In continuarea actiunilor sale infractionale manifestate prin depisirea
atributiilor de serviciu, in perioada de timp septembrie-noiembrie 2016, Juvala Igor
actionand contrar atributiilor de servciu, fiind obligat sd asigure executarea masurii
preventive - arestarea preventiva in privinta lui Platon Veaceslav, care se detine in
Penitenciarul nr. 13, a asigurat detfinerea ilegala de catre ultimul in celula de
detentie a doud telefoane, depistate in cadrul efectuarii perchezitiei in cadrul cauzei
penale nr, *##***,

Juvala Igor a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestate prin
facilitarea si acordarea posibilitatii detinutilor preventiv, de a comunica cu alte
persoane implicate in comiterea infractiunii, sau care cunosc circumstante
importante urmaririi penale fapte care au generat daune considerabile intereselor
publice, manifestate prin amestecul in activitatea organului de urmarire penala, cu
scopul de a impiedica cercetarea rapidad, completa si obiectiva a cauzei penale.

Astfel, organul de urmadrire penald i-a incriminat lui Juvald Igor ***#**
comiterea depasirii atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prin ce a
comis infractiunea prevazute in art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecata, prin
ordonanta din 07.02.2018, a fost modificata invinuirea adusa inculpatului, potrivit
careia Juvald Igor fiind angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
exercitand functia de Sef al Penitenciarului nr. 13, iar conform art. ***** din
Codul penal fiind persoand cu functie publicd, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a
dirija in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, s manifeste initiativa
si perseverenta, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calduzeasca in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si
impartial, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre



examinare iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptie nr. 90-XVI din 25 aprilie 2008, acceptand benevol restrictiile impuse la
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot folosi situatia de serviciu si a
autoritdtii sale In interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, avand in
atributiile de serviciu organizarea activitatii penitenciarului, in perioada lunii mai
2016-august 2016, a comis amestecul in Infaptuirea urmaririi penale Tn urmatoarele
circumstante:

In perioada de timp mai 2016 - august 2016 in Penitenciarul nr. 13, a fost
detinuta preventiv invinuita ***** iar in una din zile (nefiind stabilita data exactd)
aceasta a fost escortatd in biroul de serviciu a Sefului Penitenciarului Juvala Igor,
care contrar scopului masurii preventive sub forma de arest si anume de a preveni
discutiile dintre detinut si persoanele implicate in comiterea infractiunilor sau
persoane care cunosc circumstante referitor la comiterea infractiunii, s-a oferit sa-i
acorde posibilitatea de a intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav,
precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada respectivd se afla in
cautare, in schimb urméand a-i fi asigurate conditii de detinere privilegiate.

In continuarea actiunilor sale infractionale manifestate prin amestecul in
mersul urmaririi penale, in perioada de timp septembrie-noiembrie 2016, Juvala
Igor actionand contrar atributiilor de serviciu, fiind obligat sa asigure executarea
masurii preventive-arestarea preventiva in privinta lui Platon Veaceslav, care se
detine in Penitenciarul nr. 13, a asigurat detinerea ilegald de catre ultimul in celula
de detentie a doua telefoane, depistate in cadrul efectuarii perchezitiei in cadrul
cauzei penale nr, **¥%*,

Astfel, organul de urmarire penald i-a incriminat lui Juvald Igor comiterea
amestecul 1n Infaptuirea urmaririi penale, manifestate prin facilitarea si acordarea
posibilitatii detinutilor preventiv, de a comunica cu alte persoane implicate in
comiterea infractiunii, sau care cunosc circumstante importante urmaririi penale,
cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale.
Astfel, prin actiunile sale intentionate si continue, Juvald Igor ***** a comis
amestecul sub orice forma in activitatea organelor de urmarire penald, folosirea
situatiei de serviciu, prin ce a comis infractiunea prevazute in art. 303 alin. (3) din
Codul penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Furtuna ***** a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Juvald Igor ***** g3 fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal, si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de



amenda in marime de 600 unitdti convenionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, argumentele prin care
instanta a motivat emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului Juvala Igor, se
rezumad la faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a putut fi confirmat ca
telefoanele mobile, au aparut in celula unde se detinea invinuitul Platon Veaceslav
cu concursul administratiei Penitenciarului nr. 13 in persoana sefului institutiei
Juvala Igor, la fel, nu a fost confirmat faptul ca ultimul a dat indicatii ca ***** s3a
fie escortata in biroul sau, unde 1 s-a dat posibilitatea de a intretfine discutii
telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav, precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie,
care in perioada respectiva se afla in cadutare, in schimb urméand a-i fi asigurate
conditii de detinere privilegiate.

In ce priveste prima constatare - nu a putut fi confirmat faptul ci telefoanele
mobile au aparut in celula unde se detinea invinuitul Platon Veaceslav cu
concursul
administratiei Penitenciarului nr. 13, in persoana sefului institutiei Juvala Igor,
procurorul indicd cd instanta o motiveaza ca si cum constatatd prin intermediul
declaratiilor martorilor audiati la demersul apararii ca Moraru Nicolae si
Balamatiuc Eduard, care afirmad ca anume Juvald Igor a fost cel care a prezentat
informatia ca in celula in care se detinea Platon Veaceslav exista telefon mobil si
acesta 1l utilizeaza, astfel, anume Moraru Nicolae a fost cel care a telefonat
procurorului de caz, ca ultimul in cadrul cauzei penale sa efectueze perchezitie si
sa fie depistate telefoanele mobile, mentioneazd c¢d, comunicarea
interdepartamentald, dupa cum se pretinde Departamentul Institutiilor Penitenciare
si Procuratura Anticoruptie, se efectueazd doar in scris, in spetd in conditiile
art.222 din Codul de executare, Legea privind activitatea speciala de investigatii si
alte acte normative.

Indicd ca, partea apararii nu a putut prezenta nici un act scris care macar
cumva ar
proba afirmatia cd organul de urmarire penald a fost informat anume de
administratia
Penitenciarului nr. 13 despre locul aflarii telefoanelor detinute de Platon
Veaceslav, pe cind aceste acte Tn mod normal, in situatia cind afirmatia ar
corespunde realitatii, ar
trebui sa existe.

Din contra, la materialele cauzei penale, este anexat raportul ofiterului
superior de
investigatii al SPCSB Evgheni Sirbu din 2 noiembrie 2016, conform caruia, urmare
a
masurilor speciale de investigatie, a fost stabilit cd persoane necunoscute care



actioneaza

in complicitate cu colaboratorii Penitenciarului nr. 13, prin intermediul aparatorilor
lui

Platon Veaceslav, i-au transmis ultimului telefoane mobile si alte dispozitive ce ii
permit

de a primi si expedia informatii complicilor aflati in libertate in scopul ascunderii
urmelor infractiunii care i se incrimineaza.

Anume acest raport a servit ca temei rezonabil de autorizare si petrecere, la 02
noiembrie 2016, a perchezitiei in celula lui Platon Veaceslav, fiind depistate si
ridicate
telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI: ***** g1 telefonul mobil
de culoare neagrd, care nu are careva inscriptii care sd denote producatorul
acestuia.

Astfel, indica ca actele date intra in contradictie cu afirmatiile martorilor
audiati din partea apararii, din continutul lor rezultind contrariul.

La fel, sustine acuzatorul de stat cad martorii audiati din partea apararii, ca
exemplu Moraru Nicolae, chiar conform propriilor declaratii se cunoaste cu Juvala
Igor in din anul 2000, fiind o perioada indelungatd colegi de serviciu in alte
structuri de Stat, respectiv, nu este exclus ca intre aceste persoane sa fie alt tip de
relatii decit cele colegiale, mai mult ca atit, existenta acestor martori nu a fost
invocata de aparare la etapa inifiala de examinare a cauzei, preferind a fi audiati
abia la etapa cercetarii judecatoresti, fapt care in mod normal urma a pune instanta
de judecata 1n garda in ce priveste veridicitatea si
credibilitatea declaratiilor acestor persoane.

Mai mult, indica ca celula unde se detinea Veaceslav Platon, 24/24 era
monitorizata de doi colaboratori ,,Pantera”, astfel incit sd fie exclusa patrunderea
sau iesirea din aceasta a obiectelor interzise, orice persona care intra in celuld era
perchezitionata.

Mentioneaza ca fiind audiati in sedinta, nici unul din colaboratorul ,,Pantera”,
la Intrebarea procurorului, In situatia In care perchezitionau orice persoana care
intrd in
celula unde era detinut Veaceslav Platon, nu au putut explica cum totusi cele doua
telefoane mobile au aparut in interior, nu rdmine de concluzionat cd decit cu
»aportul"
administratiei Penitenciarului nr. 13.

La fel, la materialele cauzei penale, au fost anexate acte confirmative despre
faptul ca celula unde era detinut Veaceslav Platon, pind la momentul ca sa fie
perchezitionatd de organul de urmarire penald in cadrul cauzei penale si sd fie
depistate
si ridicate telefoanele mobile, conform art.221! din Codul de excecutare, a fost



supusa de
multiple ori perchezitiei de colaboratorii Penitenciarului nr. 13, nici o data nefiind
depistat si ridicat nimic.

In atare situatie, considera ca apar temeiuri rezonabile de a pune la indoialad
eficienta
perchetitiilor efectuate conform art.221' din Codul de executare, acestea parind a
avea
un caracter mai mult formal, or nu este clar cum obiectele interzise nu erau
depistate in
situatia in care organul de urmarire penald in cadrul efectuarii perchezitei le-a
depistat
Din contra, se pare cd perchezitiile petrecute de administratia Penitenciarului nr 13
aveau ca scop de a crea aparenta ca administratia institutiei Intreprinde toate
masurile ca sa
contracareze patrunderea si utilizarea obiectelor interzise pe teritoriul
penitenciarului.

In ce priveste cea de-a doua constatare - nu a fost confirmat faptul ci seful
Penitenciarului nr. 13, Juvala Igor a dat indicatii ca ***** sa fie escortata in biroul
sau, unde 1 s-a dat posibilitatea de a Intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon
Veaceslav, precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada respectiva se
afla in
cautare, in schimb urmand a-i fi asigurate condifii de detinere privilegiate,
mentioneaza acuzatorul de stat ca nu este clar considerentul din care instanta de
judecata a decis de a aprecia critic declaratiile date in cadrul examinarii cauzei
penale in fond de martorul acuzarii ***** in situatia In care aceasta, a fost audiata
cu preintimpinare de raspundere penald conform prevederilor art.312 din Codul
penal, pentru prezentarea, cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase, nu a contactat
nici o datd anterior cu inculpatul sau cu alte parti in dosar, respectiv nu a avut
careva motiv de a-1 calomnia, apreciindu-le ca veridice pe cele date de *****,
care, din contra, a fost o perioadd de timp subalterna lui Juvald Igor, colegi de
serviciu, astfel, exista probabilitatea ca din considerente de compatimire sau alte
cauze, sa depuna declaratii ce l-ar favoriza si i-ar dezincrimina actiunile.

Indica ca probele respective de catre instanta de fond urmau a fi puse la baza
condamnarii inculpatului Juvald Igor deoarece au fost administrate procedural
corect, si
nu pot fi apreciate altfel decit veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de
condamnare. Astfel, instanta de judecatd la emiterea sentintei urma sa tina cont de
probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si de circumstantele stabilite ale



cauzel,
dindu-le o apreciere juridicd corespunzatoare.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotiririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Furtuna
*dskk ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost pronuntata la data de 24.06.2019, iar cererea de apel
a fost depusa pe data de 05.07.2019, ceea ce se atesta prin stampila instantei de
judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, acuzatorul de stat Popov Oleg a
solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Furtuna *****_ din motivele invocate.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Juvalid Igor ***** a relatat ci,
invinuirea adusa ii este clard, vina nu o recunoaste. Declaratiile facute 1n instanta
de fond le sustine si in instanta de apel. Declaratiile facute la urmarirea penala le
sustine si in instanta de apel. A solicitat sa fie mentinuta sentinta primei instantei si
respins apelul declarat de acuzatorul de stat. A aflat de la conducerea
departamentului la sfarsitul lunii octombrie 2016 cd Platon Veaceslav detine
telefon. 1 s-a comunicat ca vorbeste cu rudele. A aflat de la Moraru Nicolae, Sef
adjunct al Departamentului Penitenciare ca Platon Veaceslav tine legédtura cu
rudele sale prin telefon. Pe parcursul in care a activat in Penitenciarul nr. 13,
Platon Veaceslav si Stela Pahomi nu au fost detinuti concomitent. Burlacu Vitalie
nu a fost detinut in Penitenciarul nr.13, el a fost detinut la Penitenciarul nr.16
Pruncul deoarece avea mina fracturata. La el in birou, a fost de doua ori ***** g
numeroase cereri depuse de ea. Favoruri nu a oferit la nimeni. Toate doleantele
detinutilor, dinsul le raporta Conducerii Departamentului Penitenciarului. Cand a
discutat cu ***** permanent erau subalterni, niciodata nu i-a oferit ceva sau sa-i
faca careva favoruri. In celula lui Platon de a se efectua perchezitii, decizia i-a
apartinut lui, insa acceptatd cu Conducerea Pantera si conducerea Departamentului
Penitenciarului.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului ***** nu a sustinut apelul
acuzatorului de stat, pledind pentru respingerea acestuia si mentinerea sentintei de
achitare in privinta inculpatului.



6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Furtuna *****_ declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 24.06.2019, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele
considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecdind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instanfei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) Cod procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

8. Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui
Juvald Igor ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) Cod
penal al RM, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Or, Colegiul Penal constata cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare emisa in privinta lui Juvala



Igor ***** in baza art.303 alin.(3) Cod penal al RM, cu atit mai mult ca prima
instanta, in sentinta, corect si justificat si-a motivat solutia, ludnd in consideratie
probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod
de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire ca fapta incriminatd nu intruneste
elementele infractiunii.

9. In sedinta curtii de Apel Chisindu, inculpatul Juvali Igor ***** a relatat
ca, Invinuirea adusa 11 este clard, vina nu o recunoaste. Declaratiile ficute in
instanta de fond le sustine si in instanta de apel. Declaratiile facute la urmarirea
penald le sustine si in instanta de apel. A solicitat sa fie mentinuta sentinta primei
instantei si respins apelul declarat de acuzatorul de stat. A aflat de la conducerea
departamentului la sfarsitul lunii octombrie 2016 cd Platon Veaceslav detine
telefon. I s-a comunicat ca vorbeste cu rudele. A aflat de la Moraru Nicolae, Sef
adjunct al Departamentului Penitenciare cd Platon Veaceslav tine legatura cu
rudele sale prin telefon. Pe parcursul in care a activat in Penitenciarul nr. 13,
Platon Veaceslav si Stela Pahomi nu au fost detinuti concomitent. Burlacu Vitalie
nu a fost detinut in Penitenciarul nr.13, el a fost detinut la Penitenciarul nr.16
Pruncul deoarece avea mina fracturata. La el in birou, a fost de doua ori ***** ]a
numeroase cereri depuse de ea. Favoruri nu a oferit la nimeni. Toate doleantele
detinutilor, dinsul le raporta Conducerii Departamentului Penitenciarului. Cand a
discutat cu ***** permanent erau subalterni, niciodatd nu i-a oferit ceva sau sa-i
facd careva favoruri. In celula lui Platon de a se efectua perchezitii, decizia i-a
apartinut lui, insa acceptatd cu Conducerea Pantera si conducerea Departamentului
Penitenciarului.

Inculpatul Juvala Igor ***** fiind audiatd in instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel, vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a
declarat ca, a activat in calitate de sef al Penitenciarului nr. 13 din februarie 2016,
pana in noiembrie 2016. Avand calitatea de sef, se conducea in activitate de codul
de executare si statutul executdrii pedepsei. Se subordona direct sefului adjunct a
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Moraru Nicolae. In luna mai 2016, in
Penitenciarul nr. 13 a fost escortatd dna ***** Reiesind din faptul cd in
penitenciar erau 1.300 de detinuti, penitenciarul era supra aglomerat, ca sef nu
ducea contul la fiecare detinut care venea in penitenciar. Asa cum in fiecare
dimineata raporta lui Moraru Nicolae situatia din penitenciar, acesta a trasat o
sarcind suplimentara referitor la detinuta ***** deoarece dosarul era de o
rezonantd social sporitd, era la un control deosebit la conducerea Procuraturii
Anticoruptie si respectiv necesita o antrenare mai serioasa a tuturor colaboratorilor



penitenciarului referitor la modul de detinere, se raporta in fiecare dimineata. In
penitenciar avea 2 adjuncti si 11 sefi de servicii, cu care in fiecare dimineata facea
sedintd operativa si trasa sarcini pentru fiecare serviciu. Sarcind suplimentara a fost
trasata sefilor si adjunctilor la sedintd operativd. D-na ***** din start a inceput sa
fie nemultumita de conditiile de detentie, deoarece a fost escortatd din izolatorul
CNA, unde conditiile erau mai bune. In Penitenciarul nr. 13 conditiile au fost
recunoscute inumane si degradante de comisiile europene, respectiv se straduiau sa
imbunatateasca conditiile de detentie la toti detinutii. Necatand la aceasta primea
cate 200 de cereri de la detinuti, fiecare era analizata si repartizata subalternilor la
examinare. Cererile repetate sau care in viziunea sa erau mai grave, le lua in
procedurd de examinare. Din momentul sosirii in penitenciar, d-na ***** depunea
plangeri, In exces cate 2-3 pe zi, respectiv in fiecare dimineatd raporta situatia
operativa si doleantele dnei Pahomi. Peste cateva zile, d-nul Moraru Nicolae a sosit
in Penitenciarul nr. 13, unde a discutat cu Pahomi. Dupa acesta a intrat in biroul
sau si i-a dat indicatii ca sa discute cu Pahomi, dupd posibilitate sa-i fie
imbunatatite conditiile, ca sa se simtd mai bine In conformitate cu Codul de
executare. A doua zi a invitat-o pe dna Pahomi in biroul de serviciu, deoarece
parvenise cereri de la acesta. Cereri referitor la neintelegerile din celuld si cerere
despre convorbirile la telefonice. Potrivit Codului de executare, convorbirile
telefonice se permit o data In saptdmana, cu o duratd de pana la 20 de minute, in
cerere se indicda numadrul de telefon si persoana apelatd. La acel moment in
penitenciar erau probleme tehnice, care ingreunau apelurile telefonice. In biroul de
serviciul a Intrebat-o pe dna ***** din ce considerente este nemultumita si depune
asemenea plangeri. La care ea 1-a raspuns ca in izolatorul CNA erau doua detinute
in celula, erau conditii mai bune, dar in Penitenciarul nr. 13, sunt opt detinute in
celula si cu careva doamne are neintelegeri. De asemenea doreste sa faca apeluri
telefonice mai des, respectiv 1 s-a comunicat ca Codul de executare nu prevede mai
des, iar problemele tehnice in zilele urmatoare vor fi inlaturate si va avea
posibilitatea sa efectueze apeluri telefonice. Referitor la neintelegerile din celula, i
s-a promis cd serviciile responsabile vor primi indicatii sa se ldmureasca. L-a
invitat pe seful Serviciului regim si supraveghere, Saracuta Andrei caruia i-a spus
sa se clarifice, vizandu-i cererea respectiva pentru examinare. A doua zi Sardcuta
Andrei la sedinta operativa i-a comunicat ca celula in care era detinuta ***** era
bund, conditiile de detentie sant ca la toti detinutii. Celula era dotata cu televizor si
cablu de televiziune, cu care era dotat tot penitenciarul, dar ***** permanent avea
pretentii, respectiv i-a raportat conducerii d-lui Moraru Nicolae. Peste cateva zile
d-nul Moraru Nicolae a mai fost o data in penitenciar si a discutat repetat cu d-na
*ackk el insa la discutii nu a participat. Dupa discutii, d-nul Moraru Nicolae i1-a
comunicat cd are pretentii in continuare i i-a reprosat ca nu a luat nici o masura.
Mai mult ca atat era vara si produsele alimentare care erau primite prin colete se



alterau repede. Referitor la acest aspect, a comunicat ca izolatorul spitalicesc era
supraincarcat cu intoxicatii alimentare, medicul sef permanent ridica intrebarea la
sedintd, de a nu primi produse alimentare usor alterabile, deoarece nu putea sa tina
situatia la control. D-na ***** j-a solicitat verbal d-lui Moraru Nicolae de a primi
un frigider, deoarece produsele se altereaza si mai mult ca atat celulele vecine au
frigider, dar ei nu. Dupa acesta discutie, a doua zi, a invitat-o iarasi pe d-na *****
in biroul de serviciu, deoarece d-nul Moraru Nicolae i-a dat indicatii s se
lamureasca cu frigiderul, daca nu contravine Statului de executare a pedepsei sau
Codului de executare. In timp de iarni a fost emisa o dispozitie a sefului DIP, care
interzicea/limita accesul aparatelor casnice, deoarece in penitenciar era surplus de
aparate electrice si reteaua cddea. Dispozitia respectiva nu a fost anulatd, dar verbal
in sedinta 1 s-a comunicat ca pe timp de vara, la discretia sefului penitenciarului se
permite primirea electrocasnicelor, iar dispozitia nu intra in contradictie cu
cerintele si prevederile Codului de executare si Statului de executare a pedepsei si
anume anexa nr. 6 din Statut, care expres prevede bunurile care se permit
detinutilor. In biroul de serviciu a fost ridicati aceasti intrebare, d-na ***** 3
solicitat frigider in celuld, spunand cd in prealabil a discutat cu d-nul Moraru
Nicolae. Respectiv, a fost invitat responsabilul pe blocul de femei, ***** care a
fost Intrebata daca 1n celuld respectiva nu este frigider. La ce i-a raspuns ca frigider
nu este si se poate de primit, dacd se decide sa fie primit ca ajutor pentru
penitenciar, asa cum prevede Codul de executare a pedepsei. Discutia s-a terminat,
crede cd a vizat cererea, referitor la acceptul de a primi, iar peste cateva saptamani
d-na ***** g fost transferata in izolatorul CNA.

Referitor la invinuire, a comunicat ca personal pe Burlacu si Platon nu i-a
cunoscut si nu 1i cunoaste, niciodatd nu a avut legaturi cu ei verbale, telefonice,
decat cu Platon care la sfarsitul lunii august, cand a fost plasat in penitenciarul 13.
Niciodatd nu a discutat cu ***** referitor la Platon si Burlacu, referitor la dosarul
in care ea era invinuitd nu a comunicat. Pe avocatii ei nu-i cunoaste, niciodatd nu
au depus plangeri de audientd, nici nu are idee, nu i-a propus d-nei ***** g3
vorbeasca la telefon, acest fapt era imposibil, deoarece era clar stipulat in Codul de
executare situatia cu telefoanele. Cu ***** nu a discutat unu la unu, permanent in
birou era cineva din colaboratori, practic nu era singur in birou §i nici nu a avut
despre ce sa vorbeasca.

A mai declarat inculpatul cd, nu a facilitat introducerea telefoanelor. Nu a
aflat de cine au fost introduse telefoanele, deoarece dupd ce s-au depistat
telefoanele nu mai activa in Penitenciarul nr. 13, nu mai avea deja acces in
Penitenciarul nr. 13. Personal nu a participat la perchezitie in celula lui Platon.
Apelul de dimineata nu-l facea singur, facea apel doar in prezenta colaboratorilor
D.D.S. ”Pantera”. In biroul acestuia, Platon nu a fost escortat. El a fost initiatorul
ca sa fie plasati colaboratorii D.D.S. ”Pantera”, deoarece nu avea incredere in



colaboratorii P - 13. El I-a rugat pe Moraru Nicolae, cu ce ultimul a fost de acord.
Credea cd datorita lor nu o sd intre in celuld nimic interzis. Niciodatda Platon nu a
inaintat cerere 1n acest sens. Nu cunoastea nici ofiterul, nici procurorul, nici
judecatorul pe dosarele a lui Platon Veaceslav si/sau ***** nu a discutat cu dansii
niciodata.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel constata ca
acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii lui Juvala Igor ***** wurmdatoarele
probe:

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe inculpat il cunoaste,
deoarece el a fost sef la P-13, in acel moment activa ca specialist in Serviciul de
securitate din anul 2016, nu este in careva relatie cu inculpatul. A fost invitata de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, care a intrebat-o de unde o cunoaste pe
Stela Pahomi, i-a rdspuns ca o cunoaste, deoarece era detinutd in Penitenciarul nr.
13. Procurorul a intrebat-o daca au existat facilititi fata de detinuta, la ce i-a
raspuns cd nu au fost careva facilitdti. Careva incidente cu dna Pahomi nu a avut,
ea deseori inainta diferite cereri si plangeri referitor la detinere, dorea ca sa
telefoneze mai des, sd se plimbe mai mult timp, solicita ca sa-i fie adus un frigider
in celula. La fiecare solicitare dorea sd iasd la convorbire cu administratia
penitenciarului, de fiecare datd raporta sefului ca detinuta dorea sa ajunga in
audientd. Ulterior, in una din zile a fost invitatd in biroul sefului penitenciarului,
unde a avut loc discutia referitor la primirea unui frigider, in timpul conversatiei
seful a spus ca trebuie sd consulte cu cineva din superiori pe intrebarea data. Dupa
care seful i-a spus ca sd-1 comunice dnei Pahomi ca cererea a fost acceptata, dar
frigiderul urmeaza a fi primit ca donatie. Peste o perioada oarecare a fost adus de o
persoand un frigider, care a fost instalat in celula detinutei. Nu cunoaste in ce
perioada a fost detinut Platon Veaceslav. In anul 2016 a activat pana in noiembrie
s1 nu tine minte cand Platon Veaceslav a fost adus in Penitenciarul nr. 13. Nu
cunoaste dacd in celula lui Platon Veaceslav au fost facute perchizitii, deoarece ea
se ocupa cu celulele unde sa detin femeile. Posibil cd in momentul discutiei
referitor la frigider era si dna Pahomi. Atitudinea sa fatd de d-na Pahomi nu a fost
diferita. Nu a primit nici o indicatie de la Juvala, referitor la careva favorizari fata
de d-na Pahomi, dar a primit informatia de la seful sau ca d-na este persoana cu
functie de raspundere si trebuie sa fie mai atentd. D-na Pahomi nu a avut
posibilitatea sa facda mai multe apeluri de cate este prevazut, detinutii trebuiau sa
scrie cererl in acest sens. D-na Pahomi facea apeluri de pe telefonul care se afla in
bloc. Detinutii scriau numarul si sunau, dar nu se cunostea cu cine vorbeau. In
celula d-nei Pahomi posibil era televizor, cunoaste cd era instalat cablu de
televiziune in penitenciar. D-na Pahomi a solicitat un frigider in perioada de vara,
in acea perioada in alte celule erau frigidere. D-nei Pahomi posibil i-a fost donat, a



fost adus de catre o persoand. D-na Pahomi nu a solicitat sd discute cu o persoana
oarecare la telefon si nu i-a propus d-nul Juvala sa discute cu oarecare persoana la
telefon. Nu putea d-na Pahomi sa discute cu Platon Veaceslav sau cu d-nul
Burlacu, deoarece ei se aflau in celule. Cu problema telefoanelor se lupta
permanent. In timpul cind d-nul Juvald era sef la P-13, se ficeau perchizitii in
sensul depistarii telefoanelor, perchizitiile planificate si neplanificate, cand
primeau oarecare informatie, perchizitiile erau sistematice. In momentul cand dna
Pahomi se detinea in Penitenciarul nr. 13, colega de dimineatd i-a comunicat ca
seara d-nul Moraru a fost la bloc si a discutat cu Pahomi. Dna Pahomi era persoana
cu functie de raspundere si a fost atentionatd despre plasarea ei, ca sa nu apara
careva probleme. Toti prevenitii avea obiectii referitor la detinere, obiectii erau
ordinare.

Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisindu, martorul ***** a declarat
ca, 1l cunoaste pe Juvald Igor din 2005-2016, a fost angajata in Penitenciarul 13. A
facut declaratii in instanta de fond, le sustine si in instanta de apel. Pe ***** ¢
cunoaste, era detinuta In penitenciar. Careva adresari speciale ***** nu a avut, din
cate 1s1 aduce aminte, a solicitat un frigider. A fost asigurata cu frigider, a primit ca
donatie, insd nu cunoaste cine l-a donat. Nu cunoaste daca a facut vizite lui Juvala
Igor. Pe Platon Veaceslav personal nu il cunoaste. Se adresa persoana cu o cerere,
ulterior era analizata cererea, dupa care se hotarl daca se acceptd. Se verifica si
ulterior era transmis in Sectia Penitenciarului. Pe Burlacu Vitalie nu il cunoaste.
*Axk* nu dispunea de telefon, nu era, nu a fost depistate la ea telefon. Nu au
comunicat niciodata ***** cy Platon Veaceslav. Se detineau in cladiri diferite. Nu
cunoaste despre telefonul depistat la Platon Veaceslav. Nu isi aduce aminte datele
cand s-au retinut ***** gi Platon Veaceslav. Erau frigidere si in alte celule. Este un
drept al detinutului de a avea frigider in celuld, nicidecum o facilitate. In
administrarea ei, intra doar blocul de femei. Deplasarea la seful penitenciarului era
responsabil seful de bloc care autoriza si santinela foarte rar. In prezenta ei, nu a
fost la biroul sefului ***** Nu a primit de la Juvald Igor recomandare de a o
facilita pe *#***,

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in cadrul D.D.S. ”Pantera”
detinea functia de inspector inferior. In Penitenciarul nr. 13 era dislocat pentru
efectuarea serviciului de supraveghere a detinutului Platon Veaceslav in celula nr.
dkokack respectiv asigura paza si supravegherea actiunilor detinutului. Sef al
penitenciarului era d-nul Juvali Igor. In lipsa sefului penitenciarului, era seful
adjunct. In obligatiile sale a fost inclusd nepermiterea pitrunderii obiectelor
interzise in celuld. In celula lui Platon Veaceslav avea acces dimineata seful
penitenciarului sau seful adjunct, se facea apelul de dimineata. Nemijlocit nu intra,
ficea doar un pas la marginea usii. in celula lui Platon Veaceslav au fost depistate



obiecte interzise si anume telefoane mobile. Platon Veaceslav o perioada se detinea
cu un detinut pe urma era de unul singur. Numele celuilalt detinut nu-1 cunoaste.
Seful penitenciarului nu intra in celula. Lucra timp de 24 de ore, pe urma 72 de ore
era liber. In timp ce se afla in serviciu la postul respectiv seful penitenciarului nu a
transmis careva obiecte interzise detinutului, la alte schimburi nu cunoaste.
Persoanele care aveau acces in celuld nemijlocit erau verificate. Seful
penitenciarului nu a fost verificat. Conducerea D.D.S. ”Pantera” era in conlucrare
cu seful penitenciarului. Seful nu avea statut de superior, nu se supuneau sefului.
La 1esire si intrare Veaceslav Platon era verificat. Platon avea acces la telefon odata
in sdptamana sau dupa programul P-13. In afard de vizitele de dimineatd, cand era
la serviciu nu au fost facute intrari in celula, doar se facea un pas, dar aceasta nu
inseamnd intrare. Nu a depistat ca seful penitenciarului sa-i transmitd ceva
detinutului. Trebuia sd comunice conducerii dacd o astfel de actiune s-ar fi
depistat. Zilnic se facea instructajul echipei care intra in turd. Nu a depistat careva
obiecte, pana la depistarea telefoanelor mobile. Trebuia sa faca o nota informativa.
Seful se saluta cu detinutul, 11 spunea programul zilnic, rdspundea daca erau careva
intrebari, acest procedeu dura de la cateva secunde pand la cateva minute. D-nul
Juvald si seful adjunct insotit de ofiterul serviciului. Nu tine minte cat de des facea
seful adjunct vizita in celula. Nu se subordona d-lui Juvald. Dupa ce d-nul Juvala a
plecat din serviciu, a auzit cd ceva a fost depistat, dar nu poate sd spund cu
exactitate ce anume. Nu poate sd spuna daca s-au depistat telefoane, doar ca aceste
obiecte erau interzise. Cand d-nul Juvald nu mai activa, nu cunoaste care au fost
solutiile asupra obiectelor gisite. In momentul apelurilor de dimineati avea
atributii de supraveghere a persoanei, sa nu fie transmise careva obiecte interzise si
asigura securitatea persoanei asupra careia se facea apelul de dimineata. La
serviciu era destul de serios, trebuia sa fie atenti si sa aibd grija. Juvala Igor spunea
ca nu are incredere in colaboratorii penitenciarului, le spunea sd fie prudenti.
Deseori venea seful, sef adjunct si ofiterul de serviciu. Daca trebuia sa fie escortat
din celula, sunau la seful penitenciarului si daca el permitea se facea escortarea.
Detinutul era in vizorul lor intotdeauna. Nu a fost nici un caz ca seful
penitenciarului sa transmita careva obiecte detinutului. Dupa ce au fost depistate
obiecte interzise a fost data indicatie ca sd fie verificat dnul Juvald. Au fost doud
perioade, cand el a fost verificat si cand nu era verificat. Semnatura de pe procesul
verbal 11 apartine. A fost la confruntare cu d-nul Juvala. Ce a declarat in cadrul
confruntirii sustine integral. In prezenta sa d-nul Juvald nu a transmis careva
obiecte cuiva din detinuti, raporturi in privinta acestuia nu a intocmit.

- declaratiile martorului Scutelnic Constantin, care fiind audiat in instanta
de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe d-nul Juvala
nu il cunoaste. Nu cunoaste nimic in legatura cu invinuirea adusa lui Juvala Igor.
Nu a activat in Penitenciarul nr. 13. Cand era la serviciu d-nul Juvala Igor, nici o



datd nu intra in celula detinutului si de la colegi nu a auzit asa ceva. D-nul Juvala
nu trecea pe alaturi de celula lui Platon Veaceslav. La apelul de dimineatd venea
seful adjunct, nu l-a vazut la apelul de dimineatd pe Juvald Igor. Lucra timp de 24
de ore, erau cate doi colegi, dupa 24 de ore erau inlocuiti si veneau la serviciu
peste 3 zile. Nu tot timpul veneau aceleasi persoane. Cu colegii comunicau, nu au
discutat despre faptul cine venea la Platon si cine nu venea. La alti colegi d-nul
Juvald Igor nu venea la apelul de dimineatd, din cate cunoaste. Cand a fost in
serviciu d-nul Platon nu a transmis nici o cerere. In celula d-lui Platon cand erau la
serviciu, nu erau perchezitii. De fiecare datd stateau la usa cate doua persoane,
ramanea o persoand numai cand erau orele de odihna. Cate doi ori raméanea unul
singur. Pe timpul noptii el nu putea fi escortat, pe timpul zilei el putea sa fie
escortat. Cand trebuia sa plece la judecata, ei faceau perchizitie, care raportau la
escortd. Ei erau anuntati unde se deplaseaza Platon, cand Platon pleca se aflau la
post. Cand se aflau la serviciu nu aveau nici un mijloc de comunicare, aveau
telefoane de serviciu cu butoane. Cand intrau la serviciu telefoanele personale le
lasau la punctul trecere si de control. A doua zi cand ieseau de la serviciu luau
telefoanele. In timp de 24 de ore categoric nu comunicau la telefon. In perioada
anului 2016, activa in cadrul D.D.S. ”Pantera”. In perioada anului 2016, a acordat
paza si securitate in Penitenciarul nr. 13, in obligatiunile sale intra de a asigura sa
nu patrunda obiecte in celula detinutului Platon Veaceslav. La postul de langa
celula d-lui Palton a activat aproximativ jumitate de an. In obligatiile sale intra si
asigurarea securitdtii d-lui Platon Veaceslav, in afard de contracararea patrunderii
obiectelor. Cunostea ci seful P-13 era d-nul Juvala Igor. In legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu se subordonau conducerii Detasamentului in care activau,
acest Detasament cu Destinatie Speciald, era separat. Nu a fost subordonat lui
Juvala Igor. Juvald Igor nu a avut si nu a aratat nici o atitudine la conditiile de
detentie a lui Platon Veaceslav. Subalternii dlui Juvald nu erau in celuld, se
deschidea celula, intrebau daca tot este normal. Aceastd actiune dura aproximativ
2-3 minute, nu mai mult. Acest lucru se facea in prezenta sa. Nu a verificat pe
adjunctii care veneau, ei nu intrau in celuld. Cand se deschidea celula atragea
atentia ca sa nu patrunda ceva in celula si la comportamentul detinutului. Cand era
in serviciu nici un colaborator nu a transmis nimic colaboratorilor penitenciarului.
Cand era la serviciu d-nul Platon nu a avut apeluri telefonice. Cand se afla la post
Platon Veaceslav nu a efectuat nici un apel de pe telefon in general. Cand era la
serviciu la Platon nu s-a depistat nici un telefon. Dacd observa ceva
neregulamentar trebuia sa raporteze sefului Detasamentului. Nu a auzit cd ceva a
fost depistat la Platon Veaceslav. Ulterior nu au mai fost depistate alte telefoane.
Cand se afla la serviciu in celula lui Platon niciodatd nu intra nimeni. Cand se afla
la serviciu, el niciodatd nu a fost escortat undeva. In perioada toamnei anului 2016,
celula lui Platon era pazitda de colaboratorii D.D.S. ”Pantera”. Erau anuntati despre



plecare, se deschidea celula in prezenta ofiterului de serviciu, il scoteau din celula
si 11 efectuau perchizitie corporala. Platon Veaceslav singur iesea din celula. Cand
se afla in serviciu nu era posibil ca sa patrunda ceva in celuld. Nu poate sa explice
cum in celula lui Platon Veaceslav au fost gasite doua telefoane mobile. Nu
cunoaste daca in acea perioada era la serviciu.

Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisinau, martorul Scutelnic
Constantin a declarat ca, pe Juvala Igor nu il cunoaste. A facut declaratii in
instanta de fond, le sustine si in instanta de apel. In anul 2016 sau 2017 a asigurat
paza lui Platon Veaceslav. Rdméanea in continuare un colaborator linga celula lui
Platon Veaceslav in momentul in care era celula goala. Nu a fost la serviciu cand
au fost depistate telefoanele la Platon. Doud persoane eram la post timp de 24 ore.
Sa nu patrunda obiecte interzise i nu iasa nimic,
in calitate de sef al penitenciarului il cunoaste. Nu s-a apropiat nu a avut nici o
tangenta. Cand era scos din celulda cunostea si motivul pentru care este scos din
celuld. Atunci cand venea in celulda Platon Veaceslav se efectuau perchezitii de
catre colaboratorii pazei. Perchezitia celulei nu se facea, el nu a vazut sa-i fi facut.
De doua trei ori a fost paznic la celula lui Platon Veaceslav. De catre colaboratorii
Pantera se faceau perchezitii corporale lui Platon. Nu se subordona domnului
Juvala. Orice miscare a dlui Palton se facea in prezenta lor, atat la intrevederile cu
avocatul cat si la plimbare. Daca intra un colaborator al penitenciarului in celula lui
Platon se facea in prezenta lor. Daca ar fi observat vreo discutie, ceva, trebuia s
raporteze conducerii noastre. Nu cunoaste ca a fost depistate telefoane la Platon
Veaceslav.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat cd, sustine toate declaratiile
date la etapa urmdririi penale, cu Juvala Igor nu se afla in nici un fel de relatie. In
perioada, martie-iunie anul 2015 se afla in Penitenciarul nr. 13, unde a facut
cunostintd cu d-nul Juvald. Acesta activa in calitate de conducdtor al institutiei
penitenciare. Au avut loc cateva intilniri unde a discutat cu Juvald nemijlocit, au
mai participat si alti angajatii la intalniri. La prima intalnire in discutie s-a referit la
cunoscutii care isi fac grija de ea, In urmatoarele discutii daca ar dori sa aiba
convorbiri telefonice cu d-nul Platon si d-nul Burlacu. Urmatoarea discutie era
interzis in penitenciar. Ulterior, tehnica a fost livratd prin intermediul dnei
Stoianova, era vorba despre televizor si frigider. Respectiv cateva adresari, cereri si
convorbiri referitor la deservirea tehnica, au fost discutii despre exploatarea
tehnicii date. Cu Platon Veaceslav se cunosc de la sfarsitul anului 2010 - inceputul
anului 2011. Cu Burlacu se cunosc de la inceputul anului 2016, de la retinerea sa.
Cu Platon pana in ultima zi de retinere a sa a avut discutii. La data de 22-23 martie
2015, a fost retinuta. A fost detinuta in izolatorul Centrului National Anticoruptie.



In izolatorul Centrului National Anticoruptie a avut informatii trimise prin avocatul
Anatolie Ceachir. Au fost trimise scrisori si solicitdri verbale, ca prietenii sai isi fac
griji pentru faptul aflarii sale in penitenciar si solicitd nedivulgarea informatiei ce
tine de activitate comerciali a persoanelor in cauzi. In iunie-august 2015, se
detinea in Penitenciarul nr. 13, sigur era vara. Imediat in cateva zile, sau o
saptamana de cand a fost transferatd. Pe doamna Stoianova a vazut-o in prima zi,
ea i-a acordat careva Intrebari, o vedea in fiecare dimineatd. Stoianova a vorbit cu
Juvald referitor la televizor si frigider. Atunci nu i-a fost propus. Discutia a
continuat cu d-nul Juvald in prezenta ei. A fost invitata la d-nul Juvald si au avut
discutii ca el o sa-i asigure conditii si daca ea doreste poate sa-i asigure discutii cu
d-nii Burlacu si Platon. Nimeni nu avea posibilitate din cercul sdu, Platon si cu
Burlacu organizau tot. Comportamentul lui Stoianova era neadecvat, dar dupa
discutia cu d-nul Juvala, a fost invitata la Stoianova, iar atitudinea ei s-a schimbat.
Ceachir 11 dadea scrisori cu intrebari, daca s-a intalnit cu d-nul Juvala si dacad i-a
fost transmis telefonul, aceasta nu a raspuns in scris. Scrisul apartinea d-lui
Burlacu. Actiunile d-nei Stoianova. Nu cunoaste cine era angajatul acela, a spus sa
1asd si sa meargd Tnainte. Cand a ajuns nemijlocit in fata biroului atunci, 1 s-a spus
ci este biroul sefului penitenciarului. In biroul d-lui Juvald. conform regulilor
penitenciarului. Angajat nemijlocit din penitenciar. D-nul Juvala i-a comunicat
verbal ca anume el a solicitat escortare acesteia in birou. A fost invitata in legatura
cu prietenii sai, care 1si faceau griji. Numele le-au dat avocatii. Subalternii dlui
Platon au comunicat numele lui Platon si Burlacu. DI Alexandru Botnariuc si
Andrian Turcan din echipa avocatilor lui Platon. Despre convorbirea telefonica
prima discutie, a doua discutie si ulterior discutia despre prieteni. Imediat a raspuns
ca nu doreste sd vorbeascd cu prietenii la telefon. I s-a propus sa discute la telefon
cu prietenii, aceasta a refuzat si el a continuat cu conditiile din celula. Aceasta a
enumerat cerintele. Dupd ce a enumerat ceea ce isi doreste, a invitat-o pe dna
Stoianova si i-a solicitat acordarea acestora, iar ulterior discutia a continuat in
prezenta dnei. Dupa ce a enumerat ceea ce isi doreste nu isi aminteste dacd i-a
propus 1ncd o datd discutia telefonicd cu prietenii. Nu tine minte dacad a continuat
discutia, dupa discutia despre tehnicad. Ulterior la a doud intdlnire, au mai existat
discutii despre prieteni. Dupa prima discutie beneficiile i-au fost acordate.
Acordate in timp nu mai devreme de o saptamana. A doua oara i-a fost propus sa
vorbeasca cu prietenii, la ce iarasi a refuzat. Nemijlocit ea si d-nul Juvala participa
la discutie, poate incd cineva insa nu tine minte. Nici o reactie nu era, a terminat
discutiile in general. Juvala nu a mai insistat sa vorbeasca cu prietenii. A cunoscut-
o doar pe dna Stoianova si pe medic. Au participat si alti angajatii, deoarece erau in
forma respectiva. A treia oard au participat la discutie persoane necunoscute. Doud
persoane erau la intilnirea a treia. Conflict cu d-na Stoianova nu a avut pana la
prima intdlnire cu Juvala. Pana sa se intlneasca cu d-nul Juvala, tonalitatea cu care



vorbea d-na Stoianova era foarte urata. Nu a reusit sa se planga d-lui Juvala. Dupa
intalnire, Stoianova s-a schimbat doar fata de ea. Stoianova a incercat sa discute
despre o anumitd cauzd penald, dar ea nu a acceptat. A avut cateva intalniri, la
momentul audierii a relatat concret, cand si cum. Le-a spus pe cele mai importante,
au fost poate 4-5 intalniri, care au esentd. La moment cu certitudine tine minte 3
sau 4. La prima intalnire 1-a vazut pe d-nul Juvala si a discutat despre convorbirile
telefonice. A doua intalnire despre convorbiri telefonice, iar a treia intdlnire despre
tehnica si conditiile in care se detinea. A fost cu mai multe persoane in celula, s-au
schimbat persoanele in celuld, erau 4- 6 persoane in celula cu ea inclusiv. Doua sau
trei intdlniri initiate de Juvala, una de ea. Era o propunere de a discuta. Nu am
acceptat propunerea de a discuta cu prietenii. Ea impreuna cu Stoianova a iesit in
coridor. Dupd ce a venit Stoianova, Juvala a dat indicatii sd asigure conditii in
celula nr. 8. Au revenit la discutie despre tv (a doua discutie) si frigider (prima
discutie). Prima ce i-a spus ca este foarte cald in celuld. I-a pus intrebari despre
conditii, dupa care a intrebat-o de ce are nevoie. Nu a comunicat avocatilor de ce
are nevoie in celulda, dar rudele i-au transmis, posibil ca avocatul le-a transmis
rudelor. Dupd intdlnirea cu Juvala a spus despre frigider. Ea credea ca
penitenciarul asigura, dar ulterior a inteles ca rudele urmeaza sd asigure pentru
penitenciar. Frigiderul a fost transmis cateva zile mai tarziu ca donatie. D-na
Stoianova i-a comunicat ca frigiderul trebuie sa fie donat penitenciarului. Se face o
exceptie ca donatie penitenciarului, Stoianova Il-a intalnit la receptie, era o
procedura speciald. In penitenciar a mai asistat cineva, dar nu cunoaste cine, era
medicul si mai mult nu cunoaste. Pe d-nul Nicolae Moraru nu-1 cunoaste. Daca
sunt divergentele este adevar si atunci si astazi, a comunicat doar adevarul

- declaratiile martorului Balamatiuc Eduard, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, inculpatul a fost sef
al penitenciarului. 1l cunoaste de mai multi ani, au activat in politic in acelasi
departament, aproximativ din anii 2000, il cunoaste in circumstante legate de
serviciu, invinuirea adusa acestuia nu o cunoaste. A inceput activitatea in
Penitenciarul nr. 13 ca sef adjunct, cand deja d-nul Juvala era sef al Penitenciarului
nr. 13. A inceput activitatea In luna februarie 2006, n obligatiile sale ca sef adjunct
intra coordonarea serviciului, inclusiv serviciul de securitate a penitenciarului.
Referitor de ***** din cate isi aminteste a fost plasatd in penitenciarul unde activa
in primavara anului 2016, exact nu tine minte luna, aproximativ inainte de a veni
Platon, ea a fost transferata din i1zolatorul CNA. Dupa ce a fost plasatd dna Pahomi,
a fost la sedinta organizata de seful penitenciarului, unde au fost informati ca in
penitenciar este plasatd ***** care este persoana cu functie de rdspundere si au
fost atentionate toate Serviciile penitenciarului, in special Serviciul de securitate,
pentru ca persoana data sa fie plasata in celula cu respectarea cerintelor Codului de
executare. Ea a fost plasatd la post blocul II, unde se detineau persoane de gen



feminin. Responsabila de blocul/postul dat din partea Serviciului securitate era dna
Ekxsk La cateva zile dupa plasarea in penitenciar a dnei Pahomi, in penitenciar a
fost seful adjunct al Departamentului, Morari Nicolae, care din cite cunoaste
personal a vizitat celula unde se detinea dna Pahomi, pentru a se asigura cd sant
respectate cerintele Codului de executare. Tot de la inceput, cand a fost plasatd dna
Pahomi, reprezentantii Serviciului de securitate raportau permanent cd d-na are
obiectii la conditiile de detentie, la hrana care i1 se da. Ea solicita de nenumarate ori
intrevederi cu seful penitenciarului. Acest fapt era raportat de catre el personal cat
si de Serviciul de securitate sefului penitenciarului d-lui Juvala Igor. Din cate
cunoaste dna Pahomi a fost invitata o datd sau de doua ori in biroul d-lui Juvald, ca
sd vada ce pretentii are si de ce sunt legate. Una din pretentiile e1 a fost ca nu are
suficient timp pentru apelul telefonic, deoarece conform Codului de executare se
permitea odatd in saptdamand o ora sau doud. O altda problemd care a fost
inaintata/retinutd, ca sa fie asiguratd celula cu frigider, deoarece era timp de vara si
produsele care le primea prin colete se stricau si trebuia sa le arunce. Referitor la
prima intrebare 1 s-a explicat cd mai mult decéat prevede Codul de executare nu se
permite, dar ce tine de frigider 1 s-a explicat ca Penitenciarul nr. 13 nu dispune de
asemenea tehnicd, pentru fiecare celula. Respectiv dna Pohomi a propus sa doneze
un frigider penitenciarului, ca si fie plasat in celuld. Intrebarea dati a fost
solutionatd de catre seful penitenciarului, prin adresare catre conducerea
Departamentului, care a acceptat ca sd fie primita donatia din partea lui Pahomi si
sd fie plasat in celula acesteia. Conducerea Departamentului, se coordona doar cu
seful adjunct, Moraru Nicolae, care exercita atributiile de sef al Departamentului.
Cunoaste aceasta, deoarece era de fatd, de reguld toate intrebarile persoanelor care
erau la control, se coordonau cu conducerea Departamentului. Nu era facuta nici o
actiune fara a fi coordonata cu conducerea Departamentului. Din cate 1 s-a raportat,
prima vizita a fost la o ora tarzie, nici la prima nici la a doua vizita a lui Moraru nu
a fost de fata, acesta a comunicat personal cu Pahomi, crede ca pentru a afla daca
sunt respectate toate cerintele. A raportat ofiterul de serviciu, ulterior a confirmat si
seful penitenciarului, care a fost de fatd cand a fost d-nul Moraru Nicolae. In celule
unde au fost donate frigidere, sau unde au ramas de la alti detinuti. Toate
frigiderele care erau in celule au fost donate in general. Tehnica nu se accepta, era
o dispozitie a Penitenciarului. In celula dnei Pahomi nu poate si spuni daci era
televizor, era cablu in toate celulele, banuieste ca in celula au fost destul de bune
conditii. Cablul era centralizat in toate celulele, majoritatea din celule aveau
televizor rdmase de la alti detinuti. Indicatii nu a primit, nu cunostea sa fie date
indicatiile la careva subalterni, in privinta d-nei Pahomi nu avea privilegii, fata de
alti detinuti. Cerinta de baza, sa fie respectate dispozitiile Codului de executare. D-
nul Juvald nu-gi permitea sa se expuna asupra cuiva brusc. Nu permitea seful sa se
comitd abuzuri fata de detinuti. Permanent in procese verbale sefii erau atentionati



de comportamentul fata de alti subalterni. El examina cererile condamnatilor, o
parte din cereri le examina seful. O asemenea cerere din partea lui Pahomi nu a
primit. In cazul in care depista careva incilcari din partea sefului penitenciarului,
trebuia sd-1 raporteze sefului ierarhic, d-lui Moraru Nicolai. Nu a sesizat cazuri de
comportament ilicit din partea d-lui Juvala sau favorizarea conditiilor de detentie
si/sau plasarea nemijlocitd a dnei Pahomi. Referitor la invinuirea in cauza,
influentd sau tendintd de influenta in cauza penald in care se Invinuia d-na Pahomi
din partea lui Juvala nu a depistat. Nu cunostea despre asemenea comportament, in
virtutea dosarului personal si pentru ca sa fie plasata corect detinuta. D-nul Platon
Veaceslav a fost plasat la sfarsitul verii 2016, cred ca la sfarsitul lunii august.
Odata cu parvenirea informatiei ca va fi plasat in penitenciar, d-nul Juvala a fost
informat de cétre seful adjunct Moraru Nicolae ca si in cazul dnei Pahomi, despre
statutul acesteia, cauza penald de rezonanta si ca este la un control strict din partea
Procuraturii Anticoruptie. Initial, pand plasarea d-lui Platon, a fost solicitat
Departamentului ca sd dispund amplasarea a doi angajati din cadrul D.D.S.
“Pantera”, care se subordona Departamentului Institutiilor Penitenciare, pentru
nivelul sporit de securitate a detinutului Platon Veaceslav. Angajatii D.D.S.
”Pantera” aveau indicatie ca sa fie prezenti de fiecare datd si in orice loc unde d-
nul Platon era escortat, sau la orice procedura pe care o avea d-lui. Conform
aceleasi indicatii a Departamentului, apelul se petrece in prezenta sefului adjunct
sau daca nu era in prezenta sefului penitenciarului, iar alti angajati nu aveau acces
in celula d-lui Platon. Accesul sau si/sau a d-lui Juvald in celuld era si cu prezenta
D.D.S. ”Pantera”, care erau obligati sa fie de fatd. Dupa o perioada de detentie a d-
lui Platon, in cadrul sedintei condusd de catre seful penitenciarului au fost
informati ca in celula dlui Platon exista telefon mobil si acesta il foloseste. Imediat
impreuna cu Serviciul de securitate au fost efectuate perchizitii in celula dlui
Platon, 1nsa nu a fost depistat nimic. Perchizitiile erau efectuate regulat o data la
doua zile, rezultate nu au fost, nu a fost depistat nici un telefon. Totusi d-nul Juvala
a informat ca existd informatia ca Platon se foloseste de telefon mobil. A mentionat
ca pana la acel moment Platon se detinea singur in celuld. Atunci d-nul Juvald a
propus ca Serviciul de securitate sa identifice persoane din randul detinutilor care
vor corespunde Codului de executare ca sa fie plasat impreuna cu Platon, aceasta
intrebare a fost coordonata cu conducerea Departamentului. Respectiv, Serviciul de
securitate a identificat cativa candidati, care puteau fi plasati impreuna cu Platon.
Din partea sefului Serviciului de securitate 1 s-a raportat ca a identificat cativa
detinuti, doar dupa parerea lui cel mai bun candidat ar fi detinutul Ceban, daca nu
se greseste, deoarece era pentru prima oara detinut si era destul de deschis si loial
fata de administratia penitenciarului. Dupd care a raportat sefului Juvald despre
persoana identificatd, care crede cd a coordonat repetat cu conducerea
Departamentului pentru ca aceasta persoand sa fie plasata intr-o celuld cu d-nul



Platon. Intentia era ca prin intermediul persoanei date, prin discutiile purtate cu
dlui sa fie raportat daca Platon Veaceslav foloseste telefonul mobil. Dupd céteva
zile de la plasarea in celuld a d-lui Ceban cu Platon, dupa discutia d-lui Bespeatii
cu detinutul Ceban, Bespetai i-a raportat despre convingerea lui ca Ceban cunoaste
despre telefon si ca in celuld se afld un telefon. Imediat a incercat sa discute cu
Ceban si Bespeatli, dar discutia data nu a dat nici un rezultat, deoarece d-nul Ceban
era foarte speriat si refuza sd comunice, invocand cd se teme de securitatea
personald. Acest lucru l-a raportat d-lui Juvala, care a solicitat sa discute si el cu
dnul Ceban. Discutia d-lui Juvala cu detinutul Ceban a fost individuala, nu erau
prezenti nimeni din angajati, a durat destul de mult, aproximativ o ora sau doua.
Dupa aceasta d-nul Juvala 1-a chemat si pe Bespeatii si i-a spus ca detinutul Ceban
a confirmat ca Platon dispune de telefon mobil si este de acord sa indice locul unde
Platon il ascunde, doar cu conditia ca sa-i fie asigurata securitatea personala,
deoarece el se temea de razbunare sau de careva actiuni in privinta sa din partea lui
Platon. In prezenta sa tot atunci d-nul Juvala 1-a telefonat pe d-nul Morar Nicolae si
l-a informat despre ce cunosteau ei si a primit indicatia sd nu Intreprindd nimic si
ca el o sa-1 informeze in scurt timp. Imediat a fost telefonat d-nul Juvala si anuntat
sa astepte procurorul pe dosarul dlui Platon de la Procuratura Anticoruptie, care va
veni cu ordonanta si va efectua perchizitia in celuld d-lui Platon. A venit
procurorul cu cativa ofiteri de la CNA, cu ordonanta de perchizitie si in biroul
sefului Juvala a fost facutd o mica sedintd cu ofiterii CNA, care urmau sa faca
perchizitie, au fost informati despre locul exact unde sant ascunse telefoanele, dupa
cum a indicat detinutul Ceban. Un telefon se afla in teava de scurgere de la veceu
si alt telefon mai mic se afla dupa tigla, pe podea de la veceu, in partea dreapta sus
in al doilea rand. Dupa sedinta din biroul dlui Juvala s-au deplasat impreuna cu
procurorul si ofiterii CNA in celula dlui Platon. In urma perchizitiei efectuate
ofiterii in locurile indicate de detinutul Ceban au stabilit si ridicat telefoanele din
teava de scurgere in pachet era telefonul cu android sau ***** si de sub faianta de
la veceu a fost ridicat un telefon simplu. Telefoanele au fost impachetate si sigilate.
De regula el facea apelul in prezenta angajatilor D.D.S. ”Pantera”. Colaboratorii
D.D.S. Pantera” erau prezenti permanent. Nu se subordonau lor. De regula era
perchezitionat, doar deschidea usa arunca o privire din usd fard ca sa intre in
interior. Aveau acceptul si indicatii ca sa efectueze perchizitii. Nu era grafic faceau
prin surprindere perchizitie. In special cand venea de la sedintd seara, doar in
prezenta lui. A avut mai multe plangeri pe acest fapt de la Platon. Coordona nu
numai cu Juvala da si d-nul Juvald coordona cu conducerea Departamentului, orice
masurd era raportatd lui si conducerii, toate actiunile se raportau. Orice persoand
care intra in celula era perchezitionata de catre colaboratorii D.D.S. ”Pantera”, care
la rdndul lor cand intrau in penitenciar erau perchizitionati de colaboratorii
penitenciarului. Nu a primit asemenea indicatii sau cerinte, deoarece era imposibil



pentru cd comunicarea lor avea doar in prezenta angajatilor D.D.S. “Pantera”.
Niciodatd nu avea careva interes fata de Platon, doar de conditiile de detentie. Ceea
ce a fost n afara penitenciarului nu avut nici un interes. D-nul Juvald nu putea sa
aibd asa permisiune de vizitd, ofiterii D.D.S. ”Pantera” nu i se subordonau, nu
putea sa le de-a o asemenea indicatie ca sa aibd vizitd. A fost informat de d-nul
Juvald despre permisiunea de a aduce frigiderul, care a fost coordonatd cu
conducerea Departamentului. Colaboratorii penitenciarului nu-l perchezitionau pe
Platon, colaboratorii D.D.S. ”Pantera” efectuau toate masurile, toate escortarile
erau pe responsabilitatea lor. De fiecare data asistau, angajatii D.D.S. ”Pantera”
erau permanent pe loc, cei care il preluau erau tot angajatii D.D.S. ”Pantera”, il
perchizitionau si cei care il receptionau de asemenea. Statistic zilnic se depistau
telefoane, se treceau la scaner bagajele, se perchezitionau detinutii. Au fost cazuri
cand in corpul persoanei s-a adus telefon, teoretic erau aruncate si peste gard. Deci
el a fost plasat cand era acolo, respectiv el nu cunostea. Nu au intrat in esentd, nu
au discutat nici o posibilitate, singur Platon nu a povestit. Prefacandu-se ca doarme
detinutul Ceban a vazut unde Platon ascundea telefoanele. Dupd aceeasi schema, ei
intreprindeau toate masurile, nu erau verificate in timpul perchizitiilor anume
locurile acelea. De obicei perchezitiile fizice se efectuau cu dispozitivul care
reactioneaza la metale, in cazul in care ele se aflau in veceu. Doar la intrare era
scaner (renghen), alte metode si mijloace nu se utilizau. Colaboratorii D.D.S.
“Pantera” nu dormeau la post. La intrarea In penitenciar de fiecare datad
colaboratorii D.D.S. ”Pantera” se perchizitionau de catre Serviciul de pazad al
Penitenciarului nr. 13. Colaboratorii D.D.S. ”Pantera” puteau sa vada daca se uitau
peste fereastra, nu aveau obligatii sa se uite 24/24, din cate cunoaste se uitau in
celula. Informatia datd a fost primitd, de catre conducerea Departamentului,
personal nici o informatie in scris nu a primit. Personal nu a intocmit raportul pe
cazul dat, poate d-nul Juvald si/sau conducerea Departamentului a inregistrat un
asemenea raport. Perchizitiile se faceau cu Intocmirea proceselor verbale. Nu crede
ca expres era indicat ce se cautd, in general era indicat lucruri interzise. Nu a
intocmit procese verbale. Continutul exact nu l-a retinut, dar a avut atunci plangeri.
Nu-si aminteste s raportat cineva. Asta se cerea, imediat sd se faca perchizitie,
respectiv d-nul Juvala a raportat ca ei cunosc unde se afla telefoanele, iar Moraru
Nicolae a comunicat sd astepte sd nu intreprindd nimic pana nu le va
spune/comunica. S-au Intreprins doar masuri informative, in mod special el a fost
dupa asta plasat in alt bloc, securitatea lui a fost intdrita, a fost plasatd camera
video la usa.

Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisindu, martorul Balamatiuc
Eduard a declarat ca, il cunoaste pe Juvalda Igor. A fost adjunctul ultimului in
perioada anului 2016. Sustine declaratiile facute in instanta de fond. Ei au sesizat
conducerea, Juvala a comunicat prin intermediul telefonului imediat cu Moraru,



insd li s-a comunicat sd nu faca nimic deoarece vor intreprinde masuri. Fiecare
actiune se raporta Tnainte si dupa ce primeau acceptul nu actioneau. I-a cunoscut pe
**k&E% In cadrul activitatii lui in Penitenciarul 13. Primul care a fost adusa in
penitenciar a fost ***** Nu cunoaste la cat timp a fost adus si Platon Veaceslav.
Nu tine minte sd-i fi vazut sd comunice Iintre ei. Initial a fost indicatia
Departamentul Institutiillor Penitenciare deoarece era un dosar de rezonanta,
trebuia raportata institugii. A fost preintdmpinat si personal doamna ***** era o
detinutd cu foarte multe pretentii, are necesitate sa telefoneze, sa vorbeasca cu
conducerea penitenciarului. Nu isi aduce aminte daca avea TV. Despre insistentele
*dsek® raporta imediat conducerii. Cunoaste cd si conducerea i-a facut vizita sa
vada problemele. Cand a dorit frigider institutia nu avea posibilitate sa o asigure cu
frigider. Nu a fost decizia lor, a fost decizia Conducerii in cazul in care era o
donatie sa fie asigurata cu frigider. Doar vorbea de la telefonul fix permanent era
nemultumita de durata convorbirii. Nu tine minte sa-i fie facute perchezitii in
celula lui *****_ A fost perioada cand a stat si singur si cu alta persoand. Cand a
primit informatia ca va fi plasat Veaceslav Platon, Juvala Igor o solicitat sa fie
asiguratd paza la celula lui Platon sa fie 24 din 24 ore ca sa fie controlata
supravegherea acestuia. Conducerea departamentului au decis referitor la paza lui
Platon Veaceslav. Pantera permanent vegheau, insa lucrdtorii penitenciarului nu.
Lui Platon Veaceslav au fost efectuate perchezitii. Se efectuau periodic in cadrul
penitenciarului de catre regimul special. Dar in celula data fiecare perchezitie se
efectua cu participarea angajatilor de la Pantera si in prezenta lui. In perioada cind
activa a avut informatia ca are telefon, a anuntat conducerea departamentului, insa
conducerea considerau ca nu ei trebuie sd facd perchezitia asa cd au chemat
procurorii de la Procuratura Anticoruptie. Crede ca a participat Juvald Igor la
perchezitii. O data in sdptdmanad, o data la 2 zile nu era stabilit perchezitia. Pentru
penitenciar este ceva obisnuit sd se gaseasca telefoane la detinuti. Platon Veaceslav
solicita permanent audieri si discutii cu conducerea penitenciarului. La fiecare
verificare avea posibilitatea sa discute, dar era o regula toate discutiile erau de fata
Pantera. Nu se supuneau angajatii Pantera lui Juvald Igor. Informatia a fost
obtinutd pe calea operativd, In perioada aceea se detinea si o altd persoana.
Informatia a fost obtinuta prin intermediul aceleiasi peroane. Chiar si pentru cei
mai experimentati detinuti erau un master clas cum erau ascunse. Un telefon a fost
depistat in WC, altul a fost ascuns la peretele din WC. Obligatia serviciului de
securitate se facd zilnic nu in toate celule, se intreprind masuri la intrarea in
institutii. Cunoaste ca dupa ce a fost inchis Juvala a fost depistate telefon la Platon
Veaceslav.

- declaratiile martorului Bespeatii Eugeniu, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, nu este ruda cu d-nul
Juvald, au activat impreuna din anul 2013 pana in anul 2016, la moment cu d-nul



Juvala nu are nici o relatie. Din luna noiembrie, decembrie 2016 a activat in
Penitenciarul nr. 13 in functia de sef al Serviciului de securitate, in obligatiile sale
a avut asigurarea securitatii cat a detinutilor, atat si a angajatilor. La sfarsitul lunii
august 2016, la sedinta condusa de cdtre Juvald cu sefii de servicii, le-a fost
explicat ca in Penitenciarul nr. 13 este escortat detinutul Platon. A fost datd
indicatie sa se execute un plan de asigurare a detinutului si un plan de plasare, unde
sa fie indicat cd nimeni nu are acces la celula unde se detine detinutul Platon, in
afara de seful penitenciarului si seful adjunct. S& fie indicat cd paza celulei sa fie
asiguratd de cdtre doi angajati ai D.D.S. ”Pantera”. Toate actiunile si anume
escortarea, petrecerea perchezitiilor sa fie efectuate de catre persoanele indicate.
Dupd aceasta detinutul Platon a fost plasat in celulad, unde era asigurata
supraveghere sporita. Peste o perioada de timp, aproximativ peste o luna, la sedinta
cu sefii de servicii, condusd de catre d-nul Juvald au fost informati cd se detine
informatia cd detinutul Platon se foloseste de telefon mobil. Sa efectueze mai
minutios perchezitiile si la fiecare perchezitie nominalizata, se intocmea un proces
verbal de perchezitie. Perchezitii au fost efectuate de d-nul Juvala si seful adjunct
Balamatiuc, dar si de angajatii D.D.S. ”Pantera”, insa careva obiecte interzise nu a
fost depistate. Tot in luna septembrie 2016, a fost chemat de seful adjunct d-nul
Balamatiuc Eduard de la care a primit sarcina sa identifice 4-5 persoane, din randul
detinutilor care corespund art. 205 din Codul de executare, adica sa fie detinuti
pentru prima data, sa nu aiba tangenta la lumea criminald, sa fie Tnvinuiti pe articol
usor, pentru a fi plasat impreuna cu detinutul Platon. A identificat o persoana, a
discutat personal cu fiecare in privinta modului de viata la libertate, iar dosarele
personale ale detinutilor au fost prezentate d-lui Balamatiuc. Pozitia sa era cd din
persoane selectate mai bine corespundea detinutul Cebotaru Ion, deoarece se
detinea pentru prima datd, era Invinuit in baza articolului privind violenta in
familie, la libertate era mecanizator, adica un om simplu, pozitia datd a fost
explicata d-lui Balamatiuc, care i-a spus ca hotararea va fi peste cateva zile. Peste o
z1 ori doua a fost chemat la d-nul Balamatiuc, care a indicat ca anume Cebotari Ion
sa fie plasat cu detinutul Platon. Perchezitiile totodata se petreceau si mai departe
in celula data. Peste un timp l-a intalnit pe detinutul Cebotari lon in camera de
primire a detinutilor pentru escortarea la judecatd, 1-a cunoscut si 1-a intrebat ce sa
aude cu dosarul sdu, la ce i-a raspuns ca a discutat cu avocatul, care i-a comunicat
ca totul o sa fie bine. La Intrebarea cand a discutat cu avocatul sau, Cebotari Ion s-
a blocat in si nu a dorit sa discute mai departe. Verificand la postul nr. 1 registrul
de sosire a avocatilor in acele zile, nu a vazut ca cineva sa-1 fi vizitat pe Cebotari
Ion, respectiv a raportat sefilor institutiei despre aceasta, iar Juvala a dat indicatii
ca sa-1 invite pe d-nul Cebotari in biroul lui. Dupa discutia petrecuta intre ei, care a
durat aproximativ o ord a fost invitat in birou unde probabil era prezent si d-nul
Balamatiuc, iar d-nul Juvald a comunicat ca din spusele detinutului Cebotari lon in



celula unde se detinea Platon, in locuri ascunse si bine camuflate sunt doua
telefoane mobile. Unul in teracota din partea dreapta a veceului si al doilea anume
in veceu. Detinutul Cebotari lon era speriat si simtea rafuiala din partea detinutului
Platon si ruga sa fie transferat din celula. D-nul Juvala in prezenta sa imediat a
raportat prin telefon directorului adjunct a Departamentului, Moraru Nicolai despre
informatia primita. A raportat cad o sd petreaca perchezitie, la ce d-nul Moraru a
spus sa astepte indicatiile, si nu efectueze perchezitie ceea ce si s-a ficut. In acea
zi, ori in urmatoarea zi Tn penitenciar au venit procurorii si au efectuat perchezitie
in celula unde se detinea Platon. Pentru detinerea d-lui Platon, prin discutie
adaugatoare cu Cebotari sa afle anume ce se petrece in celuld. Careva discutii cu
Cebotari nu a purtat, adica sa stie in mod camuflat ce se petrece. Din camera de
primire a detinutilor imediat in birou la d-nul Juvald. Persoanele care efectuau
perchezitii, se perchezitionau de catre colaboratorii D.D.S. ”Pantera”. Mai mult din
cate tine minte Juvald, cand venea d-nul Balamatiuc il verifica. Permanent erau
vizati de catre D.D.S. "Pantera”. Un colaborator langa usd si fiecare raporta,
colaboratorii se subordonau sefului D.D.S. ”Pantera”. Anume la Platon, daca sefii
au verificat nu poate sd spund. O cunoaste pe Pahomi, deoarece se detinea in
Penitenciarul nr. 13, cu alte detinute care nu aveau tangentd cu lumea criminala,
deoarece a fost atentionat la sedintd ca detinuta este persona cu functie de
raspundere, este un dosar de rezonanta si s nu aiba careva privilegii, cu Pohomi
discuta numai persoana responsabila de bloc. Careva favorizari fata de detinuta nu
au fost, tine minte ca fiecare cerere a d-nei Pahomi o raporta d-nei Stoianova, care
avea mai multe cereri, despre convorbirile telefonice, dorea sda aibd un frigider,
cererea a fost raportatd dlui Juvald, care a comunicat ca cunoaste, deoarece detinuta
s-a adresat acestuia si d-lui Moraru Nicolae. Moraru Nicolae a vizitat-o de doua
ori, despre aceasta i-a raportat ofiterul de serviciu dimineata, despre cazuri de
noapte. In timpul serviciului in Penitenciarul nr. 13, anume investigator sub
acoperire nu era, au fost anume informatori si surse ocazionale, putea fi orice
persoana care se detinea in Penitenciarul nr. 13.Cebotari din start nu era nici
informator si nici sursd ocazionald, la sfarsit cand a dat declaratii despre
telefoanele mobile era sursa ocazionald. Adica toatd informatia detinutd in mod
permanent, era numita persoand responsabila si la acel moment era ***** inclusiv
si pe registrul de rapoarte informative. Orice informatie primitd este descrisa in
raportul informativ, in urma declaratiilor lui Cebotari, d-nul Juvald in prezenta
acestuia a spus sa lase un numar de inregistrare pentru a descrie in raport. D-lui a
spus ca o sd descrie tot n raport informativ si o sa-1 depuna persoanei responsabile.
Sedinta data a fost dupa primirea informatiei, in acea zi sau a doua zi, au fost
prezenti procurorii in biroul d-lui Juvali. Impreuna cu ei s-au deplasat la d-nul
Platon, a stat personal in hol cu doud persoane din Procuratura Anticoruptie, altii
efectuau perchezitie in celula la Platon. Locul aflarii telefonului, unu era in perete



in partea dreapta a veceului sub teracotd, al doilea era nemijlocit in veceu, acolo si
au fost identificate. Indicatia a fost primita din start, in prima zi cum a fost anuntata
informatia ca Platon se foloseste de telefoane. A fost spus ca Platon se foloseste de
telefoanele mobile, In primul rand se petrecea perchezitie pentru depistarea
acestora, 1n al doilea rand daca e veridica informatia ca sunt telefoane si urma sa
verifice cum au fost introduse. Dupa ridicarea telefoanelor de catre procurori, s-au
petrecut lucruri in directia datd, dar pana la sfarsit rezultate pozitive nu s-a reusit de
obtinut. Nici o indicatie nu a fost, aceasta era imposibil, deoarece in prima zi,
anume Juvala a declarat ca nimeni sa nu aibd acces in celula unde se detine Platon
si s nu intre in relatii neregulamentare. In afara de avocati nu a vazut pe nimeni sa
se Intalneascd cu d-nul Platon in incinta penitenciarului. Permanent era escortat de
catre D.D.S. ”Pantera” care nu permitea sd discute cu alte persoane. Prima data I-a
cunoscut, cand a fost numit sef adjunct a Penitenciarului nr. 13. Personal nu a
asistat, cunoaste din dispozitia si din planul detinutului Platon, in afara de seful
adjunct si seful penitenciarului nu aveau acces alte persoane. Erau petrecute
perchizitiile in celuld fara detector de metale, deoarece erau multe obiecte metalice,
celula era mica, se petreceau perchizitii in lucrurile persoanele, la locurile de
dormit si perchezitii corporale. Telefoanele mobile erau camuflate foarte bine.
Conform planului de detinere si de asigurare a securitatii era stigulat ca orice
actiune, inclusiv si escortarea se efectueaza numai in prezenta angajatilor D.D.S.
“Pantera”. Nu poate sd spund da sau nu. Aceastd intrebare trebuie de adresat
colaboratorilor D.D.S. ”Pantera”, care erau prezenti acolo. Efectuau perchezitie
numai colaboratorii Serviciului regim si colaboratorii Serviciului securitate. Nu
tine minte daca a participat, se intocmeau procese verbale in care se scria numele
persoanelor care efectuau perchizitiile. A fost invitat la seful penitenciarului unde
erau prezenti..... Nu cunoaste..... A fost prima data. Nu a vazut, dar a asistat cand
d-nul Juvald a declarat. D-nul Juvald nu a declarat de unde cunoaste despre
telefoanele mobile, pur si simplu i-a spus.

- declaratiile martorului Moraru Nicolae, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe Juvala Igor il
cunoaste, deoarece au fost colegi de serviciu. Nu tine minte din ce an, dar crede ca
de la inceputul anilor 2000, el activa in penitenciar si i-a fost subaltern, deoarece
era director adjunct al Departamentului Institutiilor Penitenciare, la moment nu a fi
in nici un fel de relatii, deoarece locuieste dupd hotarele tarii in Germania.
Cunoaste ca Juvala Igor nu este vinovat de nimic si-a indeplinit functiile de
serviciu. Din luna octombrie 2016 — decembrie 2017, a activat in calitate de
director adjunct. Cum 1isi aduce aminte invinuirea era legatd de Pahomi si de
Platon. Cu Platon era legat de telefoane, care tot Juvald Igor le-a gasit si l-a
ingtiintat cad este informatie ca Platon vorbea la telefon si a solicitat sa-i efectueze
perchezitie pentru a-1 depista telefoanele, la ce i-a spus cd sa nu intreprinda nimic.



A raportat procurorilor pe dosar, care au facut actiunile necesare, au efectuat
perchizitii si au ridicat telefoanele. Ce e legat de Pahomi, a fost doud ori si a vorbit
cu ea, deoarece acesteia ceva nu-i placea. S-a deplasat in Penitenciarul nr. 13 si a
discutat cu ***** Nu isi aduce aminte cum a ajuns la penitenciar, dar cineva din
subalterni i-a comunicat ca sunt probleme cu Pahomi. Cand a fost transferata in
penitenciar a fost informat ca este un dosar de rezonanta cu ea si cu Platon, vorbea
cu detinutii des. Despre ***** a fost preintdimpinat de procurorii care instrumentau
dosarul, conlucrau cu procurorii si tineau la control situatiile. ***** era vizata intr-
un dosar de rezonantd, respectiv nu urma sa fie plasatd cu detinutii invinuiti in
comiterea infractiunilor grave, care sa nu aiba probleme cu alti detinuti. Discutiile
au fost despre conditiile detentiei, care erau ca si la toti. A invocat cd i se strica
mancarea, la cea de a doua intrevedere a solicitat un frigider, nu i-a promis nimic,
iar ulterior le-a spus celor din sectia juridica ca daca legea permite sa-i dea frigider,
deoarece ea nu manca mancarea de la penitenciar. Era obligatia lui Juvala Igor sa
intre sd vorbeascd cu detinutii, el trebuia sd primeascd plangerile, sa asculte
persoanele, daca erau careva probleme. Ceva era legat cu telefoanele, ea dorea sa
vorbeascd mai des, dar mai des nu permitea legea, prima datd crede ca de asta a
fost la ea. Nu 1 se permitea sa vorbeascd mai mult, decat ii permitea legea. Era la
evidenta la procurorii de caz. Juvald cat a lucrat sub conducerea sa, a fost un
colaborator foarte bun. Nu a primit careva informatii ca Juvald a incélcat careva
obligatiuni. Actiunile ce tin de ***** s-au petrecut in concordantd cu prevederile
din lege. Au fost discutii, admite ca asigurarea celulei cu frigider a fost coordonata
si cu procurorii de caz. Din partea procurorilor nu erau interdictii referitor la
frigider, nu se permitea doar telefoane. Nu a fost interzis avocatilor accesul la
*dsck® Nu erau asa situatil ca avocatii sd se planga ca nu li se permite sa intre la
dansa. De la acesta nu a solicitat sa poarte careva discutii, toti condamnatii prin
cererea scrisa indicau cu cine doresc sa vorbeasca. Interdictii nu cunoaste daca
erau, nu tine minte procedura. Cu cine doreau detinutii cu acea persoana si
vorbeau. Informatia asta a aparut de la el, pentru ca cineva din structuri l-a
preintampinat ca ea vorbeste cu cineva, i-a comunicat lui Juvald. Colaboratorii
D.D.S. "Pantera” stateau la usa, cand Juvald venea cu apel, stiteau la usa. Pe urma
Juvala Igor a cerut permisiunea ca sa plaseze o persoana in celuld la Platon, care
era detinut in penitenciar. I s-a permis acestuia, iar dupd un timp oarecare a
comunicat cd informatia s-a confirmat. A solicitat permisiunea ca sa faca
perchizitie, 1 s-a raspuns ca nu se poate, s-a discutat cu procurorii de pe dosar, iar
procurorii i-au comunicat sd nu facd nimic. Platon se purta murdar in celula.
Féaceau perchizitii tot timpul, nu 1 s-a dat voie sa plaseze camera video in celuld. A
coordonat cu procurorii, iar initiativa de a pune D.D.S. ”Pantera” la usile celulei, ii
apartinea. Colaboratorii D.D.S. ”Pantera” se subordonau acestuia, dar Palton era
problematic. Persoanele din D.D.S. ”Pantera” nu se subordonau lui Juvald. La



moment nu cunoaste dacd celula lui Platon este pazitd de colaboratorii D.D.S.
“Pantera”. Jumadtate de an in urma, lucra nu departe de penitenciar si vedea masina
D.D.S. "Pantera” cand venea. Colaboratorii penitenciarului nu aveau acces in
celuld, mai ales ca se monitoriza cine intrd in celula cu ajutorul camerelor video,
care erau plasate In coridor. Nu cunoaste, dar a auzit ca inca de doua ori s-au
depistat telefoane in celula. Juvala trebuia sd intocmeasca un raport, asta e logic.
Trebuie de verificat documentele, nu isi aduce aminte, putea sa puna si viza.
Admite sa fie pusa si viza pe raport. Procedura de detentie era aceeasi. Era diferita,
parca a spus ca D.D.S. ”Pantera” il pazea. Pe seama lor era si paza in fiecare zi.
Colaboratorii D.D.S. ”Pantera” erau prezenti timp de 24 ore. La intrare si iesire se
efectua perchezitia corporald de catre colaboratorii D.D.S. “Pantera”. Orice
persoand, chiar si Juvala era perchezitionat. Cand au fost controlate telefoanele s-a
depistat ca acestea au fost pornite la Judecatoria Buiucani. Cand s-a intamplat tot a
vorbit cu colaboratorii D.D.S. ”Pantera”. Cand il perchizitionau pe Platon el
spunea cd este foarte gingas, eu nu stiu cum telefoanele au ajuns in penitenciar.
Telefoanele au fost pornite de la Judecdtoria Buiucani, a facut verificari interne.
Procurorul de caz i-a comunicat aceasta. Cu certitudine a primit aceasta informatie.
Era efectuate perchizitii si pana la atunci. Era foarte murdar si nu se punea mana
chiar acolo unde tinea telefoanele Platon. In veceu, in fund a fost gasit telefonul, isi
punea probabil manusi pentru a ridica telefonul. Perchezitiile erau efectuate la
solicitarea conducerii, de la inceput perchezitiile erau efectuate de doud ori pe
sdptamana, pe urma cand a fost auzit ca vorbeste la telefon se efectuau in fiecare
zi. Pe urma a fost pus in celuld un detinut care a confirmat faptul ca el vorbeste la
telefon. Ambele telefoane au fost gasite in veceu. Personal nu a asistat la acea
perchezitie. Nemijlocit a cunoscut de la Juvald, apoi de la procurori. Orice
persoana care se pune sd depisteze ceva, era instruit cred ca de catre Juvald, in
documentele trebuia sa fie scris. Putea si adjunctul lui Juvala sa-1 instruiasca, mai
jos de adjunct nu putea nimeni. Pentru asta si s-a plasat acolo acel detinut. Personal
nu a vorbit cu acea persoana. Din activitatea sa, asa cum se proceda In asemenea
situatii. Acea persoand era pregatitd. Initiativa de institui paza D.D.S. ”Pantera” 1i
apartine. Initial a vorbit cu d-nul Juvala, care i-a spus cd@ nu are incredere in
subalternii lui, iar pe urma a coordonat cu procurorii comunicandu-le cd doreste sa
implice colaboratorii D.D.S. ”Pantera”.

-f.d. 101 — Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 04 aprilie
2017;

-f.d. 22-24 — Copia procesului verbal de perchezitie din 02 noiembrie 2016;

-f.d. 74-75 — Proces-verbal de ridicare din 04 aprilie 2017;

-f.d. 99-100 — Proces-verbal de examinare a obiectului din 04 aprilie 2017;

-f.d. 116-117 — Proces-verbal de ridicare din 18 noiembrie 2016;

Volumul II



-f.d. 18-26 — Proces-verbal de confruntare intre ***** si Juvala Igor din 25
noiembrie 2016;

Volumul I

-f.d. 57 — Scrisoarea Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 12/6178 din
13 decembrie 2016;

-f.d. 83-86 — Copia ordonantei de punere sub invinuire a cet. Platon Veaceslav
din 22 iulie 2016;

-f.d. 76-82 — Copia ordonantei privind initierea procedurii de aplicare a
masurii preventive din 23 iulie 2016;

-f.d. 87-91 — Copia incheierii privind aplicarea masurii preventive arestul din
23 iulie 2016 emisa de Judecatoria Buiucani, ****%*;

-f.d. 92 — Copia mandatului de arest nr. 14-134/16 din 23 iulie 2016;

-f.d. 93-96 — Copia ordonantei privind dispunerea investigatiilor in vederea
cautarii invinuitului din 23 1ulie 2016;

-f.d. 97-98 — Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba
din 04 aprilie 2017,

-f.d. 118-138 — Copia rechizitoriului pe cauza penald nr. *****;

-f.d. 139-142 — Copia incheierii nr. 1-156/16 din 20 aprilie 2016 emisa de
Judecatoria Buiucani, *****;

-f.d. 143-183 — Copia sentintei nr. 1-156/16 din 12 iulie 2016 emisa de
Judecatoria Buiucani, *****;

-f.d. 184-185 — Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba din 18 noiembrie 2016;

Volumul II

-f.d. 37 — Ordinul Ministerului Justitiei nr.120 din 08 februarie 2016 cu
privire la transferul la alt lucru in functii superioare;

-f.d. 38 — Ordinul Ministerului Justitiei nr. 1021 din 11 noiembrie 2016 cu
privire la demisie;

-f.d. 39-43 — Fisa postului sefului Penitenciarului nr. 13-Chisindu al
Departamentului Institutiilor Penitenciare din 28 martie 2016.

-Corpurile delicte: Telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. IMEI *****;
Telefonul mobil de culoare neagra fara careva inscriptii pentru a putea fi identificat
producatorul;

Probe cercetate la solicitarea partii apararii:

Volumul I

-f.d. 66 — Scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr. 1757 din 15 februarie 2017
adresata poligrafologului Centrului National Anticoruptie;

-f.d. 71 — Scrisoarea Centrului National Anticoruptie nr. 06/4-1324 din 03
martie 2017 privind expedierea raportului de cercetare a comportamentului
simulat;



-f.d. 72 — Raportul de cercetare a comportamentului simulat din 23 februarie
2017;

-f.d. 63 — Cererea avocatului din 26 decembrie 2016 privind efectuarea
actiunilor de urmarirea penala;

-f.d. 61-62 — Incheierea nr. 10-112/17 din 06 ianuarie 2017 emisd de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani;

-f.d. 105 — Descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare si iesire a
numarului de telefon *****;

-f.d. 106-114 — Descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare si iesire a
numarului de telefon *****;

Volumul II

-f.d. 29-30 — Cererea avocatului din 07 aprilie 2017 privind solicitarea de a
dispune urmarirea penala si a masurilor speciale de investigatie;

Volumul IV

-f.d. 1 — Adresarea sefului Penitenciarului nr. 13 cétre Judecatoria Chisinau
nr. 4/3118 din 14 martie 2018;

-f.d. 2 — Extrasul din procesul verbal nr. 1 din 10 februarie 2016 a sedintei
operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau;

-f.d. 3-4 — Copia procesului verbal nr. 2 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr.13-Chisinau din 15 februarie 2016;

-f.d. 5-8 — Copia procesului verbal nr. 3 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr.13-Chisinau din 15 februarie 2016;

-f.d. 9 — Copia procesului verbal nr. 4 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr.13-Chisinau din 17 februarie 2016;

-f.d. 10 — Copia procesului verbal nr. 5 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr.13-Chisinau din 18 februarie 2016;

-f.d. 11-14 — Copia procesului verbal nr. 6 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr.13-Chisinau din 22 februarie 2016;

-f.d. 15-17 — Copia procesului verbal nr. 7 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr.13-Chisinau din 25 februarie 2016;

-f.d. 18-19 — Copia procesului verbal nr. 8 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr.13-Chisinau din 26 februarie 2016;

-f.d. 20-23 — Copia procesului verbal nr. 9 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr.13-Chisindu din 01 martie 2016;

-f.d. 24-26 — Copia procesului verbal nr. 10 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 03 martie 2016;

-f.d. 27-30 — Copia procesului verbal nr. 11 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 09 martie 2016;

-f.d. 31-32 — Copia procesului verbal nr. 12 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 11 martie 2016;



-f.d. 33-36 — Copia procesului verbal nr. 13 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 15 martie 2016;

-f.d. 37-40 — Copia procesului verbal nr. 14 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 21 martie 2016;

-f.d. 41-43 — Copia procesului verbal nr. 15 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 29 martie 2016;

-f.d. 44-47 — Copia procesului verbal nr. 16 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 04 aprilie 2016;

-f.d. 48-50 — Copia procesului verbal nr. 17 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 12 aprilie 2016;

-f.d. 51-54 — Copia procesului verbal nr. 18 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 14 aprilie 2016;

-f.d. 55-58 — Copia procesului verbal nr. 19 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 18 aprilie 2016;

-f.d. 59-61 — Copia procesului verbal nr. 20 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 26 aprilie 2016;

-f.d. 62-64 — Copia procesului verbal nr. 21 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 27 aprilie 2016;

-f.d. 65-68 — Copia procesului verbal nr. 22 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 03 mai 2016;

-f.d. 69-72 — Copia procesului verbal nr. 23 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 10 mai 2016;

-f.d. 73-74 — Copia procesului verbal nr. 24 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 11 mai 2016;

-f.d. 75-76 — Copia procesului verbal nr. 25 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 13 mai 2016;

-f.d. 77-80 — Copia procesului verbal nr. 26 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 16 mai 2016;

-f.d. 81-84 — Copia procesului verbal nr. 27 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 24 mai 2016;

-f.d. 85-86 — Copia procesului verbal nr. 28 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 26 mai 2016;

-f.d. 87-88 — Copia procesului verbal nr. 29 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 27 mai 2016;

-f.d. 89-92 — Copia procesului verbal nr. 30 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 30 mai 2016;

-f.d. 93-96 — Copia procesului verbal nr. 31 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 06 1unie 2016;

-f.d. 97-98 — Copia procesului verbal nr. 32 al sedintei
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 10 iunie 2016;
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-f.d. 99-101 — Copia procesului verbal nr. 33 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 17 iunie 2016;

-f.d. 102-104 — Copia procesului verbal nr. 34 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 01 1ulie 2016;

-f.d. 105-108 — Copia procesului verbal nr. 35 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 04 1ulie 2016;

-f.d. 109-111 — Copia procesului verbal nr. 36 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 08 iulie 2016;

-f.d. 112-115 — Copia procesului verbal nr. 37 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 11 1ulie 2016;

-f.d. 116-119 — Copia procesului verbal nr. 38 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 18 1ulie 2016;

-f.d. 120-***** — Copia procesului verbal nr. 39 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 25 1ulie 2016;

-f.d. 124-126 — Copia procesului verbal nr. 40 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 26 1ulie 2016;

-f.d. 127-129 — Copia procesului verbal nr. 41 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 01 august 2016;

-f.d. 130-132 — Copia procesului verbal nr. 42 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 05 august 2016;

-f.d. 133-135 — Copia procesului verbal nr. 43 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 08 august 2016;

-f.d. 136-138 — Copia procesului verbal nr. 44 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 12 august 2016;

-f.d. 139-141 — Copia procesului verbal nr. 45 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 15 august 2016;

-f.d. 142-144 — Copia procesului verbal nr. 46 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 19 august 2016;

-f.d. 145-148 — Copia procesului verbal nr. 47 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 23 august 2016;

-f.d. 149-150 — Copia procesului verbal nr. 48 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 05 septembrie 2016;

-f.d. 152-154 — Copia procesului verbal nr. 49 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 08 septembrie 2016;

-f.d. 155-157 — Copia procesului verbal nr. 50 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 12 septembrie 2016;

-f.d. 158-160 — Copia procesului verbal nr. 51 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 16 septembrie 2016;

-f.d. 161-163 — Copia procesului verbal nr. 52 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 19 septembrie 2016;



-f.d. 164-165 — Copia procesului verbal nr. 53 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 23 septembrie 2016;

-f.d. 166-168 — Copia procesului verbal nr. 54 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 26 septembrie 2016;

-f.d. 169-171 — Copia procesului verbal nr. 55 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 30 septembrie 2016;

-f.d. 172-174 — Copia procesului verbal nr. 56 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 03 octombrie 2016;

-f.d. 175-177 — Copia procesului verbal nr. 57 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 07 octombrie 2016;

-f.d. 178-180 — Copia procesului verbal nr. 58 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 10 octombrie 2016;

-f.d. 181-183 — Copia procesului verbal nr. 59 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 17 octombrie 2016;

-f.d. 184-186 — Copia procesului verbal nr. 60 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 24 octombrie 2016;

-f.d. 187-189 — Copia procesului verbal nr. 61 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 31 octombrie 2016;

-f.d. 190-191 — Copia procesului verbal nr. 62 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisinau din 04 noiembrie 2016;

-f.d. 192-194 — Copia procesului verbal nr. 63 al sedintei operative pe langa
seful Penitenciarului nr.13-Chisindu din 07 noiembrie 2016.

-Anexda la Volumul IV Registrul evidentei perchezitiilor si controalelor
tehnice inceput la data de 01.01.2016 incheiat la data de 31.12.2016

11. Analizind aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Juvala Igor ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.303
alin.(3) Cod penal al RM, iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere
corectd a probatoriului administrat, ajungind in mod legal la concluzia ca Juvala
Igor ***** pnu se face vinovata de comiterea infractiunii de amestec in infaptuirea
urmadririi penale, folosind situatia de sirviciu, manifestate prin facilitarea si
implicate in comiterea infractiunii, sau care cunosc circumstante importante
urmaririi penale, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva
a cauzei penale, or, in cazul respectiv, se constatd ca fapta incriminata inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

12. Astfel, de referinta la elementele infractiunii prevazuta de art.303 CP al
RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.303 Cod penal al RM,
il constituie relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea
instantelor judecatoresti si/sau organelor de urmarire penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.303 Cod penal al RM consta in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiune de exercitare a amestecului, sub orice
formd, in judecarea cauzelor de catre instantele de judecatd si/sau in activitatea
organelor de urmarire penald, la infaptuirea justitiei.

Latura subiectivia a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii constau in: interes material, ndzuintd de a obtine
unele avantaje, etc..

Subiectul infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal al RM, este
persoana fizicd care al momentul comiterii faptei ilegale a atins virsta de 16 ani.

In ceea ce priveste circumstant agravanti consemnati la alin.(3) art.303 Cod
penal, prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei lui se serviciu.

13. Asa dar, in speta, Colegiul penal retine ca din invinuire nu este clar pe
care cauza penald concretd a fost comisa pretinsul amestec in activitatea organelor
de urmarire penald si care a fost impactul acestui amestec.

Totodata, Colegiul penal considera ca prin probe administrate de organul de
urmarire penald nu a fost demonstrata comiterea infractiunii imputate inculpatului
Juvald Igor ***** or, la caz, instanta de judecatd nu poate sd puna la baza unei
hotariri de condamnare doar declaratiile martorului ***** care a relatat in cadrul
cercetdrii judecdtoresti in instanta fond ca, fiind detinuta in perioada martie-iunie
anul 2015 in Penitenciarul nr. 13, Juvald Igor ***** activind 1in calitate de
conducdtor al institutiei penitenciare, i-a oferit posibilitatea ultimei sd discute
telefonic cu Platon Veaceslav si Burlacu Vitalie, invocind totodatd cd, careva
cunoscuti isi fac grija de ea.

Or, in sensul dat, inculpatul Juvala Igor ***** a declarat ca, niciodatd nu a
discutat cu ***** referitor la Platon Veaceslav si Burlacu Vitalie, precum si nu i-a
propus lui ***** g3 vorbeasca la telefon, acest fapt era imposibil, deoarece era clar
stipulat in Codul de executare situatia cu telefoanele. Cu ***** nu a discutat unu la
unu, permanent in birou era cineva din colaboratori, practic nu era singur in birou
si nici nu a avut despre ce sd vorbeasca.

In acest context, urmeaza a fi apreciate critic afirmatiile martorului Pahonmi
Stela cu privire la cele invocate supra, in situatia in care cele mentionate de martor
la caz, nu au fost confirmate prin careva probe pertinente si concludente, or,
declaratiile acesteia nu coroboreaza cu declaratiile atit a inculpatului Juvalad Igor
ek cit st altor martori audiati pe dosar, mai mult ca atit ca partea acuzarii nu



a asigurat prezenta martorului respectiv in sedinta instantei de apel urmare a
achitarii inculpatului de catre prima instanta .

Astfel, Colegiul penal, in sustinerea declaratiilor inculpatului Juvala Igor
*adek tine cont de declaratiile martoruluir ***** care la acel moment activa in
calitate specialist Tn Serviciul de securitate a Penitenciarului nr.13 Chisinau.
Aceasta a mentionat ca, careva facilitati detinutei ***** nu a facut. Atitudinea sa
fatd de d-na Pahomi nu a fost diferitd si nu a primit nici o indicatie de la Juvala
Igor *****  referitor la careva favorizdri fata de d-na Pahomi, dar a primit
informatia de la seful sau ca d-na este persoana cu functie de raspundere si trebuie
sd fie mai atentd. D-na Pahomi nu a solicitat s discute cu o persoana oarecare la
telefon si nu i-a propus d-nul Juvald sa discute cu oarecare persoana la telefon.

Mai mult ca atit, martorul ***** in sedinta de judecatd a relatat ca, *****
deseori inainta diferite cereri si plangeri referitor la detinere, dorea ca sa telefoneze
mai des, sa se plimbe mai mult timp, solicita ca sa-i1 fie adus un frigider in celula.
La fiecare solicitare dorea sa iasa la convorbire cu administratia penitenciarului, de
aceea de fiecare datd raporta sefului ca detinuta dorea sd ajunga in audienta.
Ulterior, in una din zile a fost invitatd in biroul sefului penitenciarului, unde a avut
loc discutia referitor la primirea unui frigider, in timpul conversatiei, seful a spus
ca trebuie sa consulte cu cineva din superiori pe intrebarea data. Dupa care seful i-a
spus ca sd-i comunice dnei Pahomi cd cererea a fost acceptatd, dar frigiderul
urmeaza a fi primit ca donatie. Peste o perioada oarecare, a fost adus de o persoana
un frigider, care a fost instalat in celula detinuter.

Faptul declarat de martorul ***** este confirmat si de inculpatul Juvala Igor
*dHack care la rindul sau a indicat ca, ***** din start a inceput sa fie nemultumita
de conditiile de detentie, deoarece a fost escortatda din izolatorul CNA, unde
conditiile erau mai bune. Din momentul sosirii in penitenciar, ***** depunea
plangeri, in exces cate 2-3 pe zi, respectiv in fiecare dimineatd raporta situatia
operativa si doleantele dnei Pahomi. ***** permanent avea pretentii, respectiv i-a
raportat conducerii d-lui Moraru Nicolae, iar peste cateva zile d-nul Moraru
Nicolae a mai fost o datd in penitenciar si a discutat cu d-na ***** el insa la
discutii nu a participat. D-na ***** i-a solicitat verbal d-lui Moraru Nicolae de a
primi un frigider, deoarece produsele se altereaza si mai mult ca atat celulele
vecine au frigider, dar ei nu. Dupa acesta discutie, a doua zi, a invitat-o iarasi pe d-
na ***** in biroul de serviciu, deoarece d-nul Moraru Nicolae i-a dat indicatii sa
se lamureascd cu frigiderul, daca nu contravine Statului de executare a pedepsei
sau Codului de executare.

La caz, instanta de apel atesta ca cele declarate de inculpat corespund cu cele
mentionate de martorul Moraru Nicolae, or, ultimul in cadrul cercetarii
judecdtoresti a declarat ca, el activind in calitate de director adjunct al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, a fost doud ori in Penitenciarul nr.13



Chisindu la ***** i a avut discutiile cu privire la conditiile detentiei, aceasta a
invocat ca 1 se stricd mancarea, la cea de a doua intrevedere a solicitat un frigider,
nu i-a promis nimic, iar ulterior le-a spus celor din sectia juridica ca daca legea
permite, sa-1 dea frigider, astfel, actiunile ce tin de ***** s-au petrecut in
concordanta cu prevederile din lege.

14. In asemenea circumstante, Colegiul penal tine si remarce ci pe lingi
faptul ca cele declarate de martorul ***** nu au suport probatoriu, declaratiile
acestuia sunt contractorii cu declaratiile altor martori audiati, or, aceasta in sedinta
de judecata a relatat ca nu-1 cunoaste pe Moraru Nicolae, in situatia in care, Moraru
Nicolae a declarat ca a fost la ***** de doua ori in penitenciar.

Mai mult ca atit, faptul ca Moraru Nicolae a vizitat-o pe ***** in penitenciar
a fost confirmat si prin declaratiile martorului Balamatiuc Eduard care a indicat ca,
dupa citeva zile dupa plasare in penitenciar a lui ***** in penitenciar a fost seful
adjunct al Departamentului, Moraru Nicolae, care din cite cunoaste, personal a
vizitat celula unde se detinerea Pahomi.

Totodata, martorul Balamatiuc Eduard a mai declarat ca, din cite cunoaste,
*xxxx a fost invitatd o datd sau de doua ori in biroul d-lui Juvala, ca sa vada ce
pretentii are si de ce sunt legate. Una din pretentiile ei a fost cd nu are suficient
timp pentru apelul telefonic, altd problema care a fost Tnaintatd/retinuta, ca sa fie
asigurata celula cu frigider, astfel, referitor la prima intrebare 1 s-a explicat ca mai
mult decat prevede Codul de executare nu se permite, dar ce tine de frigider i s-a
explicat cd Penitenciarul nr. 13 nu dispune de asemenea tehnica, pentru fiecare
celula.

La fel, instanta de apel retine si declaratiile martorului Bespeatii Eugeniu, care
la rindul sau a mentionat cd, cu Pohomi Stela discuta numai persoana responsabila
de bloc. Careva favorizari fata de detinuta nu au fost, tine minte ca fiecare cerere a
d-nei Pahomi o raporta d-nei Stoianova, care avea mai multe cereri, despre
convorbirile telefonice, dorea sa aiba un frigider, cererea a fost raportata dlui
Juvald, care a comunicat cd cunoaste, deoarece detinuta s-a adresat acestuia si d-lui
Moraru Nicolae. Moraru Nicolae a vizitat-o de doud ori, despre aceasta i-a raportat
ofiterul de serviciu dimineata, despre cazuri de noapte.

In contextul mentionat, se constatd cu certitudine cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat prin careva probe concludente si pertinente,
invinuire adusd inculpatului Juvalda Igor ***** precum ca, acesta s-a oferit sd-i
acorde posibilitatea de a intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav,
precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada respectivd se afla in
cautare, Tn schimb urmand a-i fi asigurate conditii de detinere privilegiate.

Or, din declaratiile ale inculpatului si a martorilor audiati, care coroboreaza
intre ele, s-a stabilit cu certitudine cd discutiile avute intre Juvald Igor ***** 1in



calitate de seful penitenciarului nr.13 Chisindu si detinuta *****_ au tinut doar de
conditiile de detentie.

Mai mult ca atit, desi, insasi martorul ***** a declarat ca, au avut loc cateva
intalniri unde a discutat cu Juvald Igor ***** nemijlocit, au mai participat si alti
angajatii la Intalniri, In sensul dat, organul de urmarire penald nu a intreprins
masuri In vederea identificarii si depistarii altor persoane care au fost prezenti la
intilnire cu Juvala Igor, pentru audierea acestora si stabilirea pretinselor
circumstante invocate de ****%*

In acestea circumstante, Colegiul penal constati ci, nu a fost demonstrat
faptul ca inculpatul Juvala Igor ***** a dus careva discutii cu detinuta ***** cu
privire la posibilitatea ultimei de a discuta telefonic cu Platon Veaceslav si Burlacu
Vitalie, precum si asigurarea conditiilor de detentie privilegiata, or, desi, *****, pe
parcursul detinerii in penitenciar, s-a plins pe conditiile de detentie, aceasta a
beneficiat de bunuri in conformitate cu Codul de executare si Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati.

15. Cu privire la capatul de invinuire adus inculpatului Juvald [gor *****
privind asigurarea detinerii ilegale de catre Platon Veaceslav in celula a doua
telefoane, Colegiul penal tine sa remarce ca invinuirea datd, de asemenea este
nefondata si abstracta, dat fiind faptul cd in cadrul cercetdrii judecatoresti,
acuzatorul de stat nu a prezentat probe in sustinerea faptei incriminate inculpatului.

Astfel, in sedinta de judecata, inculpatul Juvala Igor ***** a declarat ca, nu a
facilitat introducerea telefoanelor, cu atit mai mult ca, el a fost initiatorul ca sa fie
plasati colaboratorii D.D.S. “Pantera” la usa celulei unde se detinea Platon
Veaceslav, deoarece nu avea incredere in colaboratorii P — 13, astfel, el I-a rugat pe
Moraru Nicolae, cu ce ultimul a fost de acord.

Faptul ce confirma ca inculpatul Juvala Igor ***** nu este persoana care ar fi
transmis/asigurat ilegal pe detinutul Platon Veaceslav cu doua telefoane, se
confirma integral prin declaratiile martorilor ***** si Scutelnic Constantin, care
fiind audiati in sedinta de judecatd, au relatat cd au activat in Detasamentul cu
destinatie speciala ,,Pantera”, iar in penitenciarul nr.13 Chisindu erau dislocati
pentru efectuarea serviciului de supraveghere a detinutului Platon Veaceslav, iar
inculpatul Juvald [gor ***** nu a intrat 1n celula lui Platon Veaceslav.

Asa dar, din declaratiile inculpatului Juvala Igor ***** rezultd cd a aflat de la
Moraru Nicolae, Sef adjunct al Departamentului Penitenciare ca Platon Veaceslav
tine legatura cu rudele sale prin telefon, fapt confirmat de insdsi martorul Moraru
Nicolae, care I-a rindul sdu a declarat ca, Juvald Igor a cerut permisiunea ca sa
plaseze o persoand in celuld la Platon, care era detinut in penitenciar, astfel, i1 s-a
permis acestuia, iar dupd un timp oarecare a comunicat ca informatia s-a confirmat.
Inculpatul a solicitat permisiunea ca sda facd perchizitie, 1 s-a raspuns cd nu se
poate, s-a discutat cu procurorii de pe dosar, iar procurorii i-au comunicat sa nu



faca nimic, iar in urma perchezitiei facute de organul de urmarire penala, au fost
depistate in celula lui Platon Veaceslav, doua telefoane.

Potrivit copiei procesului-verbal de perchezitie din 02 noiembrie 2016, se
constatd cd in celula unde s-a detinut Platon Veaceslav, au fost depistate in veceul
celulei, in partea dreapta de la intrare, in spatele teracotei, un dispozitiv electronic
de culoare neagra. La fel, in urma perchezitiei, in veceu, si anume in oficiul din
care iese apa, s-a depistat un ciorap de culoare neagrd in interiorul caruia s-a
depistat un telefon mobil de culoarea neagra.

In acest context, Colegiul penal remarci faptul cd, necatind la faptul ca in
celule unde s-a detinut Platon Veaceslav au fost depistate doud telefoane mobile,
aceasta nu poate fi pusd pe seama inculpatului Juvald Igor ***** care la acel
moment activa in calitate de sef al penitenciarului nr.13 Chisinau, or, acuzatorul de
stat nu a probat nici intr-un fel, cd anume cu suportul inculpatului Juvalda Igor
*dukk Platon Veaceslav a detinut ilegal acele doua dispozitive, cu atit mai mult ca
nici un martor nu a confirmat ca, inculpatul ar fi transmis lui Platon Veaceslav
careva bunuri.

Din contra, din declaratiile martorilor rezulta cert ca, colaboratorii DDS
,Pantera” erau prezenti permanent, nici un colaborator din penitenciar nu intra in
celula lui Platon Veaceslav, iar la momentul cind a aparut informatie cd Platon
Veaceslav detinea ilegal telefon mobil, anume inculpatul Juvald Igor ***** a
propus sd fie identificatd o persoana din rindul detinutilor care sa corespunda
Codului de executare, pentru a fi plasatd in celula lui Platon Veaceslav, care
ulterior sa furnizeze informatie, fapt ce s-a soldat pind la urma cu depistarea
dispozitivelor interzise la Platon Veaceslav.

In asemenea circumstante, Colegiul penal retine ca organul de urmarire penala
nu a intreprins toate masuri, necesare, In vederea constatarii cum au ajuns cele
doua telefoanele in celula unde s-a detinut Platon Veaceslav, mai ales ca acesta era
supravegheat permanent de colaboratorii DDS ,,Pantera”, iar in celula acestuia,
colaboratorii penitenciarului nu aveau acces.

Mai mult ca atit, acuzatorul de stat, pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu s-
a expus Intr-un nici un fel vizavi de declaratiile martorului Moraru Nicolae, care in
sedinta de judecatd a declarat ca, telefoanele au fost pornite de la Judecatoria
Buiucani, au facut verificari interne, iar procurorul de caz i-a comunicat aceasta.

Astfel, este evident ca detinerea a doua telefoane in celula de catre Platon
Veaceslav, este ilegal si contravine prevederilor legale, insa faptul dat, nu poate fi
pusd la baza invinuirii inculpatului Juvala Igor ***** pe art. 303 alin. (3) Cod
penal, in situatia in care, organul de urmadrire penalda nu a stabilit toate
circumstantele de fapt, cum au ajuns cele doua telefoane la detinutul Platon
Veaceslav, fapt ce denota ca invinuirea incriminatd inculpatului, este nefondata si
lipsit de un suport probatoriu.



16. Cu referire la faptul invocat de acuzatorul de stat precum ca, nu a fost
prezentat nici un act scris care ar confirma ca organul de urmarire penala a fost
informat anume de administratia Penitenciarului nr. 13 despre locul aflarii
telefoanelor detinute de Platon Veaceslav, nu constituie un temei de condamnare a
inculpatului Juvald Igor ***** or, din declaratiile martorilor audiati, rezultd ca
anume administratia penitenciarului a informat organul de urmarire penald despre
detinerea ilegald de catre Platon Veaceslav a telefoanelor mobile, iar la caz,
instanta de apel nu poate pune la dubii veridicitatea declaratiilor martorilor audiati,
mai ales ca acestia au fost preintimpinati de darea declaratiilor false.

Faptul ca martorul Moraru Nicolae si inculpatul Juvala Igor *****  erau o
perioada indelungata colegi de serviciu in alte structuri de Stat si pretinderea
acuzatorului de stat precum ca relatiile acestora ar fi alte decit cele colegiale, de
asemenea nu poate constituie temei de aprecierea criticd a declaratiilor acestora,
dat fiind faptul ca, in acest sens, nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente.

Totodata, faptul ca, existenta martorilor nu a fost invocatd de aparare la etapa
initiald de examinare a cauzei, preferind a fi audiati abia la etapa cercetarii
judecatoresti, ceea ce pune in opinia procurorului in gardda in ce priveste
veridicitatea si credibilitatea declaratiilor acestor persoane, este o afirmatie
declarativa, or, desi acuzatorul de stat nu a invocat numele martorului care nu ar fi
fost audiat in cadrul urmaririi penale, Colegiul penal retine ca toti martorii audiati
in sedinta de judecata au fost audiati si in cadrul urmaririi penale.

Cu referire la faptul invocat de acuzatorul de stat ca nici unul din
colaboratorul ,,Pantera”, nu au putut explica cum totusi cele doua telefoane mobile
au aparut in celuld, nu se deduce precum ca acestea dispozitive au aparut la Platon
Veaceslav cu ,,aportul”
administratiei Penitenciarului nr. 13, or, in cazul dat, in opinia instantei de apel,
organul de urmarire penald nu a intreprins masuri necesare pentru stabilirea tuturor
circumstante de fapt, contrat prevederilor art.254 alin.(1) Cod de procedurd penala
al RM, care prevede expres ca ,,Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.”

17. In acest sens, Colegiul penal constati cd fapta inculpatului Juvala Igor
dk#* nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal
al RM, in special nefiind realizata latura obiectiva a infractiunii date de catre
inculpat, pentru ce ultimul, justificat si legal a fost achitat, iar in cazul respectiv,
acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei de
casarea sentintei de achitare, din care motiv, cererea de apel urmeaza a fi respinsa.

Or, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedurd penala al
RM ,,Persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata



atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva.”

18. Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca
dacd din probele administrate Tn cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regdseste in art. 6 par. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care ,in
general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer Impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii In domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie
1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-II, si Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2
reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este In drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai
acuzdrii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibildi sa Iintemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotirirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29
aprilie 2008, §60). Mai mult ca atit in hotarirea CEDO emisd in cauza Vetrenko
contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit cd nu este rolul sau de a
reexamina circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale,
sau de a actiona in calitate de ,,a patra instantd' si sd decida asupra vinovatiei sau
nevinovatiei reclamantului. In schimb, Curtea este menitd sa verifice daca
procedurile n Intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din Conventie.
Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca in sarcina instantelor nationale de



a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in
sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra
carora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument
serios sau examinarea intr-o manierda vadit arbitrard este in sine incompatibila cu
nofiunea unui proces echitabil. Privitd ca o garantie procedurald in contextul unui
proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea ce priveste,
printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barbera, Messegue si Jabardo v. Spania.
6 decembrie 1988, § 77), in cazul respectiv, partea acuzarii nu a prezentat probe
directe care sa dovedeasca faptul ca Juvala Igor ***** a comis fapta manifestata
prin facilitare si acordare posibilitatii detinutilor preventiv, de a comunica cu alte
persoane implicate in comiterea infractiunii, sau care cunosc circumstante
importante urmaririi penale, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa
si obiectiva a cauzei penale, prin folosirea situatiei de serviciu.

Curtea Europeand, in cauza ,Prince Hans-Adam de Liechllenslein
c/Allemagne din 12.07.2001”. mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest
scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecétorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sd aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta §i in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusd pe seama procurorului.

19. Conform art. 21 al Constitutiet Republicii Moldova, orice persoana
acuzata de un delict este prezumatd nevinovatd pina cind vinovétia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Astfel, in baza celor mentionate, Colegiul penal constata ca, pe parcursul
cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat, prin ordonanta de punere sub invinuire
din 07.02.2018, nu a indicat prin ce s-a manifestat latura subiectiva si obiectiva a
infractiunii incriminate inculpatului, fapt ce denota ca concluzia instantei de fond
privind achitarea lui Juvala Igor ***** este una justificata, motivata si legala.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald al RM ,,(1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele



infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existda una din cauzele
care Tnlatura caracterul penal al faptei.

20. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1) lit.c) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va respinge apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Furtuna *****declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 24.06.2019, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificdri a sentintei contestate.

21. In conformitate cu art.415 alin. (1) pet.1) lit.c), art. 417-418 CPP al RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24.06.2019, ca
fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 07 octombrie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: [gor Manascurta

Marcel Juganari



