Dosarul nr.1a-1513/14
DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecati :

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Melinteanu Turie
judecétorii Corochi Nichifor si Furdui Sergiu
grefierul Burtev Lora

cu participarea:
procurorului Miron Constantin
avocatilor Moruz Oleg si Lebedinschi Adrian

judecdnd. in sedintd publica, apelurile avocatului Moruz O., in numele inculpatilor Haruta M. si Efode A., declarat 1a 14 iulie 2014
si avocatului Lebedinschi A., in numele inculpatului Mudreac I., declarat 1a 04 iulie 2014 - impotriva sentintei JTudecatoriei Buincani,
municipiul Chisindu din 27 funie 2014 privindu-i pe:

Haruta Mihail Mihail, nscut la 19.09.1986, domiciliat in mun. Chigindu, comuna Bubuieci, strda Morilor 35, moldovean, studii
medii, supus militar, necisitorit, are un copil minor la intretinere, angajat in calitate de politist al RPS ,,SCUT"” a CGP mun. Chisiniu,
fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova;

Efode Artiom Vasile, niscut la 06.03.1988, domiciliat in mun. Chisindu, orasul Durlesti, strada Cartusa 79, apartamentul nr.13,
moldovean, studii de specialitate, necasatorit.supus militar, angajat in functia de politist operativ al grupului de luptd al DIAS al BPDS
~LFulger” a MAI, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova;

Mudreac Igor Vasile, niscut la 16.05.1980 in raionul Briceni, satul Larga, domiciliat in mun. Chisindu, strada Costiujeni 3/3,
apartamentul nr. 870, studii superioare, lucreazd in calitate de politist CPs Centru, supus militar. césétorit, fard antecedente penale,
cetitean al Republicii Moldova.

Conform sentintei atacate,

Haruta Mihail Mihail este recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f) Cod
penal si este pedepsit cu inchisoare 1a 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept si MAI pe termen de 5 ani;

Efode Artiom Vasile este recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f)
Cod penal si este pedepsit cu Inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept si MAI pe termen de 5 ani;

Mudreac Igor Vasile este recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f)
Cod penal si este pedepsit cu Inchisoare 1a 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept si MAI pe termen de 5 ani;

este admisa, In principin, actiunea civili Tnaintatd de partea vtimata Tanas Zahar si Bogatirenco Igor cu privire la incasarea de la
Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor a prejudiciului material si moral, asupra cuantumului acesteia urménd a se expune instanta
in ordinea procedurii civile;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 23 iulie 2014, fiind
repartizata la 23 iulie 2014.

2. Prima instanfi a constatat starea de fapt: ,, Harufa Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom, la 09 decembrie 2011 au intrat in
serviciul de mentinere a ordinii publice conform dislocérii fortelor si mijloacelor Regimentului Patruld si Santineld "SCUT" al
Comisariatului General de politie al mun. Chigindu, cu autopatrula "902", cu numér de inmatriculare MAT 1187, avind obligatia de a
patrula teritoriul sect. Durlesti, mun. Chisindu. La 10.12.2011, aproximativ la orele 02:30, Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom,
deplasindu-se la chemare in barul "Barbeque" amplasat pe str. Vasile Lupu. 44, mun. Chisindu, observindu-i pe cet. Bogatirenco Igor
si Tanas Zahar culeati cu fafa in sus la terasa barului, fiind {inuti de colaboratori ai pazei particulare "Justar". incileind grosolan
prevederile art. 14 a Legii cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990 conform cérora , Aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale sau a
armei de foc trebuie sa fie precedati de avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de
rispuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicirii forfei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereazi un pericol direct
pentru viata si sinitatea cetitenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urméri grave", precum si prevederile art. 15
.,Colaboratorii politiei aplica forta fizicd, inclusiv procedee speciale de lupti pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale. daci metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin" si neluind in consideratie absenta
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acordate Iui prin legislatia in vigoare, din motiv personal, fard careva temei legal, le-au pulverizat gaz lacrimogen in ochi. Dupi aceea,
Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom i-au intors pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar cu fata la pAdmint si timp de aproximativ 1
minut in continuu le-a aplicat lovituri cu picioarele peste corp, in regiunea coastelor. In continuarea actiunilor sale, Haruta Mihail,
impreund cu Mudreac Igor si Efode Artiom, i-au condus pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar fortat in interiorul barului, culeindu-i la
podea, unde, in bataie de joc le-a aplicat inci o serie de lovituri cu picioarele peste corpul partilor vatimate. Totodata, colaboratorii de
politie, avind scopul infringerii rezistentei si al injosirii demnitatii lui Bogatirenco Igor au luat un rulou cu banda adeziva, din care au lipit
o bucati pe perimetrul cavititii bucale a ultimului si cu o bucati au legat miinile care se aflau la spate. In urma actiunilor lni Haruta
Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom, lui Bogatirenco Igor i-au fost cauzate conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1916/D
din 04.08.2012 leziuni corporale sub formi de fractura coastei X pe stinga, cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor VI si IX pe
dreapta cu deplasare, care conditioneazid o dereglare a sinititi de lung duratd si in conformitate cu acest criterin se califici ca
vitimare corporald medie, iar lui Tanas Zahar i-au fost cauzate leziuni corporale sub formi de trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald, care conditioneaza o dereglare a sanatitii de scurtd duratd si in conformitate cu acest criterin se
califich ca vatAmare corporald usoare si leziuni corporale sub forma de excoreatie pe fati, echimoze cu excoreatii pe membre, care se
califich ca vAtAmari corporale neinsemnate, astfel cauzindu-le daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a cet. Bogatirenco Igor si Tanas Zahar, Incélcindu-le drepturile lor fundamentale prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia Republicii
Moldova, care prevad ci statul garanteazh fiecArui om dreptul la viatd si la integritatea fizicd si psihica, libertatea individuald si ci
siguranta persoanei sint inviolabile. Totodata, in urma actiunilor lui Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom, au fost cauzate daune
intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haotici, samovolnici si lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca
organ de drept al autoritatii pulice, chemat si apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sAnitatea si liberttile cetitenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime™(f.d.82,83,vol.IIT).

2.1.Conform rechizitoriului fapta inculpatilor Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom este calificatd in baza ,, articolului 328
alin.(2), lit. a), ¢) Cod penal, adica sivirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depigesc in mod vidit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege. cu cauzarea de daune in propottii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei si de actiuni care injosesc demnitatea partilor vitimate”(f.d.207, vol. I).

2.2. Fapta constatatid de prima instan{a si refinutd in sarcina inculpatilor Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom este calificatd

in baza articolului 166" alin. (2) Lit. b), ¢) , d) , e) si f) Cod penal (redactia noud), cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei
fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de citre o persoand publica sau de citre o persoana care, de facto,
exercith atributiile unei autorititi publice, sau de citre orice altd persoand care actioneazi cu titlu oficial sau cu consimtimantul expres
ori tacit al unei asemenea persoane, sivirsite de 2 sau de mai multe persoane, asupra a 2 sau mai multe persoane, sdvirgite prin
folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop”(£.d.98, vol.III).

3. Sentinfa este atacatd cu apelurile declarate de avocatul Moruz O., in numele inculpatilor Haruta M. si Efode A. si de avocatul
Lebedinschi A., in numele inculpatului Mudreac I.(£.d.103-105,106-113, vol.III).

4. In apel - avocatul Moruz O. solicitd casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Haruta M. $i Efode A sa fie achitati de sub invinuirea in savérsirea infractiunii prevazute de articolul 166! alin. (2) lit. b), ©) .

d) . e) si f) Cod penal

4.1. In sustinerea apelului se invoca, ci probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc vinovatia inculpatilor Haruta M.
si Efode A In sdvarsirea infracfiunii imputate, astfel find cerutd darea unei noi aprecieri probelor respective. Se mai imvoca, ca
procurorul n-a solicitat modificarea invinuirii prin ordonanta in sensul agravarii, insd s-a expus verbal in dezbaterile judiciare lipsindu-i

pe inculpatii Haruta M. si Efode A. de posibilitatea aprérii impotriva noii invinuiri - in baza articolului 166! alin. (2)lit. b). ), d).e)sif)
Cod penal, normi introdusi prin Legea nr.252 din 08.11.2012, care este mai aspré decét articolul 328 alin.(2) Cod penal, norma care
actiona la momentul savarsirii infractiunii

5. In apel - avocatul Lebedinschi A. solicitd casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mudreac I. s4 fie achitat de sub invinuirea in sévérsirea infractiunii previzute de articolul 328 alin.(2), lit. a), ¢) Cod penal

5.1. In sustinerea apelului se invocd, ci probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc vinovatia inculpatului Mudreac .
in sdvérsirea infractiunii imputate, si anume: declaratiile partilor vitimate Bogatirenco I. si Tanas Z.; declaratiile martorilor Mosnina C.,
Ischinderov A., Turcan N.; procesul-verbal de confiuntare din 20 august 2012 intre Haruta M. si Bogatirenco L.; raportul de expertiza
medico-legald nr.6400; raportul de expertizd medico-legald nr.6399; raportul de expertizi medico-legald nr.1916/D din 04.08.3012. Mai
invoca, cd procurorul n-a solicitat modificarea invinuirii prin ordonanté in sensul agravirii, insa s-a expus verbal in dezbaterile judiciare
lipsindu-1 pe inculpatul Mudreac I. de posibilitatea aparirii impotriva noii invinuiri.

6. Procedura privind citarea este indeplinita.

7. In sedinta de judecati in apel:

- avocatul Moruz O. a sustinut propriul apel, in sensul declarat si s-a pronuntat pentru admiterea apelului avocatului Lebedinschi A .;

- avocatul Lebedinschi A. a sustinut propriul apel, in sensul declarat si s-a pronuntat pentru admiterea apelului avocatului Moruz O.;

- procurorul s-a pronunfat impotriva apelurilor nominalizate, motivand ca sunt nefondate;

- inculpatul Haruta M., nu s-a prezentat, fiind legal citat; a depus cerere de judecarea cauzei in lipsa;

- inculpatul Efode A., nu s-a prezentat, fiind legal citat; conform informatiei nr. 30029 din 23.12.2014 parvenitid de la



Inspectoratului de Polifie al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu in privinta Iui Efode Artiom Vasile a fost pornit dosar de cautare
nr.2014030226;

- inculpatul Mudreac I., nu s-a prezentat, fiind legal citat;
- partile vitimate Bogatirenco I. si Tanas Z., nu s-au prezentat, insé au depus cerere privind judecarea cauzei in lipsa lor.

7.1. In sedinta de judecati, procurorul a formulat demersul privind anuntarea in cautare a inculpatilor Haruta M. si Mudreac L. si,
prin incheierea din 23 decembrie 2014, acest demers a fost respins, ca fiind nefondat.

7.2. In sedinta de judecati avocaul Moruz O. a formulat demersul privind numirea expertizei medico-legale suplimentare in privinta
pértilor vatimate Bogatirenco I. si Tansa Z. $i, prin incheierea din 21 ianuarie 2015, acest demers a fost respins, ca fiind nefondat.

7.3.In sedinta de judecati avocatii Moruz O. si Lebedinschi A. au solicitat interpelarea de la Dispensarul Republican a Narcologiei a
copiilor proceselor-verbale de examinare medico-legale pentru determinarea gradului de ebrietate alcoolica a Iui Bogatirenco 1. si Tanas
Z

Prin incheiere protocolard a fost respinsa, ca fiind nefondati, cererea avocatilor Moruz O. si Lebedinschi A. privind interpelarea de
la Dispensarul Republican a Narcologiei a copiilor proceselor-verbale de examinare medico-legale pentru determinarea gradului de
ebrietate alcoolici a lui Bogatirenco I. si Tanas Z.

7.4. In sedinta de judecatd avocatul Moruz O. a solicitat interpelarea de la Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenti a
mformatiei dacd Bogatirenco I. si Tanas Z. in perioada(9.12.2011-01.01.2013 s-au adresat pentru acordarea asistentei medicale de
urgenta.

Prin incheiere protocolard a fost respinsa, ca fiind nefondati, cererea avocatului Moruz O. privind interpelarea de la Centrul
Natfional Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta a informatiei daca Bogatirenco I. si Tanas Z. in perioada09.12.2011-01.01.2013 s-au
adresat pentru acordarea asistentei medicale de urgenta.

7.5. Audiind opinia parfilor prezente, conform articolelor 412 alin.(5) si 321 alin.(2), pct.1) Cod de procedura penald, judecarea
apelurilor se face in absenta inculpatilor Haruta M. si Efode A si Mudreac 1., precum si parfilor vatimate Bogatirenco I. si Tanas Z.

8. Judecind cauza in apel, instanta conchide: admite apelurile declarate de avocatul Moruz O., in numele inculpatilor Haruta M. si
Efode A., si de avocatul Lebedinschi A., in numele inculpatului Mudreac I.. caseazi sentinfa atacati, partial, in partea calificérii
infractiunii si in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in pértile respective.

9. Apelurile sunt declarate in termenul prevazut de articolul 402 Cod de procedura penala.

10. Temeiurile de fapt si de drept care duc la solutia privind condamnarea inculpatilor Haruta M. si Efode A., Mudreac I. in baza
articolului 166/1, alin.(2), lit. €) si f) Cod penal sunt justificate pe efectul devolutiv al apelului si limitele lui, statuat in articolul 409 Cod

penal, astfel instanta de apel examineaza aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fird a inriutifi sitatia apelantilor.

11. Verificind legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si probelor administrate de instanta de fond, instanta de apel considerd corecta starea de fapt stabilita prin sentinfa.

Vinovatia inculpatilor in sévirsirea faptei criminale constatate de prima instantd se dovedeste conform probatoriului invocat de
partea acuzérii in procesul de judecati.

Sunt pertinente si concludente, utile si veridice probele analizate si relevate in cuprinsul sentintei, verificate de instanta de apel:

- declaratiile pértilor vitdmate Bogatirenco I.si Tanas Z., martorilor Mosnina C., Ischiderov A., Botnaru I., Turcan N., Nicu F.,
Khanyan A ;

- raportul de expertizi medico-legald nr,1916/D din 04.08.2012;

- raportul de expertizi medico-legald nr.1917/D din 31.07.2012;

- procesul-verbal de ridicare din 06 iulie 2012;

- procesul-verbal de ridicare din 21 angust 2012;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 21 august 2012;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infactiunii din 11 iulie 2012;

- procesul-verbal de confruntare din 20 august 2012.

Probele mentionate sunt administrate si apreciate in conformitate cu prevederile articolului 101 Cod de procedurd penald astfel
fiecare este apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitétii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct

de vedere al coroboririi lor.

Nerecunoasterea vinovafiei de citre inculpafi, nu echivaleazd cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul

fninnmari o1 rmica la hara cantintal Anaradacn s nartitidina cdrdarciraa mfirantiimil nancotatata
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12. Cu privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor, se considera a fi incorect efectuata de prima instanta.

Astfel, prima instantd a calificat infractiunea savirsith de inculpafii Haruta M. si Efode A., Mudreac I. in baza articolului 166/1 alin.
(2), Lit.b).c).d).e) si f) Cod penal:cauzarea intentionat a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinti tratament inuman
ori degradant, de citre o persoand publicd sau de catre o persoani care, de facto, exercitd atributiile unei autorititi publice, sau de cétre
orice altd persoani care actioneazi cu titlu oficial sau cu consimtAmantul expres ori tacit al unei asemenea persoane, svirsite de 2 sau
de mai multe persoane, asupra a 2 sau mai multe persoane. sivirsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte
adaptate acestui scop.

Efectuind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite, incriminate prin
rechizitoriu si semnele componentei infractiunii previzute de norma penald speciald, instanta de apel constati, ci fapta inculpatilor
cuprinde semnele calificative prevazute la lit. e) si f) din alin.(2) al articolului 166/1 Cod penal: actiunile prevazute la alin. (1) sdvarsite de
o persoana cu functie de rispundere si care din imprudentd au cauzat o vatimare medie integrititii corporale.

Analizind, sub aspect comparativ. ordonantele de punere sub Invinuire a inculpatilor si rechizitoriul, pe de o parte, si sentinfa, pe de
altd parte, se observa, ci invinuirea nu cuprinde semnele calificative previzute la lit. b), ¢), d) din alin.(2) al articolului 166/1 Cod penal:
actiunile prevazute la alin. (1) sdvérsite asupra a 2 sau mai multe persoane; sdvirsite de 2 sau de mai multe persoane; savirsite prin
folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop.

Conform articolului 325, alin.(1) Cod de proceduri penald judecarea cauzei se efectueazi numai in limitele invinuirii formulate, astfel
si calificarea infractiunii se efctuiazd numai in limitele semnelor componentei de infractiune stabilite prin actul de Invinuire.

In atare situafie, se apeciaza, cd prima instansa incorect a calificat infractiunea savarsita de inculpati, retinind semnele calificative
prevazute la lit. b), c). d) din alin.(2) al articolului 166/1 Cod penal, de vreme ce nu se regisesc in ordonanta de invinuire si rechizitoriu.

Pe aceastd linie de concluzie cu privire la vinovatia inculpatilor Haruta M., Efode A. si Mudreac L. in sivérsirea faptei criminale
constatate, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semmele faptei prejudiciabile sivérsite si semnele
componentei infractiunii previzute de norma penald speciald, instanta de apel calific fapta respectiva in baza articolului 166/1 alin.(2),
€) si f) Cod penal: cauzarea intentionatd a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant,
sdvérsite de citre o persoand publici, cu functie de rispundere si care din imprudentd a cauzat o vitimare medie integrititii corporale.

In atare situatie, potrivit legii, se impune pronuntarea unei noi hotériri de condamnare a inculpatilor - in baza articolului 166/1, alin.
(2). lit. e) si f) Cod penal.

Prin modificarea efectuatd in baza Legii nr.252 din 08.11.2012, in cazul sdvirsirii faptelor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal - aplicarea violentei se cuprinde de textul dispozitiei alin. (1) art.166/1 Cod penal, fiindcd cauzarea unei dureri sau a unei suferinte
fizice persoanei (partii vitimate), survine in rezultatul actiunilor de violentd, aplicatd la caz de fiptuitor. Forta ori intensitatea violentei
fizice aplicate in privinta persoanei, nu se intelege numai in sensul ci urmarea si producd vitimari corporale de categoria celor ugoare,
medii ori grave, ci in sensul ci aceasta cauzeazi dureri sau suferinte fizice.

Astfel, se deduce ci legislatorul a transferat agravanta previzuti de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in cuprinsul altei norme
penale — art.166/1 alin.(1) CP.

Calificarea corectd si legald a actiunilor faptuitorului, care a comis infractiunea previzuti de articolul 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
pini la modificérile efectuate prin Legea nr.252 din 08.11.2012, urmeaza a fi efectuatd In conformitate cu prevederile articolului 10 Cod
penal.

Potrivit articolului 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care Inlturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, In alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pin la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Alin. (2) al aceleiasi norme, prevede ci legea penald care indspreste pedeapsa sau inrfutiteste situatia persoanei vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Totodati, se tine seama si de prevederile articolului 8 Cod penal, actiunea legii penale in timp. conform cérei caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul sivirsirii faptei.

Conform sanctiunii alin. (2) din articolul 328 Cod penal, faptele prescrise in dispozitia acestei norme, se pedepsesc cu inchisoare
de la 2 1a 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Conform alin. (2) din articolul 166/1 Cod penal, faptele prescrise in dispozitia acestei norme, se pedepsesc cu inchisoare dela 3 1a
8 ani sau cu amenda In méirime de la 800 1a 1000 de unititi conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Dupa cum se observa sanctiunea articolului 166/1 alin.(2) Cod penal, in raport cu sanctiunea articolului 328 alin. (2) Cod penal, in
afard de pedeapsa Inchisorii prevede tot ca pedeapsd principald si amenda, astfel norma noud — articolul 166/1 alin.(1) Cod penal
prevede si o pedeapsa alternativd Inchisorii — amenda.

In atare situatie, sub aspectul pedeapsei principale, se considerd ci norma penald cuprinsi in articolul 166/1, alin.(2) Cod penal este
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Prin urmare, se impune condamnarea inculpatilor in baza articolului 166/1, alin.(2), Lit. €) si f) Cod penal.

13. Solutiondnd chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru sdvarsirea infractiunii respective, instanta de apel i-a in consideratie
prevederile din articolele 7, 61 si 75 Cod penal

Sanctiunea articolului 166/1 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 800 la 1000 unitdfi conventionale sau
cu inchisoare de la 3 1a 8§ ani. In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumiti activitate
pe un termen de la 5 la 10 ani, astfel, potrivit articolului 75, alin. (2) Cod penal, prima instantd trebuia s motiveze aplicarea pedepsei
mai aspre — inchisoarea si, respectiv, neaplicarea pedepsei alternative, mai blinde — amenda.

Aceastd cerintd este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei in cazul in care sanctiunea articolului respectiv prevede
pedepse alternative. Individualizarea categoriei pedepsei in acest caz se incepe de la pedeapsa cea mai bldnda, care intotdeauna este
inscrisd prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate in articolul 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei,
instanta de judecata trebuie s tind cont de criteriile prevazute de articolul 75 alin. (1) Cod penal si scopurile pedepsei (articolul 61 alin.
(2) CP).

Instanta de judecatd urmeaza de fiecare datd sa argumenteze In sentin{d motivul neaplicarii unei pedepse mai blande prevazute de
lege in sanctiunea articolului respectiv, blandetea pedepsei fiind aplicatd conform ordinii categorilor pedepselor specificate in articolul
62 Cod penal (pct. 4 al Hotararii Plenului CSJ despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei nafionale
si internafionale privind aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si executarea acestei pedepse, nr. 8
din 24.07.2005).

Analizind continutul sentintei, se observ, ci, contrar prevederilor articolului 75, alin. (2) Cod penal si celor din articolul 394, alin.
(2). pet. 1) Cod de procedurd penala, prima instanti n-a motivat cazul in care pedeapsa previzuti de sanctiunea articolului 166/1 alin.
(2) Cod penal — amenda nu va asigura atingerea scopului pedepsei in raport cu solufia privind aplicarea pedepsei cu inchisoare.

La fel, prima instantd incorect a constatat ca circumstanta agravantd — savérsirea infractiunii prin participatie, de vreme ce a refinut
in sarcina inculpatilor semnul calificativ prevazut de articolul 166/1 alin.(2), lit. ¢) Cod penal — savirsite de 2 sau mai multe persoane, iar
conform prevederilor articolului 77, alin.(2) Cod penal, in asemenea caz, aceastd circumstanta nu poate fi concomitent considerata
drept circumstantd agravanta.

Astfel, 1a individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prima instanta n-a respectat toate
cerintele prevazute de legea penald ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea
criteriitul mentionat, la stabilirea pedepsei, reprezintd aplicarea unei pedepse inechitabile, ce poate avea drept consecintd violarea
drepturilor inculpatului la un process echitabil si, drept consecinsd juridici, constituie temei pentru casarea sentintei si in partea
pedepsei, de citre instanta de apel.

Inculpatii nu dispun de antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante nu sunt constatate, inculpatul Haruta
M. are la intretinere si educafie un copil minor, partile vatdmate au solicitat judecarea cauzei in apel in lipsd, respectiv, neinvocind
pretentii la inculpafi.

Tindnd cont de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii sdvérsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducirii
inculpatilor, de scopul de prevenire a fenomenului infractional, se considerd ci este rational si rezonabil si fie aplicatd pedeapsa cu
amenda, in limitele previzute de sanctiunea articolului 166/1 alin.(2), lit. €) si f) Cod penal, deoarece, in cauzi sint intrunite conditiile
prevazute de lege. care justificd aplicarea pedepsei respective.

In context, potrivit legii, se considerd oportuna aplicarea pedepsei complimentare.

Se evidentiazii, cd scopul pedepsei este restabilirea echititii sociale, educarea si corectarea inculpatilor, prevenirea savérsirii de noi
infractiuni, precum si cd executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau psihice si nici si injoseascd demnitatea
persoanelor condamnate.

In atare situatie, cu certitudine se constatd, ci existd temei legal pentru ca inculpatii s3 beneficieze de posibilitatea corectirii si
reeducdrii in condifii non-privative de libertate, astfel se considerd oportund si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege —
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in organele de drept, care va asigura atingerea
scopului previzut de articolul 61, alin.(2) Cod penal.

Cilduzitoare, in acest sens, sint recomandérile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justifie in Hotérirea nr.8 din 11 noiembrie 2013
“Cu privire 1a unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale”, din continutul cirora se desprinde principiul, potrivit céruia
inculpatului, care pentru prima dat este tras la rispundere penald, inchisoarea se aplicA motivat, in cazuri exceptionale, cind este
epuizati posibilitatea aplicirii pedepsei non privative de libertate.

14. Cu privire la motivele invocate in apel de apelantii - avocatul Moruz O. si avocatul Lebedinschi A., ce vizeaza cererea privind
achitarea inculpatilor se apreciaza, ca find nefondate.

Motivele respective nu au suport probatoriu si se combat prin considerentele expuse in partea descriptiva a sentintei.

Vinovitia inculpafilor in sdvirsirea faptei criminale constatate de prima instan{d se dovedeste conform probatoriului invocat de
partea acuzarii in procesul de judecata.
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- declarafiile pérfilor vitimate Bogatirenco I.si Tanas Z., martorilor Mosnina C., Ischiderov A.., Botnaru I., Turcan N., Nicu F.,
Khanyan A _;

- raportul de expertizd medico-legala nr.1916/D din 04.08.2012;

- raportul de expertizd medico-legald nr.1917/D din 31.07.2012;

- procesul-verbal de ridicare din 06 iulie 2012;

- procesul-verbal de ridicare din 21 august 2012;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 21 aungust 2012;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infactiunii din 11 iulie 2012;
- procesul-verbal de confruntare din 20 august 2012.

Probele mentionate sunt admisibile in conformitate cu prevederile articolului 95 Cod de procedurd penald si sint apreciate in
conformitate cu prevederile articolului 101 Cod de procedurd penala, astfel fiecare este administrata si apreciati din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilithfii si veridicitafi ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Astfel, cu certitudine se dovedeste vinovitia inculpatilor in sivirsirea faptei imputate prin probele relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, astfel incit nu existd temei de a le da o noud apreciere, in sensul cerut de apelantii - avocatul Moruz O. si avocatul
Lebedinschi A.

Sustinerile inculpafilor, precum ci nu sint vinovafi de sivérsirea infractiunii imputate, nu echivaleazi cu achitarea acestora,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanfd — relevate in cuprinsul sentinfei,
verificate in sedinfa instantei de apel, dovedesc cu certitudine sivarsirea infractiunii respective de cétre inculpati.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuatd de instanta de judecatd exprima opinia subiectivd a apelanfilor, care nu are
suport legal. in sensul de a da o noua apreciere probelor puse la baza sentinfei, in vederea pronuntarii unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd — de achitare a inculpatilor.

fn aceastd ordine de idei, sint declarative si motivele privind incilcarea dreptului la aparare a inculpatilor, dat fiind ci, dupa cum s-a
menfionat, sub aspectul pedeapsei principale, norma penald cuprinsa in articolul 166/1, alin.(2) Cod penal este mai usoard decit norma
penald cuprinsd in articolul 328 alin.(2) Cod penal, astfel condamnarea inculpafilor in baza articolului 166/1, alin.(2). lit. e) si f) Cod
penal este legald si intemeiata.

Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd
incélcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

15. Cu privire la actiunea civild, se apreciazi cé prima instan{i a acordat deplina eficientd prevederilor articolului 387, alin.(3) Cod
de procedurd penal.

In cazul in care, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate
sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despédgubirilor cuvenite s hotarasca instanta civila, astfel incit
solutia data este legala si intemeiata.

16. Vizavi de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii. se impune solutia enuntatd in concluzie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin.(1), pct. 2) si 418 Cod de proceduri penald, instanta de judecati

DECIDE:

admite apelurile declarate de avocatul Moruz O., in numele inculpatilor Haruta M. si Efode A. si de avocatul Lebedinschi A.. in
numele inculpatului Mudreac 1., caseaza sentinta Judecéitoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 27 junie 2014, partial. in partea
calificrii infractiunii si in partea pedepsei, cu pronunfarea unei noi hotérdri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in pértile
respective:

Haruta Mihail Mihail, Efode Artiom Vasile si Mudreac Igor Vasile se recunosc vinovafi de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 166/1, alin.(2), lit. ) si f) Cod penal si se pedepsesc cu amenda in marime de 1 000 ( una mie) unitdfi conventionale — 20 000
(douazeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita 0 anumitd activitate in organele de drept pe termen de 5
ani, fiecare.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la



data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivati este pronuntati la 20 februarie 2015, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecati Judecétorul Judecitorul

Dosaml nr.1a-1513/14

INCHEIERE

23 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu in completul de judecat :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Melinteanu Iurie

judecétorii Corochi Nichifor si Furdui Sergiu

grefierul Burtev Lora
cu participarea:

procurorului Miron Constantin

avocatilor Moruz Oleg si Lebedinschi Adrian

judecédnd. in sedintd publicd, apelurile avocatului Moruz O., in numele inculpatilor Haruta si Eftode. declarat la 14 iulie 2014 si
avocatului Lebedinschi A., in numele inculpatului Mudreac, declarat la 04 iulie 2014 - impotriva sentintei Judecatoriei Buincani,
municipiul Chisindu din 27 funie 2014 privindu-i pe:

Haruta Mihail Mihail, niscut la 19.09.1986, domiciliat in mun. Chisindu, comuna Bubuieci, strda Morilor 35, moldovean, studii
medii, supus militar, necisitorit, are un copil minor la intretinere, angajat in calitate de politist al RPS ,,SCUT"” a CGP mun. Chisiniu,
fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova;

Efode Artiom Vasile, niscut la 06.03.1988, domiciliat in mun. Chisindu, orasul Durlesti, strada Cartusa 79, apartamentul nr.15,
moldovean, studii de specialitate, necasatorit supus militar, angajat in functia de politist operativ al grupului de luptd al DIAS al BPDS
oFulger” a MAI fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova;

Mudreac Igor Vasile, niscut la 16.05.1980 in raionul Briceni, satul Larga, domiciliat in mun. Chisiniu, strada Costiujeni 3/3,
apartamentul nr. 8§70, studii superioare, lucreazd in calitate de politist CPs Centru, supus militar, cisitorit, fard antecedente penale,
cetitean al Republicii Moldova.

CONSTATA:

Conform sentintei atacate,

., Haruta Mihail Mihail este recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f)
Cod penal si este pedepsit cu Inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept si MAI pe termen de 5 ani;

Efode Artiom Vasile este recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f)
Cod penal si este pedepsit cu Inchisoare 1a 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept si MAI pe termen de 5 ani;

Mudreac Igor Vasile este recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f)
Cod penal si este pedepsit cu Inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept si MAI pe termen de 5 ani;

este admisa, In principiu, actiunea civild Inaintatd de partea vitimatd Tanas Zahar si Bogatirenco Igor cu privire la incasarea de la
Haruta Mihail. Efode Artiom si Mudreac Igor a preiudiciului material si moral. asupra cuantumului acesteia urméind a se expune instanta
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in ordinea procedurii civile.”

Sentinfa este atacatd cu apelurile declarate de avocatul Moruz O., in numele inculpatilor Haruta si Eftode si de avocatul Lebedmschi
A., in mimele inculpatului Mudreac.

In sedinta de judecata in apel, fiind citati legal, inculpatii Haruta Mihail si Mudreac Igor nu s-au prezentat, in mod repetat.

Procurorul a formulat demersul privind aplicarea misurii preventive si anunfarea in ciutare a inculpafilor Haruta Mihail si Mudreac
Igor.

Avocatii Moruz O. si Lebedinschi A. n-au sustinut demersul procurorului, totodata, declardnd ¢ nu cunosc motivele neprezentarii
inculpatilor.

Instanta conchide: respinge demersul procurorului, ca fiind nefondat.
Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 27 junie 2014, Haruta Mihail si Mudreac Igor sdnt condamnati in baza
articolului 166/1 alin.(2), lit. b), ¢). d), ) si f) Cod penal cu inchisoare, fiind dispusa investigatia de ciutare a lor, cu instalarea in

Penitenciarului nr.3 pentru executarea ulterioar a sentintei.

Astfel, existd deja actul procedural in baza céruia, este posibili pornirea dosarului de ciutare si arestare a inculpatilor Haruta Mihail
si Mudreac Igor, semnificativ, in acest sens, fiind dosarul de chutare a celuilalt inculpat Efode Artiom, pormnit in baza sentiniei
Judecitoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 27 junie 2014, menfionat in scrisoarea parveniti de la Inspectoratul de Polifie Buincani
municipiul Chisinéu.

Se evidenfiazd, ca sentinfa Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 27 funie 2014 nu a fost atacata cu apel de procuror, astiel
nu poate fi inrdutititd situatia inculpatilor.

Prin urmare, nu existi temei pentru admiterea demersului procurorului de anunfare in ciutare a inculpafilor Haruta Mihail si
Mudreac Igor, motiv pentru care se impune respingerea, ca fiind nefondat.

In conformitate cu prevederile articolelor 321, alin.(5) si 413, alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de judecati

DISPUNE:

respinge, ca fiind nefondat, demersul procurorului Miron Constantin privind anunfarea in ciutare a inculpatilor Haruta Mihail
Mihail si Mudreac Igor Vasile.

Incheierea se ataca, odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecatorul

Dosarul nr.1a-1513/14
INCHEIERE
dispozitivul
23 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in completul de judecata :

Presedintele sedinfei de judecata, judeciatorul Melinteanu Iurie



judecitorii Corochi Nichifor §i Furdui Sergiu

grefierul Burtev Lora
cu participarea:

procurorului Miron Constantin

avocatilor Moruz Oleg si Lebedinschi Adrian

judecénd, in sedintd publicd, apelurile avocatului Moruz O., in numele inculpatilor Haruta si Efode, declarat la 14 iulie 2014 si avocatului
Lebedinschi A, in numele inculpatului Mudreac, declarat la 04 iulie 2014 - impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, municipiul Chigindu din 27
iunie 2014 privindu-i pe:

Haruta Mihail Mihail, niscut 1a 19.09.1986, domiciliat in mun. Chisindu, comuna Bubuieci, strda Morilor 35, moldovean, studii medii, supus
militar, necdsdtorit, are un copil minor la intretinere, angajat in calitate de polifist al RPS _SCUT” a CGP mun. Chigindu, fard antecedente penale,
cetdtean al Republicii Moldova;

Efode Artiom Vasile, nascut la 06.03.1988, domiciliat in mun. Chigindu, orasul Durlesti, strada Cartusa 79, apartamentul nr.15, moldovean,
studii de specialitate, necasatorit.supus militar, angajat in funcfia de polifist operativ al grupului de luptd al DIAS al BPDS  Fulger” a MAI, fara
antecedente penale, cetifean al Republicii Moldova;

Mudreac Igor Vasile, nascut la 16.05.1980 in raionul Briceni, satul Larga, domiciliat in mun. Chisindu, strada Costiujeni 3/3, apartamentul nr.
870, studii superioare, lucreazd in calitate de polifist CPs Centru, supus militar, cdsédtorit, fard antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova.

Conform sentintei atacate,

» Harufa Mihail Mihail este recunoscut vinovat de sévargirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), c), d), e) si ) Cod penal si
este pedepsit cu inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept 5 MAI pe termen
de 5 ani;

Efode Artiom Vasile este recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal si
este pedepsit cu inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept 3i MAI pe termen
de 5 ani;

Mudreac Igor Vasile este recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin (2), lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal s
este pedepsit cu inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept gi MAI pe termen
de 5 ani;

In conformitate cu prevederile articolelor 321, alin (5) si 413, alin(2) Cod de proceduri penald, instanta de judecata

DISPUNE:

respinge, ca fiind nefondat, demersul procurorului Miron Constantin privind anuntarea in cautare a inculpatilor Haruta Mihail Mihail si Mudreac
Igor Vasile.

Incheierea se atacd, odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedinfei de judecata Judecitorul Judecitorul

Dosarul nr.1a-1513/14
INCHEIERE
dispozitivul
21 ianuarie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata -

Presedintele sedinfei de judecats, judecétorul Melinteanu Turie

judecidtorii Corochi Nichifor §i Furdui Sergiu

grefierul Burtev Lora
cu participarea:

procurorului Miron Constantin

avocatilor Moruz Oles si Lebedinschi Adrian



judecénd, in sedintd publicd, apelurile avocatului Moruz O., in numele inculpatilor Haruta si Efode, declarat la 14 iulie 2014 si avocatului
Lebedinschi A, in numele inculpatului Mudreac, declarat la 04 iulie 2014 - impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, municipiul Chigindu din 27
iunie 2014 privindu-i pe:

Haruta Mihail Mihail, niscut la 19.09.1986, domiciliat in mun. Chigindu, comuna Bubuieci, strda Morilor 35, moldovean, studii medii, supus
militar, necdsatorit, are un copil minor la intretinere, angajat in calitate de polifist al RPS _SCUT” a CGP mun. Chigindu, fard antecedente penale,
cetifean al Republicii Moldova;

Efode Artiom Vasile, niscut la 06.03.1988, domiciliat in mun. Chisindu, oragul Durlesti, strada Cartusa 79, apartamentul nr.15, moldovean,
studii de specialitate, necasitorit supus militar, angajat in functia de polifist operativ al grupului de luptd al DIAS al BPDS  Fulger” a MAI, fard
antecedente penale, cetifean al Republicii Moldova;

Mudreac Igor Vasile, nascut la 16.05.1980 in raionul Briceni, satul Larga, domiciliat in mun. Chigindu, strada Costiujeni 3/3, apartamentul nr.
870, studii superioare, lucreazd in calitate de polifist CPs Centru, supus militar, casétorit, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova.

Conform sentinfei atacate_ s-a hotarat:

JHaruta Mihail Mihail este recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin (2), lit. b), ), d), ) si f) Cod penal si
este pedepsit cu inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept §i MAI pe termen
de 5 ani;

Efode Artiom Vasile este recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), 1it. b), ¢), d), e) si f) Cod penal si
este pedepsit cu inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept 51 MAI pe termen
de 5 ani;

Mudreac Igor Vasile este recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f) Cod penal si
este pedepsit cu inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept 51 MAI pe termen
de 5 ani™.

In conformitate cu prevederile articolului 413, alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecata

DISPUNE:

respinge, ca fiind nefondat, demersul avocatului Moruz Oleg cu privire la numirea expertizei medico-legale suplimentare in privinta
partilor vatamate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar.

Incheierea se atacd, odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedinfei de judecatd Judecétorul Tudecitorul

Dosarl nr.1a-1513/14

INCHEIERE

21 ianuarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecat :

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Melinteanu Iurie

judecatorii Corochi Nichifor si Furdui Sergiu

grefierul Burtev Lora
cu participarea:

procurorului Miron Constantin

avocatilor Moruz Oleg si Lebedinschi Adrian

judecédnd, in sedin{d publica, apelurile avocatului Moruz O., in numele inculpatilor Haruta si Efode, declarat la 14 iulie 2014 si
avocatului Lebedinschi A., in numele inculpatului Mudreac, declarat la 04 wlie 2014 - impotriva sentintei Judecéatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 27 funie 2014 privindu-i pe:

Haruta Mihail Mihail, niscut la 19.09.1986, domiciliat in mun. Chigindu, comuna Bubuieci, strda Morilor 35, moldovean, studii
medii, supus militar, neciséitorit, are un copil minor la intretinere, angajat in calitate de politist al RPS ,,SCUT” a CGP mun. Chisiniu,

L



Iara antecedente penale, cetatean al Kepubicn Molaova,

Efode Artiom Vasile, ndscut la 06.03.1988, domiciliat in mun. Chisindu, orasul Durlesti, strada Cartusa 79, apartamentul nr.13,
moldovean, studii de specialitate, necisatorit.supus militar, angajat in functia de politist operativ al grupului de luptd al DIAS al BPDS
~Fulger” a MAI, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova;

Mudreac Igor Vasile, nascut la 16.05.1980 in raionul Briceni, satul Larga, domiciliat in mun. Chisindu, strada Costiujeni 3/3,
apartamentul nr. 870, studii superioare, lucreazd in calitate de politist CPs Centru, supus militar. césétorit, fard antecedente penale,
cetitean al Republicii Moldova.

CONSTATA:

Conform sentintei atacate,

Haruta Mihail Mihail este recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f) Cod
penal si este pedepsit cu inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept si MAI pe termen de 5 ani;

Efode Artiom Vasile este recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f)
Cod penal si este pedepsit cu Inchisoare 1a 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept si MAI pe termen de 5 ani;

Mudreac Igor Vasile este recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de articolul 166/1 alin.(2), lit. b), ¢), d). e) si f)
Cod penal si este pedepsit cu Inchisoare la 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept si MAI pe termen de 5 ani;

este admisa, In principin, actiunea civili Inaintatd de partea vitimatd Tanas Zahar si Bogatirenco Igor cu privire la incasarea de la
Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor a prejudiciului material si moral, asupra cuantumului acesteia urménd a se expune instanta

in ordinea procedurii civile.

In sedinta de judecatd in apel, avocatul Moruz O., a formulat cererea cu privire la numirea expertizei medico-legale suplimentare in
privinta parfilor vitimate Bogatirenco 1. si Tanas Z., fiind {naintate urmétoarele intrebari:

1. Dispunerea numirii unei expertize medico-legale suplimentare Centrului de Medicind Legald (mun.Chisindu, str.Corolenco §).
2. A pune spre rezolvare expertilor medico-legali urmétoarele intrebéri:

a) Care sunt concret leziunile corporale prezentate de Bogatirenco Ig. la examenul medical din 12.12.2011 si examenul medico-legal
din 15.12.2011, gradul lor de gavitate si posibila mansa de eroare la aprecierea vechimei lor.

b) E posibil ca aceste leziuni corporale si fi fost provocate mai devreme ori mai tirzin de evenimentele care au avut loc la
10.12.2011, intre orele 2.00 si 3.00.

¢) E posibil ca fracturile coastelor, prezentate de Bogatirenco Ig., s fi fost provocate in rezultatul ciderii acestuia, in inciierare cu
Birca C., peste masi, avind in vedere cd greutatea fieciruia este de peste 100 kg.

d) Care este mansa de eroare a vechimei lezimnilor corporale prezentate de Tanas Z. la examenul medical din 12.12.2011 si
examenul medico-legal din 15.12.20117 Au putut fi ele provocate mai tirziu de evenimentele care au avut loc la 10.12.2011, Intre orele
2.00 s 3.00.

3) De pus la dispozitia expertilor materialele cauzei.

In sedinta de judecata in apel, procurorul nu a susfinut cererea cu privire la numirea expertizei medico-legale suplimentare in
privinta partilor vitimate Bogatirenco I. si Tanas Z., motivind ci este nefondatd, deoarece in cauza datd a fost efectnatd expertiza

medico-legala.

Instanta conchide: respinge, ca fiind neintemeiatd, cererea formulatd de avocatul Moruz O., cu privire la dispunerea expertizei
medico-legale suplimentare.

In cadrul urmaririi penale a fost efectuati expertiza medico-legald nr.1916/D din 04 august 2012 in privinta lui Bogatirenco Igor si
expertiza medico-legald nr.1917/D din 31 iulie 2012 in privinfa lui Tanas Zahar, care au fost cercetate in sedinfa de judecatid. Raporturile
de expertiza sunt suficient de clare si complete. Concluziile reflectate de experti sant intemeiate si nu provoacé dubii.

Se evidentiaza, ca in sedinta de judecata in fond s-a formulat o cerere similard, care a fost respinsa prin incheierea din 26 mai 2014
(f.d.142, volumul II).

fn atare situaie, cererea avocatului Moruz O. este neintemeiata si, potrivit legii, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile articolului 413, alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecats

DISPUNE:



respinge, ca fiind nefondat, demersul avocatului Moruz Oleg cu privire la numirea expertizei medico-legale suplimentare in privinta
partilor vatdmate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar.

Incheierea se atacd, odata cu fondul cauzei.

Presedintele sedinfei de judecata Judecitorul Judecidtorul



