Dosarul nr. la - 944/24
(1-23073002-02-1a-21102024)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecitor: Bejenari Olga

DECIZIE
In numele Legii

10 februarie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac #*****

Judecatori Mamaliga Natalia s1 Pislariuc Vitalie

Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorului Cernovschi  Mariana, Pripa
skokoskosk sk

Avocatilor Rudei Lilian si Cojocari Oleg

In absenta:
Inculpatilor Drangoi Igor ***** Nicoara Alexandru **#***

a examinat in ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecatd deschisa,
cererea de apel declaratd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana,
cererea de apel declaratd de avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatului Nicoara
Alexandru ***** gi cererea de apel declaratd de avocatul Rudei Lilian in interesele
inculpatului Drangoi Igor ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20 septembrie 2024, in cauza penald de invinuire a lui:

Drangoi Igor ***** data nasterii ***** [DNP *###*
originar si domiciliat in ra*##*¥*y] **#%**" cetitean al
Republicii Moldova, moldovean, casatorit, 1 copil
minor la Intretinere, studii medii, nesupus militar, cu
antecedente penale,
in comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova,
Nicoara Alexandru ***** data nasterii ***** [DNP
kdsck® originar s1 domiciliat In ra¥dkiy] ekl
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, casatorit, 2
copii minori la Intretinere, studii superioare, nesupus
militar, fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (1) Cod penal
al Republicii Moldova.



Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 22.05.2024 — 20.09.2024;

--Instanta de apel: 21.10.2024 — 10.02.2026;

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahu
Mariana, de avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatului Nicoard Alexandru ***** gi
de avocatul Rudei Lilian in interesele inculpatului Drangoi Igor ***** impotriva
sentintei Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 20 septembrie 2024, in baza
materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal
al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 septembrie 2024,
Drangoi Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin.
(5), 326 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit o pedeapsa cu amenda in cuantum de 2 500
(doud mii cinci sute) de unitati convent*****ale, ce reprezintd echivalentul a 125 000
(una suta douazeci si cincii mii) de lei.

Nicoara Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (1) Cod penal, si 1 s-a stabilit o pedeapsa cu amenda in
cuantum de 2 500 (doud mii cinci sute) de unitdti convent*****ale, ce reprezinta
echivalentul a 125 000 (una suta doudzeci si cincii mii) de lei, cu privarea de dreptul de a
detine functia de jurist in cadrul institutiilor penitenciare din Republica Moldova, pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei sub formd de amenda in privinta lui Drango1 Igor si
Nicoara Alexandru si termenul executarii pedepsei complementare aplicate in privinta lui
Nicoara Alexandru, s-a dispus a fi calculat din momentul ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, s-a aplicat in privinta lui Drangoi Igor si
Nicoara Alexandru masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea
punerii In executare a pedepsei.

S-a dispus incasare in mod solidar din contul lui Drangoi Igor si Nicoarad
Alexandru 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare in sumd de 4 200 lei pentru
efectuarea raportul de expertiza judiciard nr. 19 din 07 februarie 2023.

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul *****care
a fost transmisd spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat prin actul de primire-predare nr.
44 din 21.04.2023, s-au trecut in venitul statului.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, contravaloare mijloacelor
banesti ce au fost transmise in rezultatul masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor de catre investigatorul sub acoperire lui Nicoard Alexandru prin
intermediul lui Drangoi Igor, in suma de 1 800 euro, s-a dispus confiscare din contul lui
Nicoard Alexandru in beneficiul statului, cu titlul de bunuri utilizate la savarsirea
infractiunii.



In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, contravaloare mijloacelor
banesti ce au fost transmise 1n rezultatul masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor de catre investigatorul sub acoperire lui Nicoard Alexandru prin
intermediul lui Drangoi Igor, si care Nicoard Alexandru i-a dat lui Drangoi Igor din
totalul sumei primite, Tn suma de 200 euro, s-a dispus confiscare din contul Iui Drangoi
Igor in beneficiul statului, cu titlul de bunuri utilizate la savarsirea infractiunii.

A fost mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 31 martie 2023, asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate si ca
beneficiar efectiv lui Nicoard Alexandru si anume: cota-parte de 2 (proprietate in
devalmasie) din Incaperea locativa cu nr. cadastral ***** suprafata de 78,0 m.p., situat
in ***** cy valoare cadastrala de 449 933 MDL, iar % constituie 224 966,5 lei MDL, in
scopul garantarii executdrii pedepsei sub formad de amenda si executarii confiscarii
speciale.

Mijloacele materiale de proba s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acesteia.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Drangoi Igor, act™****and
in participare cu Nicoard Alexandru, sef al Serviciului juridic al Penitenciarului nr. 3
*asck® al Administratiei Nat*****ale a Penitenciarelor, avand rolul de complice a comis
infractiunea de trafic de influentd, in urmatoarele circumstante:

La 27 decembrie 2022, Nicoara Alexandru in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, aflandu-se in sala de teleconferinta din incinta Penitenciarului nr. 3 - ###%*,
situat in or, **#** gty ***%* agistdnd la examinarea cereri privind aplicarea amnistiei de
catre Judecatoria Cimislia, sediul Central, in cadrul discutiei avute cu detinutul Buzdugan
Vladimir, sustinand ca are influentd asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, care conform prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal este persoana
cu functie de demnitate publicd, a pretins de la acesta, suma de 2000 Euro, pentru a
determina judecétorul s admita plangerea de liberare condit*****ata de pedeapsa inainte
de termen si inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsa mai blanda, in
conformitate cu art. 91, 92 din Codul penal.

Ca urmare, la 13 februarie 2023, Drangoi Igor, act*****and din numele si la
indicatia lui Nicoard Alexandru, aproximativ la ora 11:10 min., aflandu-se in nemijlocita
apropiere de Centrul Comercial Atrium, amplasat pe adresa mun. Chiginau, str. ***** 3
primit sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului Nat*****al Anticoruptie, de la
Gurulea Vlad, mijloace banesti in suma de 2 000 euro, care reprezentau banii pretinsi de
Nicoara Alexandru, de la condamnatul Buzdugan Vladimir.

In continuare, la 16 februarie 2023, aproximativ la ora 12:18 min., conform
intelegerii prestabilite, Drangoi Igor, aflandu-se in automobilul de serviciu a lui Nicoara
Alexandru, de model ,,*****” cu n/1 ,,*****> gtat*****at pe str. ***** mun. Chisindu, a
transmis ultimului, mijloace banesti in suma de 2 000 Euro, ceea ce conform ratei
oficiale de schimb a Béncii Nat*****ale a Moldovei constituia 40 125,62 lei MDL, unde
lui Drangoi Igor, i-a revenit suma 200 euro.

Astfel, Drangoi Igor, prin actiunile sale intent*****ate a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal - trafic de influenta, unde



avand rolul de complice a pretins, acceptat personal, bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, sustindnd ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Nicoara Alexandru, detinand functia de sef al Serviciului juridic al
Penitenciarului nr. 3 - ***** 3] Administratiei Nat*****ale a Penitenciarelor in baza
ordinului nr. 1042ef din 25.08.2020, act*****and in participare cu Drangoi Igor, avand
rolul de autor si organizator a comis infractiunea de trafic de influenta, in urmatoarele
circumstante:

La 27 decembrie 2022, Nicoara Alexandru in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu, aflandu-se in sala de teleconferinta din incinta Penitenciarului nr. 3 - ###%*,
situat Tn or. **#** gtr #**** asistdnd la examinarea cererii privind aplicarea amnistiei
de catre Judecatoria Cimislia, sediul Central, in cadrul discutiei avute cu detinutul
Buzdugan Vladimir, sustinand cd are influentd asupra judecatorului din cadrul
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, care conform prevederilor art. 123 alin.(3) din
Codul penal este persoana cu functie de demnitate publicd, a pretins de la acesta, suma de
2 000 Euro, pentru a determina judecatorul sa admita plangerea de liberare
condit*****ata de pedeapsa Inainte de termen si inlocuirea pdrtii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, in conformitate cu art. art. 91, 92 din Codul penal.

Ulterior, Nicoara Alexandru, in vederea realizarii actiunilor sale criminale, la 16
februarie 2023, aproximativ la ora 12:18 min., aflandu-se in automobilul de serviciu de
model ,*¥**¥*E? cy n/i | jFEERE? gtaptrE*Eat pe str. **F**F mun. Chisinau, a pretins i
acceptat primirea de la detinutul Buzdugan Vladimir, mijloace banesti in suma de 2 000
Euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nat*****ale a Moldovei
constituia 40 125,62 lei MDL, pe care le-a primit prin intermediul lui Drangoi Igor, care
act*****and din numele si la indicatia lui Nicoara Alexandru, ultimului revenindu-i1 200
euro.

Astfel, Nicoard Alexandru, prin actiunile sale intent*****ate a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin.(2), (3), art. 326 alin. (1) din Codul penal - trafic de influenta,
unde avand rolul de autor si organizator a pretins, acceptat personal sau prin mijlocitor,
bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, sustindnd ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 20
septembrie 2024, la data de 03.10.2024, in termen legal, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Leahu Mariana, a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei, in
partea ce tine de calificarea actiunilor in coraport cu antecedentele penale si stabilirea
pedepsei in privinta inculpatului Drangoi Igor *****_ Pronuntarea in privinta inculpatului
Drangoi Igor ***** a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care conform prevederilor art. art. 42 alin.(5), 326 alin.(1) Cod penal colaborate cu
art. art. 11, 34, 82, 111 Cod penal, a-1 stabili inculpatului pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe o perioada de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 176 din Codul de procedura penald, pini la intrarea sentintei in vigoare, a
aplica inculpatului Drangoi Igor ***** masura preventiva - arestul preventiv.

In motivarea apelului, aparitorii au indicat urmitoarele motive:

-- cu referire la aprecierea actiunilor inculpatului Drangoi Igor ***** in cadrul
cauzei penale examinate, s-a stabilit ca instanta, fard a lua in calcul faptul comiterii
anterioare de catre inculpatul vizat a unei infractiuni grave si a unei infractiuni deosebit
de grave pentru care antecedentele penale nu au fost stinse, a purces complet nejustificat
la aplicarea pedepsei penale fara a tine cont de prezenta starii de recidivd periculoasa si
respectiv ignorarea prevederilor art. art.34 alin.(2) lit. b) si art.82 alin.(2) Cod penal;

-- actiunile inculpatului Drangoi Igor ***** au fost calificate conform prevederilor
art. art. 42 alin.(5), 326 alin.(1) Cod penal ca si complicitate la savirsirea traficului de
influenta, infractiune care conform prevederilor art.16 din Codul penal ii este atribuit
gradul prejudiciabil ce permite clasificarea ca si infractiuni grava. Totodata se atesta ca
inculpatul Drangoi Igor ***** a fost anterior condamnat (fapt stabilit si de instantd) de
autoritatile Federatiei Ruse care prin sentinta instantei reg*****ale Tagansck, orasul
Moscova, Federatia Rusa din 19 aprilie 2014 in baza art. 162 alin. (3) lit. a), art. 162 alin.
(3) lit. a) din Codul penal al Federatiei Ruse, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de 10
ani inchisoare. La 05.06.2015 Judecatoria Buiucani prin incheiere a admis demersul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si cererea condamnatului Drangoi Igor
privind transferul persoanei condamnate de un stat strdin pentru continuarea executarii
pedepsei cu inchisoarea in institutiile penitenciare din Republica Moldova, cu aplicarea
procedurii privind continuarea executdrii sentintei pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art.188 alin.(3) lit. b) din Codul penal si art.188 alin.(4) din Codul penal,
fiindu-1 stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 10 ani - infractiunile imputate
acestuia atribuindu-se la categoria de infractiune grava si respectiv deosebit de grava. La
15.11.2021 prin incheierea Judecatoriei Cimislia condamnatul Drangoi Igor ***** a fost
liberat condit*****at de pedeapsd inainte de termen (in baza art.91 Cod penal), fiind
calculat termenul neispasit de 9 luni si 7 zile (la situatia din 15.11.2021);

-- Potrivit prevederilor art.11 alin.(7) din Codul penal pedepsele si antecedentele
penale pentru infractiunile comise in afara teritoriului Republicii Moldova sint luate in
considerare, conform prezentului cod, la individualizarea pedepsei pentru o noud
infractiune savirsitd de aceeasi persoand pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata in
conformitate cu prevederile art.111 din Codul penal stingerea antecedentelor penale ale
persoanelor condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni deosebit de grave
are loc daca au expirat 8 ani dupa executarea pedepsei.

-- in cazul in care condamnatul, in modul stabilit de lege, a fost eliberat inainte de
termen de executarea pedepsei, termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza
pornindu-se de la termenul real al pedepsei executate, din momentul liberarii de
executarea pedepsei principale si complementare. In cazul inculpatului Drangoi Igor
termenul stingerii antecedentelor penale curge incepind cu data de 15.11.2021 (data
emiterii Incheierii Judecatoriei Cimislia prin care inculpatul Drangoi Igor ***** a fost
liberat condit*****at de pedeapsa 1nainte de termen in temeiul prevederilor art.91 Cod



penal), termen care expirda la 15.11.2029. Analizind circumstantele redate supra se
constatd cd la momentul pronuntarii sentintei de condamnare, inculpatul Drangoi Igor
*A%Ek* avea antecedente penale nestinse;

--conform prevederilor art.34 alin.(2) lit b) din Codul penal - dacd persoana
anterior condamnatad pentru o infractiune intent*****ata grava sau deosebit de grava a
savirsit din nou cu intentie o infractiune grava se considera recidiva periculoasa - fapt
imputabil inculpatului Drangoi Igor *****_ [Legislatorul nu ment*****eaza careva date
legate de infractiuni similare, fapt ce denota ca argumentul instantei precum ca inculpatul
Drangoi Igor si-a executat pedeapsa pentru infractiuni care nu sunt similar cu cea
incriminata 1n prezenta cauza penald nu are nici o relevanta la aprecierea starii de recidiva
si denota o apreciere eronata a starii de fapt in privinta acestui inculpat;

-- respectiv, In conditiile de recidiva periculoasa stabilitd in actiunile inculpatului
Drangoi Igor ***** ]a etapa stabilirii categorii de pedeapsa, sunt aplicabile prevederile
art.82 alin.(2) Cod penal care imperativ stabilesc cd marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasd nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la art.326
alin.(1) din Codul penal. Apreciind maximul pedepsei prevazute la art.326 alin.(1) din
Codul penal atit la data savirsirii infractiunii, cit si la data pronuntarii sentintei, era de
inchisoare de pind la 6 ani. Astfel, instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului Drangoi
Igor ***** nu avea niciun temei legal de a-i stabili o altd masurd de pedeapsa decit
inchisoare;

-- considerd, cd prin neaplicarea prevederilor art. art.11, 34, 82, 111 Cod penal, de
catre instanta de judecata au fost gresit apreciate circumstantele comiterii infractiunii in
coraport cu antecedentele penale stabilite in actiunile inculpatului Drangoi Igor **#** gi
in consecinta a fost aplicatd o pedeapsa prea blinda, in coraport cu toate circumstantele
cazului si care risca sd fie o incurajare In comiterea infractiunilor de coruptie pentru alti
posibili subiecti.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
septembrie 2024, la data de 03.10.2024, in termen legal, avocatul Cojocari Oleg in
interesele inculpatului Nicoard Alexandru ***** a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei, si dispunerea achitarii inculpatului Nicoara Alexandru ***** pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3),
326 alin. (1) din Codul penal.

In motivarea apelului, s-au indicat urmatoarele motive:

-- apdrarea considera ca instanta de fond in mod nejustificat a conchis necesitatea
condamnarii inculpatului Nicoara Alexandru ***** in baza art. 42 alin. (2), (3), 326 alin.
(1) din Codul penal, iar sentinta de condamnare este nemotivata, fard a se efectua o
analizd ampla a probelor, fiind bazatd doar pe presupuneri. Toate argumentele apararii
privind inadmisibilitatea probelor ce au fost obtinute ca urmare a masurilor speciale de
investigatie, inadmisibilitatea presupusului autodenunt si declaratiilor martorului Barcari
Vladimir, prin prisma art. 94 CPP al RM, nu au fost luate in considerare de instanta de
judecata;

-- apdrarea constata ca desi instanta de judecatd ment*****eaza in textul sentintei
ca, ,,declaratiile martorului Buzdugan Vladimir nu sunt puse la baza prezentei sentinte



deoarece acesta nu a fost audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti”, totusi instanta de
judecata se contrazice in constatdrile sale si ment*****eaza ca, subsecvent, potrivit
autodenuntului cetateanului Buzdugan Vladimir, inregistrat la 26 ianuarie 2023 sub nr. 23
din Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrului Nat*****a]
Anticoruptie, se confirma ca juristul Nicoara Alexandru, la 27 decembrie 2022, aflandu-
se in sala de teleconferinte din incinta Penitenciarului ***** situat in r.*****  sustinand
ca are influentd asupra funct*****arilor din sistemul judecdtoresc si anume Judecdtoria
Cimigslia, sediul Central, a pretins de la dansul mijloace banesti in suma de 2 000 euro,
pentru aplicarea in privinta acestuia a art. 92 din Codul penal, eliberarea condit™*****ata
inainte de termen,, deci apreciaza acest autodenunt al cetateanului Buzdugan Vladimir ca
proba, pertinentd si concludentd. Din materialele dosarului nu rezultd ca audierea lui
Buzdugan Vladimir a fost efectuatd cu confruntarea intre el si Nicoard Alexandru sau
invers. Totodata, martorul Buzdugan Vladimir nu a fost audiat in conformitate cu art.109
si 110 CPP;

-- inculpatul Nicoara Alexandru nu a avut posibilitatea sd interogheze in
contradictoriu acest martor, iar aceasta ar putea aduce atingere egalitatii armelor care
reprezinta tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii penale, fara ca
una din ele s fie avantajata in raport cu cealaltd parte din proces. Acest principiu - unul
din elementele notiunii mai largi de proces echitabil - impune ca fiecdrei parti sa 1 se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa nu o plaseze intr-
o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei;

-- neprezentarea martorului Buzdugan Vladimir 1n instanta de judecatd, a lipsit
apararea de dreptul de a acorda intrebari care prezintd interes major in stabilirea
adevdrului si primirea unui tratament egal din partea instantei. Astfel este evident
incalcarea principiului egalitdtii armelor ce constituie o garantie a respectdrii art. 6
CEDQO, dreptul la un proces echitabil;

-- desi exista acord de conlucrare cu organele de drept a condamnatului Buzdugan
V. tot din 26.01.2023 si chiar incheierea judecdtorului de instructie din 31.01.2023 prin
care se autorizeaza interceptarea si inregistrarea convorbirilor dintre Buzdugan Vladimir
si Nicoarda Al. (vol. I pg. 49-53), nu se mai efectueazd nici o masurd operativa ori
activitate procedurald in acest sens. De altfel, in cadrul penitenciarului nu a fost
desfasurata absolut nici o actiune, chiar si ulterior eliberarii sale din penitenciar la data de
20.02.2023 (o perchezitie la locul unde a locuit condamnatul, colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de telecomunicatii Moldtelecom, ori o audiere a unor condamnati
(e.t.c) macar ceva care ar fi putut fi considerat o tentativa din partea organelor de drept de
a verifica informatiile si sursa care furnizeaza aceste date, ori, art.99 CPP ,.Probatoriul,
prevede expres (...) Probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmdrire penald sau instantd.”. Este evident cd, OUP era deja ferm convins la acel
moment cind a venit sa-1 audieze pe condamnatul Buzdugan Vladimir in data de
26.01.2023 despre faptul ca Nicoara Al. este vinovat de presupusa faptd antisociala
prevazuta de art. 326 CP, in acest sens nu au intreprins nici o actiune ce ar fi avut ca scop

..........



--unicul martor care ar fi putut confirma cele declarate de condamnatul Buzdugan
Vladimir era fratele sau (Buzdugan *****) care a fost audiat de catre OUP abia la data de
14.03.2023 (vol. T pg.23) cind fatd de Nicoara Alexandru era deja aplicatd masura
preventiva arestul preventiv, insa declaratiile sale s-au dovedit a fi total contradictorii §i
nu confirmau in mare masura cele sustinute de Buzdugan V. Astfel, din cele expuse se
conchide cd prin acceptarea de catre instanta de judecatd a autodenuntului cetateanului
Buzdugan Vladimir ca fiind o proba, pertinenta si concludenta, si intemeierea solutiei de
condamnare printre altele si pe acest denunt, fard a-1 audia pe martorul Buzdugan
Vladimir asupra acestui denunt, s-a neglijat dreptul lui Nicoara Alexandru la un proces
echitabil cu asigurarea tuturor garantiilor stabilite de art.6 al CEDO, incélcare mentinuta
prin sentinta instantei de judecata;

-- instanta de judecatd indica ca, faptul pretinderii sumei de 2 000 euro de catre
Nicoard Alexandru se mai confirma prin declaratiile martorului Buzdugan *****_ Insa,
nu este clar cum declaratiile lui Buzdugan ***** ar confirma vinovatia lui Nicoara
Alexandru, deoarece la intrebarile apararii in cadrul cercetdrii judecatoresti, martorul
Buzdugan ***** a raspuns - Nu a intrebat persoana data care l-a telefonat cum se
numeste. Nu-si aduce aminte de pe ce numar l-a telefonat persoana data. Nu exista nici-o
proba ca persoana care l-a telefonat si sa prezentat ca fiind juristul Penitenciarului *****
este anume Nicoara Alexandru, ori nu existd nicio dovadd ca exista vreo legatura
telefonicd intre Buzdugan ***** gi Nicoara Alexandru;

--in continuare instanta de judecatd conchide ca si declaratiile lui Barcari Vladimir
sunt ,,pertinente si concludente”, insd apararea a ment*****at ca martorul Barcari V.
fiind audiat in instanta de judecatd a declarant ca (...) recunoaste ca a purtat discutii cu
detinutul Buzdugan V. pind la venirea OUP al CNA in data de 26.01.2023 dar nu a
documentat nimic in scris, doar verbal (...). Nu au fost intreprinse nici un fel de masuri
speciale de investigatie privind acumularea si verificarea atit a sursei cit si a informatiei,
precedent foarte rar Intilnit in practicd, deoarece in institutiile penitenciare foarte frecvent
sunt petitii $1 zvonuri ale condamnatilor prin care manifestd dezacordul lor fatd de
conditii de detentie, atitudinea angajatilor, invoca discriminari, acte de coruptie din partea
administratiei e.t.c, este un mod obisnuit de a protesta impotriva sistemului. Mai mult ca
atit, martorul Barcari Vladimir a relatat in sedinta de judecata ca ,,informatia nu i-a fost
relatatd de catre Buzdugan, dar alt condamnat i-a relatat informatia datd verbal.
Informatia data i-a fost spusa in blocul de regie nr. 4 in timpul vizitei sectorului, in timpul
discutiei cu condamnatul i-a fost relatatd informatia data, nu poate sa comunice numele,
prenumele condamnatului, din motiv cd este un statut de agentura, care si pana in prezent
il comunica aceasta informatie, ulterior i-a relatat si condamnatul Buzdugan”;

-- Barcari Vladimir nu a putut numi identitatea persoanei care chipurile i-ar fi
comunicat informatia precum ca ,,reprezentatul juridic, sef de serviciu Nicoara Alexandru
pentru eliberarea Tnainte de termen a solicitat bani,, prin urmare in lumina prevederilor
art. 94 CPP al.1 pct.6 RM in ipoteza in care datele comunicate de catre Barcari Vladimir
provin dintr-o sursd care au fost imposibil de a fi verificate in sedinta de judecata,
declaratiile lui Barcari Vladimir nici nu puteau fi puse la baza sentintei. in declaratiile
sale din 12.02.2023 (vol. I pg. 19) sustine ca (...) pe la inceputul lunii ianuarie 2023 a fost



informat de adjunctul penitenciarului, dl Ceban Andrei ca circuld un zvon cum ca juristul
penitenciarului (Nicoard Al) ar fi pretins bani de la condamnatul Buzdugan V. pentru al
ajuta sa fie eliberat pe art. 92 CP, deci adjunctul 1-a informat, intelege ca dlui nu discutase
cu Buzdugan Vladimir, ulterior a convocat o sedintd cu adjunctul si seful securitatii si
regim penitenciar §i ca urmare a expediat o notd secretd la CNA (...), In acest moment
apare ca o sursa indirecta, corect si legal ar fi fost, audierea lui Ceban Andrei. Ulterior,
fiind audiat in instanta de judecata (...) recunoaste ca a purtat discutii cu detinutul
Buzdugan V. pina la venirea OUP al CNA 1in data e 26.01.2023, dar nu a documentat
nimic in scris, doar verbal(...);

--a descris mai sus actiuni ale directorului penitenciarului Barcari V. care
demonstreazd clar o imixtiune in efectuarea actului de justitie si intentii dubioase care
pun la Indoiald atit actiunile cit si declaratiile sale. Din aceste considerente dar si din
motivul cd, atit apdrarea cit si instanta de judecatd nu au avut posibilitatea reala de a
verifica credibilitatea acestor declarati prin audierea martorului Buzdugan Vladimir, ori
chiar si o eventuald actiune de confruntare, care se eschiveaza, era si firesc ca declaratiile
martorului Barcari Vladimir sa fie declarate inadmisibile;

-- prin ordonanta procurorului, dna Ina-Frunza-Bargan din 27.01.2023 (vol. I pg.8)
este format grupul de lucru a Ofiterilor de urmarire penala si Ofiterilor de investigatii toti
din cadrul CNA. In grupul ment*****at, nu se regiseste numele directorului
Penitenciarului nr. 3 *****d] Barcari Vladimir. De asemenea, nu se gaseste un alt act
procedural care sd-1 atribuie dlui B.V un alt statut oficial (ofiter sub acoperire, ofiter
confidential e.t.c) in examinarea cauzei date. Ori, din declaratiile sale, date 1n instanta de
judecata rezulta explicit ca dlui la indicatia ofiterilor de investigatii a adus automobilul de
serviciu 7*FE*RE oy nr, *F*FEE pentru a fi echipat cu tehnica speciald;

--observa ca directorul penitenciarului dl Barcari V. are rol activ in realizarea
masurilor operative de investigatie, fard a face parte din grupul de lucru si fard a purta
careva tip de raspundere;

-- la data de 16.02.2023 Nicoara Al trebuia sa fie prezent la ANP mun. Chisindu
unde urma si fie examinat in cadrul unei comisii. In dupa amiaza zilei de 15.02.2023 dl.
Barcari Vladimir i-a dat indicatii sa se deplaseze cu automobilul de serviciu "***** " cu
nr. ***** Nicoard Alexandru 1-a informat, ca potrivit ordinului intern, dinsul nu are
dreptul sa se deplaseze la volanul automobilului dat fara sofer, mai ales cd merge vorba
de o deplasare totusi in mun. Chisindu, la care directorul B.V a insistat sa se deplaseze
anume cu acest automobil. La data de 15.02.2023 dl Barcari Vladimir stia deja ca
automobilul de serviciu ,,***** “cu nr. ***** este echipat cu tehnicd speciald, aga cum I-
a dus la ofiterii CNA in data de 12.02.2023 cind a fost si audiat, deci cunostea despre
madsura operativa ce urma sa fie efectuatd si a avut un rol determinant in realizarea ei,
chiar dacd stia ca dl. Nicoard Al. nu ar avea dreptul sa meargd cu automobilul dat fara
sofer. Constatd o incalcare a articolelor 100 s1 101 CPP precum si a LP 59/2021 ASI din
partea Ofiterilor de investigatii si un interes activ si suspect ce imbraca forma unei
imixtiuni in Infaptuirea actului de justitie din partea directorului Penitenciarului dl.
Barcari Vladimir;



-- instanta de judecatd ment*****eaza cd subsecvent, potrivit procesului-verbal
din 03 martie 2023, privind consemnarea masurii speciale de investigatie interceptarea $i
inregistrarea comunicarilor telefonice, au fost fixate si inregistrate discutiile telefonice
purtate de catre Nicoara Alexandru cu judecatoarea din cadrul Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, Arama S., si discutiile telefonice purtate de catre Nicoara Alexandru cu
Barcari Vladimir. Apararea tine aici sa ment*****eze ca toate stenogramele §i anume 7
la numdr au caracter general si interpretabil, in care sunt descrise convorbirile dlui
Nicoara Al. cu dna Arama S., care nu dureaza mai mult de 1-3 minute, iar continutul
acestora nu demonstreaza altceva decit o colaborare in vederea exercitarii atributiilor de
serviciu. Dacd OUP ar fi ridicat alte interceptari cu alfi funct*****ari din cadrul
Judecatoriei Cimiglia, asistenti ori grefieri mai ales ai dnei Arama S, ar fi constat ca,
marea majoritate a discutiilor fixate In stenogramele prezente se regdseau si in
convorbirile cu ceilalti.

Sustine cd, nu este clar de ce acuzarea 1n scopul sustinerii invinuirii a inaintat
anume convorbirile telefonice ale dlui Nicoard Al. cu judecdtoarea din Judecatoria
Cimiglia S. Arama, cind martorul cheie, adica presupusul benevol denuntator Buzdugan
Vladimir (vol. T pag 10 - 12; 20-23) cit si martorul Barcari Vladimir fac referire in
declaratiile lor (vol. I pg. 19) la funct*****ari publici din Judecatoria Cimislia. DI
Nicoara Al. discuta telefonic zilnic cu majoritatea asistentilor, grefierilor si judecatorilor
din Judecatoria Cimislia 1n legdturd cu desfasurarea atributiilor de serviciu. Este simpul
de verificat portalul instantelor de judecata si de stabilit ca in perioada lunilor noiembrie -
decembrie 2022 penitenciarul nr. 3 ***** gvea stabilite o medie ce depasea 15 sedinte
zilnice, numai cu judecdtorii de instructie din Judecdtoria Cimislia, iar judecatorii
respectivi aveau §i alte cauze In examinare, volum de muncd enorm, in acest sens era
strict necesar de coordonat activitatile;

-- toate stenogramele 7 la numar, in care sunt descrise convorbirile dlui Nicoara
Al cu dna Arama S., care nu dureaza mai mult de 1-3 minute, continutul acestora nu
demonstreazd altceva decit o colaborare in vederea exercitarii atributiilor de serviciu.
Daca OUP ar fi ridicat alte interceptari cu alti funct®****ari din cadrul Judecdtoriei
Cimiglia, asistenti ori grefieri mai ales ai dnei Arama S, ar fi constat ca, marea majoritate
a discutiilor fixate in stenogramele prezente se regaseau si in convorbirile cu ceilalti.
Informatia din stenograme nu demonstreaza altceva decit discutii telefonice de colaborare
in interes de serviciu, In continutul acestora nu se regasesc date certe si incontestabile ce
ar indica la intentia si scopul dlui Nicoard Al. de a influienta judecatorul de caz in sensul
art. 326 CP al RM, constata doar generalitati, interpretdri si deducerti;

-- toate probele prezentate de acuzare au un caracter general, interpretabil si de
parte de a fi hotaritoare pentru solut*****area cazului dat, din aceste considerente, nu pot
indeplini conditia art. 95 CPP al RM si nu pot fi considerate, pertinente, concludente si
utile.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
septembrie 2024, la data de 07.10.2024, in termen legal, avocatul Rudei Lilian in
interesele inculpatului Drangoi Igor ****%*, a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
si dispunerea achitdrii inculpatului Nicoard Alexandru ***** pe motiv cd fapta nu



intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), (3), 326
alin. (1) din Codul penal.

In motivarea apelului, s-au indicat urmitoarele motive:

--instanta de fond 1n mod nejustificat a conchis necesitatea condamnarii
inculpatului Drangoi Igor, in baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal, iar
sentinta de condamnare este nemotivata, fard a se efectua o analizd ampld a probelor,
fiind bazatd doar pe presupuneri. Toate argumentele apdrarii privind inadmisibilitatea
probelor ce au fost obtinute ca urmare a masurilor speciale de investigatie,
inadmisibilitatea presupusului autodenunt si declaratiilor martorului Barcari Vladimir,
prin prisma art. 94 CPP al RM nu au fost luate n considerare de instanta de judecata;

--inculpatul Drangoi Igor nu a avut posibilitatea sd interogheze in contradictoriu
martorul Buzdugan Vladimir, iar aceasta ar putea aduce atingere egalitatii armelor care
reprezintd tratarea egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii penale, fard ca
una din ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltd parte din proces. Neprezentarea
martorului Buzdugan Vladimir in instanta de judecata, a lipsit apararea de dreptul de a
acorda Intrebdri care prezintd interes major in stabilirea adevarului si primirea unui
tratament egal din partea instantei. Astfel este evident incédlcarea principiului egalitatii
armelor ce constituie o garantie a respectarii art. 6 CEDO, dreptul la un process echitabil.
6);

--desi existd acord de conlucrare cu organele de drept a condamnatului Buzdugan
V. tot din 26.01.2023 si chiar incheierea judecatorului de instructie din 31.01.2023 prin
care se autorizeaza interceptarea si Inregistrarea convorbirilor dintre Buzdugan Vladimir
si cu al doilea inculpat Nicoara Al (vol. I pg. 49-53), nu se mai efectueaza nici o masura
operativa ori activitate procedurald in acest sens. De altfel, in cadrul penitenciarului nu a
fost desfasuratd absolut nici o actiune, chiar si ulterior eliberdrii sale din penitenciar la
data de 20.02.2023 (o perchezitie la locul unde a locuit condamnatul, colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de telecomunicatii moldtelecom, ori o audiere a
unor condamnati (e.t.c) macar ceva care ar fi putut fi considerat o tentativa din partea
organelor de drept de a verifica informatiile si sursa care furnizeaza aceste date, ori,
art.99 CPP, probatoriul prevede expres (...) Probele administrate se verificd si se
apreciaza de cdtre organul de urmarire penald sau instanta.

--este prea evident ca, OUP era deja ferm convins la acel moment cind a venit sa-1
audieze pe condamnatul Buzdugan Vladimir in data de 26.01.2023 despre faptul ca
Drangoi Igor este vinovat de presupusa faptd antisociala prevazuta de art. 326 CP, in

.....
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de condamnatul Buzdugan Vladimir era fratele sdu (Buzdugan *****) care a fost audiat
de catre OUP abia la data de 14.03.2023 (vol. I pg.23), insd declaratiile sale s-au dovedit
a fi total contradictorii 1 nu confirmau in mare masura cele sustinute de Buzdugan V.
Astfel, din cele expuse se conchide cad prin acceptarea de catre instanta de judecatd a
autodenuntului cetateanului Buzdugan Vladimir ca fiind o proba ,pertinenta si
concludenta,,. si intemeierea solutiei de condamnare printre altele si pe acest denunt fara
a-1 audia pe martorul Buzdugan Vladimir asupra acestui denunt, s-a neglijat dreptul lui



Drangoi Igor la un proces echitabil cu asigurarea tuturor garantiilor stabilite de art.6 al
CEDO, incalcare mentinuta prin sentinta instantei de judecata;

--instanta de judecatd indica ca, faptul pretinderii sumei de 2 000 euro se mai
confirma prin declaratiile martorului Buzdugan *****_Insa, nu este clar cum declaratiile
lui Buzdugan ***** ar confirma vinovatia lui Drangoi Ig., deoarece la intrebarile apararii
in cadrul cercetdrii judecatoresti martorul Buzdugan ***** a raspuns - Nu a intrebat
persoana data care l-a telefonat cum se numeste. Nu-si aduce aminte de pe ce numar 1-a
telefonat persoana datd. Mai mult ca atit, nu existd nici-o probd cd persoana care l-a
telefonat si s-a prezentat ca Drangoi Igor sau ca juristul Penitenciarului ***** este anume
Nicoard Alexandru, ori nu existd nicio dovada ca exista vreo legaturd telefonica intre
Buzdugan ***** g1 Drangoi Igor sau Nicoara Alexandru;

--in continuare instanta de judecatd conchide ca si declaratiile lui Barcari Vladimir
sunt pertinente §i concludente, insa apararea a ment*****at ca martorul Barcari V. fiind
audiat in instanta de judecatd a declarant ca (...) recunoaste ca a purtat discutii cu
detinutul Buzdugan V. pind la venirea OUP al CNA in data de 26.01.2023, dar nu a
documentat nimic 1n scris, doar verbal(...). Nu au fost intreprinse nici un fel de masuri
speciale de investigatie privind acumularea si verificarea atit a sursei cit si a informatiei,
precedent foarte rar intilnit in practicd, deoarece in institutiile penitenciare foarte frecvent
sunt petitii si zvonuri ale condamnatilor prin care manifestd dezacordul lor fatd de
conditii de detentie, atitutidinea angajatilor, invoca discriminari, acte de coruptie din
partea administratiei e.t.c este un mod obisnuit de a protesta in potriva sistemului. Mai
mult ca atit martorul Barcari Vladimir a relatat in sedinta de judecata ca informatia nu i-a
fost relatata de catre Buzdugan, dar alt condamnat i-a relatat informatia data verbal.
Informatia data i-a fost spusa in blocul de regie nr. 4 in timpul vizitei sectorului, in timpul
discutiei cu condamnatul i-a fost relatata informatia datd, nu poate sa comunice numele,
prenumele condamnatului, din motiv cd este un statut de agentura, care i pana in prezent
ii comunica aceasta informatie, ulterior i-a relatat si condamnatul Buzdugan.

--Barcari Vladimir nu a putut numi identitatea persoanei care chipurile i-ar fi
comunicat informatia precum ca reprezentatul juridic, sef de serviciu Nicoara Alexandru
pentru eliberarea inainte de termen a solicitat bani, prin urmare in lumina prevederilor art.
94 CPP al.l pct.6 RM 1in ipoteza in care datele comunicate de catre Barcari Vladimir
provin dintr-o sursd care au fost imposibil de a fi verificate in sedinta de judecata,
declaratiile lui Barcari Vladimir nici nu puteau fi puse la baza sentintei. In declaratiile
sale din 12.02.2023 (vol. I pg. 19) sustine ca (...) pe la inceputul lunii ianuarie 2023 a fost
informat de adjunctul penitenciarului, dl Ceban Andrei cd circula un zvon cum ca juristul
penitenciarului (Nicoarda Al) ar fi pretins bani de la condamnatul Buzdugan V. pentru al
ajuta sa fie eliberat pe art. 92 CP, deci adjunctul I-a informat, intelege cd dlui nu discutase
cu Buzdugan Vladimir, iar ulterior a convocat o sedinta cu adjunctul si seful securitatii si
regim penitenciar si ca urmare a expediat o notd secretd la CNA (...), in acest moment
apare ca o sursa indirecta, corect si legal ar fi fost, audierea lui Ceban Andrei. Ulterior,
fiind audiat in instanta de judecatd (...) recunoaste ca a purtat discutii cu detinutul
Buzdugan V. pind la venirea OUP al CNA in data e 26.01.2023, dar nu a documentat
nimic in scris, doar verbal (...).



--a descris mai sus actiuni ale directorului penitenciarului Barcari V. care
demonstreaza clar o imixtiune in efectuarea actului de justitie si intentii dubioase care
pun la indoiald atit actiunile cit si declaratiile sale. Din aceste considerente dar si din
motivul cd, atit apdrarea cit si instanta de judecatd nu au avut posibilitatea reala de a
verifica credibilitatea acestor declaratii prin audierea martorului Buzdugan Vladimir ori
chiar si o eventuald actiune de confruntare, care se eschiveaza, era si firesc ca declaratiile
martorului Barcari Vladimir sa fie declarate inadmisibile;

--inadmisibilitatea probelor ce au fost obtinute ca urmare a masurilor operative de
investigatie cercetarea mijlocului de transport ,,***** " autorizate prin incheierea nr. 13-
1038/23 din 09.02.2023. Prin Ordonanta procurorului, dna Ina-Frunza-Bargan din
27.01.2023 (vol. I pg.8) este format grupul de lucru a Ofiterilor de urmarire penald si
Ofiterilor de investigatii toti din cadrul CNA. In grupul ment*****at, nu se regiseste
numele directorului Penitenciarului nr. 3 ***** d] Barcari Vladimir. De asemenea, nu
gdsim un alt act procedural care sdi atribuie dlui B.V un alt statut oficial (ofiter sub
acoperire, ofiter confidential e.t.c) in examinarea cauzei date. Ori, din declaratiile sale,
date 1n instanta de judecata rezulta explicit cd dlui la indicatia ofiterilor de investigatii a
adus automobilul de serviciu "***** - cu nr. ***** pentru a fi echipat cu tehnica
speciald. Observa ca, directorul penitenciarului dl Barcari V. are rol activ in realizarea
masurilor operative de investigatie fara a face parte din grupul de lucru si fard a purta
careva tip de raspundere;

--la fel, instanta de judecata ment*****eazd ca subsecvent, potrivit procesului
verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor telefonice, au fost fixate si Inregistrate
discutiile telefonice purtate de catre Nicoard Alexandru cu judecatoarea din cadrul
Judecitoriei Cimislia, sediul Central, Arama S., si discutiile telefonice purtate de catre
Nicoara Alexandru cu Barcari Vladimir. Apdrarea tine aici sd ment*****eze cd toate
stenogramele si anume 7 la numdar au caracter general si interpretabil, In care sunt
descrise convorbirile dlui Nicoara Al. cu dna Arama S., care nu dureaza mai mult de 1-3
minute, iar continutul acestora nu demonstreaza altceva decit o colaborare in vederea
exercitarii atributiillor de serviciu. Nu este clar de ce acuzarea in scopul sustinerii
invinuirii a inaintat anume convorbirile telefonice ale dlui Nicoara Al. cu judecatoarea
din Judecdtoria Cimislia S. Arama, cind martorul cheie, adicd presupusul benevol
denuntdtor Buzdugan Vladimir (vol. I pag 10-12; 20-23) cit si martorul Barcari Vladimir
fac referire in declaratiile lor (vol. I pg. 19) la funct*****ari publici din Judecatoria
Cimiglia. Nicoard Al. discuta telefonic zilnic cu majoritatea asistentilor, grefierilor si
judecdtorilor din Judecatoria Cimislia in legaturd cu desfasurarea atributiilor de serviciu;

--caracter general si interpretabil au toate stenogramele 7 la numar, in care sunt
descrise convorbirile dlui Nicoara Al. cu dna Arama S., care nu dureaza mai mult de 1-3
minute, iar continutul acestora nu demonstreaza altceva decit o colaborare in vederea
exercitarii atributiilor de serviciu. Informatia din stenograme nu demonstreazd altceva
decit discutii telefonice de colaborare in interes de serviciu, in continutul acestora nu se
regdsesc date certe si incontestabile ce ar indica la intentia §i scopul dlui Nicoara Al. de a



influenta judecdtorul de caz in sensul art. 326 CP al RM, constatd doar generalitati,
interpretari si deduceri.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Mariana Cernovschi in cadrul
sedintei instantei de apel, a solicitat respingerea cererilor de apel declarate de avocati in
interesele inculpatilor si de admite cererea de apel declaratd procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Leahu Mariana, din motivele expuse in aceasta.

Avocatul Cojocaru Oleg in interesele inculpatului Nicoara Alexandru a sustinut pe
deplin cererea de apel declaratd in numele inculpatului, cu dispunerea achitarii acestuia
din motivele indicate. A solicitat respingerea cererii de apel declaratd procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana.

Avocatul Rudei Lilian in interesele inculpatului Drangoi Igor a sustinut pe deplin
cererea de apel declaratd in numele inculpatului, cu dispunerea achitdrii acestuia din
motivele indicate. A solicitat respingerea cererii de apel declaratd procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana.

Inculpatii Drangoi Igor ***** Nicoara Alexandru ***** in sedinta de judecata
nu au fost prezenti, acestia au depus cerere de examinarea cauzei 1n lipsa lor, astfel,
Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, apelurile declarate de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana, de avocatul Cojocari Oleg in
interesele inculpatului Nicoara Alexandru ***** gsi de avocatul Rudei Lilia in interesele
inculpatului Drangoi Igor ***** impotriva sentintei Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani din 20 septembrie 2024, sunt nefondate, din care considerente urmeaza a fi
respinse, mentinand fara modificari hotdardrea atacata, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala al RM ,,Sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsad nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedurd penala al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea In
procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instanta se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot
fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. (4) In vederea solut*****arii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate



de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizirii de citre parti a
nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd, instanta
de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen.”

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penald al RM |,
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotdrirea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Potrivit recomandarilor Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale In
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta de apel sunt;
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai dupa examinarea
sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia
ca, hotararea este legala si intemeiata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apardrii in interesele
inculpatilor, care au solicitat emiterea unei decizii de achitare a inculpatilor Drangoi Igor
*dkkk Nicoara Alexandru *****,

La fel, sentinta a fost contestatd de catre acuzatorul de stat, doar in privinta
inculpatului Drangoi Igor ***** 1n partea stabilirii pedepsei.

Probe noi acuzarea, cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Colegiul indica ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Drangoi Igor
kasck* a savarsit anume infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(5), 326 alin.(1) din Codul
penal, iar inculpatul Nicoara Alexandru ***** g sgvarsit anume infractiunea prevazutd de
art. 42 alin.(2),(3), 326 alin.(1) din Codul penal, stabilindu-le o pedeapsa echitabilad si
proport*****al3 faptei comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarcd cd, inculpatii Drangoi Igor ***** si Nicoarda Alexandru
*axik 1n sedinta de judecatd, vina in comiterea infractiunii nu au recunoscut-o, ulterior
au depus cerere prin care au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, astfel, acestia nu au
fost prezenti pentru a depune declaratii cu privire la invinuirea inaintata.

Asa dar, Colegiul retine, ca desi inculpatii Drangoi Igor ***** si Nicoara
Alexandru ***** nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta



considera dovedita in afara dubiilor rezonabile culpa acestora prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului Barcari Vladimir, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat cd, nu are relatii de rudenie cu inculpatul Nicoarda Alexandru. Fiind in
functia de director al Penitenciarului nr. 3 ***** in luna ianuarie 2023, de catre un
condamnat a fost pus la dispozitie informatia cd reprezentatul juridic, sef de serviciu
Nicoara Alexandru pentru eliberarea Tnainte de termen a solicitat bani. Informatia data a
expediat-o ca notd informativd la Administratia Penitenciard (ANP), la Centrul
Nat*****a] Anticoruptie. In perioada datia Nicoari Alexandru se afla in concediu, s-a
implicat in lucru cu condamnatul Buzdugan, deoarece de la el a fost pornita informatia, el
a confirmat informatia data si a relatat ca anterior au fost solicitati bani chiar si fratelui lui
Buzdugan, care s-a intalnit cu juristul Nicoara Alexandru. Dupa care au fost contactati de
Centru Anticoruptie, unde i-a fost solicitata informatia cand revine din concediu, de cand
lucreaza si caracteristica. A fost solicitat sd-1 aducd masina pentru instalarea tehnicii
speciale, dupa ce a fost instalata tehnica, domnul Nicoara Alexandru era solicitat la
administrarea penitenciarului din motiv ca anterior era un control, care a fost in vara
anului 2022, pe contestatiile depuse, a fost invitat la comisie. Din cate a aflat mai apoi, el
a fost prezent la comisia disciplinara si a fost Tnregistrat in actiuni, dupd care a aflat ca s-a
documentat. Intr-o zi de dimineata in jurul orelor 08:00, s-a prezentat Centrul Nat*****3]
Anticoruptie, le-a Tnaintat documentele lui Nicoard Alexandru, a fost facutd perchezitie in
birou, dupa care Nicoara Alexandru a fost escortat cu ei. A fost retinut 30 de zile, dupa
care plasat in arest la domiciliul. L-a vazut dupa aceasta, a fost la serviciu, a vrut sa se
angajeze, Insa este ordin de suspendare.

La intrebarile procurorului a ment*****at ca, activeaza in penitenciar din ianuarie
2021, deodata s-a angajat ca sef prin concurs. il cunoaste pe condamnatul Buzdugan, era
un condamnat pozitiv, era angajat in campul muncii Tn gospodaria auxiliard din
Penitenciarul nr. 3 *****_ Cunoaste despre depunerea cererii de condamnat pe motivul
conditiilor de detentie, de comisie a fost respinsa din motivul neintelegeri la punerea in
legislatie, era caracterizat pozitiv, toatd situatia datd rdmanea la discretia instantei.
Nicoard Alexandru facea parte din comisia datd, martorul tot facea parte, comisia este
compusd din seful penitenciarul, adjunct, reprezentati, 2 civili, asistenta sociald. La
moment activau 2 juristi: Nicoard Alexandru si Gumeniuc Anastasia cu privire la cererea
condamnatului. Doamna Gumeniuc era incepdtor tiparea si raspundea la documente.
Cererea se examineaza la comisie, in caz daca este pozitiva, daca e pozitiva materialele le
da penitenciarul, daca decizia este negativd condamnatului 1 se elibereaza extras din
sedinta comisiei si 1 se explica ca are dreptul sa conteste decizia comisiei ori sd Tnlature
neajunsurile prezentate. Condamnatul depune o cerere prin plic, examinarea cererii are
loc prin intermediul Teleconferintei, ei primeau citatii la sedintd, cu solicitarea de a
prezenta materialele sus indicate. Ment*****eaza cd la sedintele video participd juristul,
este solicitat in sala de sedinta juristul si condamnatul. In sala se afla cei solicitati de citre
instantd. Cunoaste cd prima sedintd a condamnatului era amanata, pe parcurs a auzit
despre faptul ca a fost solicitat de a emite incheiere in favoarea condamnatului. Nu
cunoaste cine este Drangoi Igor, poate fi fratele condamnatului Buzdugan. Nu-i este



cunoscuta relatia dintre Nicoara Alexandru si Drangoi Igor. Nicoara Alexandru circula la
Chisindu In timpul serviciului doar atunci cand pleca la Administratia Nat*****al3 a
Penitenciarelor. Masina ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” apartine
Penitenciarului nr. 3 *****_ Nicoara Alexandru avea acces la doua masini, care era libera
1 se dadea pentru deplasdri pentru serviciu, in acest automobil a fost instalatd tehnica
speciala. Decizia pe cauza condamnatului Buzdugan era de eliberare si a fost contestata,
dar ulterior au fost facute modificari si in codul de executare unde termenul redus ca
mecanism compensatoriu a fost inclus in termenul cit a ispdsit pedeapsa si decizia nu a
mai fost anulatd. Nu cunoaste discutia dintre Nicoara Alexandru si condamnat, in sala de
judecata la 28 decembrie 2022. Nu tine minte daca la 28 decembrie 2022, condamnatul a
efectuat careva sunete prin intermediul taxofonului, dar cunoaste cd in ianuarie sau
inceput de februarie el i-a permis adaugator sd facd un apel telefonic cétre fratele lui,
condamnatii au dreptul la apel o datd pe saptdmana, au telefon la cartele Moldtelecom.
Sunetele date se fac in prezenta administratiei, dar nu se intercepteaza. Nu cunoaste ce a
vorbit la 30 decembrie 2022, Nicoara Alexandru a discutat cu condamnatul, Nicoara
Alexandru avea acces liber in penitenciar de la orele 08:00 pina la 17:00. Nu cunoaste
cate sedinte au avut loc pe perioada cererii condamnatului Buzdugan. Esenta discutiei din
09 februarie 2023 intre Nicoara Alexandru si condamnatul Buzdugan nu-i este cunoscuta.
Sustine ca ei s-au autosesizat prin faptul ca au expediat informatia la Administratia
Nat*****a]a si Centrul Nat*****al Anticoruptie, dacd nu se greseste in luna ianuarie.
Perioada de concediul a lui Nicoard Alexandru era incepand cu 01 ianuarie 2022 in jur la
20 zile a durat concediu, acesta a fost concediu nefolosit. Nu cunoaste pentru ce au fost
dati banii lui Nicoara, dar cunoaste ca decizia data a fost pentru eliberarea condamnatului
din penitenciar. Decizia comisiei a fost anterior inca in vard sau septembrie 2022, sedinta
de judecatd s-a amanat si in perioada de deliberare au fost solicitati banii, nu era inca
incheierea instantei dacad era deliberare. Are doud numere de telefoane ale inculpatului
Nicoard Alexandru ***** gj ***** Doamna ***** era pe atunci judecator de instructie,
la moment este doar judecator.

La intrebarile avocatului Cojocaru Oleg a ment*****at ca informatia nu i-a fost
relatatd de catre Buzdugan, dar alt condamnat i-a relatat informatia datd verbal.
Informatia data i-a fost spusa in blocul de regie nr. 4 in timpul vizitei sectorului, in timpul
discutiei cu condamnatul i-a fost relatata informatia datd, nu poate sa comunice numele,
prenumele condamnatului, din motiv cd este un statut de agentura, care si pana in prezent
ii comunica aceasta informatie, ulterior i-a relatat si condamnatul Buzdugan. Informatia
care a expediat-o la CNA si ANP, a relatat ca informatia data i-a declarat un condamnat.
El dupa aceasta 1-a audiat pe Buzdugan verbal, nu a intocmit nici un act. Ceea ce a inteles
aceea si a inserat in nota informativa transmisd la CNA si ANP. Condamnatii nu au acces
liber la telefon, este permis o datd pe saptamand in baza cererii, dar nu cunoaste daca au
fost facute astfel de apeluri, daca era persoana de serviciu pe etaj avea acces pe etaj sa se
deplaseze de dimineata pana seara. Dupa ce a primit informatia de la sursa, I-a audiat in
jur la 2, 3 zile pe Buzdugan. El l-a escortat pe condamnat la CNA si pentru ridicarea
tehnicii 1-a returnat el. Crede ca condamnatul Buzdugan a avut sanctiuni disciplinare, nu
dispune de asa informatie. Dosarul personal al condamnatului se pastreaza in arhiva



penitenciarului. Prin aport sau prin Administratia Nat*****ald a Penitenciarului poate
elibera copiile la dosarul personal al condamnatului. La CNA a expediat doar nota
informativa, pe o foaie a 4 care a expedia-o la CNA si ANP. El a fost omul de legatura cu
CNA. Nu a fost nimeni autorul sesizarii, dar a fost Tn baza controlului planificat de catre
ANP si pe faptul studierii incheierilor a fost constatarea refuzul incheierii cu privire la
depunerea tardiva. Martorul a mai adaugat ca a avut sef de serviciu la serviciu regim si
adjunctul penitenciarului care tot le-a comunicat in informatia primita de la sursa sa, el a
lucrat cu centrul. Condamnatul Buzdugan a fost audiat in camera de intrevederi.

La intrebarea avocatului Lilian Rudei a ment*****at ca nu a intrebat condamnatul
Buzdugan pentru ce si pentru cine sunt banii solicitati. Au fost solicitati bani ca sa fie
emisa incheierea in favoarea condamnatului, dar pentru cine, cui, nu cunoaste, a zis suma
de 2 000 de euro.

La intrebarile instantei a declarat ca Nicoara Alexandru avea iIntarzieri in privinta
contestarii mai multor decizii sau incheieri, dat fiind faptul c¢d era mult de lucru. Dat fiind
faptul cd era pornitd cercetarea de serviciu pe faptul intarzierii contestarii mai multor
decizii sau incheieri. Cercetarea o facea ANP. Pe alta cauza nu a depus cercetare de
serviciu 1n privind lui Nicoard Alexandru. A eliberat o caracteristica pozitiva.
Condamnatul Buzdugan este 1n libertate.

--declaratiile martorului Buzdugan ***** care fiind audiat in sedintd de
judecata, a declarat ca, nu are relatii de rudenie cu inculpatii. La sfarsitul lunii decembrie
2022, aflandu-se la serviciu a primit un apel telefonic, nu cunoaste de la cine, nu s-a
prezentat, i-a zis doar ca este juristul Penitenciarului nr. 3 *****_i-a propus daca vrea sa
fie fratele sdu de sarbatori acasa trebuie niste bani, i-a zis ca nu detine asa suma, la care el
a zis sd vorbeasca cu surorile sale care sunt peste hotare. Martorul i-a zis acestuia bine, o
sa discute, dar nu i-a promis nimic si asa conversatia lor s-a incheiat. Altceva nu are ce
declara.

La intrebarile procurorului a declarat ca pe fratele sdu il cheama Buzdugan
Vladimir. In decembrie 2022, fratele siu se afla in Penitenciarul nr. 3 *****_ Inainte de a
primi un apel telefonic de la juristul Penitenciarului nr. 3 ***** o discutie cu fratele sau
referitor ca v-a fi telefonat a avut, dar pentru ce si cum, nu i-a zis. Fratele sau i-a zis doar
ca il v-a telefona cineva, concret nu i-a zis cine il v-a telefona, doar i-a zis ca o persoana,
nici nume, prenume, functia. Juristul penitenciarului i-a zis suma de ,,2”, dar ce anume nu
stie. Sustine declaratiile date Tn cadrul urmariri penale.

La intrebarile avocatului Cojocaru Oleg a ment*****at ca fratele sau il telefona
din penitenciar de pe numadrul de fix al penitenciarului. Nu-si aduce aminte daca la
urmadrirea penald i-a indicat ofiterului numarul de contact. A activat 1 an si 11 luni la
structurile de forta. Discutia cu juristul penitenciarului a avut loc pana la 2 minute. Nu-si
aduce aminte vocea barbatului, a avut loc cu 2 ani in urma. Nu cunoaste procedura de
eliberare a persoanelor condamnate inainte de termen. Fiind angajat la Dispensarul de
carabinieri, nu a divulgat tema aceasta, din motiv ca nu a luat asta in serios, cele declarate
de fratele sau. Fratele sau anterior 1l tot telefona si cerea bani, 1i zicea ca ii trebuie pentru
careva chestii, dar pand la urma nu stie ce facea cu banii ca tot nu isi lua ce zicea. Nu
cunoaste daca fratele sau a executat pedeapsa pana la sfarsit sau a iesit la libertate Tnainte



de termen. Fratele sau cand il telefona cerea bani in jur de 1 000-2 000 lei pentru
cheltuieli. Nu a intrebat persoana datd care l-a telefonat cum se numeste. Nu-si aduce
aminte de pe ce numar l-a telefonat persoana data.

La intrebarea avocatului Lilian Rudei a declarat ca I-a telefonat persoana data de
pe o linie deschisa, nu de pe retelele de socializare.

--declaratiile martorului Gurulea Vlad, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat ca, nu are relatii de rudenie cu inculpatii. Cunoaste unul din persoanele date, pe
domnul Drangoi. Se afla in calitate de practicant la Centrul Nat*****al Anticoruptie,
unde s-a pornit o cauza penald in anul 2023. El a fost ales in calitate de investigator sub
acoperire pentru o anumitd masurd speciald de investigatie, respectiv, transmiterea
banilor. Nu tine minte ce data era, intr-o zi de duminica, a fost telefonat de catre o
persoand care i-a zis cd se prezintd din partea lui Vladimir, si I-a intrebat dacd este la
curent cu toata situatia si daca stie ce trebuie sa faca. El i-a zis ca cunoaste ce trebuie sa
facd, persoana respectiva i-a propus sa se vada cu dumnealui in aceeasi zi de duminica,
martorul i-a zis ca nu poate, dar i-a propus in ziua urmatoare. Persoana data i-a zis cd nu e
sigur daci v-a putea maine, dar v-a delega o persoani cu care ar putea si se vada. In ziua
de luni, a telefonat pe numarul care 1-a telefonat duminica, i-a raspuns o altd persoana si
l-a intrebat cine este el, martorul i-a relatat speta si i-a zis ca il telefoneaza acus. L-a
telefonat tot aceiasi persoand cu care a discutat duminica si i-a zis cd o sa se vada cu o
persoand de incredere si v-a face ce trebuie. Persoana cu care martorul trebuia sa se
intersecteze i-a zis ci se afld la Atrium si si transmiti o anumiti suma de bani. In
perioada aceea era echipat cu echipament special, s-a deplasat la Atrium, cu suma de bani
pregatita si tehnica echipata, s-a vazut cu persoana respectiva si l-a intrebat daca tot este
clar si ce trebuie sd faca, el s-a asigurat ca tot este bine si cunoaste. Ei erau fix in fatd la
Atrium, acolo se aflau si camere si a fost decis de comun acord sa se dea Intr-o parte si sa
numere banii, era pregatitd suma de 2 000 euro, a numarat-o martorul in glas si a numarat
si el ulterior, totul a fost bine, a batut palma si martorul a plecat. Aceasta este tot ce poate
comunica.

La intrebarile procurorului a declarat ca pe toatd perioada datd a discutat pe un
singur numar de telefon, nu poate s zica care este numarul de telefon. Declaratiile date la
urmarirea penald le sustine integral. Destinatia acestor bani, urmau a fi transmisi
juristului unui penitenciar din Republica Moldova, care urma prin actiunile sale sa
determine daca nu greseste eliberarea condit®*****atd a unui condamnat din penitenciar.
Intalnirea lor a durat nu mai mult de 2 minute si nu mai putin de 1 minut. Bancnotele le-a
transmis 1n valuta euro, erau diferite bancnote, 100% era nominal de 100 de euro, erau de
50 de euro.

La intrebarile avocatului Cojocaru Oleg a ment*****at cd a cunoscut de la
inceput cd banii urmau sa fie transmisi unui jurist al penitenciarului de la inceput cand a
acceptat sd fie investigator. La momentul acela nu este sigur daca cunostea numele,
prenumele juristului si nici nu cunoaste pand la moment a carui penitenciar. Din cate a
inteles trebuia sa se vada cu domnul jurist, presupune ca mai intai l-a contactat juristul
apoi persoana de incredere. Personal alte persoane participante la acest dosar penal nu a



telefonat, el a avut doar de afacere cu procurorul, ofiterul de investigatie si persoanele
relatate mai sus.

La intrebarile avocatului Rudei Lilian a precizat ca persoana care l-a telefonat nu
s-a prezentat, i-a zis ca e din partea lui Vladimir, conform informatiilor cunoscute atunci,
Vladimir era persoana care se detinea in penitenciar. Numarul de telefon a fost unic si de
unica folosintd a fost transmisa poate de la Vladimir cétre jurist, respectiv pe el daca 1l
suna acest jurist, pe un numar care a fost transmis de cdtre Vladimir catre el. Vladimir din
penitenciar crede ca dorea sa iasa din penitenciar, dar persoana care I-a telefonat urma sa
discute despre partea de bani. Personal cu Vladimir nu s-a vazut. El s-a vazut cu Drangoi,
care s-a prezentat din partea domnului jurist, discutia o tine minte, I-a intrebat cu ce
masind a venit, a discutat un pic despre masini si a purces la tema lor. A fost echipat cu
audio si cu video. El l-a intrebat daca persoana v-a iesi din detentie mai devreme, el i-a
zis tot bine o sa fie. Juristul parghii legale pentru a face anumite actiuni si inactiuni care
ulterior putea sd provoace rezultatul acceptat. Cu siguranta nu a fost o provocare, el nu a
venit sd negocieze ceva, el a venit sa transmitd banii, intelegerea a fost facuta anterior.
Conform spetei era o persoana apropiata a lui Vladimir, el fiind la inchisoare nu putea sa
faca ceva si s-a ajuns la conlucrarea cu un jurist din penitenciar, a fost negociata suma
aferent martorului si a fost rugat doar sd transmita banii. Nu cunoaste in ce conditii
condamnatul urma sa fie eliberat.

La intrebarile avocatului Cojocaru Oleg a ment*****at ca despre faptul relatat ca
este o persoand apropiatd a lui Vladimir, este o legendd. Martorul si-a facut concluzia ca
persoana Drangoi este de la jurist, dat fiind faptul ca el 1-a telefonat si I-a intrebat daca fi
este tot clar si sa se vada la Atrium sa rezolve intrebarea.

La intrebarea instantei a declarat ca rolul sdau in speta data a fost doar de
transmitere a banilor.

--declaratiile martorului Lopusneanu Valentina, care fiind audiat in sedintd de
judecata, a declarat ca, nu are relatii de rudenie cu Nicoara Alexandru. Drangoi Igor este
concubinul sdu, traiesc in concubinaj, copii nu au. Fiindu-1 explicat martorului dreptul de
a tdcea a ment*****at ca doreste sd depuna declaratii. Nu cunoaste nimic pe cauza data,
dar vrea sd comunice ca atunci cand au venit la domiciliu in luna februarie-martie 2023
politia, a intrebat-o unde este domnul Drangoi si daca il cunoaste pe Alexandru, a cautat
ceva prin apartament, a intrebat-o daca a adus acasa bani si daca cunoaste cu ce se ocupa
Drangoi, le-a zis ca bani acasa nu a vazut sa aducd, pe domnul Alexandru nu I-a vazut
niciodatd. Au intrebat-o dacd a auzit discutii telefonice intre Drangoi si alte persoane si
daca a fost cineva in apartament, la care le-a zis ca nu au fost.

La intrebarea procurorului a declarat cd pe Drangoi Igor il cunoaste de pe 22
ianuarie 2022. In februarie-martie 2022, acesta locuia pe adresa care a indicat-o astizi in
sedinta. Pe ***** q] cunoaste, a fost la ei in ospetie 2 zile, anul trecut in luna februarie,
anul 2023. A fost Sazonov, peste un timp oarecare a venit politia. Declaratiile date la
urmarirea penald le sustine integral. Domnul Drangoi in perioada respectiva nu tine minte
numarul de telefon, a schimbat telefonul cu o lund in urma si nu are numarul de telefon.
Drangoi cu Sazonov a dorit sa plece peste hotare, ceva s-a intamplat cu masina lui
Drangoi si s-a intors, a doua zi Sazonov s-a urcat la rutierd si a plecat in Europa, iar



domnul Drangoi a reparat automobilul. La acel moment domnul Drangoi avea masind de
model ,,*****” de culoare albastru inchis cu numarul de Tnmatriculare ,,*****” Nu
cunoaste daca persoana cu numele Alexandru are familia Nicoara, dar a auzit pentru
prima data de la politie cand a venit la domiciliul sdu. Ei se numesc prin porecle, nu prin
nume, are in vedere prietenii lui Drangoi Igor. Nu cunoaste daca Alexandru avea porecla.
Nu cunoaste ce tangentd avea domnul Drangoi cu Penitenciarul nr. 3 ***** cunoaste ca
el este din ***** gsatul nu 1l tine minte.

Vinovatia inculpatilor Drangoi Igor *****  Nicoara Alexandru ***** in
comiterea infractiunilor incriminate este dovedita si prin mijloacele materiale de proba,
S anume:

--Autodenuntul cetateanului Buzdugan Viadimir, inregistrat la 26 ianuarie 2023
sub nr. 23 din Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrului
Nag*****ql Anticoruptie, prin care Buzdugan Vladimir informeaza despre faptul ca
juristul Penitenciarului nr. 3 - ***** Nicoara Alexandru, la 27 decembrie 2022, aflandu-
se 1n sala de teleconferinte din incinta penitenciarului nr. 3 ***** gituaut In or. *****,
str. ***** sustinand ca are influentd asupra funct*****arilor din sistemul judecatoresc si
anume Judecatoria Cimislia, sediul Central, a pretins de la dansul mijloace banesti in
sumd de 2 000 euro, pentru aplicarea in privinta acestuia a art. 92 din Codul penal,
eliberarea condit*****ata Tnainte de termen (Vol. I, f.d. 9);

--Procesul-verbal privind investigatia sub acoperire din 03 martie 2023, potrivit
caruia in temeiul ordonantei procurorului din 31 ianuarie 2023, a fost desemnat
investigatorul cu identitatea Gurulea Vlad, sd efectueze masuri speciale de investigatie in
scopul documentarii actiunilor ilegale ale persoanelor implicate la savarsirea faptelor
infract*****ale investigate in cadrul cauzei penale nr. 2023970048, fiind consemnat
rezultatul masurii speciale de investigatie - investigatie sub acoperire, constatdndu-se ca
la 13 februarie 2023, a avut loc intdlnirea intre investigatorul sub acoperire si Drangoi
Igor, in cadrul careia investigatorul sub acoperire i-a transmis acestuia mijloace banesti in
suma de 2 000 euro (Vol. I, f.d. 31);

--Procesul- verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
wcontrolul transmiterii banilor” din 03 martie 2023, potrivit cdruia in temeiul
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, privind
autorizarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor in suma de 2
000 euro, de la investigatorul sub acoperire cédtre Nicoard Alexandru, precum si altor
persoane implicate care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza respectiva,
prin care s-a stabilit ca, ,, ... la 13.02.2023 a avut loc intdlnirea intre investigatorul sub
acoperire cu Drangoi Igor, in cadrul careia instigatorul sub acoperire i-a transmis
mijloace banesti in marime de 2 000 euro, constand dintr-o bancnotd cu valoarea
nominald de 500 Euro, zece bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro, zece bancnote
cu valoarea nominala de 50 Euro, cu urmatoarele serii si numere: *****” (Vol. I, f.d. 40);

--Procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea mdasurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor, masurda
dispusd prin ordonanta procurorului 31.01.2023 si autorizatd prin incheierea judecdtorului
de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 31 ianuarie 2023 cu nr. 13-



788/2023, cu scopul interceptarii intalnirilor care vor avea loc intre investigatorul sub
acoperire Gurulea Vlad cu Nicoara Alexandru, precum si cu alte persoane care pot
interveni 1n orice mod la favorizarea sau tainuirea infractiunii investigate, fie primesc sau
transmit informatii relevante si importante pentru cauza penali. In rezultatul realizarii
masurii speciale de investigatie ment*****ate, s-a stabilit ca la 13.02.2022, intre orele
11:08:31 si 11:11:06, a avut loc o Intalnire precum si discutii purtate intre investigatorul
sub acoperire cu Drangoi Igor. in cadrul intdlnirii investigatorul sub acoperire i-a
transmis mijloace banesti in marime de 2 000 lui Drangoi Igor. Dupa recept®****area
mijloacelor banesti, Drangoi Igor le-a numarat, dupa care intilnirea a luat sfarsit.
Intalnirea intre investigatorul sub acoperire cu Drangoi Igor a fost inregistrati cu mijloace
tehnice fiind interceptate si Tnregistrate comunicarile, pe suportul optic de informatii de
tip DVD-R cu inscriptia DIA 75/2023. Continutul discutiilor dintre investigatorul sub
acoperire si Drangoi Igor au reproduse in stenogramele anexate la procesul-verbal din
03.03.2023 de consemnare a madsurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si Inregistrarile de imagini a convorbirilor si intalnirilor.

Cuvintele pronuntate de investigatorul sub acoperire au fost convent®****a]
marcate in stenograma cu literele “XX”, iar cuvintele pronuntate de Drangoi Igor fost
convent®****a] marcate in stenograme cu literele “DI”.

Stenograma convorbirii intretinute la 13.02.2023, in timpul Intalnirii intre
Investigatorul sub acoperire si Drangoi Igor:

,,DI - Salut

XX - Noroc

DI - Igor...

XX - Pare bine, Vladic ...

DI - Ce se aude?

XX - Tat i ceas ...

DI - Tat 1i bine?

XX - Da, tu cum?

DI - ,,Narmalina ,,potihonicu”... Acolo tat tie ti-o lamurit...?

XX - Da, o spus o ,,dvuska”, ,,(cuvant necenzurat)” ce... aga-i?

DI - Fiindca ... eu nu stiu nica ce momente ... ,,prosta” m-o rugat sa transmit...

XX - Fix asa, fix asa pe mine m-o rugat un ,,patan” ... Ce, nici chiar aici...

DI - Da, da sa ne dam intr-o parte ...Mi-o zis ca tot bine as fie ...

XX - Da ce sa nu fie bine ,, (cuvant necenzurat)”... da sa ne asezam...

DI - Ce, ai *****?

XX - Da ,,troikd” (***** 3 Series*) doi si zero ( 2.0 *), ,,amerikanka”

DI- Americana?

XX- Da si?

DI - Normal ... si merge, da?

XX -,,(cuvant necenzurat” cum sa-ti zic, dacad ,,cesna” un X5 (¥**** X5%) ga-r
,,lichi” mai binisor, da... cum este ... deam ,,ladna”

DI- (rade) XX- Mai pe scurt uite-te, eu ... iti dau asa ...

DI - Haidem mai incolo



XX - Nu hai... de acord ...Sa ne ddm mai Intr-o parte sa nu batem la ochi ... tu esti
cu masina?

DI - Nu, eu am dat-o la service ...

XX- Aha, am inteles ... ,karoci” ... uite, hai s numaram incd o datd ,, (cuvant
necenzurat)” sa nu fie intrebari, ca asta tot (indescifrabil) ...500, 600, 700, 800, 900, una,
o sutd doua sute trei sute,.... (Investigatorul sub acoperire scoate banii si incepe sa ii
numere)

XX- Uite, hai ,karoci” numara inca o datd ... (Investigatorul sub acoperire i
transmite banii lui Drangoi Igor pentru ca ultimul sa se asigura ca e intreaga suma, iar
Drangoi Igor i-a banii si ii numara incé o data)

DI - Vseo ... (Drangoi Igor a numarat banii)

XX - Tat ,,narmalina”?

DI - Da

XX - Nu,,vseo” hai ... eu sper ca tat as fie ,,zaebisi” ...

DI - Eu tot...

XX - Sa nu se ,,praecbeasca” banii...

DI - (rade) ... ,,Davai”

XX - Eu nu glumesc... hai noroc ... (Drangoi Igor pleacd)” (Vol. I, f.d. 68-71);

--Purtatorul optic cu numdrul de ordine DGAO a CNA -2923 (75) pe care au fost
transcrise imaginile si comunicarile interceptate si Inregistrate, apreciate ca fiind
pertinente la efectuarea MSI- interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau imaginilor
(vol. I, f.d. 83);

--Procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de la postul
de telefonie mobild cu numarul ***** utilizat de Nicoara Alexandru, dispusd prin
ordonanta procurorului din 31.01.2023 si autorizata prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 31 ianuarie 2023 cu nr. 13-
785/2023. In rezultatul realizdrii masurii speciale de investigatii, au fost fixate si
inregistrate discutiile telefonice purtate de cdtre Nicoarda Alexandru cu judecatoarea din
cadrul Judecatoriei Cimislia, sediul Central, ***** si discutiile telefonice purtate de catre
Nicoard Alexandru cu Barcari Vladimir. Discutii date prezintd interes pentru cauza
penald, fiind inregistrate pe suporturi optice de informatii de tip CD-R marca ,,Verbatim”
cu numerele de ordine: 181/23, 223/23, nr. 264/23, nr. 311/23 Continutul discutiilor
telefonice purtate de Nicoard Alexandru, care au importantd pentru cauza penald au fost
reproduse 1n stenogramele anexate la procesul-verbal din 03.03.2023 de consemnare a
masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

Anexa nr. 1: Stenograma convorbirii purtate la 06.02.2023 in intervalul de timp
10:04 - 10:05, intre posturile de telefonie mobild ***** - folosit de *#*** g Hd*ik _
folosit de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de ***** au fost convent™****al] marcate in stenograma cu
X, iar cuvintele pronuntate de Nicoarda Alexandru au fost convent*****al marcate in
stenograme cu litera ,,Y”.

X- Alo.



Y- Buna ziua.

X- Buna ziua.

Y- Lucram astazi?

X- Cu cine? La cine va referiti?

Y- Dar D-strd n-aveti cu noi astizi?

X- Nu, azi e sase, eu maine am cu voi, la Domnul Victor, zi pard, impara. Eu
lucrez impara, el lucreaza para.

Y- Da?

X- Da.

Y- Hai, bine.

X- Asa ca eu azi cu condamnati nu am sedinta.

Y- Mh, ok. Dar asa o intrebaricd, cand se inregistreaza o cerere, da? Ea poate fi
vazuta deodata daca a mai fost inaintata?

X-Anume cererea aceea, nu. Dar daca este cauza cu asa participanti - da.

Y-Dar daca a fost?

X-Nu este asa ceva, nu are la noi programul.

Y-Daca este in procedura la momentul depunerii altei cereri, poate sa vada, da?

X-Da.

Y-Bine, multumesc.

X-Da, cu placere.

Y- (nedeslusit)

X-La revedere.”

Anexa nr.2: Stenograma convorbirii purtate la 08.02.2023 in intervalul de timp
11:44:24 - 11:44:52, intre posturile de telefonie mobild ***** - folosit de **#** g Hk#*
- folosit de Nicoara Alexandru. Cuvintele pronuntate de ***** au fost convent™****al
marcate in stenograma litera ,,Y”, iar cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au fost
convent®****a] marcate in stenograme cu litera ,,X”".

,,X-Sunteti la birou?

Y-Da. D-strd ati plecat din instanta?

X-Nu, n-am plecat.

Y-Acus eu mai am o sedintd si ma eliberez.

X-Bine.

Y-Hai.”

Anexa nr.3: Stenograma convorbirii purtate la 08.02.2023 in intervalul de timp
17:26- 17:29, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de ***#* gy *k#ik _
folosit de Nicoard Alexandru. Cuvintele pronuntate de ***** au fost convent®****a]
marcate Tn stenograma cu litera ,,Y”, iar cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au
fost convent®****a] marcate in stenograme cu litera ,,X”.

”X-Da.

Y-Alo.

X-Da, da.

Y-D-stra ati trecut pe la mine acuma dupad masa?

X-Am trecut, da.



Y-Eram 1n adunare!

X-Mh.

Y -Ati vrut ceva sa ma Intrebati?

X -Am vrut mai multe, dar am vazut ca nu erati, asa parca...

Y-Nu, ca-i stare de alerta.

X-Vileu, alerta...

Y-Mh

X-Valuri sau...?Sandtate sa fie.

Y-Corect, ne-om razbiri noi!

X-Da, chestiuni tehnice. Eu voiam sa concretizez, ca D-stra ati spus asa, dar parca
nu eram...mane lucrdm sau nu?

Y-Nu stiu, nu pot spune, nu cunosc.

X-Aha, e incertie.

Y-Eu amu am, maine n-am. La mine asistentii tot au de lucru, nu pot sa ii incadrez
in sedintd, numai in sedinta, adica raman in urma pe alte segmente care pe urma trebuie
sa stau seara sa fac.

X- Ideea era ca adica acolo mai erau niste sedinte, mai erau si niste pronuntari, una
alta. Si voiam sa cunosc cum, adica ce si cum. Ne auzim maine dimineatd inseamna ca si
vedem mane.

Y-Maine dupa unu, mai degraba.

X-Deci pana la masa n-o sa fie, asta voiam sa stiu.

Y-Nu, pana la masa - nu.

X-Ok.

Y-Dar dupad masa o s lucram.

X-In timpul mesei eu o si, dard pani la masi eu o si ma uit ce si cum si in timpul
meseil 0 sa ne auzim dar, o sa concretizam.

Y-Mh, dar acela ramane pe maine sau pe saptesprezece?

X-Daca maine - cred cd e perfect, dar maine la amiaza concret..., nu saptesprezece
e prea departe.

Y-Dar eu n-o sa fiu, eu fizic n-o sa fiu.

X-Atunci maine mai bine. Facem un efort pe maine.

Y-Bine.

X-Multumesc, ne auzim maine, la masa concretizam.

Y-Da, bine.

X-La revedere.

Y-Hai.”

Anexa nr.4: Stenograma convorbirii purtate la 10.02.2023 in intervalul de timp
09:27- 09:28, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de ***#* gy *k#k _
folosit de Nicoard Alexandru. Cuvintele pronuntate de ***** au fost convent™****al
marcate Tn stenograma cu litera ,,X”, iar cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au
fost convent*****a] marcate in stenograme cu litera ,,Y”. ,

,X-Ma nebunesti de cap de dimineata, cesna.

Y-Buna dimineata.



16:13-
folosit
marcat

X- Buna dimineata.

Y-Avem o zi insorita astazi.

X-Da, stiu, acus, rabdare!

Y-Da.

X-Aha!

Y-Plind cu soare sa fie.

X-Exact.

Y-Bine, astept.

X-Hai.”

Anexa nr.5: Stenograma convorbirii purtate la 10.02.2023 in intervalul de timp
16:15, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de ***** gy *##k _
de Nicoara Alexandru. Cuvintele pronuntate de ***** au fost convent*****a]

e in stenograma cu ,,X”, iar cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au fost

convent®****3] marcate in stenograme cu litera ,,Y”.

vrut sa

macar

X-Alo.

Y- Buna ziua.

X- Buna ziua.

Y- Mai sunteti pe la oficiu?

X- Nu, vin de la Cahul acuma. La Curtea de Apel, Cahul.

Y-La Curtea de Apel?

X-Da.

Y -Mh. Cu activitatea de serviciu?

X-Pai, cu ce altceva? Activitatea de serviciu.

Y-Cu activitatea pana una alta, da. Am vrut, era am dat aici peste o hartiuta si am
va spun, o incheiere, cred ca nu mai ajunge pe la, da?

X-Dap spuneti.

Y-Am Timotin unul, Timotin Mihail.

X-Asa.

Y-Si acolo tipa matematica un pic nu chiar.

X- E al meu?

Y-Da. Trebuia de uitat. Si acuma, ma uitam ca dacd corectam, ap el e, ar fi trebuit
sd verifice dacd a venit la mine, probabil s-a dus si la el, nu? Sau cum?

X-Sigur. Dar in ce consta eroarea?

Y-Consta ca acolo D-stra ati spus o perioada si ati calculat un numar mare de zile,

darel...

X-Eroarea in ce consta?

Y-In numarul de calcul. Calculul facut.

X-Posibil, posibil, faceti o cerere de corectare.
Y-Totul e posibil. Sa facem o cerere de corectare?
X-Canesna.

Y-Ok.

X-Bine.

Y- O trimit dar atunci.



X-Bine, bine.

Y-La revedere.

X-La revedere.”

Anexa nr.6: 16 Stenograma convorbirii purtate la 17.02.2023 in intervalul de timp
13:23- 13:24, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de **#** g Hxkxk _
folosit de Nicoard Alexandru. Cuvintele pronuntate de ***** au fost convent™****a]
marcate in stenograma cu litera ,,X”, iar cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au
fost convent*****a] marcate in stenograme cu litera ,,Y”.

,,X-Alo.

Y- Doamna Sofia

X-A?

Y-Eu am trimis pe Buzdugan.

X-Acus ma uit.

Y-Cererea lui de incetare, dar am trimis la fete, la jem.

X-A, bine.

Y-Am scris acolo o urgenta pentru D-strd. Ce facem, mai reusiti acolo, s-a pornit
ceva sau?

X-Nu, 1aca face cts-ul

Y-Daca ceva o sd ma anuntati cd eu o sa intru intr-o sedintd, pe la comisie. Bine?

X-Bine. Bine, hai.

Y-Merci.”

Anexa nr. 7: Stenograma convorbirii purtate la 17.02.2023 in intervalul de timp
17:50- 17:53, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de ***** gi **##* _
folosit de Nicoara Alexandru. Cuvintele pronuntate de ***** au fost convent*****al
marcate in stenograma cu litera ,,B”, iar cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au
fost convent*****al marcate In stenograme cu litera ,,A”.

A-Da.

B-Alo, m-ati sunat?

A...v-am sunat.

B -Da ce s-a intamplat?

A-Da ce poate sa se intample? asa o luam intuitiv.

B-Am expediat!

A-Am vazut, am vazut... asta ca si cum stii... nu cd iaca care-1 diferenta nu?...

B-Nu da ce sa fac?, asa cum am reusit asa... eu am avut sedinta dupa masa si
trebuia de verificat.

A-Ehh pai da,...weekend.

B-Vsmisle?

A-....plecat tot acuma...

B- Nu-i nimic stragnic, maine o sd o executati.

A-Maine 11 sambata, cine mai executa sambata?

B-...cine o executa

A-Luni la prima ord...o sa ne clarificam deamu, da luni noi avem o deplasare
programatd la Cimislia astfel...nu aveti ceva



B-Ce aveti in vedere?

A-O sa vin sa-ti aduc niste dosare, sa mai iau.

B-Céand luni?

A-Da.

B-Eu o sd fiu la lucru... incep sedintele.

A-E bine!

B-Dapoi vine grefierul lui domnul Victor si deamu o sd avem si aista o reparat
sistema.

A-Da.

B-Cu internetul era problema la noi in birou...

A-Bine atunci.

B-Bun dar

A-Da, da, la revedere.

B-La revedere.

A-Ne auzim.”

Anexa nr.8: Stenograma convorbirii purtate la 17.02.2023 in intervalul de timp
18:18 - 18:19, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de Barcari Vladimir si
*ask® - folosit de Nicoard Alexandru. Cuvintele pronuntate de Barcari Vladimir au fost
convent*****a] marcate in stenograma cu litera ,,B”, iar cuvintele pronuntate de Nicoara
Alexandru au fost convent*****a] marcate in stenograme cu litera ,,A”.

”A-Alo!

B-Alexandru mai sunat.

A-Da, da am vazut ca erai pe loc.

B-Nu, eu cu Andrei am fost la casuta.

A-... 0 venit o incheiere, da o sa o rezolvam cred ca luni..

B-Care incheiere?

A-A lu Buzdugan...

B-Amu o venit!?

A-Nu amu, o venit pe la vreo 5...

B-Ei si ce sa-i faci (cuvant necenzurat)?

A-Pai asta-i...

B-Deamu gata ii (cuvant necenzurat).

A-... era aista mai avea vreo doua incheieri si eu dovedisem la aista sd-i spun sa le
trimita numele, da ea nu o mai...ei karoci luni..

B-Eii deamu pizda masii sa intorc inapoi sediul si secretariatul, deamu 1i 5 si 40.

A-6 undeva.

B-6 deamu, vseo i (cuvant necenzurat), luni.

A-Da, luni rezolvam.

B-Harasho, davai noroc.

A-Bun, hai.”

Anexa nr. 9: 18 Mesajul expediat la 20.02.2023, ora 07:41, de la postul de
telefonie mobild ***** - folosit de Nicoard Alexandru, catre postul de telefonie mobila
*askx - folosit de Barcari Vladimir, cu urmatorul continut:



,, Bund dimineata, nu o sd fiu astazi la serviciu ma simt rau..” (Vol. I, f.d. 98-
108);

--Purtatorul optic cu numdarul de ordine DGAO a CNA 333 (23), pe care au fost
transcrise comunicarile interceptate si inregistrate, apreciate ca fiind pertinente la
efectuarea MSI —interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice (vol. I, f.d. 118);

--Procesul-verbal nr. 23/63 din 02 martie 2023, privind consemnarea mdsurii
speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozit*****are globald (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice a lui Nicoara Alexandru, efectuarea careia a fost dispusd prin
ordonanta din 31.01.2023 si autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 13- 786/2023 din 31.01.2023. Masura speciala
de investigatii care s-a efectuat incepand cu 31.01.2023 ora 6:16 min., pana la 02.03.2023
ora 16:15 min., in scopul relevarii si fixarii actiunilor lui Nicoard Alexandru, persoanelor
ce act™****eaza din numele acestuia si/sau o insotesc, aferent unor imobile, mijloace de
transport si altor obiecte. In rezultatul realizirii masurii speciale de investigatie a fost
fixata Intalnirea intre Nicoara Alexandru si Drangoi Igor care a avut loc in urméatoarele
circumstante: La 16 februarie 2023, aproximativ la ora 12:15, cet. Nicoara Alexandru
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/1 ,,*****” avand-o 1n
calitate de pasagerad pe ***** a parcat mijlocul de transport in preajma autoservice-ului
de pe str. M. ***** din mun. Chisindu. La ora 12:18, pasagera ***** a coborat din
automobil stand sd astepte in preajmad, iar in locul acesteia in automobil in calitate de
pasager s-a urcat Drangoi Igor, care a discutat cu Nicoara Alexandru pana la ora 12:21,
dupa care a coborat din automobil si a plecat intr-o directie necunoscutd (...). La 28
februarie 2023, ora 10:47, Nicoara Alexandru a iesit din sala de sedintd nr. 3 si a intrat in
biroul judecdtorului *****  cu inscriptia ,,Judecdtor”, de unde a iesit, la ora 10:48 si a
revenit in sala de sedintd nr. 3. La ora 10:55, din biroul cu inscriptia ,,Judecator”
ment*****at anterior, a iesit judecatorul ***** si a intrat in sala de sedintd nr. 3 a
Judecitoriei Cimislia (Vol. I f.d. 133-145);

--Procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea mdasurii speciale de
investigatie - ,,cercetarea domiciliului”, in cazul dat al mijlocului de transport de model
,, R cy numarul de inmatriculare ,,*****” ce apartine Administratier Nat*****ale a
Penitenciarelor si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat”, efectuarea careia a fost dispusa prin
ordonanta din 09.02.2023 si autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) 13- 1038/2023 din 09.02.2023. In rezultatul
realizarii masurii speciale de investigatie ment*****ate, au fost interceptate, inregistrate
si fixate discutii telefonice purtate de Nicoara Alexandru cu Drangoi Igor, precum si
discutiile acestora in timpul intalnirii lor in automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” 1nregistrate pe suportul optic de informatii de tip DVD-R cu nr.
DIA 74/2023. Din continutul convorbirii telefonice purtate de catre Nicoard Alexandru cu
Drangoi Igor, se retine cd Drangoi Igor 1-a apelat pe Nicoara Alexandru si i-a comunicat
acestuia ca se va afla la un service auto si au fixat o intalnire. Din continutul inregistrarii
discutiei purtate de Nicoard Alexandru cu Drangoi Igor in timpul intdlnirii acestora in



automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” gse constata ca
Drangoi Igor a scos din buzunarul hainei mijloace banesti, invocand faptul ca o persoana
i-a transmis 2 mesaje (2 000 euro) si altul un mesaj (1 000 euro) si trebuie sd mai dea 500
euro. Tot atunci Drangoi Igor a numarat banii apoi i-a transmis lui Nicoard Alexandru,
care primindu-i i-a restituit lui Drangoi Igor doua bancnote cu nominalul de 100 euro
fiecare, dupa care s-au despartit. Continutul discutiilor dintre Nicoard Alexandru si
Drangoi Igor au fost reproduse conform stenogramelor anexate la procesul-verbal din
03.03.2023 de consemnare a masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului.

Anexa nr. 1: Stenograma convorbirii telefonice purtate de céatre Nicoarad
Alexandru, in timp ce se afla singur in automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** cu
Drangoi Igor. Cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au fost convent™****al
marcate Tn stenograma cu literele ,,NA”, iar cuvintele pronuntate de Drangoi Igor au fost
convent*****a] marcate in stenograme cu litera ,,DI”.

”NA - Da vecinul... noroc

DI - Ce te chinui?

NA - Da ce fac, pe la... prin centru 1s ...

DI - Eu as siu la service ... N

A - Tu la service? Da ce cauti la service?

DI - Ma duc ... sd-i bat...

NA - Mmm, da ce-i cu violenta asta?

DI - (indescifrabil)

NA - Dapai ziua ... atata cu dansii sezi acolo ... nas in nas ... i tot nu mai...

DI - (indescifrabil)

NA - Da ...? Mhm ... auzi, dapui cand ne vedem?

DI - (indescifrabil)

NA-A..?

DI - (indescifrabil)

NA - Uite ce-i prost ai... bun, auzi, da tu macar ... hai cd am sd-ti povestesc si eu
ce am patit cu a mea, dar macar a mea ... ma rog, dar tu .... bun, hai cd eu am inteles ...

DI - (indescifrabil)

NA - Da...

DI - (indescifrabil)

NA - Bun, da, davai...”

Anexa nr. 2: Stenograma discutiilor purtate de catre Nicoard Alexandru cu
Drangoi Igor, in timp ce s-au intdlnit in automobilul de model ,,*****” cu n/i | *****>,
Cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au fost convent*****al marcate in
Stenograma cu literele ,,NA”, iar cuvintele pronuntate de Drangoi Igor au fost
convent®****3] marcate in stenograme cu litera ,,DI”.

,,DI - este si aici loc? nu ai ...hai stai aici....privet...dute ai de aici....hai la mine in
masina.

NA - hai sa bem o cafea

DI- nu ca ma grabesc, ma grabesc tare, ma duc sa ma razberesc cu motorul. Numa
te chinue barbatul ista a tau...Karoci... bratu... acolo doua ... mesaje acela o dat



NA - Tssss...

DI - ... siun mesaj ... aista ...

NA - Déle mai jios, asa, ca aicea se filmeaza pe (indescifrabil) (Drangoi Igor
incepe sd numere banii)

DI - dai bai in (cuvant necenzurat) (Drangoi Igor numara banii) 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, o suta, doua sute, trei sute, patru sute, cinci
sute, trei, treil caroce aici fix

NA - Trei...?

DI - Aceala trebuie sd mai daie inca cinci sute cind deamu astaia

NA - Si aisti ce ti-o facut pana la urma? ...tac...trei ai zis ca... Tine asa .... (din
suma primitd de 3 000 euro, Nicoard Alexandru extrage doud bancnote cu nominalul de
100 euro fiecare si 11 transmite lui Drangoi Igor).... Si mai vedem cand ne da aista cinci
sute (500 Euro) aceilalti

DI - Uai, si iti trebuie bani si tie, cum si mie tot, ,,sa-mi bag (cuvant necenzurat)”...

NA- {indescifrabil}

DI - Stiu ...,davai, eu am (cuvant necenzurat)... spasiba ...

NA - Ciocan ce zice?

DI - prin martie

NA - prin martie?

DI -da... vseo... paca” (Vol. I, f.d. 165-168);

--Purtdatorul optic cu numdrul de ordine DGAO a CNA -2922 (74), pe care au
fost transcrise imaginile si comunicdrile interceptate si inregistrate, apreciate ca fiind
pertinente la efectuarea MSI (vol. I, f.d. 181);

--Procesul-verbal nr. 23/73 din 14.03.2023, privind consemnarea mdasurii
speciale de investigatie ,,urmarirea vizual@”, in scopul relevarii si fixarii actiunilor lui
*askx masurd efectuarea careia a fost dispusd prin ordonanta procurorului din
13.02.2023. In rezultatul realizarii masurii speciale de investigatic ment*****ate, au fost
fixate actiunile luir ***** Jocul aflarii acestuia si persoanele cu care a contactat, fiind
relevate circumstante importante pentru urmarirea penald i anume s-a constat ca la
13.02.2023, ora 11:04, ***** 3 fost vazut impreuna cu Drangoi Igor, in preajma CC
,»Atrium” din mun. Chisinau, str. ***** unde la ora 11:11 a avut loc intdlnirea dintre
Drangoi Igor cu cet Gurulea Vlad (investigatorul sub acoperire). In timpul discutiei dintre
Drangoi Igor si Gurulea Vlad, ***** a ramas intr-o parte examinand imprejurimea
locului intalnirii celor doi. Dupa ce investigatorul sub acoperire a plecat, Drangoi Igor s-a
intalnit cu ***** si urcind in automobilul primului s-au deplasat pe str. Albisoara.
Totodata, s-a constatat ca la 15.02.2023, la ora 09:28, Drangoi Igor aflandu-se la volanul
automobilului de model ,,***** 520D”, neagru, cu n/i ***** avandul ca pasager pe
ek au venit In preajma autoservice-ului din mun. Chisindu, str. ***** La ora 09:30,
Drangoi Igor i-a transmis ***** o suma nestabilitd de mijloace banesti in valuta (Euro),
si s-au despartit: Drangoi Igor a parcat mijlocul de transport in boxa autoservice-ului, iar
*axEx a venit la BC ,,Eximbank” SA, amplasatd in mun. Chisindu, ***** unde s-a
apropiat de ghiseul nr. 2 si a schimbat 100 (una sutd) ) In moneda nat*****ala (Vol. I,
f.d. 187-189);



--Procesul-verbal nr. 23/74 din 14 martie 2023, privind consemnarea mdsurii
speciale de investigatie - ,,urmdrirea vizuala”, masurd efectuarea careia a fost dispusa
prin ordonanta procurorului din 13 februarie 2023, in scopul relevarii si fixarii actiunilor
lui Drangoi Igor. In rezultatul realizarii masurii speciale de investigatie ment*****ate, au
fost fixate actiunile lui Drangoi Igor, locul aflarii acestuia si persoanele cu care a
contactat, fiind relevate circumstante importante pentru urmarirea penald si anume:
intalnirea ce a avut loc la 13 februarie 2023 intre Drangoi Igor si investigatorul sub
acoperire Gurulea Vlad, in timpul cédreia a avut loc transmiterea mijloacelor banesti in
suma de 2 000 euro de catre investigatorul sub acoperire lui Drangoi Igor, precum si
intalnirea ce a avut loc la 16.02.2023 intre Drangoi Igor si juristul Penitenciarului nr. 3-
*asck® Nicoard Alexandru. Din continutul procesului-verbal nr. 23/74 din 14.03.2023 de
consemnare a masurii speciale de investigatie - urmadrirea vizuald, se retine cd, la
13.02.2023, ora 11:04, in preajma CC ,,Atrium” din mun. Chisinau, str. ***** a avut loc
intalnirea dintre Drangoi Igor cu Gurulea Vlad (investigatorul sub acoperire). In timpul
discutiei acestora, ***** care 1-a Tnsotit pe Drangoi Igor pand la intalnire, a ramas intr-o
parte examinand imprejurimea locului intalnirii dinte Drangoi Igor si Gurulea Vlad. La
ora 11:11, Drangoi Igor cu Gurulea Vlad au plecat din preajma intrarii in incinta CC
,»Atrium” si au continuat discutia in partea lateralda a cladirii, unde Gurulea Vlad i-a
transmis lui Drangoi Igor o suma nestabilita de mijloace banesti in valuta (Euro), dupa
care Gurulea Vlad a plecat intr-o directie necunoscuta, iar Drangoi Igor s-a intalnit cu
kasck® care-1 astepta in apropiere si urcand in automobilul de model ,,***** 520D, de
culoare neagra cu n/i ***** condus de primul, s-au deplasat prin mun. Chisindu. Tot din
continutul procesului verbal nr. 23/74 din 14.03.2023 de consemnare a masurii speciale
de investigatie - urmarirea vizuald, se constata ca la 16 februarie 2023, aproximativ la ora
11:49, Drangoi Igor conducand automobilul de model ,,***** 520D, de culoare neagra
cu n/i ,,¥****” g3 deplasat pe adresa: mun. Chisinau, str. M. ***** unde a parcat
mijlocul de transport si a intrat in oficiul autoservice-ului. Aproximativ la ora 12:15, a
venit §i s-a parcat in preajma autoservice-ului ment*****at automobilul de model
, FEHEED oy n/] [ FHRHEEE condus de Nicoard Alexandru, avand-o in calitate de pasagera
pe ***** Ta ora 12:18, pasagera ***** a coborat din automobil stind sa astepte in
preajma, iar in locul acesteia in calitate de pasager in automobil s-a urcat Drangoi Igor,
care a discutat cu Nicoard Alexandru pana la ora 12:21, dupd care a coborat din
automobil si urcandu-se la volanul automobilului de model ,,***** 520D cu n/1 ,,*****”
a plecat intr-o directie necunoscuta, iar ***** a revenit in automobilul de model ,,*****>
cu n/1 ,,*****” ¢i a plecat impreund cu Nicoard Alexandru intr-o directie necunoscuta
(Vol. 1, £.d. 197-201);

--Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii mdasurilor
speciale de investigatie conform interpelarii nr. 1568 LD, potrivit caruia a fost prezentata
informatia despre nr. GSM/IMEI/CELL/IP: ##¥**  skxik " perioada prelucrdrii datelor
fiind 20.12.2022-21.03.2023 (vol. I, f.d. 213);

--Procesul-verbal din 20 aprilie 2023, privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, masura efectuarea cdreia a fost dispusd prin ordonanta din 21.03.2023 si



autorizatd prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) nr. 11-2669/2023 din 21.03.2023, cu scopul colectdrii de la furnizorii de
telecomunicatii electronice SA ,,Moldcell” cu sediul in mun. Chisindu, str. *****
,,Orange Moldova” cu sediul in mun. Chisindu, str. ***** si SA | Moldtelecom” (Unite),
cu sediul in mun. Chisindu, bd. ***** informatiilor privind apelurile telefonice
intrare/iesire purtate prin intermediul cartelei SIM: 0***** utilizatd de Drangoi Igor. In
rezultatul analizei informatiilor predate de catre compania de telecomunicatii SA
,Moldcell” aferent apelurilor telefonice intrare/iesire purtate prin intermediul cartelei
SIM: O*****  s-a constatat cd cartela telefonicd a fost utilizata de pe dispozitivul
(telefonul) cu numarul de IMEI ***** jar in zilele de 12 si 03 februarie 2023, prin
intermediul acesteia au fost purtate mai multe convorbiri telefonice intrare/iesire, de
durata diferita, cu numarului de telefon ***** identificat ca fiind numarul de telefon
utilizat de catre investigatorul sub acoperire Gurulea Vlad (Vol. I, f.d. 214-215);

--Procesul-verbal din 19 aprilie 2023, privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, masura efectuarea careia a fost dispusd prin ordonanta din 21.03.2023 si
autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindau (sediul
Ciocana) nr. 11-2670/2023 din 21.03.2023, cu scopul colectdrii de la furnizorii de
comunicatii electronice SA ,,Moldcell” cu sediul in mun. Chisindu, str. *****  SA
,Orange Moldova” cu sediul in mun. Chisindu, str. Alba Iulia, nr.75 si SA
,,Moldtelecom” (Unite), cu sediul in mun. Chisinau, bd. ***** a informatiilor privind
apelurile telefonice intrare/iesire purtate prin intermediul cartelei SIM: ***** ytilizata de
Nicoard Alexandru. In rezultatul analizei informatiilor predate de citre compania de
telecomunicatit SA ,,Moldcell” aferent apelurilor telefonice intrare/iesire purtate prin
intermediul cartelei SIM: ***** g.a constatat ca cartela telefonica a fost utilizata
majoritatea timpului de pe dispozitivul (telefonul) cu numarul de IMEIL: *****jar la
01.03.2023 de pe dispozitivul cu numarul de IMEIL: ***** si prin intermediul acesteia au
fost purtate mai multe convorbiri telefonice intrare/iesire, de durata diferita, cu numarului
de telefon ***** identificat ca fiind in posesia judecdtoarei din cadrul Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, ***** si cu numarului de telefon ***** identificat ca fiind in
posesia directorului Penitenciarului nr. 3 - ***** Barcari Vladimir (Vol. I f.d. 236- 239);

--Purtator optic pe care au fost transcrisd informatia si apreciata ca fiind
pertinentda la efectuarea MSI colectarea informatiei de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice (vol. I, f.d. 250);

--Procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023, efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 17 februarie 2023 si mandatului judecdtoresc nr. 11-
1696/2023 din 17 februarie 2023, in biroul de serviciu al lui Nicoara Alexandru, situat in
incinta Penitenciarului nr.3 - ***** amplasat Tn or. ***** gtr, ***** in cadrul careia a
fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A04” cu numerele de
IMEI 1: *****g; IMEI 2: ***** precum si scrisoarea de expediere a actului judecétoresc
cu numarul de iesire 4718 din 22.02.2023 la care este anexata incheierea Judecatoriei
Cimislia din 17.02.2023 emisa pe dosarul nr. 21ji-422/22, prin care a fost admisa cererea



condamnatului Buzdugan Vladimir privind inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o
pedeapsd mai blanda in ordinea art. 92 din Codul penal (Vol. II, f.d. 11-12);

--Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 martie 2021, prin care a fost
supus examindrii telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A04” cu numerele de IMEI
|: *Fx*Eg IMEIL 2: ***%* ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023,
efectuata in biroul de serviciu al lui Nicoara Alexandru, situat in incinta Penitenciarului
nr. 3 - *¥FEEE amplasat in or, F***FE str, *E*EE (Vol. 11, f.d. 13-14);

--Procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 17.02.2023 si mandatului judecatoresc nr. 11- 1697/2023
din 17.02.2023, la domiciliul lui Nicoarda Alexandru, situat in r-nul ***** gatyl ***** 1in
cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,Realme” cu numerele de
IMEI 1: *****gi IMEI 2: ***** (Vol. II, f.d. 29-30);

--Procesul-verbal din 03 martie 2021 de cercetare la fata locului, prin care a fost
supus examinarii telefonul mobil de model ,,Realme C21” cu numerele de IMEI 1:
*aackxst IMEL 2: ***** 1n care este incorporatd cartela SIM: *****  ridicat prin
procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023 efectuatad la domiciliul lui Nicoara
Alexandru, situat in r-nul ***** (Vol. II, f.d. 31-32);

--Procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023, efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 17 februarie 2023 si mandatului judecédtoresc nr. 11-
1695/2023 din 17 februarie 2023, in automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatricularea ,,JOG 0617, aflat in proprietatea lui Nicoara Alexandru (Vol. II, f.d. 43-
44);

--Procesul-verbal de perchezitie din 15 martie 2023, efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 17 februarie 2023 si mandatului judecdtoresc nr. 11-
1698/2023 din 17 februarie 2023, la domiciliul (temporar) al lui Drangoi Igor, situat in
mun. Chiginau, str. ***** (Vol. II, f.d. 53-54);

--Procesul-verbal de ridicare din 01 martie 2023, prin care in temeiul ordonantei
de ridicare din 01.03.2021, de la reprezentantul Penitenciarului nr.3 - ***** in persoana
directorului Barcari Vladimir, au fost ridicate copiile autentificate ale documentelor ce
prezintd interes pentru urmadrirea penald si anume: - Copia extrasul din ordinul
Administratiei Nat*****ale a Penitenciarelor nr. 1042ef din 25.08.2020, prin care
Nicoara Alexandru, declarat invingator al concursului pentru ocuparea functiei vacante
din corpul ofiterilor de penitenciare in temeiul procesului-verbal nr. 3 din 31.07.2020 al
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor Publice cu statut special ale corpului de
ofiterilor de penitenciare din cadrul Penitenciarului nr. 3 ***** 3 fost numit in functia de
sef al Serviciului juridic al Penitenciarului nr. 3 ***** a] Administratiei Nat*****ale a
Penitenciarelor; - Copia fisei postului - sef al Serviciului juridic din cadrul penitenciarului
nr.3 - *FE* - semnatd de titularul functiei Nicoard Alexandru; - Copia certificatul de
concediu medical Seria 01 nr. *****3 eliberat pe numele Nicoara Alexandru; - Copia
dosarul personal al detinutului Buzdugan Vladimir (Vol. II, f.d. 75- 123);

--Procesul-verbal din 14 martie 2023 de cercetare a documentelor, prin care au
fost examinate documentele in copii autentificate ridicate de la Penitenciarului nr. 3
ExE*E In persoana directorului Barcari Vladimir, prin procesul-verbal de ridicare din



01.03.2023, constatindu-se ca informatiile ce se contin in aceste documente au
importantd pentru aprecierea circumstantelor si ordinii cronologice in care s-au desfasurat
evenimentele ce au precedat si au cauzat comiterea faptelor infract*****ale investigate
(Vol. 11, f.d. 124-125);

--Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 martie 2023, prin care au
fost examinate documentele in copii autentificate expediate de catre Administratia
Nat*****3]3 a Penitenciarelor prin scrisoarea nr. 9/2-805 din 24 martie 2023, ca raspuns
la solicitarea organului de urmarire penala al CNA cu nr. 03/18-4523 din 20 martie 2023,
aferent activitatii angajatului Penitenciarului nr. 3 ***** Nicoara Alexandru (Vol. II, f.d.
253-256);

--Procesul-verbal de ridicare din 31.03.2023, prin care in temeiul ordonantei de
ridicare din 20 martie 2023, de la Judecatoria Cimislia, sediul Central, au fost ridicate
inregistrarile audio/video a sedintelor de judecatd si copiile proceselor-verbale ale
sedintelor de judecatd de examinare a dosarului 21;i-422/22 (Vol. 111 f.d. 3);

--Procesul-verbal de examinare din 07 aprilie 2023, prin care au fost cercetate
inregistrarile audio/video ale sedintelor de judecatd de examinare a dosarului 21ji12/22,
transcrise pe suportul optic de informatii de tip CD-R ,,maxell”, ridicate de la Judecatoria
Cimislia, sediul Central prin procesul-verbal de ridicare din 31 martie 2023, constatandu-
se cd informatiile ce se contin in aceste documente au importantd pentru aprecierea
circumstantelor comiterii faptelor infract*****ale investigate (Vol. III, f.d. 4-12); -
Purtatorul optic CD-R cu denumirea ,,Maxell” pe care sunt inscrise inregistrarile
audio/video efectuate la examinarea cauzei nr. 21j1-422/22, ridicate la 31 martie 2023 de
la vicepresedintele Judecatoriei Cimislia, sediul Central, ***** (vol. III, f.d. 13);

--Raport de expertiza judiciard nr. 19 din 07 februarie 2023, prin care a fost
supuse cercetarii mijloacele banesti in suma totald de 2 000 euro, ce urmau a fi transmise
in procesul realizarii masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor, de
catre investigatorul sub acoperire Gurulea Vlad catre Drangoi Igor, constatindu-se ca: 10
bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, 10 bancnote cu nominalul de 100 sutd)
Euro si 1 (una) bancnota cu nominalul de 500 (cinci sute) Euro - unde dupa calitatea si
metoda imprimadrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice
(Vol. 111, f.d. 16-29);

--Procesul-verbal de ridicare din 15 februarie 2023, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din 15.02.2023, de la Sucursala nr. 22 a BC ,,Eximbank” SA,
amplasata in mun. Chisindu, str. ***** reprezentata de administratoarea ***** a fost
ridicatd o bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul UC ***** gj buletinul
de schimb valutar nr. ***** din 15.02.2023, ora 09:34 (Vol. 111, f.d. 32-33);

--Procesul-verbal de punere sub sechestru din 18 aprilie 2023, potrivit caruia in
baza ordonantei de punere sub sechestru din 31 martie 2023 si a incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana nr. 12-237/2023 din 31 martie 2023, a fost pus sub sechestru
bunurilor ce apartin cu drept de proprietate si ca beneficiar efectiv lui Nicoara Alexandru,
si anume: cota-parte de 1/2 (proprietate in devalmasie) din incaperea locativa cu nr.
cadastral ***** guprafata de 78,0 m.p., situat in ***** cu valoarea cadastralda de 449
933 lei, iar 1/2 constituie 224 966,5 lei (Vol. 111, f.d. 40-51);



--Copia ordinului cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu cu domnul
Nicoara Alexandru nr. 636 ef din 12 aprilie 2023 (vol. 111, f.d. 139);

--Corpuri delicte: O bancnota cu nominalul de 100 euro, cu seria si numarul: UC
Ak ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 15.02.2023 de la Sucursala nr. 22 a
BC ,,Eximbank™ SA, amplasatd in mun. Chisindu, str. ***** recept*****atd de banca
conform buletinului de schimb valutar nr. ***** din 15.02.2023, ora 09:34, de la *****
in procesul efectuarii operatiunii de schimb valutar, Primita anterior de Drangoi Igor, care
la randul sau a primit-o la 13.02.2023 impreuna cu alte bancnote in suma totala de 2 000
euro de la investigatorul sub acoperire n cadrul efectuarii masurii speciale de investigatii
- controlul transmiterii banilor, recunoscuta si anexata la cauza penala in calitate de corp
delict prin 26 ordonanta din 16.02.2023 si transmisa pentru pdstrare la Serviciul Fiscal de
Stat prin Actul de primire predare nr. 44 din 21 aprilie 2023 (coletul 44) (Vol. III, f.d. 34-
39);

Astfel, analizdnd declaratiile martorilor, apreciindu-le, conform prevederilor art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal
constatd ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Drangoi Igor ***** in
comiterea infractiunii de trafic de influenta, unde avand rolul de complice, a pretins,
acceptat personal, bani, pentru sine si pentru o alta persoand, sustinand ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

La fel, Colegiul penal constatd ca fiind demonstratd cu certitudine vina
inculpatului Nicoard Alexandru ***** in comiterea infractiunii de frafic de influenta,
unde avand rolul de autor si organizator a pretins, acceptat personal sau prin mijlocitor,
bani, pentru sine sau pentru o alta persoanda, sustinand ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Or, probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedinta de
judecatd combat argumentele din apelului declarat de catre aparatorii inculpatilor precum
ca, Invinuirea inaintata inculpatilor si starea de fapt constatatda de instanta de fond nu si-a
gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar probele administrate de catre
instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit.

Colegiul penal, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreazad intre ele, dar si cu declaratiile martorilor audiati,
probe care fiind analizate Tn ansamblu, indubitabil indica la faptul ca anume inculpatii
Drangoi Igor ***** si Nicoara Alexandru ***** au comis infractiunile pentru care au
fost condamnati.



Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apelurile declarate de
aparatori, nu pot fi retinute, poartd un caracter declarativ, or, materialele cauzei denota
contrariul, respectiv, solicitarea apelantilor cu privire la achitarea inculpatilor nu pot fi
acceptate de instanta.

In acelasi context, Colegiul relevi ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM, ,.(1)
Temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de cétre judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereazi ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, (1)
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penala. (2) Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 326
CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta 1l constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau funct*****arii internat*****ali pot fi influentati
in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunind
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, In plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul
penal 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influentd).

In acord cu art.2 lit. d) al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale,
mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.



Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nat*****ala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al
unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri
de valoare autentice.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite
de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt
legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achita
tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. in fine, mai rezultd ca banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratiec pentru interventia
faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau funct*****arul internat™****al, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sa-si indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, constda in
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei calitdti normative cu
caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu
1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implicd neaparat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de cétre corupator
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ”Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
explica, la acest compartiment ca, in contextul alin.(1) art.326 din Codul penal, actiunea
prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai vast, aceasta Intrucat, pe
langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite,
aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.



Totodatd, in cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului.
Indiferent dacd este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univoca, manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei publice straine de a
condit*****a de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza constd, in principal, in
interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru
forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd straind sau funct*****arul internat*****al sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicad, persoana publicd strdind sau funct*****arul internat™****al sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau funct*****arul internat*****al sa
intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publica strdinad sau funct*****arul internat™®****al
sda grabeasca indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzai
trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui
factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine sau funct™****ar internat*****al.

Termenul influentd este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul funct*****arului in sensul dorit, respectiv de a determina
funct*****arul sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta
trebuie sa fie de o anumitd naturd si sd Indeplineasca anumite conditii pentru a face
obiectul de referintd al art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la care se refera
dispozitia art. 326 din Codul penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate,
cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat,
organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul art. 326 din Codul
penal, termenul influenta priveste acea influenta care trebuie sd izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, Indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de
exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infract*****ale, relatiile politice etc.



In asertiunea dati, Colegiul penal reitereazi ci la caz, obiectul juridic al
infractiunii de trafic de influenta, l-a constituit anume buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, or, desi inculpatii Drangoi Igor ***** si Nicoara Alexandru
EXEE nu au recunoscut fapta incriminata acestora, aceasta este un drept al inculpatului
de a nu recunoaste invinuirea Tnaintata.

Insi, din materialele cauzei, instanta de apel constati cert, prezenta laturii
obiective in actiunile inculpatilor Drangoi Igor ***** si Nicoard Alexandru ***** care
s-a manifestat prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, a mijloacelor banesti in suma de 2000 euro, fapt autodenuntat de catre
detinutul Penitenciarului nr. 3 ***** Buzdugan Vladimir.

Asa dar, initial, Colegiul penal retine ca, in baza ordinului nr. 1042ef din
25.08.2020, inculpatul Nicoara Alexandru ***** a activat in functia de sef al Serviciului
juridic al Penitenciarului nr. 3 - #**** a] Administratiei Nat*****ale a Penitenciarelor.

In spetd, latura obiectiva a infractiunii este realizatd prin actiunea de pretindere a
folosului necuvenit, initiativa apartinand exclusiv inculpatului Nicoara Alexandru *****,
Pretinderea a fost una univocad si determinata, fiind formulata explicit in legdtura cu
influenta pe care inculpatul Nicoara Alexandru ***** a afirmat cd o exercitd asupra
judecdtorului din cadrul Judecatoriei Cimislia, sediul Central, la examinarea cererii
condamnatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 91, 92 Cod penal.

Prin autodenuntul condamnatul Buzdugan Vladimir, inregistrat la 26 ianuarie
2023 sub nr. 23 din Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Centrului Nat*****a] Anticoruptie, se constata ca, acesta informeaza despre faptul ca
juristul Penitenciarului nr. 3 - ***** Nicoara Alexandru, la 27 decembrie 2022, aflandu-
se in sala de teleconferinte din incinta penitenciarului nr. 3 ***** ‘situat in or. *****_ str.
*asckx sustindnd ca are influenta asupra funct*****arilor din sistemul judecatoresc si
anume Judecatoria Cimislia, sediul Central, a pretins de la dansul mijloace banesti in
suma de 2 000 euro, pentru aplicarea in privinta acestuia a art. 92 din Codul penal,
eliberarea condit™****ata Tnainte de termen.

Faptul autodenuntat de condamnatul Buzdugan Vladimir, coroboreaza cu
declaratiile martorului Barcari Vladimir, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat cd, in luna ianuarie 2023, de catre un condamnat a fost pus la dispozitie
informatia ca reprezentatul juridic, sef de serviciu Nicoara Alexandru pentru eliberarea
inainte de termen a solicitat bani. Informatia datd a expediat-o ca notd informativa la
Administratia Penitenciaria (ANP), la Centrul Nat*****a] Anticoruptie. In perioada data
Nicoara Alexandru se afla in concediu, s-a implicat in lucru cu condamnatul Buzdugan,
deoarece de la el a fost pornita informatia, el a confirmat informatia datd si a relatat ca
anterior au fost solicitati bani chiar si fratelui lui Buzdugan, care s-a intilnit cu juristul
Nicoara Alexandru.

A precizat martorul ca, informatia datd i-a fost spusd in blocul de regie nr. 4 in
timpul vizitei sectorului, In timpul discutiei cu condamnatul i-a fost relatatd informatia
datd, nu poate sa comunice numele, prenumele condamnatului, din motiv ca este un statut
de agentura, care si pand in prezent ii comunica aceastd informatie, ulterior i-a relatat si



condamnatul Buzdugan. Au fost solicitati bani ca sa fie emisd incheierea in favoarea
condamnatului, dar pentru cine, cui, nu cunoaste, a zis suma de 2 000 de euro.

Faptul pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
inculpatilor in cauzd, se confirmd si prin declaratiile martorului Buzdugan *****  care
fiind audiat in sedintd de judecata a relatat ca, pe fratele sdu 1l cheama Buzdugan
Vladimir. In decembrie 2022, fratele siu se afla in Penitenciarul nr. 3 **%%*_ A avut o
discutie cu fratele sdu referitor ca v-a fi telefonat, dar pentru ce si cum, nu i-a zis. Fratele
sau 1-a zis doar ca 1l v-a telefona cineva, concret nu i-a zis cine il v-a telefona, doar 1-a zis
ca o persoand, nici nume, prenume, functia. La sfarsitul lunii decembrie 2022, aflandu-se
la serviciu, a primit un apel telefonic, nu cunoaste de la cine, nu s-a prezentat, i-a zis doar
ca este juristul Penitenciarului nr. 3 ***** i-a propus dacd vrea sa fie fratele sau de
sarbatori acasd, trebuie niste bani, i-a zis cd nu detine asa sumd, la care el a zis sa
vorbeasca cu surorile sale care sunt peste hotare. Juristul penitenciarului i-a zis suma de
,,2”, dar ce anume nu stie.

La baza actului de condamnare, sunt relevante si declaratiile martorului Gurulea
Vlad, care la fel coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati, or, acesta a relatat
instantei de judecatd ca, el a fost ales in calitate de investigator sub acoperire pentru
transmiterea banilor. Intr-o zi de duminica, a fost telefonat de citre o persoani care i-a zis
ca se prezintd din partea lui Vladimir, si 1-a intrebat daca este la curent cu toatd situatia si
daca stie ce trebuie sa faca. El i-a zis cd cunoaste ce trebuie sa faca, persoana respectiva i-
a propus sa se vada cu dumnealui in aceeasi zi de duminica, martorul i-a zis cd nu poate,
dar i-a propus in ziua urmatoare. Persoana data i-a zis ca nu e sigur daca v-a putea maine,
dar v-a delega o persoani cu care ar putea si se vadi. In ziua de luni, a telefonat pe
numarul care I-a telefonat duminica, i-a raspuns o altd persoana si l-a intrebat cine este el,
martorul i-a relatat speta si i-a zis cd il telefoneaza acus. L-a telefonat tot aceiasi persoana
cu care a discutat duminica si i-a zis cd o sa se vada cu o persoand de incredere si v-a face
ce trebuie. Persoana cu care martorul trebuia sa se intersecteze i-a zis ca se afla la Atrium
si sd transmiti o anumitd sumi de bani. In perioada aceea era echipat cu echipament
special, s-a deplasat la Atrium, cu suma de bani pregatita si tehnica echipata, s-a vazut cu
persoana respectiva si l-a intrebat daca tot este clar si ce trebuie sa faca, el s-a asigurat ca
tot este bine si cunoaste. Ei erau fix in fata la Atrium, acolo se aflau si camere si a fost
decis de comun acord sd se dea intr-o parte si sd numere banii, era pregatitd suma de 2
000 euro, a numadrat-o martorul in glas si a numarat si el ulterior, totul a fost bine, a batut
palma si martorul a plecat.

Mai mult ca atit, martorul Gurulea Vlad a concretizat ca, persoana care l-a
telefonat nu s-a prezentat, i-a zis ca e din partea lui Vladimir, conform informatiilor
cunoscute atunci, Vladimir era persoana care se detinea in penitenciar.....El s-a vazut cu
Drangoi, care s-a prezentat din partea domnului jurist. Intalnirea lor a durat nu mai mult
de 2 minute si nu mai putin de 1 minut. Bancnotele le-a transmis in valutd euro, erau
diferite bancnote, 100% era nominal de 100 de euro, erau de 50 de euro.

Prin procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, s-a stabilit ca la
13.02.2022, intre orele 11:08:31 si 11:11:06, a avut loc o intdlnire, precum si discutii



purtate intre investigatorul sub acoperire cu Drangoi Igor. In cadrul intalnirii
investigatorul sub acoperire i-a transmis mijloace banesti In marime de 2 000 lui Drangoi
Igor. Dupa recept*****area mijloacelor banesti, Drangoi Igor le-a numarat, dupa care
intalnirea a luat sfarsit.

Tot din declaratiile martorului Barcari Vladimir, rezultd cd, dupd care au fost
contactati de Centru Anticoruptie, i-a fost solicitatd informatia cand revine din concediu,
de cind lucreaza si caracteristica juristului. A fost solicitat sd-1 aducd masina pentru
instalarea tehnicii speciale.

Astfel, din continutul procesului-verbal nr. 23/63 din 02 martie 2023, privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozit*****are
globala (GPS), se constata ca, a fost fixata intalnirea intre Nicoara Alexandru si Drangoi
Igor care a avut loc la 16 februarie 2023, aproximativ la ora 12:15, cet. Nicoara
Alexandru deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/1 | *****>
avand-o in calitate de pasagera pe ***** a parcat mijlocul de transport in preajma
autoservice-ului de pe str. M. ***** din mun. Chisinau. La ora 12:18, pasagera ***** a
coborat din automobil stand sa astepte in preajma, iar in locul acesteia in automobil in
calitate de pasager s-a urcat Drangoi Igor, care a discutat cu Nicoard Alexandru pana la
ora 12:21, dupa care a coborat din automobil si a plecat intr-o directie necunoscuta (...).

Iar prin procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea masurii speciale
de investigatie - ,.cercetarea domiciliului”’, Colegiul penal retine ca, se confirma
interceptate, inregistrate si fixate discutii telefonice purtate de Nicoara Alexandru cu
Drangoi Igor, precum si discutiile acestora in timpul intalnirii lor in automobilul de
model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ,,*****”  Din continutul convorbirii
telefonice purtate de catre Nicoara Alexandru cu Drangoi Igor, se retine cd Drangoi Igor
l-a apelat pe Nicoard Alexandru si i-a comunicat acestuia ca se va afla la un service auto
si au fixat o Intalnire. Din continutul nregistrarii discutiei purtate de Nicoard Alexandru
cu Drangoi Igor in timpul intalnirii acestora in automobilul de model ,,*****”” cu numarul
de inmatriculare ,,*****” se constatd ca Drangoi Igor a scos din buzunarul hainei
mijloace banesti, invocand faptul cd o persoana i-a transmis 2 mesaje (2 000 euro) si altul
un mesaj (1 000 euro) si trebuie sd mai dea 500 euro. Tot atunci Drangoi Igor a numarat
banii apoi i-a transmis lui Nicoard Alexandru, care primindu-i i-a restituit lui Drangoi
Igor doud bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, dupa care s-au despartit.

In acest context, instanta de apel tine si ment*****eze ci acuzatorul de stat a
prezentat probe certe, concludente si pertinente ce confirma cu vehementa ca, inculpatul
Nicoara Alexandru *****  avind rolul de autor si organizator, Impreund cu inculpatul
Drangoi Igor ***** acesta avind rolul de complice, au primit de la investigatorul sub
acoperire Gurulea Vlad mijloace banesti in suma de 2000 euro, in vederea influentarii
persoanei cu functii de demnitate publica si anume judecatorul din cadrul Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central, pentru a determina judecdtorul sd admita plangerea de liberare
condit*****ata de pedeapsd Inainte de termen si inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda, in conformitate cu art. art. 91, 92 din Codul penal, in
privinta condamnatului Buzdugan Vladimir.



Prin procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de la postul de
telefonie mobilda cu numarul ***** se constatd fixarea si inregistrarea discutiilor
telefonice purtate de catre Nicoara Alexandru cu judecatoarea din cadrul Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central, *****  si discutiile telefonice purtate de catre Nicoarad
Alexandru cu Barcari Vladimir.

Potrivit procesul-verbal nr. 23/63 din 02 martie 2023, privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozit*****are globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice a lui Nicoara Alexandru, la 28 februarie 2023, ora
10:47, Nicoard Alexandru a iesit din sala de sedinta nr. 3 si a intrat in biroul judecédtorului
kadkxk cu inscriptia ,,Judecator”, de unde a iesit, la ora 10:48 si a revenit in sala de
sedinta nr. 3. La ora 10:55, din biroul cu inscriptia ,,Judecator” ment*****at anterior, a
iesit judecatorul ***** sj a intrat in sala de sedinta nr. 3 a Judecatoriei Cimislia.

In acestea circumstante, instanta de apel considerd cd a fost dovedit pe deplin
latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd in actiunile inculpatilor Nicoara
Alexandru ***** si Drangoi Igor ***** or, din probele acumulate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecatd, rezultd elocvent ca, Nicoara Alexandru *****
sustinand fatd de Buzdugan Vladimir ca, are influenta asupra judecatorului din cadrul
judecatoriei Cimislia sediul Central, care poate solut*****a in favoarea condamnatului
chestiunea cu privire la aplicarea art. art. 91, 92 din Codul penal, a pretins, iar ulterior a
primit de la investigatorul sub acoperire, prin intermediul lui Drangoi Igor ***** suma
de 2000 (doua mii) euro.

Colegiul penal constata in actiunile inculpatilor Nicoarda Alexandru ***** gi
Drangoi Igor ***** este prezentd latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP
RM, care se caracterizeaza prin intentie direct si anume motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, in interesul material.

Or, potrivit procesului-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - ,,cercetarea domiciliului”, in cazul dat al mijlocului de transport
de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ,,*****” ce apartine Administratiei
Nat*****ale a Penitenciarelor si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat”, s-a stabilit ca, inculpatii,
fiind in automobil, Drangoi Igor a numarat banii apoi i-a transmis lui Nicoard Alexandru,
care primindu-i i-a restituit lui Drangoi Igor doua bancnote cu nominalul de 100 euro
fiecare, dupa care s-au despartit.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine existenta intentiei directe,
inculpatii Nicoara Alexandru ***** si Drangoi Igor ***** constientizdnd caracterul
ilicit al faptei sale, prevdazand consecintele acesteia si urmarind obtinerea unui avantaj
material, atat pentru sine, cat si sub pretextul transmiterii acestuia catre persoana cu
functie de demnitate publica.

Motivul infractiunii este unul in mod clar material, iar scopul special al faptei
constd in determinarea unei persoane cu functie de demnitate publica sd indeplineasca o



actiune 1n exercitarea functiei sale, respectiv adoptarea unei solutii procesuale favorabile
intr-o cauza concreta.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, Nicoard Alexandru ***** si Drangoi
[gor ***** sunt persoane fizice responsabile, care la momentul savarsirii faptei au atins
varsta raspunderii penale si care au sustinut, act*****and prin participatie, avind fiecare
un rol determinat, ca au influentd asupra unui factor de decizie, persoand cu functie de
demnitate publica in sensul art.123 alin.(3) din Codul penal, element indispensabil pentru
existenta infractiunii de trafic de influenta.

In acesta ordine de idei, dincolo de orice dubiu rezonabil, se atestd cumularea si
consumarea atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune de
trafic de influentd, or, Nicoard Alexandru ***** si Drangoi Igor ***** au adus atingere
relatiilor sociale ce asigura buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, afectand in mod
direct increderea societdtii in integritatea si impartialitatea persoanelor cu functie de
demnitate publica, incompatibild cu ideea ca deciziile procesuale pot fi influentate prin
intermediul unor avantaje materiale necuvenite.

Colegiul penal nu va retine ca intemeiate argumentele invocate de avocati, in
numele inculpatilor in apelurile declarate cu privire la nevinovatia acestora visa-vis de
faptele imputate si lipsa probelor in acest sens pentru comiterea infractiunii de trafic de
influenta, or declaratiile aparatorilor se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile
martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Concomitent, pozitia avocatilor inculpatilor privind nevinovatia acestora in
comiterea infractiunilor incriminate, reprezentd doar o strategie de aparare si de eschivare
a inculpatilor de la raspundere penald. Or, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se
apreciaza a fi ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 din Codul de procedurd penala si art. 6 CEDO, intrucat persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Este neintemeiata solicitarea partii apardrii privind constatarea inadmisibilitatii
autodenuntului depus de catre condamnatul Buzdugan Vladimir, or, desi din materialele
cauzei penale, se atestd cd, Buzdugan Vladimir nu a fost audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, faptul dat nu constituie o incdlcare a dreptului la aparare, in contextul in
care, circumstante de fapt stabilite coroboreaza atit cu declaratiile martorilor audiati, cit si
cu probele scrise anexate la dosar, or, intreagd invinuirea pe cauza penald datd nu se
bazeaza exclusiv doar pe autodenuntul inaintat de Buzdugan Vladimir.

Cu referire la faptul ment*****at de aparatori precum ca directorul penitenciarului
Barcari Vladimir a avut un rol activ in realizarea masurilor operative de investigatie, fara
a face parte din grupul de lucru si fard a purta careva tip de raspundere, Colegiul penal in
acest sens, retine aceasta opinie a apararii una nejustificata, or, Barcari Vladimir a fost
audiat in cauza penald in calitate de martor, iar faptul ca acesta ar fi prezentat automobilul
organului de urmadrire penala in vederea instaldrii tehnicii corespunzatoare, nu denota
caracterul activ de participarea la actiunile de investigatie.



Este neintemeiata si solicitarea apararii privind inadmisibilitatea masurilor special
de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cu judecétoarea
din cadrul Judecatoriei Cimislia, in contextul dat, careva incalcari din partea organului de
urmadrire penald, la etapa efectuarii masurilor speciale de investigatie, nu s-a stabilit, or,
sunt declarate rezultate pertinente doar cele secvente care reprezinta interes pentru cauza
penala.

in baza celor ment*****ate, Colegiul penal consideri cert identificat si demonstrat
fara echivoc faptul ca actiunile inculpatilor Drangoi Igor ***** si Nicoara Alexandru
*adE% sunt plasate anume sub aspect penal, faptele fiind dovedita prin probe pertinente si
concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile lui Drangoi Igor
*##Ek* just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art.42 alin.(5), art. 326 alin.(1)
Cod penal al RM, iar actiunile lui Nicoara Alexandru ***** just au fost Incadrate in
conditiile normei vizate de art.42 alin.(2),(3) art. 326 alin.(1) Cod penal al RM.

Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal ment*****eaza cd, motivarea hotararii este un proces de
analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune In mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt ment*****ate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul ment*****eaza cd la numirea
tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor Nicoara Alexandru ***** si Drangoi Igor
*askx instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM (1)
Pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor



lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter except*****al si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor ment*****ate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul except*****al la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecatd. (3) Pentru savarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se
apreciazd cd luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie
echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd cd, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia



constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa s1 modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati convent*****ale sau cu inchisoare de pana
la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitagi convent*****qle cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate (norma
de drept care era in vigoare la data comiterii faptei).

Conform art.16 alin.(4) Cod penal al RM, infractiunea savarsita de catre Nicoara
Alexandru ***** gi Drangoi [gor ***** se atribuie la categoria infractiunilor grave.

In contextul art. 76 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatilor Nicoara Alexandru ***** si Drangoi Igor ***** instanta de
judecata nu a identificat.

Iar, in contextul art. 77 Cod Penal al RM, 1n calitate de circumstante agravante in
privinta lui Nicoara Alexandru *****  instanta de judecata a retinut - savirsirea
infractiunii prin orice forma de participatie, savarsirea infractiunii cu folosirea increderii
acordate.

In privinta inculpatului Drangoi Igor ***** in calitate de circumstanti agravanti
potrivit art. 77 Cod penal, instanta de judecatd a retinut - savirsirea infractiunii prin orice
forma de participatie.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa prevazute
de lege pentru fapta savarsita de cétre inculpat. Sub acest aspect instanta retine pericolul
social al infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si
imprejurdrile comiterii faptelor.

In plus, instanta de judecatd la pronuntarea sentintei, a luat in consideratie
personalitatea inculpatilor, asa dar, inculpatul Dragoi Igor ***** a fost anterior judecat,
prin sentinta reg*****ale Tagansck, orasul Moscova, Federatia Rusa din 19 aprilie 2014
in baza art. 162 alin. (3) lit. a), art. 162 alin. (3) lit. a) din Codul penal al Federatiei Ruse,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate sub forma de 10 ani inchisoare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iunie 2015, a fost
admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si cererea condamnatului
Drangoi Igor privind transferul persoanei condamnate de un stat strain pentru continuarea
executdrii pedepsei cu Inchisoarea in institutiile penitenciare din Republica Moldova, cu
aplicarea procedurii privind continuarea executdrii sentintei.



Cu referire la inculpatul Nicoarda Alexandru, instanta de judecatd a constatat ca
acesta anterior nu a fost condamnat si nu are antecedente penale.

Asa dar, Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul acestora in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunilor incriminate, considera
ca In coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatilor, constatd cd@ corijarea si reeducarea acestora este posibila cu aplicarea
pedepsei, stabilite de instanta de judecatd, sub forma de amenda, or, categoriile
pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda — pina la cea mai aspra — inchisoare.

Instanta de apel considerd ca anume aceastd pedeapsa, in forma de amenda, este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre
inculpati, iar pedeapsa stabilita inculpatilor este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpati, cat si
personalitatea inculpatilor.

Or, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proport*****qljtatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane.

In cele din urma, Colegiul penal ajunge la concluzie ¢ scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor Nicoard Alexandru ***** si Drangoi
[gor *****v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in
sumd de 2 500 unitati convent®*****ale, echivalentul a 125000 lei, pentru fiecare
inculpat 1n parte.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta
inculpatului Drangoi Igor ***** prin prisma art. art. 11, 34, 82, 111 Cod penal, o
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe o perioada de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in acest sens, Colegiul penal retine ca solicitarea data este
una neintemeiata or, desi Drangoi Igor ***** a fost condamnat de un stat strdin, pedeapsa
deja a foste executata, iar prin prezenta infractiune, acestuia 1 s-a aplicat amenda, dar nu
inchisoare.

Cu privire la pedeapsa complementard, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 65
alin.(1), (2) Cod penal, ,,(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii. (2)
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres
prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani.”

Dispozitia art. 326 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati convent*****ale sau cu inchisoare de pana



la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitagi convent*****qle cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Reiesind din considerentele vizate, dar si avind in vedere nemijlocit faptul ca
norma de care se face vinovat inculpatul Nicoara Alexandru ***** prevede in mod
obligatoriu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, in calitate de pedeapsa
complementara, Colegiul penal constata justificata solutia instantei de fond in acest sens,
in privinta inculpatului Nicoard Alexandru *****  fiind aplicatd sanctiunea
complementara - cu privarea de dreptul de a detine functia de jurist in cadrul institutiilor
penitenciare din Republica Moldova, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Or, infractiunea a fost comisa de inculpatul Nicoara Alexandru, in legatura cu
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

In continuare, Colegiul penal subliniazi prevederile art. 106 alin.(1), (2) Cod
penal, potrivit carora ,, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a
determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;
f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

In baza art. 162 alin.(1) Cod de procedurd penali ,,In cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solut*****arii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec In
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solut*****eaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
investigatii, In scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit



persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.”

Din dispozitiile legale expuse mai sus, reiese doud conditii obligatorii pentru ca
averea sa poata fi confiscabild: a) ca ea sa fie in proprietatea condamnatului; b) ca ea sa
intre sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in alineatul precedent.

Analizand constatarile instantei de fond in partea necesitatii confiscarii in folosul
statului a banilor utilizati pentru sdvarsirea infractiunii de traficului de influenta, Colegiul
penal retine ca acestea sunt legale si Intemeiate.

Instanta de apel retine ca la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a
confiscarii obiectelor traficului de influentd, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, n
proprietatea statului, prima instantd a tinut cont de aplicarea unor penalitdti
proport*****ale. La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta
de judecatd a verificat aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta
Curtii Europene:

1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;

2) daca urmareste un scop legitim,

3) este necesara intr-o societate democratica §i

4) daca este proport*****ala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societdtii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Art. 1 al Conventiei Europene privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea  produselor infractiunii, Semnata la Strasbourg la 8 noiembrie 1990,
stipuleaza ca ,confiscarea desemneaza o masura ordonata de cdtre o instanta
judecatoreasca ca urmare a unei proceduri referitoare la una sau la mai multe
infractiuni, masura care conduce la privarea permanenta de acel bun”.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor primei instante, Colegiul Penal
reitereaza ca potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborate cu prevederile art. 106 al. (1) si al. (2) Cod penal, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Colegiul Penal remarca ca potrivit jurisprudentei nat*****ale, marfurile si
obiectele care constituie obiectul traficului de influenta, recunoscute drept instrumente
ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art.
46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162 Cod de procedura penala.
Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis traficului de influenta.

Totodata, confiscarea speciala a obiectelor traficului de influentda nu poate fi
considerat ca va duce la incalcarea dreptului de proprietate al inculpatului garantat de art.
17 din Declaratia Universald a Drepturilor omului si art. 1 din Protocolul adit*****al nr.
1 al Conventiei Europene, deoarece aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazutd de lege (art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162 Cod
de procedura penald), aceastd ingerintd urmdreste un scop legitim si este proport™****ala
cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societétii, urmareste un scop legitim, cel
de a asigura un just echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public.

In spetd, instanta de fond in mod intemeiat a dispus confiscarea a 1 800 euro, din
contul inculpatului Nicoara Alexandru ***** gi a 200 euro din contul inculpatului



Drangoi Igor ***** utilizate pentru comiterea infractiunii de traficului de influenta.

Prin prisma art. 46 din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura
penald, aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege, astfel incat se
impune solutia de confiscare a obiectelor utilizate pentru comiterea infractiunii
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte, la caz confiscarea speciala urmarind un scop
legitimi si fiind proport*****ala cu circumstantele cauzei.

Cu referire la cheltuielile de judecatd si soarta corpurilor delicte, Colegiul penal
retine cd, acestea au fost solut*****ate conform prevederilor legale, in acest sens,
lipseste necesitatea instantei ierarhic superioare de a se expune in mod repetat.

Concluz*****and, Colegiul penal constatd ca, careva incalcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 septembrie 2024, urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417, 418 din Codul de
procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate, cererile de apel declarate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Leahu Mariana, de avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatului
Nicoara Alexandru ***** si de avocatul Rudei Lilian 1n interesele inculpatului Drangoi
Igor ***** i se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 20 septembrie 2024, adoptata in privinta lui Nicoara Alexandru ***** si Drangoi
Igor %%,

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusa recursului la
Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Bulhac *##**
Judecatori: Mamaliga Natalia

Pislariuc Vitalie



