Dosarul nr. 1-16013104-05-1a-18012021 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Ion Cotea

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
28 aprilie 2021 municipiul
Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Natalia BONDARENCO,
Jjudecatorilor: dlui Tudor BERDILA si dlui Serghei PILIPENCO,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov

procurorului: Radu Palencu,

avocatului: Ignat Dumitran,

judecand in sedintd de judecatd deschisd, apelul declarat de procuror in Procuratura
Anticoruptie — Adrian Procoava, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29
tunie 2020, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea inculpatului:
Gisca Victor ***** pgscut la ***** originar si locuitor ****%*
studii superioare, ***** supus militar, fara antecedente penale,

invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art.324 alin.(4), 324 alin.(4), 324
alin.(4), 324 alin.(4), 324 alin.(4), 324 alin.(4), 324 alin.(4) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 26.02.2016 — 29.06.2020 (prima instantd);

2.De la data de 18.01.2021 — 28.04.2021 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat in sustinerea apelului declarat pe
motivele invocate, solicitdnd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29
iunie 2020.

Avocatul 1n sedinta instantei de apel, a pledat impotriva apelului.

Audiind partile in proces, verificand legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate in prima instanta, conform materialelor din dosar, Colegiul judiciar,-

CONSTATA:

in fapt.



Prin sentinta Judecétoriei Cahul, sediul central din 29 iunie 2020, a fost incetat procesul
penal de invinuirea lui Giscd Victor de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(4);
324 alin.(4); art.324 alin.(2); 324 alin.(4); 324 alin.(4); 324 alin.(4); 324 alin.(4) Cod penal in
baza art.60 Cod penal si art.332 alin.(1); art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedurd penald din
motivul cd a intervenit termenul de prescriptie de raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduri penald corpurile
delicte:

Pachetele nr. I”’b”; 1”’d”; nr.20, cu cate un CD+R, cu interceptarea convorbirilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a intdlnirilor dintre Gisca Victor si Cimpanu Ivan,
autorizatd in perioada de timp incepand cu 18.05.2015 si pana la 09.11.2015, pastrate la
Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud;

Pachetele nr. 17a”; 1”’c”; nr.22, cu a cate un CD+R, cu urmarirea vizuala efectuata cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a cet. Giscad Victor, autorizatd in perioada de timp
incepand cu 18.05.2015 si pana la 09.11.2015, pastrate la Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud;

Pachetele nr. 2; 4; 7; 10; 24, cu a cate un CD+R, cu interceptarea convorbirilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a Inregistrarilor pertinente, efectuate de la si la numarul
de telefon ***** ce apartine si de la care sa folosit cet.Gisca Victor, autorizat in perioada de timp
incepand cu 16.06.2015 si pana la 09.11.2015, pastrate la Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud;

Pachetul nr.21 cu un DVD+R cu inscrierea perchezitiei corporale si a automobilului
personal al cet.Gisca Victor din 01.11.2015, pastrate la Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud,

Pachetul nr.19 cu materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Gisca V. din
cadrul perchezitiei din 02.11.2015, pastrate la Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud;

Pachet nr. 5, nr.8, nr.13 cu CD-R cu inregistrari ale convorbirilor telefonice, pastrate la
Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud dupa intrarea sentintei in vigoare de nimicit.

Banii pastrati la Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud:
- Una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar SD1061392079 a.c.

2014;

- Una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro cu seria si numar S36959055307

a.e.2002;

- Una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro cu seria si numar S35164418884

a.e.2002;

- Una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si numar S55269568141

a.e.2002;

- Una bancnota cu valoarea nominald de 50 euro cu seria si numar X72606103643

a.e.2002;

- Una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si numar P22502264959

a.e.2002;

- Una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar XA4750191054 a.e.

2014;



- Una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar EA4938414895 a.e.

2014;

- Una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar NA6932686465 a.c.

2014;

- Una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar XA4662709929 a.e.

2014;

- Una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar NA6633745039 a.c.

2014;

- Una bancnota cu nominalul de 20 Euro, a.e.2002 cu seria nr. X 34086772361;

- Una bancnota cu nominalul de 20 Euro a.e.2002 cu seria nr. L 42742854536,

- Una bancnota cu nominalul de 20 Euro a.e. 2002 cu seria nr. Y 05567434489;

- Una bancnota cu nominalul de 20 Euro a.e. 2002 cu seria nr. P 38271038626;

- Una bancnota cu nominalul de 20 Euro a.e. 2002 cu seria nr. P 3474543843, se fac venit
la stat.

Masura preventiva obligatia de a nu pardsi tara aplicatd lui Gisca Victor ***** a o
considera expirata de drept.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca Gisca Victor ***** detinind functia
de inspector superior al sectiei echipe mobile a Departamentului Politiei de Frontiera, Directia
regionala Sud, fiind persoana publica, actiondand contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b),
d), f), g din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionala prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.54 a Legii Nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera potrivit cdreia in exercitiul functiunii, politistul de
frontierd se supune numai legii si executd indicatiile superiorilor; actionand contrar atributiilor de
serviciu, care constd In asigurarea procesului de combatere migratiei si altor infractiuni
transfrontaliere legate de circulatia ilegala a persoanelor si mijloacelor de transport pe teritoriul
Republicii Moldova, asigurarea depistarii cailor, mijloacelor si mecanismelor migratiei ilegale si
altor infractiuni transfrontaliere legate, raportarea la timp sefului Directiei generale management
operational despre activitatea de serviciu, examinarea informatiei privind veridicitatea datelor
prezentate, asigurarea procesului de prevenire s§i contracarare a coruptiei, solicitarea si
examinarea actelor de identitate a pasagerilor aflati in mijlocul de transport, examinarea actelor
de identitate a conducatorului mijlocului de transport, verificarea compartimentelor, inclusiv
marfare, a mijloacelor de transport, in scopul depistarii persoanelor care se eschiveaza de la
control si a marfurilor transportate in lipsa actelor insotitoare, initiaza, in caz de suspiciuni sau in
baza informatiilor obtinute, propuneri pentru derularea actiunilor de control al transporturilor,
marfurilor sau oricaror altor bunuri si efectuarea de investigatii, supravegheri si verificari in
cazurile in care sunt semnalate incalcari ale legislatiei in vigoare; fiind responsabil de a



raspunde de executarea calitativa neconditionata si la timp a ordinelor, dispozitiilor, indicatiilor
superiorilor si obligatiunilor functionale atribuite, avind ca responsabilitate realizarea la timp a
sarcinilor puse in fata lui, fiind Imputernicit sa constate datele despre unitatea de transport si la
necesitate a itinerarului acestuia, sd examineze informatia privind veridicitatea datelor
prezentate, s examineze actele de identitate si a celor de insotire a mijlocului de transport, sa
retind persoanele banuite in comiterea contraventiilor sau a infractiunilor conform procedurii
stabilite de legislatie, sa solicite si sa primeascd de la persoanele fizice si juridice informatia
si/sau asistenta necesara atributiilor sale, sa escorteze si sa {ind sub paza persoanele retinute, sa
efectueze in modul stabilit de lege examinarea mijlocului de transport, avind conform fisei de
post aptitudini/compartimente ca cunoasterea si respectarea normelor deontologice, respect fata
de oameni, spirit de initiativa, diplomatie, creativitate, disciplind, responsabilitate, rezistenta la
efort si stres, tendinta spre dezvoltare profesionala, avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de
situatia sa de serviciu, incepind cu data de 29 decembrie 2014 si pina la 06 aprilie 2015,
aflandu-se in exercitiul functiunii, fiind in zona de frontiera a Republicii Moldova, pe traseul
,, Cahul-Cantemir” stopandu-I-l1 pe Cimpanu Ivan, locuitor al ***** a extorcat §i primit prin
extorcare de la ultimul, pentru sine, bani ce nu i se cuvin in suma totala de 70 Euro, pentru a nu
executa actiuni ce intra in obligatiunile de serviciu §i contrar acestora si anume pentru a nu
supune controlului microbuzul de model ”"Mercedes Sprinter 312D, cu n/i ***** cu care sunt
transportate de catre acesta colete din Germania in Republica Moldova.

Tot el, fiind persoand publicd, in calitatea sa de inspector superior al sectiei echipe
mobile a Departamentului Politiei de Frontiera, Directia regionald Sud, In continuarea actiunilor
sale infractionale, la 08 iunie 2015, aflandu-se in incinta localului ,,La Umbra”, amplasat in or.
Cahul, bd Victoriei, in aceleasi scopuri mentionate mai sus, a extorcat si primit sub controlul
organului de urmarire penala al DGT Sud a CNA, de la numitul Cimpanu Ivan, deja suma de 50
Euro, compusa din urmatoarele bancnote: - una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu
nr.933709 si seria NA 1338933709, - una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu nr.944484 si
seria NA 2938944484, - una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu nr.893597 si seria EB
1165893597, - una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu nr.551801 §i seria EB 4336551801, -
una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu nr.156211 si seria XA 2477156211, majorindu-i astfel
suma extorcatd, solicitandu-i lui Cimpanu Ivan in cadrul discutiilor sa-i transmita lunar a cdte
50 Euro, pentru indeplini i a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu.

Tot el, in calitatea sa de inspector superior al sectiei echipe mobile a Departamentului
Politiei de Frontiera, Directia regionala Sud, la data de 01 noiembrie 2015, aproximativ in jurul
orelor 15:40, aflandu-se in incinta localului ,,La Umbra”, amplasat in or. Cahul, bd Victoriei, in
scopurile mentionate, in continuarea §i in urma realizarii intentiilor sale infractionale, prin
extorcare a acceptat §i primit pentru sine de la Cimpanu Ivan, pentru lunile iulie-octombrie
2015, suma de 200 Euro, transmisa sub controlul organului de urmarire penalda, compusa din
urmatoarele bancnote: una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria §i numar
SD1061392079 a.e. 2014, una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro cu seria §i numar



8§36959055307 a.e.2002, una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro cu seria si numadr
S35164418884 a.e.2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si numar
S§55269568141 a.e.2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si numadr
X72606103643 a.e.2002, una bancnotda cu valoarea nominala de 50 euro cu seria §i numar
P22502264959 a.e.2002, totodata majorind suma extorcata, solicitandu-i-i lui Cimpanu Ivan sa-
i transmita indirect prin intermediar, suma de 100 Euro, lunar, incepand cu luna noiembrie
2015, pentru a nu supune controlului mijloacele de transport, cu care sunt transportate de catre
acesta colete din Germania, in Republica Moldova.

Actiunile lui Gisca Victor lon au fost incadrate 1n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal conform indicilor: - corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde i
primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale
de serviciu, aceleasi actiuni savirsite cu extorcare de bunuri.

Tot el, Gisca Victor fiind persoand publica, in calitatea sa de inspector superior al
sectiei echipe mobile a Departamentului Politiei de Frontierd, Directia regionald Sud, fiind
persoand publica, actionind contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sd indeplineascda cu
responsabilitate, obiectivitate i promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, s respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sa
respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.54 a Legii Nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontierd potrivit careia in exercifiul functiunii, politistul de frontiera se
supune numai legii si executa indicatiile superiorilor; actionind contrar atributiilor de serviciu,
care constd in asigurarea procesului de combatere migratiei si altor infractiuni transfrontaliere
legate de circulatia ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport pe teritoriul Republicii
Moldova, asigurarea depistarii cailor, mijloacelor si mecanismelor migratiei ilegale si altor
infractiuni transfrontaliere legate, raportarea la timp sefului Directiei generale management
operational despre activitatea de serviciu, examinarea informatiei privind veridicitatea datelor
prezentate, asigurarea procesului de prevenire §i contracarare a coruptiei, solicitarea si
examinarea actelor de identitate a pasagerilor aflati in mijlocul de transport, examinarea actelor
de identitate a conducdtorului mijlocului de transport, verificarea compartimentelor, inclusiv
marfare, a mijloacelor de transport, in scopul depistarii persoanelor ce se eschiveaza de la control
si a marfurilor transportate in lipsa actelor insotitoare, initiaza, in caz de suspiciuni sau in baza
informatiilor obfinute, propuneri pentru derularea actiunilor de control al transporturilor,
marfurilor sau oricaror altor bunuri si efectuarea de investigatii, supravegheri si verificari in
cazurile in care sunt semnalate incdlcdri ale legislatiei in vigoare; fiind responsabil de a
raspunde de executarea calitativd neconditionata si la timp a ordinelor, dispozitiilor, indicatiilor
superiorilor si obligatiunilor functionale atribuite, avind ca responsabilitate realizarea la timp a
sarcinilor puse in fata lui, fiind Imputernicit sa constate datele despre unitatea de transport si la
necesitate a itinerarului acestuia, sd examineze informatia privind veridicitatea datelor



prezentate, sa examineze actele de identitate si a celor de Insotire a mijlocului de transport, sa
retind persoanele banuite in comiterea contraventiilor sau a infractiunilor conform procedurii
stabilite de legislatie, sd solicite si sd primeasca de la persoanele fizice si juridice informatia
si/sau asistenta necesara atributiilor sale, sa escorteze si sd tind sub paza persoanele retinute, sa
efectueze in modul stabilit de lege examinarea mijlocului de transport, avind conform figei de
post aptitudini/compartimente ca cunoasterea si respectarea normelor deontologice, respect fata
de oameni, spirit de initiativa, diplomatie, creativitate, disciplina, responsabilitate, rezistenta la
efort si stres, tendintd spre dezvoltare profesionald, fiind abilitat cu atributii si obligatiuni,
actionind ilegal, fiind in exercitiul obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi
bani ce nu i se cuvin, aflindu-se in zona de frontiera a Republicii Moldova, pe drumul de centura
din preajma or. Cahul, in perioada de timp a lunilor iunie - octombrie 2015, prin extorcare a
acceptat si primit periodic de la cet. David lon ***** [ocuitor al sat. ***** pentru sine, bani ce
nu i se cuvin in suma totala de 400 lei MD si 400 Euro, pentru a nu supune controlului
microbuzele de model “Mercedes Sprinter” cu n/i ***** gi respectiv n/i ***** cu care sunt
transportate de catre acesta pasageri si colete din Italia in Republica Moldova.

Actiunile lui Gisca Victor lon au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
conform indicilor: - corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste
bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini §i indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu, aceleasi actiuni savirsite cu extorcare de bunuri.

Ulterior la data de 11.07.2019, Procuror in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Panea
Eduard, examinand materialele cauzei penale nr. 2015970262 si luand 1n consideratie faptul ca in
cadrul cercetarii judecatoresti efectuate pana la schimbarea completului de judecata in conditiile
art. 31 alin. (2) CPP, a modificat invinuirea inaintatd lui Gisca Victor ***** si anume:

1. Astfel lui, Gisca Victor ***** j-q fost incriminat faptul ca detinand functia de
inspector superior al sectiei echipe mobile a Departamentului Politiei de Frontiera, Directia
regionala Sud, fiind persoana publica, actiondnd contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b),
j), d), 1), g din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art. 54 a
Legii Nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierd potrivit careia in exercitiul
functiunii, politistul de frontierda se supune numai legii si executd indicatiile superiorilor;
actionand contrar atributiilor de serviciu, care constd in asigurarea procesului de combatere
migratiei si altor infractuni transfrontaliere legate de circulatia ilegald a persoanelor si
mijloacelor de transport pe teritoriul Republicii Moldova, asigurarea depistarii cailor, mijloacelor
si mecanismelor migratiei ilegale si altor infractiuni transfrontaliere legate, raportarea la timp
sefului Directiei generale management operational despre activitatea de serviciu, examinarea
informatiei privind veridicitatea datelor prezentate, asigurarea procesului de prevenire si



contracarare a coruptiei, solicitarea si examinarea actelor de identitate a pasagerilor aflati in
mijlocul de transport, examinarea actelor de identitate a conducatorului mijlocului de transport,
verificarea compartimentelor, inclusiv marfare, a mijloacelor de transport, in scopul depistarii
persoanelor ce se eschiveaza de la control si a marfurilor transportate in lipsa actelor insotitoare,
initiazd, in caz de suspiciuni sau in baza informatiilor obtinute, propuneri pentru derularea
actiunilor de control al transporturilor, marfurilor sau oricaror altor bunuri si efectuarea de
investigatii, supravegheri si verificari in cazurile in care sunt semnalate incalcari ale legislatiei in
vigoare; fiind responsabil de a rdspunde de executarea calitativd neconditionatd si la timp a
ordinelor, dispozitiilor, indicatiilor superiorilor si obligatiunilor functionale atribuite, avand ca
responsabilitate realizarea la timp a sarcinilor puse in fata lui, fiind Tmputernicit sd constate
datele despre unitatea de transport si la necesitate a itinerarului acestuia, sd examineze informatia
privind veridicitatea datelor prezentate, sd examineze actele de identitate si a celor de Insotire a
mijlocului de transport, sa retind persoanele banuite in comiterea contraventiilor sau a
infractiunilor conform procedurii stabilite de legislatie, sa solicite si sd primeasca de la
persoanele fizice si juridice informatia si/sau asistenta necesara atributiilor sale, s escorteze si sa
tina sub paza persoanele retinute, sa efectueze 1n modul stabilit de lege examinarea mijlocului de
transport, avand conform fisei de post aptitudini/compartimente ca cunoasterea si respectarea
normelor deontologice, respect fatd de oameni, spirit de initiativa, diplomatie, creativitate,
disciplind, responsabilitate, rezistentd la efort si stres, tendintd spre dezvoltare profesionald,
avand scopul primirii de bani ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, incepdnd cu data de 29
decembrie 2014 si pana la 06 aprilie 2015, afldndu-se in exercitiul functiunii, fiind in zona de
frontiera a Republicii Moldova, pe traseul ,, Cahul-Cantemir” stopandu-l Cimpanu Ivan, locuitor
al ***** g pretins si primit de la ultimul, pentru sine, bani ce nu i se cuvin in suma totala de 70
Euro, pentru a nu executa actiuni ce intra in obligatiunile de serviciu si contrar acestora si
anume pentru a nu supune controlului microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter 312D, cu n/i
**x%% oy care sunt transportate de cdtre acesta colete din Germania in Republica Moldova. In
asa mod, conform declaratiilor lui Cimpanu Ivan, acesta a transmis lui Gisca Victor *****
mijloace banesti dupa cum urmeaza: la data de 29.12.2014 — 10 euro (1 euro = 19,1061 x 10 =
191,06 lei); la 07.01.2015 — 10 euro (1 euro = 18,7699 x 10 = 187,69 lei); la 13.01.2015 — 10
euro (1 euro = 18,9041 x 10 = 189,04 lei); la 19.01.2015 — 10 euro (1 euro = 19,6106 x 10 =
196,10 lei); la 02.03.2015 — 10 euro (1 euro = 20,6537 x 10 = 206,53 lei); la 16.03.2015 — 10
euro (1 euro = 19,5098 x 10 = 195,09 lei); la 06.04.2015 — 10 euro (1 euro = 19,0655 x 10 =
190,65 lei). In total suma pretinsd si primitd in perioada 29 decembrie 2014 si pand la 06 aprilie
2015, constituie 1365,16 lei.

Actiunile lui Gisca Victor ***** au fost Incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal
conform indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani,
ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu,
savirsite in proportii care nu depagesc 100 unitati conventionale.



2. Tot Gisca Victor fiind persoana publica, in calitatea sa de inspector superior al sectiei
echipe mobile a Departamentului Politiei de Frontiera, Directia regionald Sud, la 08 iunie 20135,
in alte circumstante, nefiind in exercitiul functiunii, aflandu-se in incinta localului ,,La Umbra”,
amplasat in or. Cahul, bd. Victoriei, solicitandu-i lui Cimpanu Ivan in cadrul discutiilor sa-i
transmita lunar a cate 50 Euro, pentru a indeplini si a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu, a pretins si primit sub controlul organului de urmarire penala al DGT Sud a
CNA, de la numitul Cimpanu Ivan, suma de 50 Euro, compusa din urmdtoarele bancnote: - una
bancnota cu nominalul de 10 Euro cu nr. 933709 si seria NA 1338933709, - una bancnota cu
nominalul de 10 Euro cu nr. 944484 si seria NA 2938944484, - una bancnota cu nominalul de
10 Euro cu nr. 893597 si seria EB 1165893597, - una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu
nr.551801 si seria EB 4336551801, - una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu nr. 156211 §i
seria XA 2477156211. Conform, cursului oficial al BNM, la data de 08.06.2015, 1 euro
echivaleaza cu 20,5292 lei, respectiv, 50 Euro constituia suma de 1 026, 46 lei.

Actiunile Iui Gisca Victor ***** au fost incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal
conform indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani,
ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu,
savirgite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

3. Tot Gisca Victor in calitatea sa de inspector superior al sectiei echipe mobile a
Departamentului Politiei de Frontierd, Directia regionalda Sud, In urma intelegerii cu numitul
Cimpanu Ivan, nefiind in exercitiul functiunii, la data de 01 noiembrie 2015, aproximativ in
Jjurul orelor 15:40, s-a intdlnit cu acesta, in incinta localului ,,La Umbra”, amplasat in or.
Cahul, bd Victoriei, unde, a acceptat si primit de la Cimpanu Ivan, suma de 200 euro, pentru
perioada trecuta - lunile iulie-octombrie 2015, transmisa sub controlul organului de urmarire
penala, compusa din urmatoarele bancnote: una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu
seria si numar SD1061392079 a.e. 2014, una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro eu
seria si numar §36959055307 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro cu seria
si numar S35164418884 a.e.2002, una bancnota cu valoarea nominal de 50 euro cu seria §i
numar 855269568141 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominal de 50 euro cu seria §i
numar X72606103643 a.e.2002, una bancnota cu valoarea nominal de 50 euro cu seria si numar
P22502264959 a.e. 2002, totodata intelegandu-se sa-i transmita indirect prin intermediar, suma
de 100 Euro, lunar, incepdnd cu luna noiembrie 2015, pentru a nu supune controlului mijloacele
de transport, cu care sunt transportate de catre acesta colete din Germania in Republica
Moldova.

Conform cursului oficial al BNM la data de 01.11.2015, 1 euro echivala cu 21.9603 lei.
Respectiv 200 euro, constituia suma de 4 392, 06 lei.

Tinind cont de faptul cd prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare la 07.11.2016, in articolul 64 Cod penal, la alineatul
(2), textul ,,20 de lei” a fost substituit cu textul ,,50 de lei”, ca in conformitate cu art. 10 alin. (1)
Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se



extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale, cd potrivit art. 324 alin. (4) prevede raspundere penald pentru actiunile
prevazute la alin. (1), sdvarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, si avand
in vedere prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal si modificarile operate in art. 64 alin. (2) Cod
penal, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
in vigoare la 07.11.2016, la momentul de fatd, legea penalad stabileste ca 100 unitati
conventionale constituie suma de 5000 lei, astfel, actiunile intentionate ale lui, Giscad Victor
A%k au fost calificate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal conform indicilor: corupere pasiva,
adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, savirsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

4. Tot el Giscd Victor fiind persoand publica, in calitatea sa de inspector superior al
sectiei echipe mobile a Departamentului Politiei de Frontierd, Directia regionald Sud, fiind
persoana publicd, actionand contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), j), d), f), g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislaia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionala prevazute de lege, sd respecte
regulamentul intern; contrar prevederilor art. 54 a Legii Nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la
Politia de Frontiera potrivit careia in exercitiul functunii, politistul de frontiera se supune numai
legii si executa indicatiile superiorilor; actionand contrar atributiilor de serviciu, care constd in
asigurarea procesului de combatere migratiei si altor infractuni transfrontaliere legate de
circulatia ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport pe teritoriul Republicii Moldova,
asigurarea depistdrii cdilor, mijloacelor si mecanismelor migratiei ilegale si altor infractiuni
transfrontaliere legate, raportarea la timp sefului Directiei generale management operational
despre activitatea de serviciu, examinarea informatiei privind veridicitatea datelor prezentate,
asigurarea procesului de prevenire si contracarare a coruptiei, solicitarea si examinarea actelor de
identitate a pasagerilor aflati in mijlocul de transport, examinarea actelor de identitate a
conducatorului mijlocului de transport, verificarea compartimentelor, inclusiv marfare, a
mijloacelor de transport, in scopul depistdrii persoanelor ce se eschiveazd de la control si a
marfurilor transportate in lipsa actelor insotitoare, initiaza, in caz de suspiciuni sau in baza
informatiilor obtinute, propuneri pentru derularea actiunilor de control al transporturilor,
marfurilor sau oricdror altor bunuri si efectuarea de investigatii, supravegheri si verificari in
cazurile in care sunt semnalate incdlcdri ale legislatiei in vigoare; fiind responsabil de a
raspunde de executarea calitativd neconditionata si la timp a ordinelor, dispozitiilor, indicatiilor
superiorilor si obligatiunilor functionale atribuite, avand ca responsabilitate realizarea la timp a
sarcinilor puse in fata lui, fiind imputernicit sa constate datele despre unitatea de transport si la
necesitate a itinerarului acestuia, sd examineze informatia privind veridicitatea datelor



prezentate, sa examineze actele de identitate si a celor de Insotire a mijlocului de transport, sa
retind persoanele banuite Tn comiterea contraventiilor sau a infractiunilor conform procedurii
stabilite de legislatie, sd solicite si sd primeascd de la persoanele fizice si juridice informatia
si/sau asistenta necesara atributiilor sale, sa escorteze si sa tind sub paza persoanele retinute, sa
efectueze Tn modul stabilit de lege examinarea mijlocului de transport, avand conform fisei de
post aptitudini/compartimente ca cunoasterea si respectarea normelor deontologice, respect fata
de oameni, spirit de initiativa, diplomatie, creativitate, disciplind, responsabilitate, rezistenta la
efort si stres, tendintd spre dezvoltare profesionala, fiind abilitat cu atributii si obligatiuni,
actionand ilegal, fiind in exercitiul obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi
bani ce nu i se cuvin, aflandu-se in zona de frontiera a Republicii Moldova, pe drumul de centura
din preajma or. Cahul, la sfarsitul lunii iunie 2015, afldndu-se pe drumul de centura, a or. Cahul,
directia punctului vamal Cahul-Oancea, a stopat microbuzul de model ,, Mercedes Spinter” n/i
*AxEX condus de cet. David lon ***** |ocuitor al sat. ***** care se deplasa cu colete spre
Italia, de la care a pretins si primit suma de 400 lei MD, dupa ce i-a permis sa-si continue
drumul.

Actiunile intentionate ale lui Giscd Victor ***** au fost calificate in baza art. 324 alin.
(4) Cod penal conform indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si
primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale
de serviciu, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

5. Tot el, Gisca Victor in calitatea sa de inspector superior al sectiei echipe mobile a
Departamentului Politiei de Frontiera, Directia regionald Sud, la inceputul lunii iulie anul 2015,
in alte circumstante, nefiind in exercitiul obligatiunilor sale de serviciu, in urma intelegerii cu
numitul David lon ***** [ocuitor al sat. ***** s-au intalnit pe drumul de centura a or. Cahul,
ce duce spre punctul vamal ,,Cahul-Oancea”, unde ultimul i-a transmis, iar Gasca Victor a
acceptat si primit suma de 100 de euro, pentru ca in viitor a nu supune controlului microbuzele
de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** si respectiv n/i ***** Conform cursului oficial al
BNM la inceputul lunii iulie 2015, 1 euro echivala in mediu cu 21 lei MD.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal si modificarile operate in art. 64
alin. (2) Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare la 07.11.2016, la momentul de fatd, legea penald stabileste ca 100
unitai conventionale constituie suma de 5000 lei, actiunile intentionate ale lui Gisca Victor
*dk au fost calificate conform art. 324 alin. (4) Cod penal conform indicilor: corupere pasiva,
adica fapta persoanei publice care acceptda si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, savirsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

6. Tot el a fost acuzat si de faptul ca, in calitatea sa de inspector superior al sectiei echipe
mobile a Departamentului Politiei de Frontiera, Directia regionala Sud, la inceputul lunii august
2015, nefiind in exercitiul obligatiunilor sale de serviciu, in urma intelegerii cu cet. Madan
Veaceslav, care conduce microbuzului de model ,,Mercedes Spinter” cu numere de***** —
kXK care transporta colete pe ruta Moldova-Italia, la intoarecerea acestuia din lItalia, a



acceptat §i a preluat bani in suma de 100 euro, lasati de cet. Madan Veaceslav, unui angajat al
statiei peco ,,Rompetrol”, care este amplasata la intrarea in or. Cahul, pe partea dreapta de la
traseul central, pentru a nu supune controlului microbuzul de model ,, Mercedes Sprinter” cu n/t
*****'

Conform cursului oficial al BNM, la inceputul lunii august 2015, 1 euro echivaleaza in
mediu cu 20,3 lei MD.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal si modificarile operate in art. 64
alin. (2) Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare la 07.11.2016, la momentul de fatd, legea penald stabileste ca 100
unitdti conventionale constituie suma de 5000 lei, actiunile intentionate ale lui Gisca Victor
*akxk au fost calificate ca infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal conform
indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care accepta si primeste bani, ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, savirsite
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

7. Tot el, Gisca Victor fiind persoand publicd, in calitatea sa de inspector superior al
sectiei echipe mobile a Departamentului Politiei de Frontiera, Directia regionald Sud, fiind
persoana publica, actionand contrar prevederilor art. 22 alin. (I) lit.a), b), j), d), ), g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia n
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, s respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art. 54 a Legii Nr. 283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontierd potrivit cdreia in exercitiul functiunii, politistul de frontiera se
supune numai legii si executd indicatiile superiorilor; actionand contrar atributiilor de serviciu,
care constd in asigurarea procesului de combatere migratiei si altor infractiuni transfrontaliere
legate de circulatia ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport pe teritoriul Republicii
Moldova, asigurarea depistarii cdilor, mijloacelor si mecanismelor migratiei ilegale si altor
infractiuni transfrontaliere legate, raportarea la timp sefului Directiei generale management
operational despre activitatea de serviciu, examinarea informatiei privind veridicitatea datelor
prezentate, asigurarea procesului de prevenire si contracarare a coruptiei, solicitarea si
examinarea actelor de identitate a pasagerilor aflati in mijlocul de transport, examinarea actelor
de identitate a conducatorului mijlocului de transport, verificarea compartimentelor, inclusiv
marfare, a mijloacelor de transport, in scopul depistarii persoanelor ce se eschiveaza de la control
si a marfurilor transportate in lipsa actelor Insotitoare, initiaza, in caz de suspiciuni sau in baza
informatiilor obtinute, propuneri pentru derularea actiunilor de control al transporturilor,
madrfurilor sau oricaror altor bunuri si efectuarea de investigatii, supravegheri si verificari in
cazurile in care sunt semnalate incalcari ale legislatiei in vigoare; fiind responsabil de a rdspunde
de executarea calitativd neconditionatd si la timp a ordinelor, dispozitiilor, indicatiilor
superiorilor si obligatiunilor functionale atribuite, avand ca responsabilitate realizarea la timp a



sarcinilor puse in fata lui, fiind Imputernicit sa constate datele despre unitatea de transport si la
necesitate a itinerarului acestuia, sd examineze informatia privind veridicitatea datelor
prezentate, s examineze actele de identitate si a celor de Insotire a mijlocului de transport, sa
retind persoanele banuite Tn comiterea contraventiilor sau a infractiunilor conform procedurii
stabilite de legislatie, sd solicite si sd primeascd de la persoanele fizice si juridice informatia
si/sau asistenta necesara atributiilor sale, sd escorteze si sa tind sub paza persoanele retinute, sa
efectueze Tn modul stabilit de lege examinarea mijlocului de transport, avand conform fisei de
post aptitudini/compartimente ca cunoasterea si respectarea normelor deontologice, respect fata
de oameni, spirit de initiativa, diplomatie, creativitate, disciplind, responsabilitate, rezistenta la
efort si stres, tendintd spre dezvoltare profesionala, fiind abilitat cu atributii si obligatiuni,
actionand ilegal, fiind in exercitiul obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi
bani ce nu i se cuvin, la inceputul lunii octombrie anul 2015, aflandu-se in zona de frontierd a
Republicii Moldova, la iesirea din or. Cahul, pe soseaua ce duce in directia punctului vamal
., Cahul-Oancea”, a pretins si primit de la David lon ***** suma de 200 euro, in calitate de taxa
pentru perioada trecuta - ultimele doua luni de zile, pentru faptul ca nu i-au fost supuse
controlului microbuzele de model ,, Mercedes Sprinter” cu n/i ***** si respectiv n/i ***** dupa
ce David lon ***** si-q continuat drumul spre Italia.

Conform cursului oficial al BNM, la inceputul lunii octombrie a. 2015, 1 euro echivala in
mediu cu 22,5 lei. Respectiv, 200 euro, constituia suma de 4 500 lei.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal si modificarile operate in art. 64
alin. (2) Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare la 07.11.2016, la momentul de fatd, legea penald stabileste ca 100
unitati conventionale constituie suma de 5000 lei, actiunile intentionate ale lui Gisca Victor
kadok* au fost calificate ca infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal conform
indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, savirgite
in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale.

Solicitarea apelantului.

In dezacord cu aceasta sentinti, la data de 13 iulie 2020 adjunctul interimar al
procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud — Adrian Procoava a declarat apel
impotriva sentintei respective, solicitand admiterea apelului si casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 iunie 2020, in partea neaplicarii prevederilor art.106
Cod penal si dispunerea nimicirii corpurilor delicte, anume pachetului nr.19 care contine
materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Gisca V. din cadrul perchezitiei din
02.11.2015, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de
prima instantd, prin care sa se dispund suplimentar:

- incasarea de la Gisca Victor ***** a contravalorii sumei de 370 euro si 400 lei MD

rezultate din infractiune, dupa intrarea sentintei in vigoare;



- pachetul nr. 19 cu materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Gisca
V. din cadrul perchezitiei din 02.11.2015, pastrate la Procuratura Anticoruptie, oficiul
Sud, de pastrat la dosar.

In motivarea apelului s-a invocat cd, sentinta in cauzi este considerati ilegald in partea
neexpunerii in partea dispozitiva asupra incasarii de la Gisca Victor a contravalorii de 370 euro
si 400 lei MD rezultate din infractiune, precum si dispunerea nimicirii corpurilor delicte, anume
Pachetul nr.19 cu materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu a lui Giscd V. din cadrul
perchezitiei din 02.11.2015.

Mentioneaza ca la caz nu se contesta calificarea infractiunii si faptul incetarii procesului
penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, or prin sentinta din 29.06.2020, in cadrul
examindrii cauzei penale cu certitudine s-a constatat vinovatia lui Gisca Victor in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art. 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin.
(4), 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod penal, conform indicilor: corupere pasiva, adicad fapta
persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, savirsite in proportii care nu depasesc 100
unitdti conventionale.

In pofida acestor constatari privind vinovitia lui Gisca Victor pe toate capete de invinuire
incriminatd, cu toate acestea, in partea dispozitiva a sentintei instanta nu s-a expus cu referire la
admiterea sau respingerea solicitdrii acuzatorului privind incasarea de la inculpat a contravalorii
sumei de 370 euro si 400 lei, ca fiind bunuri rezultate din infractiune, fiind astfel ignorate
prevederile legislatiei nationale procesual-penale.

Sustine ca, totalitatea probelor acumulate pe dosar confirma ca Victor Gisca a comis 7
episoade de corupere pasiva, si anume:

- in perioada de timp cuprinsa intre 29.12.2014 - 06.04.2015 Gisca Victor a pretins
si a primit de la Cimpanu Ivan banii ce nu i se cuvin in suma totala de 70 Euro;

- la data de 08.06.2015 a pretins si a primit sub controlul organului de urmarire
penala al DGT Sud a CNA, de la numitul Cimpanu Ivan, suma de 50 Euro;

- la data de 01.11.2015 a acceptat si a primit de la Cimpanu Ivan suma de 200 euro;

- la sfarsitul lunii iunie 2015, a pretins si a primit de la cet. David lon ***** suma
de 400 lei MD;

- la inceputul lunii iulie 2015 a acceptat si a primit suma de 100 euro;

- la inceputul lunii august 2015 a acceptat si a preluat prin intermediar, bani in
suma de 100 euro, de la Madan Veaceslav;

- la Tnceputul lunii octombrie 2015 a pretins si a primit de la David Ion ***** suma
de 200 euro;

Prin urmare, suma totald a mijloacelor banesti pretinse si primite ilegal de catre Gisca
Victor ***** constituie 720 euro si 400 lei.

In rezultatul actiunilor de urmirire penala si activititii speciale de investigatii au fost
depistate si ridicate 350 euro, care au fost recunoscute si atasate la dosar ca corpuri delicte, iar
restul sumei - 370 euro si 400 lei au ramas negasite, or potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea



speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a
valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. in cazul in
care bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista sau
nu se gasesc, se confiscd contravaloarea acestora. Confiscarea speciala se aplica persoanelor care
au comis fapte prevazute de Cod penal.

Astfel in conformitate cu prevederile art.388 alin. (2) Cod de procedurd penald, la
pronuntarea sentinfei cu confiscarea speciala a bunurilor persoanei condamnate, instanta de
Jjudecata ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora daca asemenea masuri nu au fost luate
anterior. lar potrivit art.397 pct.2) Cod de procedurda penald dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si art.396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda:
hotardrea cu privire la confiscarea speciala.

Prin prisma cadrului normativ, instanta de judecatd avea obligatia de a decide asupra
confiscarii speciale de la inculpat, cu respectarea prevederilor art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a
contravalorii sumei de 370 euro si 400 lei MD din contul inculpatului Giscd Victor in contul
statului, ca fiind bunuri rezultate din infractiune, ori in caz contrar instanta urma sad motiveze
solutia de respingere a incasarii acestei sume, insd circumstantele invocate de instanta de fond,
precum ca nu-i este clar de unde s-a luat aceastd suma, nu pot fi considerate ca circumstante ce ar
justifica neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal.

Astfel, In prezent, un raspuns proportional, dar si efectiv pentru faptele infractionale
savarsite in scopuri cupiditate, devin sanctiunile pecuniare si recuperarea produsului infractiunii
cu restituirea acestuia catre victima ori confiscarea in folosul statului. Confiscarea profiturilor
obtinute din infractiuni a devenit treptat obiectivul central al sistemelor de drept penal,
urmadrindu-se, implicit, reducerea sdvarsirii infractiunilor generatoare de profit.

Referitor la nimicirea corpurilor delicte, si anume Pachetului nr.19 care contine
materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Gisca V. din cadrul perchezitiei din
02.11.2015, este de retinut cd potrivit art. 162 alin.(I) p.5) Cod de procedurd penald in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz,
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de péstrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate, fapt ce atestd solutia eronatd a instantei de fond cu
privire la soarta corpului delict mentionat privind nimicirea acestuia, or pachetul nr.19 urmeaza a
fi pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

De asemenea, in partea dispozitiva instanta eronat a indicat numdrul ultimei bancnote,
omitand din neatentie o cifrd, astfel, urmeaza a fi corectat numarul bancnotei cu nominalul de 20
Euro a.e.2002 cu seria nr.P 3474543843 fiind considerat corect numarul 34745438431 .

In drept apelul este intemeiat in baza prevederilor art. art. art.51, art.53 alin.(I) pct.9), art.
106, 400,401, alin.(1) pct.1), 402 alin.(1), 405, 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Procedura de citare in instanta de apel a fost legal executata.



In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Radu Palencu a
sustinut apelul declarat de procuror. Mentioneaza cd prima instantd a cercetat aceastd cauza
penald pe sapte capete de Invinuire si 1n privinta lui Gisca Victor a facut anumite constatari
corecte, insd au omis sd se expund asupra acelei sume care prin apel se solicitd a fi dispusa
incasarea de la Giscd Victor a sumei de 370 euro si suma de 400 lei MD rezultate din
infractiune. In privinta acestor sume banesti sunt aplicabile prevederile articolului 106 din Codul
penal, iar instanta de judecata a omis sd faca acest lucru fiind dispusa doar trecerea sumei de 350
euro 1n contul statului, fiind doar o parte din toatd suma constatata la comiterea infractiunilor.
Totodata, instanta de judecatd urma sa dispuna pastrarea la dosar pana la finisare cauzei, pachetul
nr.19 care contine materialele depistate in actiunile procesuale efectuate in cadrul dosarului
penal.

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatului Giscid Victor ***** gyocatul
Dumitran Ignat, a solicitat respingerea apelului declarat ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei
atacate.

In sedinta instantei de apel nu s-a prezentat inculpatul Gisca Victor, corespondenta fiind
restituitd cu mentiunea ,,plecat”, insa avocatul inculpatului in instanta de apel a mentionat ca
inculpatul cunoaste despre sedinta de judecatd si a solicitat examinarea apelului in lipsa sa.
Relevant este cd, in cadrul instantei de fond prin cererea din 22.06.2020 inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

Ascultand opinia participantilor la proces si conducandu-se de prevederile legii, Colegiul
judiciar a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Gisca Victor a carui interese sunt
reprezentate de catre avocatul Dumitran Ignat.

Aprecierea instantei de apel.

Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cdlauzindu-se de intima
convingere, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul ajunge la concluzia de a admite apelul
declarat de catre procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie — Andrian Procoava,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 tunie 2020, privitor la corpurile
delicte si confiscarea speciald, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari 1n aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care se va dispune
pachetul nr.19 care contine materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Gisca
Victor din cadrul perchezitiei din 02.11.2015, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot parcursul
pastrarii dosarului si incasarea de la Gisca Victor ***** in beneficiul statului contravaloarea
sumei de 370 euro si suma de 400 lei MD rezultate din infractiune. In rest, celelalte dispozitii ale
instantei urmeaza a fi mentinute fard modificari.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instania,
conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel”.

Potrivit art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casind sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o nouad hotdarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si n-au fost
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum nu au solicitat-o partile.

Intru sustinerea acuzirii de citre procuror au fost prezentate instantei urmitoarele
mijloace de proba:

- Procesele - verbale de recunoastere a persoanelor dupa fotografie din 13.05.2015,
09.06.2015 si din 30.11.2015;

- Procesul-verbal de perchezitie corporala a cet. Gisca V.***** din 01.01.2015, in cadrul
careia in buzunarul din fatd a scurtei in care era Tmbracat, a fost depistatd suma de 200 Euro,
cautata de organul de urmarire penald;

- Procesele-verbale de interceptare a convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, a intilnirilor dintre Gisca Victor si Cimpanu Ivan, autorizatd in perioada de timp
incepind cu 18.05.2015 si pina la 09.11.2015 si inregistrarile transcrise pe CD+R impachetate in
pachetele nr. 1’b”, 1°d”, 20 si stenogramele anexate;

- Procesele - verbale privind efectuarea urmaririi vizuale cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, a cet. Gisca Victor, autorizata in perioada de timp incepind cu 18.05.2015 si
pind la 09.11.2015 si inregistrarile transcrise pe CD+R Tmpachetate in pachetele nr. 17a”, 1°c”
nr.22;

- Procesele - verbale privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, efectuate de la si la numarul de telefon ***** ce apartine si de care se
foloseste cet. Gisca Victor, autorizatd in perioada de timp incepind cu 16.06.2015 si pind la
09.11.2015 si inregistrarile pertinente transcrise pe CD+R impachetate in pachetele nr. 2, 4, 7,
10, 24 si stenogramele anexate;

- Fotocopiile a cinci bancnote cu nominalul de 10 Euro fiecare;

- Fotocopiile a sase bancnote cu nominalul de 10 Euro fiecare, a douda bancnote cu
nominalul de 20 Euro fiecare si a trei bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare;

- Raportul de expertizd nr. 373 din 12.11.2015;

- Procesele-verbale de examinare a obiectelor;

- Procesul-verbal de confruntare;

In calitate de corpuri delicte pe prezenta cauzd au fost recunoscute si atasate la dosar:



1) Banii in sumd de 200 Euro care au fost impachetati in pachetul nr.14 si care este

compusa din urmdtoarele bancnote:
- una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar SD1061392079 a.e. 2014;
- una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro cu seria si numar S36959055307 a.e.2002;
- una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro cu seria si numar S35164418884 a.e.2002;
- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si numar S55269568141 a.e.2002;
- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si numar X72606103643 a.c.2002;
- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si numar P22502264959 a.e.2002;

2) Banii in suma de 50 Euro care au fost impachetati in pachetul nr.31 si care este

compusa din urmatoarele bancnote:
- una bancnota cu valoarea nominalad de 10 euro cu seria si numar XA4750191054 a.e. 2014;
- una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar EA4938414895 a.e. 2014;
- una bancnota cu valoarea nominalad de 10 euro cu seria si numar NA6932686465 a.e. 2014;
- una bancnota cu valoarea nominalad de 10 euro cu seria si numar XA4662709929 a.e. 2014;
- una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria si numar NA6633745039 a.e. 2014;

3) Pachetele nr. 17°b”; 17d”; 20, cu a cate un CD+R, cu interceptarea convorbirilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a intalnirilor dintre Gisca Victor si Cimpanu Ivan,
autorizatd in perioada de timp Incepand cu 18.05.2015 si pana la 09.11.2015;

4) Pachetele nr. 17a”; 1°c”; nr.22, cu a cate un CD+R, cu urmarirea vizuala efectuata cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a cet. Giscd Victor, autorizatd in perioada de timp
incepand cu 18.05.2015 si pana la 09.11.2015;

5) Pachetele nr. 2; 4; 7; 10; 24, cu a cate un CD+R, cu interceptarea convorbirilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a inregistrarilor pertinente, efectuate de la si la numarul
de telefon ***** ce apartine si de care se foloseste cet. Gisca Victor, autorizatd in perioada de
timp Tncepand cu 16.06.2015 si pana la 09.11.2015;

6) Pachetul nr.21 cu un DVD+R cu Inscrierea perchezitiei corporale si a automobilului de
personal al cet. Gisca Victor, din 01.11.2015.

Pachetul nr.19 cu materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Gisca V.
din cadrul perchezitiei din 02.11.2015; si Pachetele nr. 5, nr.8, nr.13 cu CD-R cu inregistrari ale
convorbirilor telefonice.

In cadrul instantei de fond, prin cererea din 22.06.2020 inculpatul Gisca Victor a solicitat
examinarea cauzei penale prevazute de art.324 alin.4 Cod penal in lipsa sa, cu incetarea
procesului penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal,
motivand ca sanctiunea art.324 alin.(4) Cod penal prevede sanctiunea maxima doi ani inchisoare,
iar potrivit art.16 Cod penal infractiunile se atribuie la categoria celor usoare, si fiind comise in
perioada anilor 2014-2015 au trecut mai mult de doi ani, astfel fiind expirat termenul de
prescriptie de raspundere penala.

Astfel, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
judiciar constatd ca instanta de fond just a retinut in actiunile lui Gisca Victor faptul comiterii



infractiunilor imputate pe cele sapte capete de acuzatie si anume articolele 324 alin. (4), 324 alin.
(4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod penal:

incepand cu data de 29 decembrie 2014 si pand la 06 aprilie 2015, aflandu- se in
exercitiul functiunii, fiind in zona de frontierd a Republicii Moldova, pe traseul ,,Cahul-
Cantemir” stopandu-l1 Cimpanu Ivan, locuitor al ***** a pretins si primit de la ultimul, pentru
sine, bani ce nu 1 se cuvin in suma totald de 70 Euro, pentru a nu executa actiuni ce intrd in
obligatiunile de serviciu si contrar acestora si anume pentru a nu supune controlului microbuzul
de model ,,Mercedes Sprinter 312D, cu n/i ***** cu care sunt transportate de catre acesta
colete din Germania in Republica Moldova. In asa mod, conform declaratiilor lui Cimpanu Ivan,
acesta a transmis lui Gisca Victor ***** mijloace banesti dupd cum urmeaza: la data de
29.12.2014 — 10 euro (1 euro = 19,1061 x 10 = 191,06 lei); la 07.01.2015 — 10 euro (1 euro =
18,7699 x 10 = 187,69 lei); la 13.01.2015 — 10 euro (1 euro = 18,9041 x 10 = 189,04 lei); la
19.01.2015 — 10 euro (1 euro = 19,6106 x 10 = 196,10 lei); la 02.03.2015 — 10 euro (1 euro =
20,6537 x 10 = 206,53 lei); la 16.03.2015 — 10 euro (1 euro = 19,5098 x 10 = 195,09 lei); la
06.04.2015 — 10 euro (1 euro = 19,0655 x 10 = 190,65 lei). In total suma pretinsa si primita in
perioada 29 decembrie 2014 si pand la 06 aprilie 2015, constituie 1365,16 lei;

la 08 iunie 2015, in alte circumstante, nefiind in exercitiul functiunii, aflindu-se in incinta
localului ,,La Umbra”, amplasat in or. Cahul, bd. Victoriei, solicitindu-i lui Cimpanu Ivan in
cadrul discutiilor sd-i transmita lunar a cate 50 Euro, pentru a indeplini si a nu indeplini actiuni
ce tin de obligatiile sale de serviciu, a pretins si primit sub controlul organului de urmarire penala
al DGT Sud a CNA, de la numitul Cimpanu Ivan, suma de 50 Euro, compusa din urmatoarele
bancnote: - una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu nr. 933709 si seria NA 1338933709, - una
bancnotd cu nominalul de 10 Euro cu nr. 944484 si seria NA 2938944484, - una bancnota cu
nominalul de 10 Euro cu nr. 893597 si seria EB 1165893597, - una bancnotd cu nominalul de 10
Euro cu nr.551801 si seria EB 4336551801, - una bancnota cu nominalul de 10 Euro cu nr.
156211 si seria XA 2477156211. Conform, cursului oficial al BNM, la data de 08.06.2015, 1
euro echivaleaza cu 20,5292 lei, respectiv, 50 Euro constituia suma de 1 026, 46 lei.

la data de 01 noiembrie 2015, aproximativ in jurul orelor 15:40, s-a intdlnit cu acesta, in
incinta localului ,,L.a Umbra”, amplasat in or. Cahul, bd Victoriei, unde, a acceptat si primit de la
Cimpanu Ivan, suma de 200 euro, pentru perioada trecutd - lunile iulie-octombrie 2015,
transmisa sub controlul organului de urmarire penald, compusa din urmatoarele bancnote: una
bancnotd cu valoarea nominalda de 10 euro cu seria si numar SD1061392079 a.e. 2014, una
bancnotd cu valoarea nominald de 20 euro eu seria si numar S36959055307 a.e. 2002, una
bancnotd cu valoarea nominald de 20 euro cu seria si numar S35164418884 a.e.2002, una
bancnotd cu valoarea nominal de 50 euro cu seria si numar S55269568141 a.e. 2002, una
bancnota cu valoarea nominal de 50 euro cu seria si numar X72606103643 a.e.2002, una
bancnota cu valoarea nominal de 50 euro cu seria si numar P22502264959 a.e. 2002, totodata
intelegandu-se sd-i transmita indirect prin intermediar, suma de 100 Euro, lunar, incepand cu
luna noiembrie 2015, pentru a nu supune controlului mijloacele de transport, cu care sunt
transportate de catre acesta colete din Germania in Republica Moldova.



la sfarsitul lunii iunie 2015, aflandu-se pe drumul de centura, a or. Cahul, directia
punctului vamal Cahul-Oancea, a stopat microbuzul de model ,,Mercedes Spinter” n/i *****
condus de cet. David Ion ***** [ocuitor al sat. ***** care se deplasa cu colete spre Italia, de la
care a pretins si primit suma de 400 lei MD, dupa ce i-a permis sd-si continuie drumul. La
inceputul lunii iulie anul 2015, in alte circumstante, nefiind in exercitiul obligatiunilor sale de
serviciu, In urma intelegerii cu numitul David lon ***** ocuitor al sat. ***** s-au intalnit pe
drumul de centurd a or. Cahul, ce duce spre punctul vamal ,,Cahul-Oancea”, unde ultimul i-a
transmis, iar Gascd Victor a acceptat si primit suma de 100 de euro, pentru ca in viitor a nu
supune controlului microbuzele de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** si respectiv n/i
*asck%  Conform cursului oficial al BNM la inceputul lunii iulie 2015, 1 euro echivala in mediu
cu 21 lei MD.

la inceputul lunii august 2015, nefiind in exercitiul obligatiunilor sale de serviciu, in urma
intelegerii cu cet. Madan Veaceslav, care conduce microbuzului de model ,,Mercedes Spinter” cu
numere de *¥*¥* _ ***AE - care transportd colete pe ruta Moldova-Italia, la intoarecerea acestuia
din Italia, a acceptat si a preluat bani Tn suma de 100 euro, lasati de cet. Madan Veaceslav, unui
angajat al statiei peco ,,Rompetrol”, care este amplasata la intrarea in or. Cahul, pe partea dreapta
de la traseul central, pentru a nu supune controlului microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu

la inceputul lunii octombrie anul 2015, aflandu-se in zona de frontiera a Republicii
Moldova, la iegirea din or. Cahul, pe soseaua ce duce in directia punctului vamal ,,Cahul-
Oancea”, a pretins si primit de la David Ion ***** suma de 200 euro, in calitate de taxd pentru
perioada trecutd - ultimele doud luni de zile, pentru faptul cd nu i-au fost supuse controlului
microbuzele de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** si respectiv n/i ***** dupa ce David
Ion ***** gj-a continuat drumul spre Italia.

Tinand cont de circumstantele cauzei care atesta cu certitudine ca infractiunile savarsite
de Gisca Victor ***** conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal fac parte din categoria
infractiunilor usoare, acestea fiind comise in perioada anilor 2014-2015, astfel prin prisma art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare. lar potrivit al. (2)
din acelasi articol prevede cd, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii i pina la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Colegiul judiciar retine ca, sentinta primei instante a fost contestatd de catre acuzatorul de
stat numai in partea ce tine de confiscarea speciald si corpurile delicte si anume pachetul nr.19
care contine materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Gisca Victor din cadrul
perchezitiei din 02.11.2015, iar ce tine de Incadrarea juridica si vinovatia inculpatului, sentinta
nu a fost atacata.

Colegiul judiciar analizand sentinta instantei de fond, prin prisma prevederilor art.100
alin.(4), 101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de



apel considera ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a Incadra actiunile inculpatului
Gisca Victor 1n baza prevederilor de art. art. 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin.
(4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod penal —conform indicilor calificativi: corupere
pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a
nu indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, savirgite in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si
just a concluzionat ca inculpatul a savirsit infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

In aceasta ordine de idei, cu privire la apelul acuzatorului de stat privind dispunerea
nimicirii corpului delict pachetul nr.19 care contine materialele depistate si ridicate din biroul de
serviciu a lui Giscd Victor din cadrul perchezitiei din 02.11.2015, precum si confiscarea speciala
de la inculpat in conditiile art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a contravalorii sumei de 370 euro si
400 lei MD, din contul inculpatului Gisca Victor in contul statului, ca fiind bunuri rezultate din
infractiune, Colegiul judiciar considerd intemeiat apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
motiv pentru care cererea de apel urmeaza a fi admisa integral, din urmatoarele rationamente.

Potrivit textului apelului Tnaintat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud —
Andrian Procoava a invocat ca in pofida constatarii vinovatiei lui Gisca Victor pe toate capetele
de invinuire incriminata, instanta de fond in partea dispozitiva a sentintei nu s-a expus cu referire
la admiterea sau respingerea solicitdrii acuzatorului privind incasarea contravalorii sumei de 370
euro s1 400 leit MD, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

Or, Victor Gisca a comis 7 episoade de corupere pasiva, si anume:

- In perioada de timp cuprinsd Intre 29.12.2014 si 06.04.2015 Gisca Victor a pretins si a
primit de la Cimpanu Ivan banii ce nu i se cuvin in suma totala de 70 Euro;

- la data de 08.06.2015 a pretins si a primit sub confrolul organului de urmaérire penala al
DGT Sud a CNA, de la numitul Cimpanu Ivan, suma de 50 Euro;

- la data de 01.11.2015 a acceptat si a primit de la Cimpanu Ivan suma de 200 euro;

- la sfarsitul lunii tunie 2015 a pretins si a primit de la cet. David lon ***** suma de 400
lei MD;

- la inceputul lunii iulie 2015 a acceptat si a primit suma de 100 euro;

- la inceputul lunii august 2015, a acceptat si a preluat prin intermediar, bani in suma de
100 euro, de 1a Madan Veaceslav;

- la inceputul lunii octombrie 2015 a pretins si a primit de la David Ion ***** suma de
200 euro;

In consecinti, suma totald a mijloacelor banesti pretinse si primite ilegal de citre Gisca
Victor ***** constituie 720 euro si 400 lei.



In cadrul actiunilor de urmarire penald si activititii speciale de investigatii au fost
depistate si ridicate 350 euro, care au fost recunoscute si atasate la dosar ca corpuri delicte, iar
restul sumei - 370 euro si 400 lei au rdmas negéasite.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consti in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu se gasesc, se confisca
contravaloarea acestora. Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis fapte prevazute
de Cod penal.

Reiesind din cele statuate este justificat argumentul acuzatorului cu privire la confiscarea
speciala din contul inculpatului, Gisca Victor a sumei de 370 euro si 400 lei MD ca fiind bunuri
rezultate din infractiune si dispunerea confiscarii speciale in conformitate cu prevederile art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Analizand cauza penald prin prisma temeiurilor invocate in cererea de apel, Colegiul
judiciar constatd ca, instanta de fond la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 388
alin. (2) si art. 397 alin. (2) Cod procedurd penala, care prevad ca, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora daca asemenea masuri nu au fost luate anterior, iar dispozitivul
sentintei de condamnare pe langd chestiunile enumerate la art. 395 si art. 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Instanta de apel mentioneaza ca, potrivit art. 397 Cod de procedurad penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Or, in cazul cand prima instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura
penala, privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casand sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurdrilor si, respectdnd normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedurd penald), va
pronunta o noud hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Prin urmare, privitor la solicitarea apelantului procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Oficiul Sud — Andrian Procoava in partea ce tine de neconfiscarea din contul inculpatului, Gisca
Victor, in conditiile art. 106 alin. (2) lit. b) a sumei de 370 euro si 400 lei MD ca fiind bunuri
rezultate din infractiune si dispunerea confiscarii speciale in conformitate cu prevederile art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal din contul inculpatului a sumei de 370 euro si 400 lei MD, Colegiul
judiciar constatd cd acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului, existind motive
temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate atat in partea
confiscdrii speciale cat si in partea dispunerii nimicirii corpului delict pachetul nr.19 care contine
materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Giscd Victor din cadrul perchezitiei
din 02.11.2015.

Potrivit art.106 Cod penal, alin. (1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).



Alin. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice

venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni

sau pentru a-l rasplati pe infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Alin.(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.

Prin bunuri rezultate din savarsirea infractiunii se inteleg bunurile obtinute prin
efectuarea actiunii care formeaza elementul material al infractiunii savarsite. Bunuri rezultate din
infractiune constituie orice avantaj economic obtinut in urma savarsirii infractiunilor penale.

Colegiul judiciar considera ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 397 pct.2) Cod de
procedura penald care prevede ca, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 §i 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: 2) hotarirea cu privire la confiscarea speciald, a
omis sd se expund referitor la confiscarea speciala in beneficiul statului a sumei de 370 euro si
400 lei MD, rezultate din infractiune, deoarece sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, astfel dupa cum prevede art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In sustinerea celor expuse, Colegiul judiciar mentioneaza ca inculpatul Gisci Victor prin
cererea sa din 22.06.2020 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, totodata solicitdnd incetarea
procesului penal 1n temeiul intervenirii termenului de prescriptie conform art.60 Cod penal,
infractiunile fiind comise in perioada anilor 2014-2015. Situatie acceptatd si de aparatorul
inculpatului. Prin urmare inculpatul a acceptat situatia de fapt si de drept inserata in rechizitoriu.

In acest sens, pretinderea si primirea sumei de 370 euro si 400 lei MD s-a consumat ca
infractiune si respectiv, confiscarea speciala de la Gisca Victor, a sumei de 370 euro si 400 lei
MD care nu a fost gésitd in cadrul actiunilor de investigatie este necesara, deoarece se incadreaza
potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, cu titlu de confiscare speciald si trecuta
fortat si gratuit, in proprietatea statului.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca, instanta de fond recunoscandu-l vinovat pe
inculpat in savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin.
(4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod penal, a omis sd se expuna cu
privire la confiscarea speciald a sumei de 370 euro si 400 lei MD care nu a fost gasita in cadrul
actiunilor de investigatie rezultate din infractiune in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1),
(2) Cod penal.

Totodata, Colegiul judiciar in sustinerea pozitiei adoptate mentioneazd ca, o parte din
obiectul infractiunii sumele de 370 euro si 400 lei MD nu a fost gasita in cadrul actiunilor de
investigatie, aceste circumstante nu Tmpiedica faptul, ca contravaloarea acestora sa fie trecute




fortat in beneficiul statului, or, la aplicarea confiscarii speciale urmeaza a se tine cont de faptul
ca, faptuitorul a realizat latura obiectiva a infractiunii.

Raportand la caz normele enumerate supra, instanta conchide ca, confiscarea in contul
statului a contravalorii sumei de 370 euro in lei moldovenesti si suma de 400 lei MD ca valori
valutare rezultate Tn urma savarsirii infractiunii, nu afecteaza printr-un careva mod dreptul de
proprietate mentionat in art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, care prevede ca orice persoana
fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale.

Nimeni nu poate fi privat de proprietate decat pentru cauza de utilitate publicd in
conditiile previzute de lege si de tratatele internationale in vigoare. In acceptiunea Curtii de la
Strasbourg, textul articolului citat cuprinde in fapt 3 norme: 1. Enuntd principiul respectarii
dreptului de proprietate; 2. Vizeaza si ipoteza privarii dreptului de proprietate careia ii impune
insd anumite conditii; 3. Recunoaste statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea
bunurilor de catre proprietar in acord cu interesul general.

In jurisprudenta CEDO, aceasta a acceptat ci ingerinta statului in exercitarea dreptului de
proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma unui ordin de interes general, numai daca
se asigurd un just echilibru intre exigentele interesului general al comunitatii si imperativul
respectirii drepturilor individului. In special, trebuie si existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masurd care priveaza o
persoana.

Conform principiului mentionat drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea
drepturilor unei persoane trebuie sa fie apreciata in raport cu interesul public mai larg.

In cazul dat, instanta de apel reitereazi ci art. 8 CEDO prevede drept scop legitim pentru
imixtiune de catre agentii de stat in viata privatd a persoanei, in domiciliu sau asupra
corespondentei acestuia: securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a farii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, protejarea
drepturilor si libertatilor altor persoane, ceea ce persista in cazul dat fiind urmarita prevenire
faptelor penale.

Asadar, Colegiul judiciar in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal considera necesara
si intemeiatd confiscarea de la Gisca Victor lon in beneficiul statului suma de 370 euro si 400 lei
MD ca valori valutare rezultate Tn urma savarsirii infractiunii, or aceste mijloace financiare au
fost obtinute de catre inculpat in urma savarsirii infractiunii prevazute de articolele 324 alin. (4),
324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod penal, fapt
pentru care urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul statului.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel stabileste ci prin confiscarea speciald a
contravalorii a 370 euro in lei moldovenesti si sumei 400 lei MD ca valori valutare rezultate in
urma savarsirii infractiunii, se respecta principiul proportionalitatii intre dreptul si libertatea
persoanei garantate de lege si necesitatea efectudrii actiunii procesuale. Conform principiului
mentionat drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa
fie apreciatd in raport cu interesul public mai larg.



Colegiul judiciar concluzioneaza ca infractiunile prevazute la art.324 Cod penal prezinta
o amenintare tot mai gravd pentru preeminenta dreptului, democratie si drepturile omului,
subminand principiile bunei administrari, echitatii si justitiei sociale, denaturdnd concurenta,
impiedicand dezvoltarea economica si periclitand stabilitatea institutiilor democratice si temelia
morala a societatii.

Sintetizand juridic cele mentionate mai sus, Colegiul judiciar considera ca, contracararea
fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principald a comunitatii internationale. ingrijorarile
statelor aferente fenomenului mentionat sunt materializate Tn norme juridice internationale
inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei si in Convenfia penald privind
coruptia. Reglementarile internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii
Moldova contracararea fiecarui act de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Subsecvent, Colegiul judiciar stabileste cd confiscarea speciald este necesard si
proportionald scopului legii procesual penale.

Referitor la solicitarea procurorului privind nimicirea nejustificatd a corpului delict -
Pachetului nr.19 care contine materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al luit Gisca
din cadrul perchezitiei din 02.11.2015, Colegiul judiciar considera intemeiat si acest capat de
cerere care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct.5 Cod de procedura penala, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate. In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar constati faptul ci
instanta de fond eronat a dispus nimicirea corpului delict pachetul nr.19 care contine materialele
depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Giscd Victor din cadrul perchezitiei din
02.11.2015.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art.162 alin.(1) pct.5 Cod de procedura penala,
Colegiul retine ca fiind intemeiata solicitarea procurorului cu referire la soarta respectivului corp
delict, admiterea cerintei in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Pachetul nr.
19 care contine materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui Gisca Victor din
cadrul perchezitiei din 02.11.2015, urmeaza a fi pastrat la dosar pe tot parcursul pastrarii
dosarului.

Cu referire la solicitarea procurorului privind corectarea in partea dispozitiva a numarului
ultimei bancnote cu nominalul de 20 Euro a.e.2002 cu seria nr. P 3474543843, fiind omisa o
cifrd, or potrivit art. 249 alin.(1) Cod de procedurd penald, erorile materiale evidente din

cuprinsul unui _act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penala, de

Jjudecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui

’

interesat ori din oficiu.’
Calauzindu-se de prevederile articolelor 414- 418, 415 alin.(1) pct.2) din Codul de
procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,-

DECIDE:



Se admite apelul declarat de procuror in Procuratura Anticoruptie - Adrian Procoava.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 iunie 2020, privitor
la corpurile delicte si confiscarea speciald, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pachetul nr. 19 care contine materialele depistate si ridicate din biroul de serviciu al lui
Gisca Victor din cadrul perchezitiei din 02.11.2015, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot
parcursul pastrarii dosarului.

Se incaseazd de la Gisca Victor ***** 1n beneficiul statului contravaloarea sumei de 370
euro si suma de 400 lei MD rezultate din infractiune.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 29 iunie 2020 se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie In termen de 30 zile de la data pronuntérii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedinta publica la 28 mai 2021, ora 09:00.

Presedintele completului, judecator: Natalia
BONDARENCO
Judectorii: Tudor BERDILA

Serghei PILIPENCO



