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SENTINTA
in numele Legii

27 martie 2026 municipiul

Chisinau

lui

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Bejan Irina, Tofan Cristina, Nicu-Demian Veronica,

Oxana Garstea, Harabagiu Ana, Tcaci Cristian,

Glazunov Liuba, Zeleniuc Gabriela,
Dascaliuc Cristina, Bantug Emilia

cu participarea:

procurorilor Vatavu Diana, Tocan Roman
aparatorului inculpatilor Cretu Ion
inculpatilor Godorogea Vasile, Malitev Cristian

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in procedurad generald, cauza penala de invinuire a

Godorogea Vasile ***** npiscut la **¥**,
IDNP ***** originar din ***** domiciliat in
*AkxEk% moldovean, cetitean al Republicii
Moldova si al Romaniei, studii superioare,
supus militar, casatorit, 1 copil minor la
intretinere, neangajat n campul muncii, anterior
nejudecat, -

si
Malitev Cristian ***** nascut la ***** JDNP
wkxdk originar din ***** moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, casatorit, 1 copil minor la intretinere,
neangajat In campul muncii, anterior nejudecat,

invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod Penal, -

Cauza penala privindu-i pe Godorogea Vasile ***** si Malitev Cristian ***** a parvenit in

instanta de judecatd la data de 23 martie 2022, primitd n procedurd la 23 martie 2022, sentinta
integrala pronuntata la 27 martie 2026.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:



Godorogea Vasile ***** exercitind in baza ordinului nr.200 EF din 05 mai 2020 functia de
*##c% fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(1) din Codul Penal si art.2 din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale In interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale,
reglementate de art.22 alin.(1) lit.a), b) ¢), d), f), f') si g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduita al functionarului public, contrar prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, conform céreia "activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in
sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european
de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertdatilor fundamentale ale omului", contrar sarcinilor de baza a
functiei enuntate la Capitolul II al fisei de post si pct.10 al fisei de post, avand ca scop general al
functiei, "asigurarea legalitatii, ordinii si securitatii publice, sigurantei circulatiei rutiere,
apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, prevenirea si combaterea
faptelor ilicite", a comis infractiunea de corupere pasiva, adica fapta prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

La data de 18 ianuarie 2022, aproximativ la ora 19:30 min., aflandu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu, fiind membru al echipajului MAI 9899, impreuna cu Malitev Cristian,
deplasandu-se cu automobilul de serviciu de model "Dacia Duster" cu n/i MAI 9899, pe bd.
Moscova, mun. Chisindu, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, au stopat autovehiculul
de model "*****" condus de cet. Revenco Lilian.

In continuarea actiunilor sale, pentru indeplinirea contrara atributiilor de serviciu, acordate
prin lege, in virtutea functiei detinute, si anume pentru a nu-l conduce la Inspectoratul de Politie
Réscani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu, in vederea stabilirii autenticitatii
permisului de conducere pe numele lui Revenco Lilian, a estorcat de la cet. Revenco Lilian bani
in suma de 400 euro.

Cu aceeasi intentie, urmarind scopul primirii de bani care nu i se cuvin, Godorogea Vasile in
cadrul discutiei la care a participat si Malitev Cristian, care tacit a acceptat aceasta, a comunicat
lui Revenco Lilian ca banii pretinsi pentru sine, sd fie ldsati la data de 19.01.2022, dupa ora
09:00 min., persoanei pe nume Marcel, care este administrator al spalatoriei auto, amplasata in
strada Florilor, municipiul Chisinau, in apropiere de Tipografia Centrala.

La data de 19.01.2022, dupa primirea banilor estorcati de la Revenco Lilian, Morari Marcel
s-a deplasat la domiciliul lui Godorogea Vasile, amplasat in strada Sarmizegetusa 18 din
municipiul Chisindu, unde a transmis acestuia 380 euro, care conform cursului oficial BNM
constituie 7 805,352 lei.

Potrivit intelegerii cu Malitev Cristian, Godorogea Vasile a transmis suma de 200 euro lui
Malitev Cristian la data de 19.01.2022, in timp ce se aflau pe teritoriul Sectiei Patrulare
"Chisinau" a Directiei Patrulare "Centru" a Inspectoratului National de Securitate Publica al



Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, amplasata in strada O. Goga
18, din municipiul Chisinau.

Astfel, lui Godorogea Vasile ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) si c¢) din Codul Penal — coruperea pasiva, adica
pretinderea si primirea, prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, de cétre o persoand publica,
pentru sine si altad persoand, in vederea neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale,
fapta savarsita de doud sau mai multe persoane cu estorcare de bunuri.

Malitev Cristian ***** exercitand in baza ordinului nr.24 EF din 09 martie 2021, functia
de ***** fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(1) din Codul Penal si art.2 din Legea
cu privire la functia publicad si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008,
persoana publicd, avand In virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor
functionale, reglementate de art.22 alin.(1) lit.a), b) c), d), f), f1) si g) din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din
22.02.2008 privind Codul de conduita al functionarului public, contrar prevederilor art.4 din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, conform
careia "activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului", contrar sarcinilor de
baza a functiei enuntate la Capitolul II al fisei de post si pct.10 al fisei de post, avand ca scop
general al functiei, "asigurarea legalitatii, ordinii si securitatii publice, sigurantei circulatiei
rutiere, apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, prevenirea i
combaterea faptelor ilicite", a comis infractiunea de corupere pasiva, adica fapta prejudiciabila,
prevazutd de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penala, in urmatoarele
circumstante:

La data de 18 ianuarie 2022, aproximativ la ora 19:30 min., aflendu-se on exercitarea
atributiilor de serviciu, fiind membru al echipajului MAI 9899, ompreunr cu Godorogea Vasile,
deplasendu-se cu automobilul de serviciu de model "Dacia Duster" cu n/o MAI 9899, pe bd.
Moscova, mun. Chisinru, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, au stopat autovehiculul
de model "*****" condus de cet. Revenco Lilian.

On continuarea actiunilor sale, pentru ondeplinirea contrarr atributiilor de serviciu, acordate
prin lege, on virtutea functiei detinute, si anume pentru a nu-l conduce la Inspectoratul de Politie
RBscani al Directiei de Politie a municipiului Chisinru, on vederea stabilirii autenticitrtii
permisului de conducere pe numele lui Revenco Lilian, a estorcat de la cet. Revenco Lilian bani
on sumr de 400 euro.

Cu aceeasi intentie, urmrrind scopul primirii de bani care nu 1 se cuvin, Godorogea Vasile
on cadrul discutiei la care a participat si Malitev Cristian, care tacit a acceptat aceasta, a
comunicat lui Revenco Lilian ca banii pretinsi pentru sine, sr fie Irsati la data de 19.01.2022,
dupr ora 09:00 min., persoanei pe nume Marcel, care este administrator al sprirtoriei auto,
amplasatr on strada Florilor, municipiul Chisinru, on apropiere de Tipografia Centralr.



La data de 19.01.2022, dupr primirea banilor estorcati de la Revenco Lilian, Morari Marcel
s-a deplasat la domiciliul lui Godorogea Vasile, amplasat on strada Sarmizegetusa 18 din
municipiul Chisinru, unde a transmis acestuia 380 euro, care conform cursului oficial BNM
constituie 7 805,352 lei.

Potrivit ontelegerii cu Malitev Cristian, Godorogea Vasile a transmis suma de 200 euro lui
Malitev Cristian la data de 19.01.2022, on timp ce se aflau pe teritoriul Sectiei Patrulare
"Chisinru" a Directiei Patrulare "Centru" a Inspectoratului National de Securitate Publicr al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, amplasatr on strada O.
Goga 18, din municipiul Chisinru.

Astfel, lui Malitev Cristian ***** { se imputr cr prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevrzutr de art.324 alin.(2) lit.b) si c¢) din Codul Penal — coruperea pasivr, adicr
pretinderea si primirea, prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, de crtre o persoanr publicr,
pentru sine si altr persoanr, on vederea neondeplinirii unei actiuni on exercitarea functiei sale,
faptr srversitr de dour sau mai multe persoane cu estorcare de bunuri.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Tocan Roman, considerand ci vinovitia
inculpatilor a fost dovedita, a solicitat de a-i recunoaste pe Godorogea Vasile ***** si Malitev
Cristian ***** vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod
Penal (in redactia in vigoare la momentul comiterii faptei) si a aplica fiecaruia o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 7 000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice in institutiile publice din Republica Moldova pe un termen de 7 ani. In
conformitate cu art.90 Cod Penal, solicitd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de proba de 3 ani in privinta ambilor inculpati.

Mai solicitd ca corpurile delicte - 4 bancnote cu nominalul 20 euro cu seria si numarul
UD7805408121, SE9210463858, UB3127878902, RA0898166445; precum si 6 bancnote cu
nominalul 50 euro cu seria si numdarul S33177960574, S53921902939, S37416219262,
SC2721242937, SD4297454534, VB6694105762, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat, de confiscat in beneficul statului.

Corpul delict - telefonul mobil de model "Xiaomi Redmi 8", ridicat de la Godorogea Vasile,
la raimanerea definitiva a sentintei de restituit proprietarului Godorogea Vasile.

Corpul delict - telefonul mobil de model "Xiaomi MI 10T", ridicat de la Morari Marcel, la
ramanerea definitiva a sentintei de restituit proprietarului Morari Marcel.

Apardtorul inculpatilor, avocatul Cretu lon a mentionat cd la intocmirea rechizitoriului,
procurorul a incélcat in mod esential prevederile art.296 alin.(2) din Codul de procedura penala,
intrucat nu a efectuat analiza probelor administrate si nu a indicat rezultatele verificarii
argumentelor invocate de invinuiti. In realitate, acuzarea s-a limitat la o simpli redare formali a
mijloacelor de proba, fara o evaluare criticd a acestora si fara stabilirea tuturor circumstantelor
relevante ale cauzei, atit in favoarea, cat si in defavoarea inculpatilor. In aceste conditii,
considerd cd invinuirea formulata este una neintemeiatd, nemotivatd si nu este sustinutd de un
probatoriu concludent, motiv pentru care nu poate sta la baza unei solutii de condamnare, din
urmatoarele considerente.

Mentioneaza ca inainte de a analiza existenta infractiunii imputate, instanta este obligata sa
stabileasca in mod clar dacd in speta a existat o reald extorcare de bani, o provocare la savarsirea
faptei sau dacd a fost intrunitd intentia directd necesara pentru existenta infractiunii de corupere
pasiva. Din analiza probelor anexate la materialele cauzei rezulta cd denuntdtorul Revenco
Lilian, anterior initierii oricarei discutii referitoare la eventuala sa conducere la Inspectoratul de



Politie Rascani, a pornit reportofonul telefonului mobil, initiind astfel inregistrarea audio a
conversatiei. Totodata, chiar din primele momente ale discutiei, denuntatorul a inceput sa invoce
in mod repetat diverse motive cu caracter manipulator, sustindnd ca in cazul in care va fi condus
la politie, nu va mai putea pardsi teritoriul tarii. Aceste afirmatii au fost reiterate insistent pe
parcursul intregii conversatii, avand un evident rol de presiune emotionala.

Ulterior, denuntatorul Insusi a propus suma de 500 euro, continudnd sa insiste asupra
acelorasi argumente privind imposibilitatea de a iesi din tara. Prin acest comportament activ,
acesta a manifestat o conduitd vadit provocatoare, incercand s inducd o stare de compasiune si
s creeze o situatie artificiala de constrangere emotionala.

In aceste circumstante, situatia descrisa nu poate fi calificata drept extorcare de bani, intrucat
initiativa discutiilor privind remiterea mijloacelor banesti a apartinut exclusiv denuntatorului, iar
comportamentul acestuia a fost unul insistent si manipulator, bazat pe invocarea repetatd a unor
pretinse consecinte personale.

In final, pe fondul insistentelor continue ale denuntitorului, Godorogea Vasile a acceptat
doar formal ideea unei eventuale sume de 400 euro, exclusiv pentru a pune capat situatiei
tensionate si pentru a-i permite acestuia sd plece acasa, fard a avea reprezentarea reald ca
denuntatorul 1si va onora o asemenea "Intelegere". Este esential de mentionat cd, In acea seara,
nici Godorogea Vasile si nici Malitev Cristian nu au mai contactat denuntatorul, nu au formulat
solicitari ulterioare si nu au exercitat nici o presiune asupra acestuia.

Cu toate acestea, in ziua urmadtoare Revenco Lilian s-a prezentat la SPIA, depunand o
plangere potrivit careia colaboratorii de politie ar continua sa pretinda bani, desi din momentul
despartirii si pana la transmiterea banilor catre Morari Marcel, nu a existat nici un apel telefonic,
mesaj sau altd forma de pretindere din partea inculpatilor. Mai mult, chiar in fata instantei de
judecata, denuntatorul a recunoscut ca "omeneste s-au inteles" ca a doua zi sa lase banii, aspect
care exclude in mod evident existenta oricarei constrangeri sau amenintari.

In mod firesc, dacd denuntitorul nu ar fi transmis suma de bani la spalitorie, nici unul dintre
inculpati, nu ar fi intreprins vreo actiune ulterioard, Intrucat nu a existat nici pretindere, nici
urmarire, nici insistenta din partea acestora.

Indica aparatorul ca dacd organul de urmarire penald ar fi adoptat o conduitd pasiva si ar fi
asteptat pentru a observa reactia reald a inculpatilor, de exemplu, daca acestia ar fi incercat
ulterior sa-1 contacteze pe denuntator pentru a pretinde bani, doar atunci s-ar fi putut discuta,
eventual, despre existenta unei extorcari. Insi, in spetd, transmiterea banilor a fost organizati
exclusiv la initiativa denuntdtorului, sub coordonarea organului de urmadrire penald, ceea ce
confirma existenta unei provocari si nu a unei pretinderi reale de bani.

Mai mult decat atat, Godorogea Vasile nu a constientizat ca suma de bani primita ar proveni
de la Revenco Lilian, intrucat acesta astepta transmiterea unor mijloace financiare de catre tatal
lui Budeci Dumitru, in contul unei datorii existente pentru rotile transmise anterior. In acest
context, dupa primirea banilor, Godorogea Vasile a restituit lui Morari Marcel suma de 20 euro,
reprezentand o datorie anterioard achitatd de acesta pentru reparatia automobilului din 24
decembrie 2021 si a transmis suma de 200 euro lui Malitev Cristian, exclusiv cu scopul de a fi
remisa lui Tataru Veaceslav, in contul unei datorii mai vechi.

Considera esential de subliniat cd Malitev Cristian nu a cunoscut provenienta banilor, nu a
avut nici o legdturd cu remiterea acestora de catre Morari Marcel si a perceput suma primita
exclusiv ca fiind destinata restituirii unui imprumutului catre Tataru Veaceslav. Totodata, din
inregistrarile audio si din probele administrate rezultd fara echivoc ca in momentul discutiilor
dintre Godorogea Vasile si Revenco Lilian, Malitev Cristian se afla angajat in convorbiri



telefonice, nefiind prezent si neavand cunostintd despre continutul acestor discutii.

In aceste conditii, lipsesc in mod evident elementele subiective ale infractiunii, respectiv
intentia de a pretinde sau accepta mijloace banesti. Prin urmare, In cauzd nu a avut loc o
extorcare a mijloacelor financiare, ci o provocare evidentd din partea denuntatorului Revenco
Lilian, sustinuta ulterior prin interventia organului de urmarire penala.

In ceea ce il priveste pe Malitev Cristian, acesta nu a cunoscut existenta discutiilor, nu a
participat la ele si nu a manifestat nici o intentie de pretindere sau acceptare a unor mijloace
banesti.

In privinta lui Godorogea Vasile, chiar daca s-ar retine formal existenta unei acceptari,
aceasta nu poate fi calificata ca fiind una infractionald, intrucat a fost determinatd exclusiv de
insistentele si presiunea emotionald exercitatd de denuntdtor, in lipsa unei intentii reale de a
obtine un folos material.

Prin urmare, In plangerea initiala, astfel cum a fost consemnatd de organul de urmadrire
penald, se indicd faptul ca angajatii INSP "pretind si pretind in continuare" mijloace banesti.
Aceastd formulare presupune, in mod necesar, existenta unor actiuni ulterioare de presiune,
contactare sau solicitare repetata, care Tnsa nu sunt confirmate prin nici un mijloc de proba.

Mai indica ca denuntatorul Revenco Lilian in fata instantei a dat declaratii divergente cu cele
date la urmarirea penald, aceste contradictii se accentueazad si mai mult in ceea ce priveste
marimea sumei pretinse sau oferite. Or, este vadit neplauzibil ca o persoand care a depus un
denunt penal si care pretinde cd a fost victima unei infractiuni grave de coruptie sd nu-si
aminteascd suma concretd de bani, la doar cateva luni de la pretinsa faptd. Mai mult, aceste
declaratii se afld in contradictie directd cu propriile sale afirmatii din faza urmaririi penale,
precum si cu continutul inregistrarii audio, din care rezultd cd denuntatorul a fost cel care a
propus suma de 500 euro, in incercarea de a evita deplasarea la politie.

Cu referire la declaratiile inculpatului Godorogea Vasile, constatd apdratorul cd din
ansamblul declaratiilor lui Godorogea Vasile rezulta cd initiativa privind oferirea mijloacelor
financiare a apartinut exclusiv denuntitorului Revenco Lilian, care a manifestat o insistenta
constanta, inclusiv prin propunerea lasarii actelor ca garantie. Godorogea Vasile nu a avut
intentia de a pretinde sau accepta bani in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, iar
eventualele discutii au avut un caracter pur formal, determinate de dorinta de a incheia situatia
creatd. Totodatd, suma de bani primita ulterior a fost perceputd ca fiind achitarea unei datorii
civile existente, fara legaturd cu denuntatorul sau cu vreo faptd de coruptie, fapt ce exclude
existenta intentiei infractionale.

Cu referire la declaratiile inculpatului Malitev Cristian, constatd aparatorul cd acestea
demonstreaza lipsa oricarei implicéri in presupusele discutii privind mijloacele banesti, acesta
nefiind prezent si neavand cunostintd despre dialogul purtat intre Godorogea Vasile si
denuntétor. Totodatd, nu rezultd nici o actiune de pretindere, acceptare sau folosire a banilor,
suma de 200 euro primitd avand o destinatie exclusiv civila, legatd de restituirea unei datorii
anterioare. In aceste conditii, fatd de Malitev Cristian lipseste atat elementul obiectiv, cit si cel
subiectiv al infractiunii imputate.

Cu referire la declaratiile martorului Morari Marcel, constata aparatorul cd ultimul a
confirmat ca suma de 400 euro primitd si transmisd ulterior lui Godorogea Vasile a fost
perceputa exclusiv ca restituire a unei datorii civile existente pentru rotile transmise anterior, fara
nici o legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu sau cu vreo fapta de coruptie. Martorul nu a
avut nici o suspiciune privind provenienta ilicita a banilor.

La fel, declaratiile martorului Budeci Dumitru confirma existenta unei relatii patrimoniale



anterioare intre acesta si Godorogea Vasile, generatd de transmiterea si valorificarea jantelor
auto, precum si de neexecutarea obligatiei de plata.

Declaratiile martorului Tataru Veaceslav confirmd existenta unui imprumut anterior, de
naturd strict civild, acordat la solicitarea lui Malitev Cristian in favoarea lui Godorogea Vasile,
fara legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu. Aceste declaratii sustin provenienta licitd a
sumelor de bani si demonstreaza ca relatiile financiare dintre parti.

Astfel, concluzioneaza aparatorul ca analiza coroborata a tuturor probelor administrate in
cauza: declaratiile inculpatilor, ale martorilor, inregistrarile audio, procesele-verbale, materialele
tehnice si inscrisurile anexate, demonstreazd in mod clar ca 1n prezenta cauzd nu a existat o
extorcare de mijloace banesti si nici intentia directd de a savarsi infractiunea de corupere pasiva.
Din materialele cauzei rezultd ca initiativa discutiilor privind oferirea banilor a apartinut exclusiv
denuntitorului Revenco Lilian, care a manifestat un comportament activ, insistent si
manipulator, invocand In repetate randuri situatia personald, imposibilitatea de a parasi tara si
dificultatile familiale. Acesta a pornit Inregistrarea audio anterior oricéror discutii relevante, fapt
ce confirmi caracterul premeditat si provocator al actiunilor sale. Inregistrarile audio infirma
declaratiile denuntatorului, demonstrand ca acesta a fost cel care a propus suma de bani, a
insistat asupra intalnirii ulterioare, a oferit pasaportul drept garantie si a solicitat in mod repetat
"sd se inteleagd pe loc". Totodatd, din continutul discutiilor nu rezultd amenintari reale,
constrangeri sau conditionari care si intruneascid elementele constitutive ale extorcarii. In
privinta inculpatului Malitev Cristian, probele tehnice confirma fara echivoc ca acesta nu a fost
prezent si nu a participat la discutiile privind banii, fiind angajat in convorbiri telefonice in
intervalul relevant. Astfel, fatd de acesta lipseste orice element de intentie, cunoastere sau
participare la pretinsa fapta. Referitor la inculpatul Godorogea Vasile, se constata ca eventualele
discutii au avut un caracter pur formal, determinate exclusiv de insistentele denuntatorului, fara
existenta intentiei reale de a primi bani. Mai mult, suma de bani ajunsa ulterior la acesta a fost
perceputd in mod legitim ca restituire a unei datorii existente, aspect confirmat de declaratiile
concordante ale martorilor Morari Marcel, Budeci Dumitru si Tataru Veaceslav, precum si de
inscrisurile anexate la dosar.

Apardtorul puncteazd si asupra incadrdrii juridice a faptei eronate, or, chiar si in ipoteza
sustinutd de acuzare, potrivit careia lui Godorogea Vasile i-ar fi revenit suma de 200 euro, iar lui
Malitev Cristian suma de 200 euro (echivalentul a pana la 4 000 lei), rezulta ca valoarea pretinsa
fieciruia in parte nu depaseste plafonul de 5 000 lei, previazut de art.324 alin.(3) Cod Penal. In
aceste conditii, actiunile fiecaruia ar fi putut fi examinate, cel mult, sub incidenta art.324 alin.(1)
Cod Penal, forma simpla a infractiunii, lipsitd de circumstante agravante. Prin urmare, instanta
urmeaza s constate cd nu existd extorcare, ca incadrarea juridicd retinutd de procuror este
eronatd si ca acesta nu a procedat la modificarea invinuirii in conformitate cu noile prevederi ale
art.324 Cod Penal, incalcand astfel principiul legalitatii si dreptul la aparare al inculpatilor.

Mai invoca aparatorul si Incélcarea competentei organului de urmarire penalda, mentionand
cd potrivit art.270' alin.(1) Cod de procedurd penala (redactia anului 2022), procuratura
Anticoruptie exercitd urmdrirea penala in cazul infractiunilor prevazute la art.181!, 1812, 242!,
2422, 324 - 329, 332 - 335 din Codul Penal.

Conform art.271 alin.(7) Cod de procedurd penala, Procurorul General si adjunctii lui pot
dispune, printr-o ordonantd motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire
penala in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Din analiza actelor procedurale rezultd ca ordonanta de retragere a cauzei penale nu a fost
emisd de Procurorul General sau de unul dintre adjunctii acestuia, ci de catre un procuror-sef al



unei procuraturi specializate.

In lipsa unei ordonante motivate emise de autoritatea competentd, respectiv Procurorul
General sau adjunctii sdi, transmiterea cauzei penale catre Procuratura municipiului Chisindu si
exercitarea urmadririi penale de catre procurorul Roman Tocan nu a fost efectuatd cu respectarea
competentei legale. In aceste conditii, se constatd o incilcare gravd a normelor de competenti
materiald si functionald, ceea ce atrage nulitatea actelor de urmarire penald efectuate de un
procuror care nu a fost legal imputernicit sa exercite urmarirea penala in prezenta cauza.

Astfel, toate actele de urmarire penald efectuate ulterior transmiterii cauzei sunt lovite de
nulitate, Intrucat au fost realizate de o autoritate lipsitd de competentd legald. Prin urmare,
instanta urmeaza sa constate incdlcarea competentei organului de urmarire penald, lipsa
imputernicirilor legale ale procurorului care a instrumentat cauza si, in consecintd, sd dispuna
incetarea procesului penal, ca urmare a incélcarii grave a normelor procedurale care afecteaza
legalitatea intregii urmariri penale.

Totodatd, indicd la efectuarea masurii speciale de investigatie de catre ofiterii de investigatie
fara a fi inclus in grupul de ofiteri, specificand céd la materialele cauzei sunt anexate urmatoare
acte procedurale: ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 19.01.2022, ora 09:00 min.,
adoptatd de catre reprezentantul organului de urmarire penala sef al Sectiei urmarire penald a
Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al MAI, comisar-sef Valentin Prepelitd (f.d.1, vol.]);
instiintare despre pornirea urmaririi penale (f.d.2, vol.I); ordonantd de fixare a termenului din
19.01.2022 (f.d.3, vol.I); ordonanta de retragere a cauzei penale de la organul de urmarire penala
a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al Ministerului si transmiterea acesteia conform
competentei Procuraturii municipiului Chisindu, pentru exercitarea urmadririi penale n continuare
(f.d.13, vol.I); scrisoare de insotire privind expedierea cauzei penale de la PCCOCS citre
Procuratura mun. Chisinau din 19.01.2022 (f.d.14, vol.I); ordonanta privind autorizarea masurii
speciale de investigatie privind controlul transmiterii banilor din 19.01.2022 ora 09:35 min., iar
realizarea acesteia a dispune subdiviziunii specializate a Ministerului Afacerilor Interne (f.d.21-
22, vol.I).

Precizeaza ca la data de 19.01.2022, ora 09:35 min., cauza penald se afla Tn gestiunea
procurorului Roman Tocan si nu se mai afla in gestiunea organului de urmadrire penald al
Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al MAI. Totodata, se constatd ca intr-o perioada de
35 minute a fost Intocmita ordonanta de incepere a urmaririi penale; ordonanta de fixare a
termenului, ordonanta de retragere a cauzei cu expedierea intr-o altd procuratura si autorizarea
masurii speciale de investigatie.

Mai mult decat atat, procurorul nu a indicat care anume subdiviziune urmeaza sd efectueze
masura speciald de investigatie.

Referitor la procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 19.01.2022
inceput la ora 10:00 min. si incheiat la ora 10:10 min. (f.d.23-24, vol.I), care a fost intocmit de
catre Ofiterul principal de investigatii al Sectiei nr.1 a DSI a DGPI a SPIA al MAI, comisar
principal Mihail Cebanu, cu participarea ofiterului principal de investigatii a SRS a DISI a DGPI
a SPIA al MAI comisar principal Tudor Cojocari. Temei de intocmire a procesului-verbal este
indicat "autorizat prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran din
07.12.2021", constata ca la data de 19.01.2022, ora 10:00 min., niste ofiteri din cadrul
Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al Ministerului, deja au transmis lui Revenco Lilian
mijloace financiare.

La materialele cauzei penale nu este anexat un act confirmativ privind imputernicirea acestor
colaboratori de a examina si transmite mijloace financiare lui Revenco Lilian. Mai mult decéat



atat, lipseste o scrisoare de insotire privind transmiterea ordonantei de autorizare a masurii
speciale de investigatie. Totodatd, Intocmirea acestui proces-verbal de transmitere a mijloacelor
banesti in temeiul unei alte ordonante si a altui procuror.

Cu referire la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — controlul
transmiterii banilor din 21.01.2022 intocmit de cétre Ofiterul principal de investigatii al Sectiei
nr.1 a DSI a DGPI a SPIA al MAI, comisar principal Mihail Cebanu (f.d.29-30, vol.I) si
ordonanta privind aprecierea legalitatii efectudrii masurilor speciale de investigatii din 21
ianuarie 2022, constata ca procurorul neintemeiat a considerat drept legala efectuarea masurii
speciale de investigatie, in timp ce a fost efectuatd aceastd masurd de niste persoane care n-au
fost imputernicite de a efectua masura respective.

Mai mult decat atat, la materialele cauzei penale, lipseste un act confirmativ in ce mod a fost
transmis procurorului un proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie.

La fel, ce tine de Raportul intocmit de catre Ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr.3 a
DSI a DGPI a SPIA al MAI, inspector principal Constantin Mitelescu, prin care a solicitat
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor purtate de Revenco Lilian (f.d.33-34, vol.I); procesul-
verbal privind consemnarea rezultatului masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 19.01.2022, unde s-a indicat: "Responsabilitatea
executarii acestei mdsuri speciale de investigatii a fost pusa in sarcina membrilor grupului de
lucru pe cauza penala nominalizata |.....], care a fost intocmit de catre Ofiterul superior de
investigatii al Sectiei nr.3 a DSI a DGPI a SPIA al MAI, inspector principal Constantin
Mitelescu, cu participarea Ofiterul principal de investigatii al Sectiei nr.1 a DSI a DGPI a SPIA
al MAI, comisar principal Mihail Cebanu" (f.d.45-46, vol.I), atestd ca la materialele cauzei
penale nu existd nici un act procedural prin care ar confirma cd acesti ofiteri sunt inclusi in
grupul de lucru pe cauza penald, care ar demonstra ca au fost imputerniciti de a efectua anumite
masuri speciale de investigatie.

Mai mult decat atat, in ce modalitate acesti ofiteri de investigatie au aflat despre existenta
acestei cauze penale pentru a depune un raport, in timp ce cauza a fost retrasd de la Serviciului
Protectie Internd si Anticoruptie al Ministerului.

De asemenea, apardtorul mentioneaza ca masurile speciale de investigatie au fost efectuate
in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie, si anume indicd la: ordonanta din 19.01.2022, ora
10:30 min., de efectuare a masurilor speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor purtate de Revenco Lilian si presupusul complice al actului de corupere, persoana
neidentificata pe nume Marcel [....] (f.d.36-37, vol.l); scrisoare de insotire privind expedierea
pentru organizarea executarii ordonantei de autorizare a masurilor speciale de investigatie din
19.01.2022 (f.d.38, vol.l) — care de fapt nu are numar si stampild de intrare cd ar fi fost
inregistratd la Serviciu Protectie Internd si Anticoruptie; demersul din 20.01.2022 prin care
procurorul a solicitat de la instantd: a autoriza efectuarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de Revenco Lilian si presupusul complice al
actului de corupere, persoana neidentificata pe nume Marcel, cdt si altor persoane care eventual
vor interveni in cadrul discutiilor celor doi, pe un termen de 30 zile (£.d.39-40, vol.I); incheierea
nr.13-452/2022 din 20.01.2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), prin care s-a dispus ca
se autorizeazd masura speciald de investigatie: inferceptarea §i inregistrarea comunicarilor
purtate de Revenco Lilian si presupusul complice al actului de corupere, persoana neidentificata
pe nume Marcel, cdt si altor persoane care eventual vor interveni in cadrul discutiilor celor doi,
pe un termen de 30 zile, incepand cu data de 20 ianuarie 2022, ora 10:30 min. pana la data de
19 februarie 2022, ora 10:30 min. (£.d.39-40, vol.I).



Indica cd Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu corect a stabilit ca masura speciald de
investigatie s-a autorizat Incepand cu data de 20.01.2022, iar masurile efectuate la 19.01.2022 nu
constituie obiectul examindrii. Astfel, masura specialda de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor purtate de Revenco Lilian la 19.01.2022 au fost efectuate fara
autorizatia judecdtorului de instructie.

La fel, masura speciald de investigatie documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice si anume relevarea si fixarea actiunilor persoanei neidentificate la moment cu
numele Marcel din 19.01.2022, a fost efectuata fara autorizatia judecatorului de instructie.

De asemenea, masura speciald de investigatie documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice si anume relevarea si fixarea actiunilor cet. Godorogea Vasile *****,
nascut la ***** agngajat al INSP din 19.01.2022, a fost efectuata fara autorizatia judecatorului
de instructie.

Cu referire la inregistrarea din anul 2021, aparatorul indica ca la materialele cauzei penale se
afla un suport optic de tip CD (fila 49, vol.I), prezentat ca rezultat al efectudrii masurii speciale
de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicirilor purtate de Revenco Lilian. In urma
examinarii proprietatilor tehnice ale acestui suport, s-a constatat ca fisierul audio a fost Inscris pe
CD la data de 20 ianuarie 2022, insd data efectuarii inregistrarii indicatd in proprietatile fisierului
este 19 ianuarie 2021, cu un an inainte de pornirea urmaririi penale.

Concretizeaza ca la data de 19 ianuarie 2021 - cauza penald nu exista; nu fusese pornita
urmadrirea penald; nu exista nici o ordonantd de autorizare a masurii speciale de investigatie; nu
putea exista nici o interceptare legala in cadrul prezentei cauze.

Cu toate acestea, procurorul nu a prezentat nici o explicatie procedurald, nici un act
justificativ si nici o expertiza tehnicd care sd confirme autenticitatea inregistrarii, provenienta
acesteia, integritatea fisierului si legalitatea obtinerii acestei probe.

Se indicd ca potrivit dispozitiilor Codului de procedurda penald, masurile speciale de
investigatie pot fi efectuate exclusiv dupa pornirea urmaririi penale si numai in baza autorizatiei
legale; orice inregistrare obtinutd anterior pornirii urmadririi penale este ilegala; orice proba a
carei provenientd nu poate fi verificata si confirmata este inadmisibila.

Prezentarea unei Inregistrari realizate cu un an inainte de Inceperea urmaririi penale
contravine in mod evident principiilor legalitatii, loialitatii administrarii probelor si securitatii
juridice.

In lipsa oricirei dovezi privind autenticitatea si legalitatea obtinerii acestei inregistrari,
precum si avand in vedere ca aceasta ar fi fost realizatd in anul 2021, anterior pornirii urmaririi
penale din 19.01.2022, instanta urmeaza sa constate cd proba a fost obtinutd Tn mod ilegal;
provenienta acesteia nu este verificabild; suportul optic de tip CD (fila 49, vol. 1) nu poate fi
utilizat ca mijloc de proba.

Din analiza tuturor materialelor cauzei rezulta existenta unor incédlcari grave si esentiale ale
normelor de procedura penala, care au afectat in mod direct legalitatea administrarii probelor si
dreptul la un proces echitabil. Urmarirea penald a fost efectuatd de organe necompetente,
masurile speciale de investigatie au fost realizate de persoane neimputernicite si in lipsa
autorizatiei judecatorului de instructie, iar unele probe au fost obtinute in afara cadrului legal si
inainte de autorizarea acestora.

Totodatd, instantei i-au fost prezentate probe cu vicii de autenticitate, inclusiv Inregistrari
efectuate anterior pornirii urmaririi penale, fapt ce pune sub semnul intrebarii credibilitatea



intregului probatoriu. Aceste incdlcdri nu pot fi considerate formale sau nesemnificative, ci
reprezintd vicii procedurale ireparabile, care atrag inadmisibilitatea probelor, compromit
temeinicia invinuirii si impun solutia legala de achitare a inculpatilor.

In temeiul celor mentionate, solicita instantei: constatarea lipsei elementului constitutiv al
extorcarii In actiunile inculpatilor Godorogea Vasile si Malitev Cristian; constatarea existentei
provocdrii din partea denuntatorului Revenco Lilian la presupusa faptd incriminata; constatarea
provocdrii din partea denuntatorului si a organului de urmarire penala, care, in mod neintemeiat,
a calificat ca inculpatii ar pretinde in continuare mijloace financiare si, in baza acestei
presupuneri, a organizat transmiterea banilor prin intermediul lui Morari Marcel, fara a astepta
sau verifica care ar fi fost reactia reala a colaboratorilor de politie; constatarea caracterului
inselator si manipulator al comportamentului denuntatorului in cadrul discutiilor purtate cu
Godorogea Vasile; constatarea faptului cd Godorogea Vasile a fost provocat sd accepte
propunerea denuntdtorului, ca urmare a insistentei repetate a acestuia; constatarea faptului ca
Malitev Cristian nu a cunoscut despre discutiile purtate intre Godorogea Vasile si Revenco
Lilian; constatarea lipsei intentiei lui Malitev Cristian de a pretinde sau de a accepta orice
mijloace financiare; constatarea faptului cd Godorogea Vasile a fost influentat de
comportamentul insistent al denuntdtorului, care a exercitat presiune emotionald asupra acestuia;
constatarea lipsei intentiei lui Godorogea Vasile de a dobandi mijloace financiare de la Revenco
Lilian; constatarea faptului ca Godorogea Vasile a avut convingerea rezonabild ca mijloacele
financiare primite provin de la Budeci Dumitru, in contul datoriei pentru rotile transmise
anterior, si nu de la denuntator; constatarea faptului cd suma de 200 euro transmisa lui Malitev
Cristian a reprezentat o restituire partiala a imprumutului acordat de martorul Tataru Veaceslav,
fara ca Malitev Cristian sd cunoascd provenienta acestor bani; constatarea faptului ca
inregistrarea audio prezentatd de denuntitor contine multiple Intreruperi, iar identitatea
persoanelor care poartd discutiile nu este stabilitd cu certitudine, motiv pentru care se impune
reluarea cercetdrii judecatoresti si dispunerea unei expertize fonoscopice, In vederea stabilirii
autenticitatii si identificarii vocilor; constatarea lipsei competentei procurorului Roman Tocan de
a efectua actiunile de urmarire penala si de a participa in prezenta cauza, fapt ce atrage nulitatea
actelor efectuate si incetarea procesului penal; constatarea faptului cd ofiterii de investigatie nu
au fost legal Tmputerniciti pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie; constatarea
inadmisibilitatii Tnregistrarii audio-video a carei analiza tehnica indica efectuarea acesteia cu un
an inainte de pornirea urmadririi penale; constatarea incalcarilor procesuale ale procurorului,
expuse de partea apdrdrii in cadrul sedintei preliminare; constatarea omisiunii procurorului de a
recalifica fapta, in pofida modificarilor legislative si a probelor administrate; achitarea
inculpatului Godorogea Vasile, intrucat acceptarea formala a discutiei a fost determinatd exclusiv
de provocarea denuntatorului, fara existenta intentiei de a dobandi mijloace financiare; achitarea
inculpatului Malitev Cristian, intrucat nu a cunoscut despre discutiile purtate intre Godorogea
Vasile si Revenco Lilian, iar intentia de a pretinde sau accepta mijloace financiare nu a fost
demonstrata.

In sedinta de judecati inculpatul Godorogea Vasile ***** vina in cele imputate nu a
recunoscut si a declarat ca la data de 18.01.2022 a fost implicat in serviciu, la acel moment era
angajat la INSP. In turd atunci era cu colegul Malitev Cristian. In acea seari, aproximativ la ora
19:00 min., deplasdndu-se in sect. Rascani, mun. Chisindu, au observat un automobil de model
"Honda", soferul automobilului purtand convorbiri telefonice la volan. A solicitat soferului sa
stopeze automobilul pe partea dreapta, de acesta s-a apropiat colegul Malitev Cristian si i-a
solicitat actele. Soferul a incercat sa intinda actele colegului sdu impreund cu 2 bancnote a cate



50 lei. Colegul sau Malitev Cristian l-a rugat pe sofer sd-si ia bancnotele si s Tnmaneze doar
actele. Ulterior, personal prin aplicatia e-Data a verificat IDNP-ul soferului, astfel a stabilit ca
acest sofer era privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. Colegul sau Malitev Cristian
a Tnceput sa intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie, care la momentul dat prevedea
ca Biroul de Probatiune sa stabileascd amenda, nu era de competenta lor s aplice sanctiune. In
timp ce Malitev Cristian intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, de sofer s-a
apropiat un barbat, ei au discutat ceva, dupa care acea persoand a plecat. Soferul automobilului
atunci se afla langa automobilul lor de serviciu, purtand convorbiri telefonice cu o persoana.
Soferul s-a apropiat de geamul automobilului si l-a intrebat cum se numeste. Personal s-a
prezentat, iar soferul a comunicat prin telefonul persoanei cu care discuta numele si prenumele
sdu. Ulterior, Malitev Cristian a intocmit proces-verbal de 1inldturare de la conducerea
vehiculului, la care soferul a fost anuntat ca deja nu are dreptul de a urca la volan, iar
automobilul va fi dus la parcarea speciala. Soferul a fost Intrebat dacad poate veni cineva ca sa
preia automobilul, dansul a efectuat un apel si in decurs de 5 min. s-a apropiat stapanul
automobilului. A fost intocmitd o recipisa si automobilul a fost predat proprietarului. Ulterior a
propus soferului sa fie condus la I[P Rascani pentru o verificare mai minutioasa, astfel soferul a
urcat pe bancheta din spate si s-au indreptat catre IP Rascani. In drum spre inspectorat, soferul a
devenit putin agitat si a Tncercat sd-i roage sd nu-l escorteze la IP Rascani, a inceput a plange,
invocand ca are copii, nu are cu ce-i Intretine si ca peste cateva zile urmeaza sa plece la munca in
Franta. Insistent incerca sa le propuna mijloace banesti zicand ca si ei au copii si stiu cat este de
greu de trait. In apropiere de IP Rascani, colegului Malitev Cristian i-a sunat telefonul, acesta a
coborat din automobil si stdnd Intr-o parte, discuta la telefon.

Soferul caruia numele nu si-1 aminteste, insistent i propunea mijloace banesti, totodatd i-a
propus sa-i lase buletinul ca a doua zi sa se intalneasca sa-i dea bani. I-a zis ca nu trebuie nimic,
ca este liber sa plece. Ulterior, de ei s-a apropiat Malitev Cristian care a invocat ca este impotriva
ca sa-l lase sa plece si ca trebuie sa-1 escorteze la IP Rascani. Soferul iarasi insistent i-a rugat
frumos ca are copii, ca nu are cu ce-1 intretine, ca sa nu-i creeze probleme, sd nu ramana copiii pe
drumuri. Colegul sau Malitev Cristian din nou s-a indepartat ca sa discute la telefon, persoana
data insa continua sa-l roage, personal la acel moment avand copil mic de 6 luni, i1 s-a facut jale
si i-a zis ca este liber sa plece. Persoana datd a scos buletinul, i I-a intins si i-a spus ca a doua zi
se vor intalni ca sa-1 multumeascd. L-a refuzat si i-a zis sd plece si sd facd ce vrea. El iarasi
insista ca trebuie sa-1 multumeascd. Vazand ca acesta insista, i-a spus ca poate sd se apropie la o
spalatorie auto amplasata pe str. Florilor si deja sa faca ce vrea. La fel, i-a accentuat cd nu este
dator cu nimic, nu are nici o obligatie fata de el, actele toate se aflau la el, astfel i-a zis sa plece si
sd-si vada de viata sa. Persoana a plecat intr-o directie necunoscuta, iar ei au continuat serviciul
mai departe. A doua zi, pe la amiaza, a fost apelat de un prieten de-al sdu Marcel, cu care
anterior, cu 2 saptamani mai devreme, a discutat ca trebuie sa se apropie tatal unui cunoscut de-al
sdu sau chiar cunoscutul sdu ca si-i transmitd niste bani. Din motiv ca nu avea timp si se
intalneascd cu acel cunoscut pe nume Dumitru, i-a spus ca poate sa se apropie de Marcel si sa-i
transmitd acestuia datoria care o avea fatd de el. La acel moment cu Dumitru era in conflict
pentru cd anterior personal i-a transmis acestuia un complet de roti, care la momentul transmiterii
in anul 2018 costau 400 — 450 euro. De multe ori il ruga pe Dumitru sa-i Intoarca banii, la care
acesta 11 comunica ca a vandut automobilul, iar acele roti le-a scos separat la vanzare si ulterior ii
va Intoarce banii. Prin luna ianuarie 2022 i s-a defectat automobilul personal, atunci 1-a rugat pe
Dumitru sa-i faca comanda de niste piese, pe care sa le achite tot el. Dumitru a comandat piesele,
iar cand personal a mers sa le ridice, i s-a solicitat suma de 2 400 lei. La acel moment, neavand



suma data cu sine, l-a apelat pe Marcel si l-a rugat sa se apropie sd-l ajute cu niste bani ca sa
achite piesele. Marcel s-a apropiat, a achitat suma de 2 000 lei cu cardul, iar 400 lei le-a achitat
ches. I-a promis ca ii va intoarce banii cat mai urgent, deoarece banii urmau a-i fi restituiti de
catre Dumitru. Vazand ca de la Dumitru nu are nici un raspuns, l-a rugat pe fratele sdu care se
afla in Franta sa-i transfere niste bani. Fratele i-a comunicat ca la acel moment nu are posibilitate
si va transfera mai tarziu. Ulterior, a Incercat sd imprumute de la niste colegi, la care Malitev
Cristian i-a zis cd are un prieten de la care ar putea lua 500 euro si sa-i imprumute. I-a promis ca
la prima posibilitate 1i va intoarce banii inapoi, ca sd-i poatd intoarce prietenului sdu pe nume
Veaceslav. La data de 19.01.2022 a fost apelat de Morari Marcel care i-a zis c¢d a venit o
persoand in varstd si a transmis suma de 400 euro. Personal s-a bucurat pentru cd cunostea ca
avea intelegere cd se va apropia Dumitru sau tatdl acestuia ca sa-i Intoarca datoria. Marcel
locuind in apropiere de el, a zis cd va trece pe la el sa-i aduca banii. Cand a venit Marcel la el, i-a
intors Tnapoi suma de 20 euro pentru ca anterior, cand a imprumutat de la Veaceslav, i-a intors
suma de 100 euro. Astfel, a intors lui Morari Marcel suma pe care i-o datora. Indreptandu-se
catre munca, a trecut pe la un schimb valutar, a schimbat suma de 180 euro 1n lei ca ulterior sa-si
achite creditul pentru casd. Suma de 200 euro a pastrat-o pentru a o transmite lui Malitev Cristian
ca sa-1 intoarcd lui Veaceslav o parte din datoria pe care o avea fatd de el. La fel, I-a rugat pe
Malitev Cristian sd-i comunice lui Veaceslav ca fratele sdu 1i va transmite bani si ii va intoarce si
suma de 300 euro. Dupa ce a iesit de pe teritoriul unde activa, pe bd. Grigore Vieru a fost retinut
de catre angajatii SPIA. Totodatd, mentioneaza ca banii care i-a transmis Marcel, era increzut ca
sunt transmisi de tatal lui Dumitru.

Concretizeaza ca soferul a prezentat permisul de conducere, certificatul de inmatriculare,
raportul de revizie tehnica si asigurarea. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
de Malitev Cristian si transmis la Biroul de probatiune, deoarece au constatat ca soferul ducea
convorbiri telefonice la volan. Cand se constata cd persoana are mai multe incalcari, 1 se
intocmea proces-verbal pentru incdlcarea mai grava, in procesul-verbal nu puteau ei aplica
sanctiunea, astfel au remis dupd competenta. Releva ca au urcat soferul in automobilul lor de
serviciu si l-au escortat la inspectorat, din motiv cd sistemul e-Data le arata faptul ca persoana
doar este privatd de dreptul de a conduce si atat, iar la inspectoratul de politie urma sa stabileasca
pentru ce a fost privat de dreptul de a conduce, cand expird termenul pentru ca au mai fost cazuri
cand sistemul ardta ca persoana este privatd, iar persoanei ii era demult expiratd perioada de
privare. Nu a verificat dacd permisul de conducere era autentic, nu avea nici o modalitate de a
verifica. [-a zis persoanei cd poate sd se apropie la spaldtorie ca sa scape de el, el era tare
insistent. Vroia sa scape de el si i-a zis sd plece. Dumitru i-a zis cd atunci cand va avea banii, sau
el, sau tatdl sdu va trece si va lasa lui Marcel banii. Cu Marcel vorbea practic in fiecare zi, erau
prieteni, puteau vorbi la telefon si de 5-7 ori pe zi. Cu Dumitru a vorbit mai devreme de data de
19.01.2022. Cu Dumitru la acel moment erau in relatii mai rele, In principiu erau certati, acesta
nu-i Intorcea banii, vorbea cu el doar ca sa-i intoarca banii. Numele de familie al lui Dumitru este
Budeci, el locuieste in or. Soroca, in Chisindu venea mai rar. Numele de familie al lui Veaceslav
este Tataru.

In sedinta de judecati inculpatul Malitev Cristian ***** vina in cele imputate nu a
recunoscut si a declarat cd la data de 18 ianuarie 2022 a fost in serviciu cu colegul sau
Godorogea Vasile in sect. Rascani. In jurul orelor 19:00 min. se deplasau pe bulevardul
Moscovei, unde au observat un automobil al carui sofer purta discutii telefonice in timpul
deplasarii, la care i-a cerut sa stopeze pe partea dreaptd. Dupa ce a fost stopat automobilul, s-a
apropiat, s-a legitimat si i-a cerut soferului sd-i prezinte actele, permisul de conducere,



certificatul de inmatriculare si inspectia tehnica. Conducatorul auto i-a inméanat actele si deasupra
actelor erau 2 bancnote a cate 50 de lei, la care i-a comunicat sa-si retraga banii si sd-i prezinte
doar actele care le-a cerut anterior. Dupa care colegul sdu Godorogea Vasile prin aplicatia e-Data
verificand permisul de conducere, i-a comunicat ca conducatorul auto este privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Atunci personal a inceput sa-i Tntocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie, cu remitere la Inspectoratul de Probatiune. Dupa care soferul a venit cu
rugdminti insistente ca sa nu-i Intocmeasca procesul-verbal. I-a comunicat ca procesul va fi
intocmit si automobilul va fi transportat la parcare speciald, la care dumnealui iarasi cu rugaminti
insistente 1l ruga macar automobilul sd nu-i fie transportat la parcarea speciald. Soferul a
telefonat proprietarul automobilului, care s-a apropiat in 5 minute si sub recipisa i-a fost eliberat
automobilul propriu. Conducatorul auto pe nume Revenco Lilian a efectuat un apel telefonic si
intre timp ce discuta la telefon, s-a apropiat de automobil si a intrebat numele de familie al
colegului sdu. Dupa care s-a indepartat de automobil si a continuat discutia la telefon. Ulterior,
dumnealui a fost urcat in automobil si au inceput deplasarea spre IP Rascani. In timpul
deplasarii, dumnealui 1i ruga insistent cu lacrimi in ochi ca sa-i intre in situatie, sa se clarifice
cumva, cd peste 2 saptdmani pleacd peste hotare si daca il escorteazd la inspectorat, 1i lasa
familia fara hrana, bani, copiii pe drum, mai mult se adresa colegului sdu din motiv ca a observat
cd personal l-a refuzat din start. Intre timp, i-a sunat telefonul personal si a inceput a discuta la
telefon, n timpul dat colegul sau a oprit automobilul si a coborat impreuna cu conducatorul auto.
Dupa ce a finisat discutia telefonica, colegul siu Godorogea Vasile s-a apropiat de el si l-a rugat
sd lase conducatorul sa plece. I-a spus sa se uite la el cat de greu isi creste copilul si ca 1i este jale
de Revenco Lilian, sd nu i lase copiii pe drum si familia la fel. Atunci i-a zis lui Godorogea
Vasile sa-i zicd sa plece. Dacd Revenco Lilian nu era cu rugdminti insistente, nu avea sd dea frau
liber sentimentelor si avea sa fie escortat la IP Rascani. Dupa ce a plecat conducatorul auto, ei au
urcat Tn automobil si au plecat sa efectueze serviciul mai departe, de cazul dat a si uitat. A doua
zi, la data de 19 ianuarie 2022, de la orele 15:00 min. pand la orele 23:00 min. iardsi era in
serviciu cu colegul siu Godorogea Vasile. Inainte de a incepe tura, acesta s-a apropiat de el si i-a
dat 200 de euro pentru a-i intoarce o parte din datorie lui Tataru Veaceslav, datoria fiind de 500
de euro. Indica ca i-a transmis lui banii din motiv cd la finele anului 2021 luna decembrie
Godorogea Vasile a intrebat pe mai multi colegi de serviciu daca poate cineva sa il ajute cu bani
pentru copil. Atunci a auzit situatia lui si avand un prieten revenit de curdnd din Anglia, 1-a
intrebat daca poate sd-i imprumute suma de 500 de euro lui Godorogea Vasile, la care el i-a
comunicat ca poate sd-i ITmprumute, doar cu conditia ca el personal isi ia responsabilitatea si-i
intoarcd banii lui dacd va fi in tard, daca nu va fi, sa ii transmitd mamei lui. La data de 19
ianuarie 2022, orele 15:00 min. au intrat in serviciu, la care dupa 15-20 minute au fost retinuti de
angajatii SPIA.

Releva ca la data de 18 ianuarie 2022 s-a intalnit cu Tataru Veaceslav, dupa ce a intrat in
serviciu pe la orele 16:00 — 17:00 min. 1n sect. Ragcani. S-au intalnit pentru ca personal avea o
discutie cu el, la care deja si Godorogea Vasile 1-a rugat daca poate sa-1 mai astepte cu datoria
din motiv cd trebuia sd-i transmita fratele lui de peste hotare bani. Godorogea Vasile in timpul
dat 11 era incomod fatd de ei pentru cd nu poate intoarce la moment datoria. Indicd ca nu l-a
intrebat pe Godorogea Vasile de unde are acei bani, acesta doar l-a rugat sa-i transmita lui Tataru
Veaceslav si sd-1 spund ca isi cere scuze si poate in timpul apropiat va intoarce si cealalta parte
din datorie.

Precizeaza ca in timp ce Godorogea Vasile vorbea cu Revenco Lilian, personal vorbea la
telefon, deoarece in timp ce au inceput deplasarea spre IP Rascani, i-a sunat telefonul si a



discutat cu cateva persoane, adica un timp indelungat. Nu a auzit discutia acestora, nu a fost
prezent la discutia lui Godorogea Vasile cu Revenco Lilian. Afirma ca nu a solicitat de la
Revenco Lilian sume banesti si din start nu a acceptat nici un mijloc banesc si nici o rugdminte
de la dumnealui, de aceea, din start dupa procedura legala i-au fost intocmite actele necesare din
motiv ca acesta era privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. Nu a luat acei 200 de
euro cu el, deoarece se grabeau sa inceapa serviciul, iar magina sa personald se afla pe teritoriul
unde Incepea serviciul, pentru a nu-i pierde cu activitdtile care le are, ca totusi este o suma de
bani.

Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit pana la final, dupa finele serviciului
a fost transmis sefilor si deja sefii le transmit mai departe, asa este procedura, toate procesele
intocmite la sfarsit de turd se dau sefilor. Indica ca il duceau pe Revenco Lilian la inspectorat
pentru a verifica legalitatea detinerii permisului de conducere din motiv cd nu este de competenta
politiei de patrulare. Motivul a fost ca in baza de date era indicat ca este privat de dreptul de a
conduce.

Dupa ce a finisat discutia telefonica, colegul sau s-a apropiat de el si 1-a rugat sa-l lase sa
plece din motiv ca ii este jale de el, sd nu-i lase familia pe drum, si sd se uite la Gorodogea
Vasile ce situatie grea are si cat de greu isi creste copilul. Permisul lui Revenco Lilian din céte
tine minte, Godorogea Vasile i 1-a Tnmanat Tnapoi. Cu acei 200 de euro nu a reusit sa faca nimic
fiindca peste 15 min. au fost retinuti. Acei 200 de euro i-a lasat in masina personald, nu mai tine
minte unde exact, nu i-a ascuns, doar i-a lasat si a plecat la serviciu.

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia cad vinovatia inculpatului este pe deplin
dovedita si prin probele administrate, si anume declaratiile martorilor, precum si de materialele
dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata.

1. Declaratiile martorului Revenco Lilian, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd pe Godorogea Vasile si Malitev Cristian i-a vazut doar o singura data,
cand a fost stopat. La data de 18.01.2022, 1n jurul orei 19:35 min. se deplasa cu automobilul de
model] "*****" pe bd. Moscovei si a fost stopat de un echipaj de politie, si anume de inculpatii
care sunt in sala de sedinta. Ei au cerut actele, le-a prezentat permisul, pasaportul tehnic, revizia
tehnicd si asigurarea. Ei au verificat permisul sau si au spus cd permisul sau este fals, 1 s-a
intocmit proces-verbal precum ca nu are permis si au spus ca trebuie sd mearga la sectorul de
politie de pe str. Miron Costin. In drum spre sectorul de politie, s-au oprit pe str. Miron Costin la
o parcare si au stat de vorba si s-au inteles ca la data de 19.01.2022 sa aduca 400 euro la o
spalatorie auto de pe str. Florilor. Acolo la spalatorie, personal trebuia sd se intalneasca cu
administratorul Marcel si sa-i transmita 400 euro si ulterior s-au despartit. A doua zi a mers si i-a
lasat lui Marcel la spéldtorie 400 euro, ulterior cu aceste persoane nu s-a mai vazut si nu a
contactat cu ei.

Concretizeaza ca politistii 1-au spus ca permisul sau este fals, de aceea trebuie sa mearga la
sectorul de politie si asta-i dosar penal cu pedeapsa de pand la 2 ani inchisoare. Ambii politisti
erau in masina si prin telefon au depistat cd permisul sau este fals. Discutiile referitor la suma de
400 euro au fost purtate mai mult cu dl Vasile, dar ei discutau afara in trei. Vasile i-a spus cd la
sector 1 se va intenta dosar penal pentru faptul ca detine permis de conducere fals si riscd pana la
2 ani inchisoare. Al doilea politist nu tine minte exact ce spunea, dar tot in asa fel cum si dl



Vasile. Indica ca Vasile a cerut 400 euro ca sa nu fie predat la anchetator. Apoi a discutat cu
cineva la telefon si cand s-a intors, tot dl Vasile i-a lamurit unde si cui trebuie sa-i transmita
banii. Atunci cand dl Vasile 1i explica unde sd duca banii, al doilea politist tot era cu ei, dar la 2
m distantd. Daca al doilea politist nu are probleme cu auzul, atunci el a auzit discutia sa cu dl
Vasile referitor la bani, fiindca era la o distantda de 2 m. Al doilea politist nu era ocupat cu nimic,
el stitea langa ei. Afirma ca atunci cand erau pe bd. Moscovei nu era vorba nimic de bani, i se
comunica despre un proces penal in legaturd cu permisul fals, dar cand au pornit spre politie, au
inceput discutiile de bani. Dupa ce i s-a explicat unde sd ducd banii, politistii au urcat in
automobil, iar el personal a plecat pe jos, asa s-au despartit. Discutiile cu politistii au fost
inregistrate cu telefonul. Pe Morari Marcel pana la data de 19.01.2022 nu l-a cunoscut.

Precizeaza ca plangere pe actiunile inculpatilor a depus in sect. Centru pe bd. Stefan cel
Mare, acolo s-a deplasat cu automobilul de model "*****" Indica ca Tcaci Leonid 1-a dus in
sect. Centru pe bd. Stefan cel Mare colf cu str. V. Alecsandri, acolo a depus plangere. Releva ca
a iesit din automobil si a plecat sa depuna plangere, dar Tcaci Leonid a plecat cu automobilul.
Dupa ce a plecat, in acea zi personal nu a mai vazut automobilul. Indica ca la in jurul orei 08:00
min. se afla deja la cladirea unde a depus plangere, a asteptat inca 10-15 min. fiindca era incuiata
cladirea. Pana a depune plangere, 1-a sunat pe Denis Scripnic si i-a spus ca se apropie pentru a
depune plangere. Denis Scripnic este un cunoscut de-al sdu care lucreaza in politie, dar unde
anume nu cunoaste.

Concretizeaza ca la data de 18.01.2022, dupa ce s-a despartit de politisti, spre seard I-a sunat
pe Denis Scripnic. Cu politistii s-a despartit undeva la ora 20:45 min., dar pe Denis l-a sunat
aproximativ la ora 21:15 min. prin intermediul aplicatiei "Viber". Pe Denis Scripnic 1-a intrebat
unde sd se adreseze pentru a depune asa plangere, fiindca nu stia unde sa se adreseze. Cand a
intrat in cladirea unde a depus plangere, s-a adresat la o persoana de la primul etaj, nu tine minte
numele/prenumele persoanei. In clidirea unde a depus plangerea, s-a retinut undeva 2 ore, poate
mai mult, nu tine minte precis.

Din momentul depunerii plangerii pana la deplasarea spre spaldtorie pentru a transmite
banii, personal nu a parasit cladirea unde a depus plangerea. Personal a scris plangerea depusa,
dar poate si ofiterul a scris si el a citit, nu tine minte precis. In orice caz, personal a citit ce era
scris acolo. Reitereaza ca politistii i-au explicat unde sd duca banii, si anume la dl Marcel. Dupa
ce s-a despartit de politisti In acea zi, ei nu l-au mai sunat. Cum putea Intelege ca ei mai pretind
bani, daca ei omeneste i-au explicat unde si cui sa transmita banii.

Mai indica cd nu tine minte daca in momentul conducerii automobilului cand a fost stopat,
vorbea sau nu la telefon. Motivul stoparii a fost verificarea actelor, asa s-a indicat de catre
politisti. Cand a prezentat actele, nu a introdus mijloace financiare printre acte. Cand discuta cu
politistii, din partea pasagerului voia sd intre un vecin de-al sdu cu care urma sa se Intalneasca, el
locuieste pe str. Ginta Latina 5. Nu tine minte ce intrebdri concrete i-au fost acordate si ce
raspunsuri a dat, a stat undeva o ord cu ei, nu mai tine minte. Indica ca i-a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie pe motiv ca nu detine permis. Politistii i-au comunicat s mearga
pe str. V. Alecsandri 1 la Biroul de Probatiune. Nu-si aminteste dacd a comunicat cum a dobandit
permisul. Personal a prezentat permisul de conducere, dar ei i-au spus ca acest permis este fals si
ca nu detine permis, respectiv trebuie sd pliteasca o amenda. Indica cd i s-a comunicat ca i se
intocmeste proces-verbal pe motiv ci nu detine permis. In timp ce i se intocmea procesul-verbal,
personal nu a telefonat pe nimeni de la Procuratura Generala, toate apelurile sale sunt in dosar si
nu a spus nimic inculpatilor de Procuratura Generala. Inculpatii i-au comunicat cd are dreptul sa
telefoneze o persoana care sd preia automobilul, respectiv a venit proprietarul Valeriu, dar a venit



repede, in aproximativ 15 min. Nu a fost eliberatd vreo procura pentru a folosi acest automobil,
proprietarul i-a dat doar pasaportul tehnic al automobilului si atdt. Dupa ce proprietarul a luat
automobilul, in acea seara personal a luat automobilul inapoi.

Mentioneaza ¢ nu a discutat cu nimeni referitor la Godorogea Vasile. In timp ce se deplasau
spre IP Rascani, Vasile Godorogea era la volan, el cunoaste din ce motiv s-a oprit pana a ajunge
la IP Rascani. In automobil dl Vasile a spus cd nu poate vorbi fiindca sunt camere video. Afirma
ca personal nu a fost initiatorul discutiei care ar fi fost incomoda ofiterilor. Politistii i-au spus ca
va sta In puscarie 2 ani de zile, respectiv i-a intrebat poate este posibil altfel sa clarifice aceasta
situatie, sa nu ajunga la politie.

Nu tine minte de cate ori l-au amenintat politistii cu pedeapsa cu inchisoare. Posibil sa fi fost
intrebat de politisti daca are copii, dar posibil si singur sa fi spus cd are copil, nu-si aminteste
discutia referitor la familie si copii. Nu tine minte cine a propus sa clarifice intrebarea, ei vorbeau
cu cineva la telefon, apoi vorbeau cu el. Releva ca atunci cand au oprit si au iesit afara, a intrebat
cum se poate de clarificat altfel fara a se deplasa la IP Rascani. DI Vasile i-a spus ce sa faca si
cum sa procedeze, si anume mergea vorba de 400 euro. Nu tine minte daca a fost vorba de 500
euro, dl Vasile i-a spus 400 euro, la fel i-a spus unde, la ce ora si cui sa lase banii si atat. Dupa ce
s-a despartit de inculpati, nu s-a intalnit cu nimeni cu privire la acest caz. Discutia referitoare la
mijloace financiare a inceput In masind, dar s-a intrerupt fiindcd sunt camere, ulterior discutia a
fost continuatd afara. Precizeaza ca atunci cand au iesit din automobil, au iesit toti trei, el si
ambii politisti.

Releva ca a depus plangere la organele de drept, din motiv ca nu avea acea suma de bani
solicitatd. Din spdldtorie a iesit singur si a mers acasd cu automobilul "*****" Jocuieste peste 3
case de la acea spalatorie. Indica ca a efectuat o inregistrare audio cu telefonul de model
"Samsung", care avea 2 cartele SIM, dar personal folosea doar un numar de telefon. Relateaza ca
a inceput sa faca inregistrarea audio atunci cand s-a finisat intocmirea procesului-verbal si 1 s-a
spus si urce in automobil pentru a se deplasa la inspectorat. In acea seard a facut doar o singurd
inregistrare audio. In timp ce se intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, nu inregistra
audio. Reitereaza ca a inceput sd Inregistreze discutia fiindca a inteles ca ei vor bani de la el.
Balgar este un cunoscut de-al sau, pe nume Petru, nu cunoaste numarul lui de telefon. Petru 1-a
sunat si l-a intrebat daca vor bea o cafea sau nu. Nu cunoaste daca in telefon este instalata o
programa care sa inregistreze convorbirile, nu se pricepe la ele. Indica ca in telefonul sau este
dictofon, personal nu detine cunostinte In domeniu. Afirmd cd este un buton care porneste
inregistrarea si un buton care opreste Inregistrarea, dupa ce a oprit Inregistrarea nu a mai repetat
sa inregistreze. Nu tine minte cum se numeste fisierul cu inregistrarea audio, contine numere.
Personal nu a modificat denumirea fisierului. La depunerea plangerii a predat inregistrarea audio,
ulterior nu a modificat denumirea fisierului. Precizeaza cd atunci cand a depus plangere, a
prezentat telefonul organului de urmarire penala. Nu cunoaste care este modalitatea de extragere
a nregistrarii din telefon si copierea pe CD. La politie persoanele care au primit plangerea, au
luat telefonul si au ridicat aceasta Inregistrare audio. Indica ca a prezentat telefonul procurorului,
dar ce a facut el nu cunoaste, ulterior i l-a restituit. Nu tine minte cine din politisti i-a transmis
suma de 400 euro. In afara de 400 euro, i-a mai dat careva mijloace tehnice si anume o cutie
micutd care a pus-o in buzunar, din partea dreaptd se porneste si din partea stingd se opreste.
Cand a intrat in spdldtorie, atunci a pornit acea cutie micutd. Nu tine minte sa fi discutat cu
inculpatii despre Franta. Releva ca personal a lucrat in Franta, dar nu tine minte daca le-a
comunicat inculpatilor cd are nevoie de acest permis in Franta la serviciu. Nu tine minte daca le-
a comunicat inculpatilor cd peste 2 saptdmani trebuie sd plece in Franta. La moment nu se



deplaseaza cu automobilul. Nu a mai vazut persoana de la spalatorie nici pana atunci, nici dupa
asta n-a vazut-o. Precizeaza ca a intrat n spalatorie si a intrebat daca el este Marcel, i-a spus ca
este de la Vasile, persoana i-a spus ca l-a asteptat, astfel i-a transmis banii si atat.

2. Declaratiile martorului Budeci Dumitru, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca 1i cunoaste pe ambii inculpati, anterior au fost in relatii bune, acum sunt
in relatii foarte rele. Indica ca in anul 2019 a procurat un automobil de model "*****" Ajungand
iarna, era in cautare de cauciucuri cu jante. Vorbind intre prieteni, Vasile Godorogea i-a spus ca
fratele sau are jante pentru "*****" A fost si ia jantele pentru a se folosi temporar, Vasile i-a
spus ca dacad va decide sa le procure, ele vor fi la un pret de 400 euro, astfel i-a spus "bine".
Respectiv a luat jantele, s-a folosit de ele aproximativ 2 ani, apoi a scos automobilul la vanzare si
in anul 2021 l-a vindut. Apoi a postat un anunt de vanzarea jantelor, in primul anunt a indicat
suma de 400 euro, apoi 380 euro, al 3-lea anunt a fost cu 300 euro, ulterior a indicat 350 euro,
anunt care a stat mult timp plasat. La data de 24 decembrie Vasile Godorogea 1-a telefonat si i-a
spus ca are nevoie de niste piese, astfel i-a facut comanda de niste piese din mun. Chiginau.
Vasile Godorogea I-a intrebat daca sa le achite el sau le va achita dansul. I-a spus lui Vasile ca le
va achita el, Vasile s-a supdrat mai tare si i-a amintit de acele jante luate anterior de la el. La data
de 07 ianuarie plecase la odihna si fiindca nu era 1n tara, 1-a rugat pe tatal sau sa vanda jantele cu
tot cu cauciucuri. Jantele au fost vandute la pret de 350 euro. In ziua respectiva sau cu o zi mai
tarziu l-a sunat pe Godorogea Vasile, i-a spus ca va veni de la odihna si se va apropia la el sa se
clarifice cu datoria pentru jante. Vasile i-a spus ca dacd n-o sd fie in oras, sd se apropie pe str.
Florilor la o persoand pe nume Marin sau Marcel si sd lase banii la el. Din pacate, nu a avut drum
spre Chisindu ca sa-i restituie datoria lui Vasile pentru jante si pand la moment nu i-a restituit-o
deoarece cind era la odihna, a vazut pe un grup cd Godorogea Vasile si Malitev Cristian au fost
retinuti si i s-a spus cd nu are dreptul sa ia legatura cu ei.

Concretizeaza ca nu s-a inteles cu Godorogea Vasile cand si cui urmeaza sa-i transmita
banii, n-au avut asa o intelegere. Personal a comunicat lui Vasile cu cat a vandut jantele. Nu tine
minte de ce Vasile i-a spus sa transmita banii lui Marin sau Marcel, personal nici nu-l cunoaste
pe acel domn de pe str. Florilor. Nu-si aminteste cine a achitat pentru piesele care a facut
comanda. Initial Vasile i-a spus ca jantele costa 400 euro.

3. Declaratiile martorului Morari Marcel, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd prin intermediul teleconferintei, a comunicat ca ii cunoaste pe Godorogea Vasile si
Malitev Cristian. Cu Godorogea Vasile sunt prieteni de mult timp, inclusiv sunt si cumatri. Cu
Malitev Cristian s-a vazut aproximativ de 2 ori. Releva ca activa in calitate de administrator la
"Gold car Wash", aproximativ la Tnceputul lunii noiembrie Godorogea Vasile l-a rugat si-i
procure niste piese auto de la "AutoDoctor", prin urmare a acceptat. Cand a ajuns la magazin,
Godorogea Vasile i-a comunicat cd initial aceste piese trebuia sa le achite un prieten de-al
acestuia, insa acesta nu le-a achitat, prin urmare a fost nevoit sa le achite dansul. A achitat suma
de 2 400 lei aproximativ cu cardul sotiei sale. Ulterior Godorogea Vasile i-a spus ca acesti bani
urma sa-i Intoarca un oarecare Dumitru, deoarece acesta ii datora niste bani lui Godorogea Vasile
pentru niste roti. Intr-un final i s-a restituit suma de 2 000 de lei, iar restul sumei urma sa i se
restituie mai tarziu. La data de 19 cand a avut loc incidentul dat, pe la orele 11:00 min., vroia sa
mearga acasd, respectiv de el s-a apropiat un domn care l-a contactat si i-a comunicat ca este de
la Godorogea Vasile si are de discutat o intrebare. Dupa care l-a invitat in oficiu si acesta a
inceput a se justifica de ce a intarziat, dupa care i-a transmis un plic cu bani si i-a comunicat ca
in plic este suma de 400 de euro. Ulterior a plecat spre domiciliu, I-a contactat pe Godorogea
Vasile si i-a zis cd i-a fost transmis plicul cu bani. Ulterior s-a intalnit cu Godorogea Vasile si i-a



transmis plicul cu bani, dupa care el i-a dat 20 de euro, echivalentul sumei care urma sa i se
restituie. Dupa care a plecat acasa, iar spre seara a fost arestat de SPIA. Indica ca i-a comunicat
Godorogea Vasile cad din cauza certei cu Dumitru, posibil va intra si tatdl acestuia sa-i transmita
banii. Dupa descrierea lui Godorogea Vasile, urma sa intre un barbat in varstd de 50 de ani,
plinut. Prin urmare, cand a intrat domnul pentru a-i transmite banii, s-a gandit cd este tatal
acestuia. Precizeaza ca s-a Intdlnit cu Godorogea Vasile cu o zi sau doud inainte si acesta i-a
comunicat ca posibil sa intre omul care trebuie sa-i aduca banii. Sincer nu 1 s-a parut suspecta
aceastd persoand ca ar incerca cumva sa-l corupa pe Godorogea Vasile, deoarece atunci avea
probleme personale si dorea sa plece mai repede acasa. Cunoaste cd Godorogea Vasile nu s-a
inteles cu domnul cu rotile la pret si din acest motiv s-au certat. Pretul rotilor a fost de 400 de
euro. Cand i-a transmis banii lui Godorogea Vasile in plic, nu tine minte ce a comunicat, dar s-a
bucurat ca a primit banii de pe roti. Comanda de piese a fost facutd de prietenul lui Godorogea
Vasile, deoarece cand a ajuns la magazin, a fost nevoit sa-1 sune pe Godorogea Vasile si sa-I
intrebe cine a facut comanda, deoarece a fost intrebat de vanzator. Daca 1i spunea initial ca
trebuie sa achite atunci se apropia cu banii. Avocatul sau Zero Mihail are toate confirmarile ca a
fost efectuat transferul si isi da acordul ca avocatul sd prezinte aceste confirmari. Indica ca s-a
intdlnit cu Godorogea Vasile langa casa lui de pe str. Sarmizegetusa 18. Godorogea Vasile i-a
spus cd se va apropia un barbat n varsta de 50 ani si se va prezenta ca "Vasea de la GAI".

4. Declaratiile martorului Tataru Veaceslav, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecata, a comunicat ca ii cunoaste pe Godorogea Vasile si Malitev Cristian, nu sunt in relatii de
rudenie. Relateaza cd la 20.10.2021 a revenit Tn Moldova. Cu Malitev Cristian s-a vdzut la data
de 24 sau 25 decembrie 2021 la ziua surorii. Cand s-a vazut cu acesta, ultimul l-a rugat sa-i
imprumute o suma de bani pentru prietenul sdu Godorogea Vasile, si anume 500 euro. I-a spus ca
are nevoie pentru copil si pentru automobil. Suma de 500 euro i-a dat-o lui Malitev Cristian, nu
i-a dat un termen de returnare. I-a spus sa-i intoarca cand va avea posibilitate. La fel, i-a zis ca
daca va fi In tard, atunci aceastd suma de bani sa-i fie restituita prin Cristian lui, iar daca nu va fi
in tard, suma sa fie restituitd mamei sale sau surorii sale. La data de 22 ianuarie 2022 trebuia sa
plece din tara, dar pe 18 ianuarie 2022 l-a contactat pe Malitev Cristian, el era la lucru si s-au
intalnit la spalatorie. Cand a venit acolo, el deja era impreuna cu Vasile Godorogea, ambii erau
pe un echipaj. Au mai stat si au discutat, apoi Godorogea Vasile si-a cerut scuze ca nu poate sa-i
restituie la moment banii, i-a spus c@ cunoaste situatia fiindca are copil mic si nu-i o problema.
El atunci 1i spunea ca fratele lui ii va trimite niste bani sau va vinde niste cauciucuri $i i va
restitui macar o parte din bani. Deja tot Godorogea Vasile il intreba cum este peste hotare, cum
lucrul si salariul. Apoi ei au plecat la lucru mai departe, dansul a rdmas sa-si spele masina, dupa
asta nu s-au mai vazut si banii nu i-au fost intorsi.

Mentioneaza cd pentru suma de 500 euro nu a fost intocmitd o recipisd. Pe Godorogea
Vasile il cunoaste de mai putin timp decat pe Malitev Cristian. Anterior Malitev Cristian a
imprumutat bani de la el, dar Godorogea Vasile nu a imprumutat. Cu Godorogea Vasile si
Malitev Cristian nu s-au inteles si se intalneasca pe 19 ianuarie. In prezent cu Godorogea Vasile
nu discutd, iar cu Malitev Cristian discutid mai des. In ultima perioada cu Malitev Cristian mai
deloc nu a discutat, dar anterior mai des discutau. Precizeaza ca pe la ora 14:00 — 15:00 min. s-au
intalnit la spaldtorie cu Godorogea Vasile si Malitev Cristian. A fost de acord sa-i imprumute
bani lui Godorogea Vasile, fiindcd l-a rugat Malitev Cristian si mai mult pentru el i-a
imprumutat. Dacad Godorogea Vasile nu-i restituie banii, atunci Malitev Cristian isi va lua
raspunderea pentru el. Cand a venit in tard, a venit cu bani cash, dar nu i-a declarat la trecerea
hotarului fiindca nu au fost asa sume mari. Cand a mers la spalatorie, era singur.



5. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 19 ianuarie 2022, efectuata 1in
automobilul de model "***** 730d" cu n/i ***** de unde au fost ridicate mijloace banesti si
anume: 4 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul SD4297454534;
VB6694105762; SC2721242937; S37416219262, care au fost utilizate pentru realizarea masurii
speciale de investigatii (controlul transmiterii sau primirii banilor serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse), autorizatd prin ordonanta din 19.01.2022 (vol.I, f.d.180-
181);

6. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 19 ianuarie 2022, conform caruia in
timpul efectudrii perchezitiei corporale a cet. Godorogea Vasile, de la acesta au fost ridicat
telefon mobil de model "Xiaomi Redmi 8" (vol.I, f.d.161-162);

7. Continutul procesului-verbal de ridicare din 10 martie 2022, conform caruia de la cet.
Revenco Lilian a fost ridicat telefonul de model "Samsung Galaxy A6+" (vol.Il, £.d.59);

8. Continutul procesului-verbal de examinare din 10 martie 2022 si plansa fotograficd anexa
la acesta, potrivit cdruia a fost supus examindrii telefonul mobil de model "Samsung Galaxy
A6+", ridicat de la Revenco Lilian. Astfel, la deschiderea aplicatiei "Iuxtodon" este identificat
un fisier audio cu denumirea "Recording 26.m4a". Potrivit caracteristicilor, fisierul a fost
inregistrat la 18 ianuarie 2022 ora 20:33 min., are durata 14:37 si volumul de 10 MB. Fisierul
audio este extras din telefon si inregistrat pe suport electronic de tip CD. De asemenea, s-a
stabilit ca in agenda telefonica pentru data de 18.01.2022, in perioada orelor 18:00 — 24:00 min.
au fost efectuate 8 apeluri telefonice, dupd cum urmeaza: la ora 18:05 min. cu utilizatorul
inregistrat cu numele "bonrap", la ora 18:36 min. cu utilizatorul inregistrat cu numele "Canmxy
Kommerente", la ora 19:02 min. cu utilizatorul inregistrat cu numele "Banepa Xonna", la ora
19:36 min. cu utilizatorul inregistrat cu numele "PerHox JKOPA COCE/L", la ora 20:07 min. cu
utilizatorul inregistrat cu numele "Banepa Xonpma", la ora 20:17 min. si ora 20:57 min. cu
utilizatorul inregistrat cu numele "boarap", la ora 22:29 min. cu utilizatorul inregistrat cu numele
"Haramxka" (vol.Il, f.d.60-63);

9. Continutul procesului-verbal de examinare din 15 martie 2022, potrivit cdruia a fost
supus examinarii fisierul audio cu denumirea "Recording 26", cu marimea de 10,0 MB, extensia
(.m4a), ridicat in cadrul cauzei penale nr.2022550001 de la Revenco Lilian, conform procesului-
verbal din 10.03.2022, ce confirma cele declarate de Revenco Lilian, in ceea ce tine de discutiile
purtate cu angajatii INSP la data de 18.01.2022, si anume 1n cadrul actiunii procesuale au fost
examinate si stenografiate discutiile purtate de Revenco Lilian cu invinuitii Godorogea Vasile si
Malitev Cristian (vol.Il, £.d.65-68);

10. Continutul procesului-verbal de ridicare din 07 februarie 2022, potrivit cdruia de la SRL
"MaxBemol" au fost ridicate fisierele video cu denumirea 2 5190683189437273036 cu marimea
de 47,3 MB, 2 5190683189437273037 cu marimea de 3,44 MB si 2 5190683189437273043 cu
marimea de 44,1 MB, toate cu extensia (.mp4), precum si doua bancnote cu nominalul de 50
euro, seria $53921902939; S33177960574 si patru bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria si
numarul UD780540121; SE210463858; UB 3127878902; RA0898166445, care au fost utilizate
pentru realizarea masurii speciale de investigatii (controlul transmiterii sau primirii banilor
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse), autorizata prin ordonanta din
19.01.2022, precum si bonul fiscal eliberat la 19.01.2022, pentru suma de 180 euro (vol.II,
£.d.71);

11. Continutul procesului-verbal de examinare din 15 martie 2022 a fisierelor video cu
denumirea 2 5190683189437273036 cu marimea de 47,3 MB, 2 5190683189437273037 cu
marimea de 3,44 MB si 2 5190683189437273043 cu marimea de 44,1 MB, toate cu extensia



(.mp4), ridicate in cadrul cauzei penale nr.2022550001 de la SRL "MaxBemol", conform caruia
a fost examinat momentul fixat la casa de schimb valutar, si anume convertirea mijloacelor
financiare (4 bancnote a cate 20 euro si 2 bancnote a cate 50 euro) in lei moldovenesti la data de
19.01.2022, precum si examinarea bonului fiscal eliberat pentru operatiunea respectiva (vol.Il,
£.d.73-74);

12. Continutul procesului-verbal de examinare din 08 februarie 2022 a telefonului mobil de
model "Xiaomi Redmi 8", ridicat in cadrul cauzei penale nr.2022550001 de la Godorogea Vasile,
conform procesului privind efectuarea perchezitiei corporale din 19.01.2022, conform céruia s-a
stabilit ca accesdnd agenda telefonicd, cu numele "Cristi Malitev" este inregistrat utilizatorul
numarului de telefon ***** care din spusele lui Vasile Godorogea este colegul de serviciu cu
care era impreund in ziua retinerii. Accesand agenda telefonica, se observa apeluri cu abonatul
"Malitev Cristian" la data de 12 ianuarie 2022, ora 15:39 min. cu durata 1 min. 48 secunde. La
fel, in agenda telefonica este identificat abonatul inregistrat cu numele "Marcel Morari", care este
utilizatorul numarului de telefon ***** cu care sunt fixate apeluri telefonice la data de
18.01.2022, ora 20:28 min. cu durata 17 secunde, ora 17:14 min. cu durata 3 minute 11 secunde,
ora 16:57 min. cu durata 1 minut 27 secunde, si alte apeluri la zilele anterioare. De asemenea, la
deschiderea aplicatiei de comunicare "WhatsApp", cu utilizatorul "Marcel Morari", care este
inregistrat cu numarul ***** sunt identificate discutii cu utilizatorul "Vasea G", care este
inregistrat cu numarul *****  care constau in mesaje audio, la data de 19 ianuarie 2022, ora
11:12 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul "Marcel Morari" cu continutul "Vasea
plus"; la ora 11:12 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul "Vasea G" cu continutul
"plus 4"; la ora 11:13 min. mesajul text expediat de catre utilizatorul "Marcel Morari" cu
continutul "dq"; la ora 11:13 min. mesajul text expediat de catre utilizatorul "Vasea G" cu
continutul "Uraaaa"; la ora 11:14 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul "Marcel
Morari" cu continutul "eu taman ma pornem acasa si omul in ultima secunda deam inchidem
oficiul o venit aista ... eu vin taman inspre tine incolo, vin acasa, daca ceva ddte pana jos, eu am
venit, ne-am lamurit si m-am dus mai departe"; la ora 11:14 min. mesajul audio expediat de catre
utilizatorul "Vasea G" cu continutul "hai ma suni, bun"; la ora 11:16 min. mesajul text expediat
de cétre utilizatorul "Marcel Morari" cu continutul "bun" si mesajul audio cu continutul "eu iaca
1i pe albisoara deam, in vreo 10 -15 minute am sa fiu la noi acolo"; la ora 11:17 min. mesajul
audio expediat de catre utilizatorul "Vasea G" cu continutul "imi dai un sunet sau scrii un mesaj
si eu am sa cobor"; la ora 11:18 min. mesajul text expediat de catre utilizatorul "Marcel Morari"
cu continutul "ok"; la ora 11:36 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul "Marcel
Morari" cu continutul "hai date jos in partea ceea la kebab acolo"; la ora 11:36 mesajul text
expediat de cétre utilizatorul "Vasea G" cu continutul "virn" (vol.1l, £.d.238-245);

13. Continutul procesului-verbal de ridicare din 19 ianuarie 2022, prin care de la Morari
Marcel au fost ridicate telefon mobil de model "Xiaomi MI 10T" si o bancnotd cu nominalul de
20 euro cu seria si numarul UC5365323847, care a fost utilizatd pentru realizarea masurii
speciale de investigatii (controlul transmiterii sau primirii banilor serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse), autorizata prin ordonanta din 19.01.2022 (vol .11, £.d.80);

14. Continutul procesului-verbal de examinare din 14 martie 2022 a telefonului de model
"Xiaomi MI 10T", ridicat de la Morari Marcel, conform caruia la deschiderea aplicatiei de
comunicare "WhatsApp" cu utilizatorul "Vasea Godorogea", care este inregistrat cu numarul
*asckk sunt identificate discutii care constau in mesaje audio, la data de 19 ianuarie 2022, ora
11:12 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul telefonului cu continutul "Vasea plus"; la
ora 11:12 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul "Vasea Godorogea" cu continutul



"plus 4"; la ora 11:13 min. mesajul text expediat de catre utilizatorul telefonului cu continutul
"dq"; la ora 11:13 min. mesajul text expediat de catre utilizatorul "Vasea Godorogea" cu
continutul "Uraaaa"; la ora 11:14 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul telefonului cu
continutul "eu taman ma pornem acasa si omul in ultima secunda deam inchidem oficiul o venit
aista ... eu vin taman inspre tine incolo, vin acasa, daca ceva date pana jos, eu am venit, ne-am
lamurit si m-am dus mai departe"; la ora 11:14 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul
"Vasea Godorogea" cu continutul "hai ma suni, bun"; la ora 11:16 min. mesajul text expediat de
catre utilizatorul telefonului cu continutul "bun" si mesajul audio cu continutul "eu iaca ii pe
albisoara deam, in vreo 10 - 15 minute am sa fiu la noi acolo"; la ora 11:17 min. mesajul audio
expediat de catre utilizatorul "Vasea Godorogea" cu continutul "imi dai un sunet sau scrii un
mesaj si eu am sa cobor"; la ora 11:18 min. mesajul text expediat de catre utilizatorul telefonului
cu continutul "ok"; la ora 11:36 min. mesajul audio expediat de catre utilizatorul telefonului cu
continutul "hai date jos in partea ceea la kebab acolo"; la ora 11:36 min. mesajul text expediat
de catre utilizatorul "Vasea Godorogea" cu continutul "vin" (vol.Il, £.d.86-90);

15. Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii (controlul transmiterii banilor), conform caruia la data de 19.01.2022, in intervalul
orelor 11:10:45 - 11:11:55, sub controlul ofiterilor de investigatii ai SPIA al MAI, pe str.
Florilor, mun. Chisinau, unde este oficiul spalatoriei auto "Gold Car Wash", persoana pe nume
Marcel, urcand si intrand in biroul de serviciu amplasat la etajul 2 al cladirii, a primit mijloacele
banesti in suma totala de 400 euro de la cet. Revenco Lilian, si anume a bancnotelor: bancnota cu
nominalul 50 euro, cu seria si numarul SC2721242937; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria
si numarul S37416219262; bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul S33177960574;
bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul S53921902939; bancnota cu nominalul 50
euro, cu seria si numarul SD4297454534; bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul
VB6694105762; bancnota cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul UC5365323847; bancnota
cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul UB3127878902; bancnotd cu nominalul 20 euro, cu
seria si numdrul SE9210463858; bancnotd cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul
RA0898166445; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul UD7805408121 (vol.l,
£.d.29-30);

16. Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor), conform caruia a fost fixat
momentul transmiterii mijloacelor financiare de la Revenco Lilian cdtre Morari Marcel la data de
19.01.2022, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:104-11:1135 (vol.I, £.d.45-47);

17. Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii (urmdrirea vizuald si documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice precum si
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globald GPS, ori prin alte mijloace tehnice),
autorizatd in privinta persoanei neidentificate pe nume "Marcel", care ulterior fiind stabilit ca
Morari Marcel, care la 19.01.2022 s-a intalnit cu Revenco Lilian in incinta spalatoriei auto "Gold
Car Wash", situatd n mun. Chisindu, str. Florilor 3/2 (vol.I, £.d.83-84);

18. Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii (urmdrirea vizuald si documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice precum si
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globald GPS, ori prin alte mijloace tehnice),
autorizatd in privinta lui Godorogea Vasile, in cadrul céreia a fost fixata intdlnirea cu Morari
Marcel, in mun. Chisinau, str. Sarmisegetuza 18, la ora 19.01.2022, ora 11:37 min. Ulterior, la
ora 14:11 min. a fost fixat la casa de schimb valutar, amplasatd in mun. Chisindu, str. N.
Zelinschi 7, ce apartine SRL "MaxBemol" (vol.I, f.d.128-129);



19. Corpurile delicte - mijloace financiare, si anume: bancnota cu nominalul 50 euro, cu
seria si numarul SC2721242937; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numadrul
S37416219262; bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul S33177960574; bancnota cu
nominalul 50 euro, cu seria si numarul S53921902939; bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria
si numarul SD4297454534; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul VB6694105762;
bancnotd cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul UC5365323847; bancnotd cu nominalul 20
euro, cu seria si numarul UB3127878902; bancnotda cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul
SE9210463858; bancnota cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul RA0898166445; bancnota
cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul UD7805408121, care au fost transmise spre pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat (vol.Il, £.d.77-78, 99).

20. Corpul delict - telefonul mobil de model "Xiaomi Redmi 8", ridicat de la Godorogea
Vasile, transmis spre pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Principal, chitanta nr.73 din 16.03.2022 (vol.I, £.d.247, vol.Il, £.d.9-10);

21. Corpul delict - telefonul mobil de model "Xiaomi MI 10T", ridicat de la Morari Marcel,
transmis spre pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Principal, chitanta 72 din 16.03.2022 (vol.II, .d.92-94).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit actului de invinuire, inculpatilor Godorogea Vasile ***** si Malitev Cristian *****
li se incrimineazd comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul Penal
— coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, de
catre o persoana publicd, pentru sine si altd persoand, in vederea neindeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale, fapta savirsita de doua sau mai multe persoane cu estorcare de bunuri.



Instanta de judecata tine sd evidentieze ca in temeiul Legii nr.136 din 06 iunie 2024, in
vigoare la 07 septembrie 2024, art.324 Cod Penal a suferit modificari, avand urmatoarea
redactie:

"(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altda persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de panda la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite de cdtre o persoanda cu functie de demnitate
publica sau de catre un functionar international

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la 20000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani”.

Potrivit art.7 paragraf 1 CEDO “Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost sdvarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national si international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severad decat aceea care
era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.”

Art. 7 din Conventie impune existenta temeiului juridic pentru a aplica o condamnare sau o
pedeapsa.

Principiul legalitatii cere ca infractiunile si pedepsele corespunzatoare sa fie in mod clar
definite de lege. Notiunea de ,,drept” in sensul art. 7, precum 1in alte articole din Conventie (de
exemplu, art. 8-11), implicd cerinte de calitate, in special accesibilitatea si previzibilitatea
[G.ILE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 242; Cantoni impotriva Frantei,
1996, pct. 29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 140; Del Rio Prada impotriva
Spaniei (MC), 2013, pct. 91; Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 134].



condamnarii in litigiu era suficient de accesibild reclamantului, si anume daca era publicata.

Aferent previzibilitatii, Curtea statueazd cd orice persoand trebuie sd cunoascd din
formularea dispozitiei relevante si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de instante si dupa ce a
beneficiat de consiliere juridica adecvata, pentru care fapte si/sau omisiuni va fi angajatd
raspunderea sa penald si pedeapsa care 1i va fi aplicatd pentru fapta si/sau omisiunea savarsite
[Cantoni impotriva Frantei, 1996, pct. 29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 140; Del
Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 79].

Art. 7 interzice Tn mod absolut aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand se face in
dezavantajul persoanei acuzate [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 116;
Kokkinakis Tmpotriva Greciei, 1993, pct. 52]. Principiul neretroactivitatii legislatiei penale se
aplica atat dispozitiilor care definesc infractiunea [Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015,
pct. 165-166], cat si dispozitiilor care stabilesc sanctiunile suportate (Jamil Tmpotriva Frantei,
1995, pct. 34-36; M. Tmpotriva Germaniei, 2009, pct. 123 si 135-137; Gurguchiani impotriva
Spaniei, 2009, pct. 32-44).

Desi art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneaza expres principiul retroactivititii sanctionarii
mai favorabile, Curtea a retinut ca art. 7 § 1 garanteazd nu doar principiul neretroactivitatii
legilor penale mai severe, ci si, in mod implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile. Acest principiu se transpune prin norma conform careia, in cazul in care exista
diferente intre legea penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si legile penale
ulterioare adoptate inainte de pronuntarea hotararii definitive, instantele trebuie sa aplice legea
ale carei dispozitii sunt mai favorabile paratului [Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009,
pct. 103-109]

Curtea a retinut cd, atunci cand un stat a prevazut expres in legislatia sa principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta trebuie sa le permitd cetatenilor sdi sd exercite
acest drept conform garantiilor din Conventie [ibidem, pct. 35; spre comparatie si contrast
Artsruni Tmpotriva Armeniei (dec.), 2021, pct. 47-62]

Avand rolul de garant al legalitatii, instanta este obligata sd stabileasca incadrarea corecta
in momentul pronuntarii sentintei, fara a agrava situatia persoanei.

Pentru a determina legea aplicabila in cauza, instanta a avut in vedere dispozitiile art. 810,
10" si 22 Cod penal, art. 7 CEDO, precum si jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Scoppola c. Italia (nr. 2), Berardi si Mularoni ¢. San Marino, Avizul
consultativ al Marii Camere din 29.05.2020). Din aceste repere rezultd obligatia verificarii
continuitdtii incriminarii si aplicdrii legii penale mai favorabile, analiza realizdndu-se nu in
abstracto, ci in concreto, prin raportarea situatiei de fapt la fiecare dintre legile succesive, evitand
crearea unei ,,lex tertia”.

Potrivit art. 22 din Constitutie, art. 10 Cod penal si principiului consacrat de art. 7 CEDO,
este interzisd aplicarea retroactivd a unei legi penale mai severe. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale (HCC nr. 14/2014, nr. 6/2015, nr. 32/1998) reafirma ca legea penald se aplica
faptelor comise in timpul in care aceasta este In vigoare, iar legea mai favorabila are efect
retroactiv.

Examinand dispozitiile articolului 324 din Codul penal, atat in redactia in vigoare la data
comiterii faptei, cat si in forma modificata prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, instanta constata
ca elementele constitutive ale infractiunii au fost mentinute in esentd, or faptele prevazute
anterior la art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal actualmente se regasesc la art.324 alin.(4) lit.a)
Cod penal.



Instanta evidentiazd ca interventia legislativa recentd a vizat majorarea limitelor pedepsei
complimentare obligatorii a amenzii.

Prin urmare, intrucat aceasta modificare normativd presupune un tratament sanctionator
mai sever fatd de cel prevazut de legea aplicabila in anul 2022, instanta apreciaza cd noua
reglementare este, din perspectiva indicatd supra, mai defavorabila inculpatilor.

In consecinta, instanta considera aplicabil in prezenta cauzi principiul ultraactivitdtii legii
penale, care presupune aplicarea legii penale mai favorabile. Potrivit acestui principiu, in situatia
in care o infractiune a fost savarsita sub imperiul unei legi anterioare ce prevedea o sanctiune mai
blanda, iar ulterior aceasta a fost abrogata si inlocuita cu o lege noud ce stabileste o pedeapsad mai
severd, se va aplica ultraactiv legea veche, mai favorabila faptuitorului.

Prin urmare, avand in vedere modificiarile aduse articolului 324 din Codul penal,
coroborate cu dispozitiile art. 10 din acelasi cod, instanta retine ca prezenta cauza penala
urmeaza a fi solutionata in baza legii penale aplicabile la momentul comiterii faptei
(art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal). Aceasta va fi aplicatd cu caracter ultraactiv, Intrucat
legea noud creeaza o situatie juridica mai defavorabild inculpatilor si, prin urmare, nu poate
produce efecte retroactive.

Este important a evidentia cd instanta europeand sanctioneazd, din perspectiva
previzibilitatii, orice interpretare extinsa a legii penale in defavoarea acuzatului, atat atunci cand
aceastd interpretare rezultd dintr-un reviriment imprevizibil al jurisprudentei (Dragotoniu §i
Militaru-Pidhorni vs. Romdnia, & 39-48) sau constituie o interpretare prin analogie care nu poate
fi considerata compatibila cu substanta infractiunii (Vasiliauskas vs. Lituania (MC). & 179-186)
ori atunci cand este vorba despre o inferpretare extinsa si imprevizibila a unei infractiuni in
defavoarea acuzatului, incompatibila cu insasi esenta infractiunii (Navalnyye vs. Rusia, & 68). Din
aceasta perspectivd, Curtea Europeand poate, de asemenea, sanctiona condamnarea pentru o
infractiune care era rezultatul unei evolutii jurisprudentiale consolidate dupa comiterea faptelor
atribuite (Contrada vs. Italia (nr.3), &64-76) sau condamnarea cu aplicarea unei dispozitii neclare
a dreptului intern care face obiectul unor interpretdri divergente (Zaja vs. Croatia, & 99- 106). In
aceasta privintd, o jurisprudenta care prezinta incoerente este lipsitd de precizia necesard pentru a
evita orice risc de arbitrariu si pentru a permite fiecarei persoane sa prevada consecintele
actiunilor sale (Zaja vs. Croatia).

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta retine ¢ conform
art.113 alin.(1) Cod Penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de céitre
persoanele care efectueazd urmadrirea penald si de catre judecdtori. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Obiectul juridic special al infracstiunii prevazute de art.324 alin.(2) Cod penal (in redactia
valabild la momentul comiterii faptei) il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in
mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicitd pretinsd de Godorogea Vasile ***** gj
Malitev Cristian ***** de la Revenco Lilian, sub forma de mijloace banesti in suma de 400 euro
(care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituia suma de
8216,16 lei).



Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state, care se
afld in circulatie la momentul savirsirii infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabila exprimata
prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele trei modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin.(2) al art.324 Cod Penal sunt: pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje de orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine;
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine; primirea de bunuri, servicii, privilegii sau alte avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Pretinderea presupune cererea insisitenta sau formularea unei pretentii vizind oferte, bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i1 se cuvin persoanei cu functie de
raspundere. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formulte de faptuitor.

In cazul "pretinderii”, initiativa intotdeauna apartine fiptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formatd incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca in raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie pe Intelesul celuia caruia i se adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea de foloase necuvenite trebuie sa fie
univocd, manifestind intenta persoanei cu functie de raspundere de a conditiona de ea conduita
legatd de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre persoana cu
functie de raspundere coruptd, nu i se cere sd inteleagd semnificatia penald a faptei. Totusi, el
trebuie sd inteleagd cd tocmai pretinderea foloaselor necuvenite conditioneaza angajarea
persoanei cu functie de raspundere sa adopte conduita legata de obligatile sale de serviciu.

Prin notiunea de "acceptare" se intelege consimtirea sau aprobarea expresda sau tacitd de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptarii,
initiativa apartine n exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor
actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza
unei actiuni savarsite din partea corupatorului. Acceptarea se poate manifesta alternativ, prin
urmatoarele doud forme: 1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin coruptului — consimgirea de catre corupt a darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului — aprobarea de catre corupt a ofertei ori Incuviintarea promisiunii de cétre corupator
de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.
Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezida n obiectul remuneratiei ilicite. Daca in
cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea
se face in raport cu o anumita propunere ce provine de la corupator de a-i da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului sau se face in raport cu
asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat
sub aspectul naturii, calitatii §i cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite), fiind



suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdind sa consimta ori sa aprobe oferta sau
promisiunea facuta din partea corupatorului.

"Primirea" inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
citre corupt. In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a
remuneratiei ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea,
incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontana.

Spontaneitatea presupune fie o relativd concomitentd intre acceptarea propunerii $i primire,
fie inexistenta intre acceptarea propunerii $i primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp,
care sd permitd ca acceptarea si se evidentieze 1n calitate de modalitate normativa a faptei
prejudiciabile.

In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat.

In aceasti ipoteza, infractiunea se considera consumati din momentul: 1. acceptirii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2. acceptarii
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
coruptului.

Primirea poate avea loc pana sau dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a
fost in prealabil acceptata.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consumad din momentul comiterii
uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

In legatura cu agravanta comisi de doud sau mai mult persoane, instanta retine ci ambii
inculpati au calitatea de persoana cu functie de raspundere, astfel cd aceastd agravanta este
aplicabila spetei.

Aferent circumstantei agravante presupunind coruperea pasivd savirsitd cu extorcarea de
bunuri sau servicii (lit.c) alin.(2) art.324 CP RM), instanta tine sa explice urmatoarele.

Se pot distinge urmatoarele trei forme de extorcare: 1) faptuitorul pune victima intr-o
situatie care o impune sa-i transmitd acestuia remuneratia, pentru a preintimpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor
legitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu transmite remuneratia; 3)
nesatisfacerea solicitdrii victimeli, astfel incit aceasta este nevoitd sd transmitd remuneratia catre
faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime. Aceastd clasificare nu influenteaza
asupra calificarii faptei conform lit.c) alin.(2) art.324 CP RM, insa poate fi luata in consideratie
la individualizarea pedepsei.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeaza in mod necesar libertatea psihica (morald)
a persoanei (si relatiile sociale aferente), ca obiect juridic secundar al infractiunii prevazute la
lit.c) alin.(2) art.324 CP RM. Prin libertate psihica (morald) a persoanei se intelege putinta ce-i
este lasatd fiecarei persoane de a hotari (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii
juridice, dupa cum va crede de cuviinta, deci dupa cum ii vor dicta constiinta, sentimentele si
interesele sale. Prin urmare, in cazul extorcarii, se au in vedere numai acele interese amenintate
ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege.



In speta, latura obiectiva a infractiunii enuntate presupune fapta prejudiciabild exprimati
prin actiunea de pretindere, acceptare si primire, prin extorcare de la Revenco Lilian a
remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti In suma de 400 euro, pentru a nu realiza
actiuni ce intrau in atributiile de serviciu a persoanei publice.

Instanta constata cd probele din dosar permit retinerea modalitatilor normative ale actiunii
prejudiciabile prin actiunile de pretindere, acceptare si primire, deoarece informatiile relevate de
acestea, denota intalnirea si discutia dintre inculpatii Godorogea Vasile ***** si Malitev Cristian
*a%#% g1 Revenco Lilian, in care inculpatul Godorogea Vasile ***** a pretins prin extorcare de
la ultimul bani in suma de 400 euro, sub amenintarea lui de a fi intentat dosar penal pentru
falsificare de acte.

Se retine in acest sens cd probele din dosar demonstreaza ca atunci cand Godorogea Vasile
kHdE* a pretins suma de bani enuntatd, 1-a amenintat pe Revenco Lilian cu intentarea dosarului
penal, asigurandu-l cd 1n cazul transmiterii banilor nu va fi escortat la IP Rascani si nu va fi
predat anchetatorului.

Instanta evidentiazd ca declaratiile martorului Revenco Lilian confirma ipoteza potrivit
careia "la data de 18.01.2022, in jurul orei 19:35 min. se deplasa cu automobilul de model
EEEEE" pe bd. Moscovei si a fost stopat de un echipaj de politie, si anume de inculpatii care
sunt in sala de sedinta. Ei au cerut actele, le-a prezentat permisul, pasaportul tehnic, revizia
tehnica si asigurarea. Ei au verificat permisul sau si au spus ca permisul sau este fals, i s-a
intocmit proces-verbal precum cda nu are permis si au spus ca trebuie sa mearga la sectorul de
politie de pe str. Miron Costin. In drum spre sectorul de politie, s-au oprit pe str. Miron Costin
la o parcare si au stat de vorba si s-au inteles ca la data de 19.01.2022 sa aduca 400 euro la o
spalatorie auto de pe str. Florilor. Acolo la spalatorie, personal trebuia sa se intdlneasca cu
administratorul Marcel si sa-i transmita 400 euro si ulterior s-au despartit. A doua zi a mers si
i-a lasat lui Marcel la spalatorie 400 euro, ulterior cu aceste persoane nu s-a mai vazut si nu a
contactat cu ei. Concretizeaza ca politistii i-au spus ca permisul sau este fals, de aceea trebuie
sa meargd la sectorul de politie si asta-i dosar penal cu pedeapsa de pdna la 2 ani inchisoare.
Ambii politisti erau in masina si prin telefon au depistat ca permisul sau este fals. Discutiile
referitor la suma de 400 euro au fost purtate mai mult cu dl Vasile, dar ei discutau afara in trei.
Vasile i-a spus ca la sector i se va intenta dosar penal pentru faptul ca detine permis de
conducere fals si risca pana la 2 ani inchisoare. Al doilea politist nu tine minte exact ce spunea,
dar tot in asa fel cum si dl Vasile. Indica ca Vasile a cerut 400 euro ca sa nu fie predat la
anchetator. Apoi a discutat cu cineva la telefon si cand s-a intors, tot dl Vasile i-a lamurit unde
si cui trebuie sa-i transmita banii".

Cele mentionate supra demonstreazd incontestabil intentia inculpatilor Godorogea Vasile
*adckx i Malitev Cristian ***** de-a nu-si indeplini sarcinile trasate conform atributiilor de
serviciu, ca la data de 18.01.2022 sd comita latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva,
unde actionand intentionat au extorcat de la Revenco Lilian suma de 400 euro pentru a nu fi
escortat la IP Rascani, unde urma sa-i fie intentat dosar penal pentru falsificare de acte.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 15 martie 2022, potrivit caruia a fost
supus examinarii fisierul audio cu denumirea "Recording 26", cu marimea de 10,0 MB, extensia
(.m4a), ridicat in cadrul cauzei penale nr.2022550001 de la Revenco Lilian, conform procesului-
verbal din 10.03.2022, se confirma cele declarate de Revenco Lilian, in ceea ce tine de discutiile
purtate cu angajatii INSP la data de 18.01.2022, si anume in cadrul actiunii procesuale au fost
examinate si stenografiate discutiile purtate de Revenco Lilian cu invinuitii Godorogea Vasile si
Malitev Cristian. Astfel, potrivit stenogramei, se retine ca:




Vocea nr.1 atribuita cet. Revenco Lilian

Vocea nr.2 atribuita angajatului INSP

Vocea nr.3 atribuitd angajatului INSP

Vocea nr.4 sunetul de la statia mobila din automobilul INSP

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Hai bai bdieti, dati sa ne intelegem, sda fie si bine si sa nu
umblu si eu pe la sectoarele estea politie, pe la dracu. Spune unde sa vin?

Vocea 3 angajat INSP: (nu se intelege)

Vocea I cet. Revenco Lilian: Eu la (nu se intelege), aisi la Mascovschii 5.

Vocea 3 angajat INSP: Tasi uai mai incet. Udai ai un glas.

Vocea 2 angajat INSP: Unde sa te las?

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Aisia, da-mi §i un picior in cur, eu ajung pe jos, peste drum,
iaute Mascovschii 5, "La placinte”, pe dreapta.

Vocea 2 angajat INSP: (nu se intelege) iti trebu?

Vocea I cet. Revenco Lilian: Cum nu-mi trebuie?

Vocea 2 angajat INSP: Ai sa mai papadesti o data (nu se intelege), numai peste hotare poti
merge cu asta.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Da eu de-atdta si am luat-o. Mie in Franta imi trebuie, imi
trebuie la Franta sa ma duc. De atdta s-am luat-o.

Vocea 2 angajat INSP: Haraso, uite eu ti-o las. Da sa-ti spun asa o treabd, dacd esti
bratan catarea, iti hotarasti, limba iti tii dupa dinti. Aici pe Florilor este o moica, stii unde (nu
se intelege) cu galben.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Cum o iau incolo, la capdit?

Vocea 2 angajat INSP: Da, este o moica.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Da.

Vocea 2 angajat INSP: Stii moica seea, pe lingd pietonala seea?

Vocea I cet. Revenco Lilian: Da, da eu stiu.

Vocea 2 angajat INSP: Mdine la orele 09:00 ea se deschide.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Aha.

Vocea 2 angajat INSP: Te apropii, intrebi cine acolo e nacialnic starsii.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Aha

Vocea 2 angajat INSP: Te apropii de starsii sii lasi, nu vorbesti nicd cu ddnsu, nu zgici
nicd. A sa ne un omulean asa zdravanut. Ai sa inbrebi de baieti, de lucratori si dai o mana
calda cu dédnsu, nu sfitesti, nu nica sii lesi.

Vocea 2 angajat INSP: Tu cat i-ai zis?

Vocea 3 angajat INSP: Cinci (in soapta)

Vocea 2 angajat INSP: Patru

Vocea I cet. Revenco Lilian: Patru?

Vocea 2 angajat INSP: (nu se intelege) si sie de sandtatea ta.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Dapuuu, $i sa intreb care-i starsii smeni? Ori si sa-i intreb?
Cum sa intreb?

Vocea 2 angajat INSP: Sine-i starsii la moica.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Dap nu pot sd intru si intreb cine-i starsii moiche?

Vocea 2 angajat INSP: Starsii pe moicd, cine-i seful aisia la moicd.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Si el a sa vie si sd nu zic nicd, prosta sd..

Vocea 2 angajat INSP: te-a chema acolo un om zdravin dai ména, ii dai si trebu si zici tu




stii ce trebu sa fasi si gata, nu vorghesi nicd, nu zici nica. Dacd esti un om de aur, noi te-am
lasat asa la soviste.

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: La cdta oara?

Vocea 2 angajat INSP: La noua s-deschide.

Vocea I cet. Revenco Lilian: Nuu.., eu pe la noud si douzeci a sa siu acolo, noud jiumate.

Vocea 2 angajat INSP: Ai sa-ti hotarasti intrebarea.

Vocea 3 angajat INSP: iti spun asa cum este, daca esti cu variante, mai bine nuuu (nu se
intelege), du-te si-ti catd de treabd.

Vocea 2 angajat INSP: daca vreai sa faci variante (nu se intelege).

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: El ii nant si zdravinut, ca si nu sd se prineascd cd las nu la
aseala.

Vocea 2 angajat INSP: Nuu, burduhos, ai sa intrebi cine-i strasii la moica. El a sa sie, s-
asprochie, Marcel il cheamd, ai sa te aprochii si ai sa-i lasi.

Vocea I cet. Revenco Lilian: Haraso.

Vocea 2 angajat INSP: (nu se intelege), iti mai spun inca o treaba, daca te aranjeazd (nu
se intelege), daca te aranjeaza din suflet ii lesi, daca iti pare rau si (nu se intelege), mai bine
(nu se intelege)

Vocea 1 cet. Revenco Lilian: Sa traisti domnule, nu stiu cum te cheamad..

Vocea 3 angajat INSP: (nu se intelege)

Vocea 2 angajat INSP: Da.

Vocea I cet. Revenco Lilian: Vsio, haraso..." (vol.1l, £.d.65-68).

Aceastd proba in mod direct indicd asupra realizarii in actiunile inculpatilor Godorogea
Vasile ***** gi Malitev Cristian ***** a laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva
manifestatd prin extorcarea de la Revenco Lilian a valutei strdine in suma de 400 euro sub
pretextul ca ultimul a condus mijlocul de transport fiind privat de dreptul de a conduce vehicule,
fiind banuit ca detine permis de conducere fals si urmeaza a fi predat organelor de drept in
vederea intentarii unui dosar penal.

Instanta retine ca potrivit declaratiilor martorului Budeci Dumitru "...la data de 07 ianuarie
plecase la odihna si fiindca nu era in tarda, l-a rugat pe tatal sau sa vanda jantele cu tot cu
cauciucuri. Jantele au fost vandute la pret de 350 euro. In ziua respectivd sau cu o zi mai tdrziu
[-a sunat pe Godorogea Vasile, i-a spus ca va veni de la odihna si se va apropia la el sa se
clarifice cu datoria pentru jante. Vasile i-a spus ca daca n-o sd fie in oras, sa se apropie pe str.
Florilor la o persoana pe nume Marin sau Marcel si sa lase banii la el. Din pdcate, nu a avut
drum spre Chisinau ca sa-i restituie datoria lui Vasile pentru jante si pana la moment nu i-a
restituit-o deoarece cand era la odihna, a vazut pe un grup ca Godorogea Vasile si Malitev
Cristian au fost retinuti i i s-a spus ca nu are dreptul sa ia legatura cu ei.

Concretizeaza ca nu s-a inteles cu Godorogea Vasile cdnd anume si cui urmeazda sd-i
transmita banii, n-au avut asa o intelegere....".

Totodatd, aceleasi aspecte rezultd si din declaratiile martorului Morari Marcel, care a
declarat cd "...la data de 19 cand a avut loc incidentul dat, pe la orele 11:00 min., vroia sa
mearga acasd, respectiv de el s-a apropiat un domn care l-a contactat si i-a comunicat ca este
de la Godorogea Vasile si are de discutat o intrebare. Dupe care l-a invitat in oficiu si acesta a
inceput a se justifica de ce a intarziat, dupad care i-a transmis un plic cu bani si i-a comunicat ca
in plic este suma de 400 de euro. Ulterior a plecat spre domiciliu, l-a contactat pe Godorogea
Vasile si i-a zis ca i-a fost transmis plicul cu bani. Ulterior s-a intalnit cu Godorogea Vasile si i-
a transmis plicul cu bani, dupa care el i-a dat 20 de euro, echivalentul sumei care urma sa i se




restituie. Dupa care a plecat acasa, iar spre seara a fost arestat de SPIA. Indica ca i-a
comunicat Godorogea Vasile ca din cauza certei cu Dumitru, posibil va intra si tatal acestuia
sa-i transmita banii. Dupa descrierea lui Godorogea Vasile, urma sa intre un barbat in varsta de
50 de ani, plinut. Prin urmare, cand a intrat domnul pentru a-i transmite banii, s-a gandit ca
este tatal acestuia. Precizeaza ca s-a intdlnit cu Godorogea Vasile cu o zi sau doud inainte si
acesta i-a comunicat cd posibil sa intre omul care trebuie sa-i aduca banii".

Astfel, instanta atestd ca Godorogea Vasile ***** prin pretextul restituirii datoriei de catre
Budeci Dumitru in suma de 400 euro (cu care nu a avut intelegere de restituire a datoriei anume
la data de 19.01.2022), a camuflat faptul estorcarii banilor de la Revenco Lilian tot in suma de
400 euro, cu o zi anterioard preintdmpinandu-l pe Morari Marcel cd va veni o persoand de
aproximativ 50 ani sa aduca banii.

Urmare, actiunile inculpatului Godorogea Vasile ***** confirma realizarea laturii subiective
a infractiunii de corupere pasiva manifestate prin intentie directd si denotd prezenta scopului
infractional, si anume a obtinerii remuneratiei ilicite (valutei strdine in sumad de 400 euro
extorcate de la Revenco Lilian) Tn schimbul indeplinirii necorespunzitoare a atributiilor de
serviciu.

Referitor la inculpatul Malitev Cristian ***** instanta de judecata retine cad acesta a fost
prezent la discutia petrecuta intre Godorogea Vasile ***** si Revenco Lilian, a participat activ la
aceasta, fapt confirmat prin stenograma anexata la dosar (vol.Il, f.d.65-68), astfel ca afirmarea
precum ca nu a participat la discutia respectiva si nu a cunoscut continutul acesteia, instanta o va
aprecia ca fiind neintemeiata.

Instanta reitereaza cd informatiile si concluziile expuse in rezultatul analizei probelor se
deduce dincolo de orice dubiu rezonabil cd in faptele inculpatilor este intrunitd varianta
normativd de pretindere, acceptare sau primire a banilor, priin extorcare, ce nu se cuvin pentru a
nu indeplini, actiuni in exercitarea functiei sale, si anume escortarea persoanei Revenco Lilian la
inspectoratul de politie in vederea documentarii acestuia conform legislatiei in vigoare pentru
incdlcarile constatate.

De mentionat cd la momentul faptelor inculpatul Godorogea Vasile ***** detinea functia
*ador iar inculpatul Malitev Cristian ***** detinea functia de *****_ si respectiv erau persoane
publice 1n sensul oferit acestei notiuni de art.123 din Codul Penal.

Deopotriva, declaratiile lui Godorogea Vasile ***** in coroborare cu materialele cauzei
penale, confirma faptul ca acesta a pretins, acceptat sau primit, prin mijlocitorul Morari Marcel,
mijloacele financiare in suma de 400 euro, ce nu i se cuvin: ".....In drum spre inspectorat, soferul
a devenit putin agitat §i a incercat sa-i roage sa nu-l escorteze la IP Rascani, a inceput a plange,
invocand ca are copii, nu are cu ce-i intretine §i cd peste cdteva zile urmeaza sa plece la munca
in Franta. Insistent incerca sa le propuna mijloace banesti zicand ca si ei au copii si stiu cadt este
de greu de trdit. In apropiere de IP Rdscani, colegului Malitev Cristian i-a sunat telefonul,
acesta a coborat din automobil si stand intr-o parte, discuta la telefon.

Soferul caruia numele nu si-l aminteste, insistent ii propunea mijloace banesti, totodata i-a
propus sa-i lase buletinul ca a doua zi sa se intdlneasca sa-i dea bani. I-a zis ca nu trebuie
nimic, ca este liber sa plece. Ulterior, de ei s-a apropiat Malitev Cristian care a invocat ca este
impotriva ca sa-l lase sa plece si ca trebuie sa-1 escorteze la IP Rdscani. Soferul iardsi insistent
i-a rugat frumos cd are copii, cd nu are cu ce-i intretine, ca sa nu-i creeze probleme, sa nu
ramana copiii pe drumuri. Colegul sau Malitev Cristian din nou s-a indepartat ca sa discute la
telefon, persoana data insa continua sa-l roage, personal la acel moment avand copil mic de 6
luni, i s-a facut jale si i-a zis ca este liber sa plece. Persoana data a scos buletinul, i I-a intins si




i-a spus ca a doua zi se vor intdalni ca sa-i multumeasca. L-a refuzat si i-a zis sa plece si sa faca
ce vrea. El iardsi insista ca trebuie sa-l multumeascd. Vazand ca acesta insistd, i-a spus cd poate
sa se apropie la o spalatorie auto amplasata pe str. Florilor si deja sa faca ce vrea...".

In acest context, se retine modalitatea de acceptare a remuneratiei necuvenite de citre
inculpati, precum si primirea acesteia, fapt care se confirma prin:

1. Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
(controlul transmiterii banilor), conform caruia la data de 19.01.2022, in intervalul orelor
11:10:45 - 11:11:55, sub controlul ofiterilor de investigatii ai SPIA al MAI, pe str. Florilor, mun.
Chisinau, unde este oficiul spalatoriei auto "Gold Car Wash", persoana pe nume Marcel, urcand
si intrand 1n biroul de serviciu amplasat la etajul 2 al cladirii, a primit mijloacele banesti in suma
totala de 400 euro de la cet. Revenco Lilian, si anume a bancnotelor: bancnota cu nominalul 50
euro, cu seria si numarul SC2721242937; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul
S37416219262; bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul S33177960574; bancnota cu
nominalul 50 euro, cu seria si numarul S53921902939; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria
si numarul SD4297454534; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul VB6694105762;
bancnotd cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul UC5365323847; bancnotd cu nominalul 20
euro, cu seria si numarul UB3127878902; bancnotda cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul
SE9210463858; bancnotda cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul RA0898166445; bancnota
cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul UD7805408121 (vol.I, £.d.29-30);

2. Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
(urmdrirea vizuald si documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice precum si localizarea si
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald GPS, ori prin alte mijloace tehnice), autorizata in
privinta persoanei neidentificate pe nume "Marcel", care ulterior fiind stabilit ca Morari Marcel,
care la 19.01.2022 s-a intdlnit cu Revenco Lilian in incinta spaldtoriei auto "Gold Car Wash",
situatd in mun. Chisinau, str. Florilor 3/2 (vol.I, £.d.83-84);

3. Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
(urmdrirea vizuald si documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice precum si localizarea si
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda GPS, ori prin alte mijloace tehnice), autorizata in
privinta lui Godorogea Vasile, in cadrul careia a fost fixata intalnirea cu Morari Marcel, in mun.
Chisinau, str. Sarmisegetuza 18, la ora 19.01.2022, ora 11:37 min. Ulterior, la ora 14:11 min. a
fost fixat la casa de schimb valutar, amplasata in mun. Chisindu, str. N. Zelinschi 7, ce apartine
SRL "MaxBemol" (vol.I, £.d.128-129);

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 07 februarie 2022, potrivit caruia de la SRL
"MaxBemol" au fost ridicate fisierele video cu denumirea 2 5190683189437273036 cu marimea
de 47,3 MB, 2 5190683189437273037 cu marimea de 3,44 MB si 2 5190683189437273043 cu
marimea de 44,1 MB, toate cu extensia (.mp4), precum si doud bancnote cu nominalul de 50
euro, seria S53921902939; S33177960574 si patru bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria si
numarul UD780540121; SE210463858; UB 3127878902; RA0898166445, care au fost utilizate
pentru realizarea masurii speciale de investigatii (controlul transmiterii sau primirii banilor
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse), autorizatd prin ordonanta din
19.01.2022, precum si bonul fiscal eliberat la 19.01.2022, pentru suma de 180 euro (vol.Il,
£.d.71);

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 15 martie 2022 a fisierelor video cu
denumirea 2 5190683189437273036 cu marimea de 47,3 MB, 2 5190683189437273037 cu
marimea de 3,44 MB si 2 5190683189437273043 cu marimea de 44,1 MB, toate cu extensia
(.mp4), ridicate in cadrul cauzei penale nr.2022550001 de la SRL "MaxBemol", conform caruia




a fost examinat momentul fixat la casa de schimb valutar, si anume convertirea mijloacelor
financiare (4 bancnote a cate 20 euro si 2 bancnote a cate 50 euro) in lei moldovenesti la data de
19.01.2022, precum si examinarea bonului fiscal eliberat pentru operatiunea respectiva (vol.Il,
£.d.73-74);

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 19 ianuarie 2022, prin care de la Morari
Marcel au fost ridicate telefon mobil de model "Xiaomi MI 10T" si o bancnotd cu nominalul de
20 euro cu seria si numarul UC5365323847, care a fost utilizatd pentru realizarea masurii
speciale de investigatii (controlul transmiterii sau primirii banilor serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse), autorizata prin ordonanta din 19.01.2022 (vol.Il, f.d.80).

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul isi da
seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste
sau le acceptd nu i se cuvin, si cu toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

In aceste conditii, instanta de judecati bazindu-se pe probatoriul cercetat in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate supra, stabileste cu certitudine ca inculpatul Condur Ghenadie
a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directa, constientizand ca
pretinde si primeste bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarii functiilor
sale.

Infractiunea analizata este o infractiune formald si se considerd consumatd din momentul
pretinderii sau primirii cel putin a unei par{i din ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor sau avantajelor, indiferent de
faptul daca a fost sau nu executat actul privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica, responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea
speciala de persoana cu functie de raspundere, adica prin lege, numire sau alegere i se acorda
permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Cercetand probele prezentate, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta constata ca
din probele cercetate in sedinta de judecata, rezultd cu certitudine ca in actiunile lui Godorogea
Vasile ***** gi Malitev Cristian ***** gunt Intrunite toate semnele componentei de corupere
pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea, prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, de citre
o persoand publica, pentru sine si altd persoand, in vederea neindeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale, fapta savarsita de doud sau mai multe persoane cu estorcare de bunuri.

Astfel, fapta comisd de Godorogea Vasile ***** i Malitev Cristian ***** Intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune ce se desprind din prevederile art. 324
alin.(2) lit.b) si c¢) din Codul Penal (in redactia normei penale in vigoare la momentul comiterii
faptelor).

Aderent, conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.8 al Codului Penal prevede ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Totodata, potrivit art.10 alin.(1) — (2) din Codul Penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit
faptele respective pand la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care




executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

in conformitate cu art.324 alin.(2) Cod Penal al RM (normd in vigoare la momentul
comiterii faptei — 19.01.2022), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoand publica sau de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita prin
estorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1), se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10
ani cu amenda in marime de la 6 000 la 8 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

Instanta de judecata constatd ca invinuirea Inaintatd de acuzarea de stat si-a gasit confirmare
deplind, or, argumentul invocat de aparare cu referire la lipsa faptei infractionale prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul Penal in actiunile inculpatilor Godorogea Vasile ***** gi
Malitev Cristian ***** nu poate fi retinut atata timp cat probele cercetate in sedinta de judecatd
au confirmat pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestora, iar rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea, mai mult decat atit, aceste probe nefiind
combatute prin alte probe pertinente si concludente de catre partea apararii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu poate servi ca temei pentru achitarea
acestora, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina lor In comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM 1la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. La fel, nici circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, nu se retin.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, instanta de judecatd considera ca
in privinta inculpatului Godorogea Vasile *****_ pentru comiterea de catre acestia a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod Penal, este echitabild aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in suma de 6 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de



300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un
termen de 7 ani.

Consecutiv, conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatului Malitev Cristian
kadckk pentru comiterea de catre acestia a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si c)
Cod Penal, este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in sumd de 6 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecata ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc cad in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta de judecata tine cont de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savsrsitd de catre inculpati, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestora in
spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea lui
Godorogea Vasile ***** gi Malitev Cristian *****_ cit si a altor persoane, se cilauzeste de
congtiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de
persoana inculpatilor care anterior nu au fost judecati, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatilor si de conditiile de viata ale acestora.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura ai durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia".

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, ca
infractiunea comisd de Godorogea Vasile ***** gi Malitev Cristian ***** face parte din
categoria infractiunilor grave, de persoana faptuitorilor, care au o virsti tinara, precum si de
faptul cd acestia anterior nu au comis infractiuni.

Potrivit art.90/1 alin.(1) si (3) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare 1n penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei In inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. In cazul infractiunilor grave,
partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat jumatate
din pedeapsa stabiliti de instanta de judecati. In cazul acordului de cooperare, partea de
pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar poate fi redusa pana la un an.

Aferent pedeapsei cu inchisoare stabilitd inculpatului, avand in vedere scopul pedepsei
penale, precum si circumstantele cazului, instanta va aplica in privinta lui Godorogea Vasile
prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, dispunand suspendarea partiald a executarii pedepsei si



anume, jumatate din pedeapsa stabilita si anume 3 (trei) ani urmand a fi executata in penitenciar
de tip seminichis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni urmeaza a fi suspendata
conditionat cu stabilirea in privinta ultimului a unui termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Privitor la pedeapsa cu inchisoare stabilitd inculpatului Malitev Cristian, avand in vedere
scopul pedepsei penale, precum si circumstantele cazului, instanta va aplica in privinta acestuia
prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, dispunand suspendarea partiald a executarii pedepsei si
anume, jumatate din pedeapsa stabilitd si anume 2 (ani) ani si 6 (sase) luni urmand a fi executata
in penitenciar de tip seminichis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni urmeaza a fi
suspendata conditionat, cu stabilirea in privinta ultimului a unui termen de probatiune de 3 (trei)
ani.

Concomitent, instanta considerd posibila corectarea si reeducarea inculpatilor cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare si reiesind din faptul ca, inculpatii nu s-
au eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, circumstante care ar agrava
pedeapsa penala nu au fost stabilite, respectiv, impedimente pentru aplicarea fatd de inculpati a
prevederilor art. 90! Cod penal, instanta nu a constatat.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90/1 alin.(6) - (7) Cod Penal, informeaza
inculpatii c¢d in cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu
inchisoare savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de probd o noud
infractiune intentionata sau incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata ii
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (7)
din prezentul articol.

La fel, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare savarseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, in termenul de proba o infractiune
din imprudenta sau o infractiune intentionatd usoara sau mai putin grava, problema anularii sau
mentinerii condamndrii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare se
solutioneazd de catre instanta de judecatd, la demersul organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Totodata, instanta releva ca, in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penald, hotdrarea instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data cand a ramas
definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd cd inculpatul Godorogea Vasile ***** a fost retinut la
19.01.2022, ora 15:20 min., fiind aplicatd masura preventiva "arestul la domiciliu", care a fost
prelungitd ulterior pand la 11 aprilie 2022, cand i-a fost inlocuitd masura preventiva data cu
"liberarea provizorie sub control judiciar" de la 11 aprilie 2022 pana la 07 decembrie 2022.

De asemenea, se retine cd inculpatul Malitev Cristian ***** a fost retinut la 19.01.2022, ora
15:20 min., fiind aplicatda masura preventiva "arestul la domiciliu", care a fost prelungita ulterior
pana la 11 aprilie 2022, cand i-a fost inlocuitd masura preventiva data cu "liberarea provizorie
sub control judiciar" de la 11 aprilie 2022 pana la 07 decembrie 2022.

Instanta de judecatd considerd necesar de a aplica masura preventivda "obligarea de a nu
pardsi tara" in privinta inculpatilor Godorogea Vasile ***** si Malitev Cristian ***** pana la
ramanerea definitiva a sentintei.



In corespundere cu art. 88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv
pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in
termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv
pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest sens, instanta va include in termenul pedepsei durata detinerii inculpatilor in arest la
domiciliu de la 19.01.2022 pina la 11.04.2022.

In corespundere cu prevederile art.397 pct.1) Cod de proceduri penala, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda hotararea cu
privire la corpurile delicte.

Se retine ca potrivit prevederilor art.162 alin.(1) CPP, in cazul solutionarii cauzei in fond se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele
a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care
nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

In cauza penald a fost recunoscut in calitate de corp delict — telefonul mobil de model
"Xiaomi Redmi 8", ridicat de la Godorogea Vasile, care a fost transmis spre pastrare In Camera
de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal, chitanta nr.73 din
16.03.2022 (vol.I, £.d.247, vol.Il, £.d.9-10), care urmeaza a fi restituit proprietarului Godorogea
Vasile.

Corpul delict - telefonul mobil de model "Xiaomi MI 10T", ridicat de la Morari Marcel, care
a fost transmis spre pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Principal, chitanta 72 din 16.03.2022 (vol.Il, £.d.92-94), urmeaza a fi restituit
proprietarului Morari Marcel.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatii Godorogea Vasile
*Hderx s1 Malitev Cristian *#*** aqu pretins si au primit de la Revenco Lilian mijloace banesti in
marime de 400 euro, n temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea



speciala in beneficiul statului a corpurilor delicte - mijloacele financiare, si anume: bancnota cu
nominalul 50 euro, cu seria si numarul SC2721242937; bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria
si numarul S37416219262; bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul S33177960574;
bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul S53921902939; bancnota cu nominalul 50
euro, cu seria si numarul SD4297454534; bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul
VB6694105762; bancnotd cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul UC5365323847; bancnota
cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul UB3127878902; bancnotd cu nominalul 20 euro, cu
seria si numarul SE9210463858; bancnotd cu nominalul 20 euro, cu seria si numadrul
RA0898166445; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul UD7805408121, care au
fost transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat (vol.Il, £.d.77-78, 99), ca fiind bunuri
utilizate la comiterea infractiunii.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Godorogea Vasile ***** pascut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod Penal al RM (in redactia valabila la momentul
comiterii faptei — 19.01.2022) si i se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in sumd de 6 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000,0 (trei
sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un
termen de 7 ani.

Potrivit prevederilor art.90/1 Cod penal, se suspenda partial executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite prin prezenta sentintd, dupa cum urmeaza:

- Inculpatul Godorogea Vasile urmeaza sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Termenul rdmas de pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, dupa
ispagirea termenului real stabilit supra, se suspenda pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Godorogea Vasile se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatului din momentul retinerii (dupd ramanerea definitivd), cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei de retinere si arest la domiciliu de la 19.01.2022, ora 15:20 min. pind la
11.04.2022.

Se aplicd in privinta lui Godorogea Vasile ***** masura preventivd "obligarea de a nu
parasi tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Malitev Cristian *****, pascut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod Penal al RM (in redactia valabila la momentul
comiterii faptei — 19.01.2022) si 1 se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
sumd de 6 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000,0 (trei sute mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani.

In temeiul art.90/1 Cod penal, se suspenda partial executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite prin prezenta sentintd, dupa cum urmeaza:




- Inculpatul Malitev Cristian urmeaza sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Termenul ramas de pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, dupa
ispagirea termenului real stabilit supra, se suspenda pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Malitev Cristian se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatului din momentul retinerii (dupa rdmanerea definitiva), cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei de retinere si arest la domiciliu de la 19.01.2022, ora 15:20 min. pind la
11.04.2022.

Se aplica 1n privinta lui Malitev Cristian ***** masura preventiva "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Corpul delict — telefonul mobil de model "Xiaomi Redmi 8", ridicat de la Godorogea Vasile,
care a fost transmis spre pastrare In Camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Principal, chitanta nr.73 din 16.03.2022 (vol.l, £.d.247, vol.II, £.d.9-10), de
restituit proprietarului Godorogea Vasile.

Corpul delict - telefonul mobil de model "Xiaomi MI 10T", ridicat de la Morari Marcel, care
a fost transmis spre pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii mun.
Chiginau, Oficiul Principal, chitanta 72 din 16.03.2022 (vol.Il, f.d.92-94), de restituit
proprietarului Morari Marcel.

Se aplicd confiscarea speciald in beneficiul bugetului de stat a mijloacelor financiare, si
anume: bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul SC2721242937; bancnota cu
nominalul 50 euro, cu seria si numarul S37416219262; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria
si numarul S33177960574; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul S53921902939;
bancnotda cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul SD4297454534; bancnota cu nominalul 50
euro, cu seria si numarul VB6694105762; bancnotda cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul
UC5365323847; bancnotd cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul UB3127878902; bancnota
cu nominalul 20 euro, cu seria si numarul SE9210463858; bancnota cu nominalul 20 euro, cu
seria si numarul RA0898166445; bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numadrul
UD7805408121, care au fost transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat (vol.Il, f.d.77-78,
99), ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 27 martie 2026.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



