Dosarul nr.1r-6/18 Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani) 02-1r-854-11012018 Judecitor:
Moscalciuc Galina

DECIZIE
in numele Legii

29 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Furdui Sergiu
Judecatorii Minascurta Igor si Ursu
Ludmila

Grefier Albu Tatiana

Cu participarea:

Procurorului Sili Radu
Avocatului Pocaznoi Rodica
Inculpatului Gavrilita Mihail

a judecat, in sedintia publica, in ordine de recurs, recursul declarat de
ciatre inculpatul Gavrilita Mihail si recursul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Bobrov Vladislav 1mpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 15 decembrie 2017, in cauza penala
privind condamnarea lui Gavrilita Mihail X, nascut la x, IDNP: x,
originar si domiciliat in or. x, str. X, de nationalitate moldovean, cetitean
al Republicii Moldova, studii superioare, celibatar, fara persoane la
intretinere, supus militar, detine functia de ofiter de patrulare al
Companiei Escorta si Misiuni Speciale al Inspectoratului national de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie, nu are grade de
invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, anterior nejudecat,

pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal,-



Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd: 15 decembrie 2016 -15 decembrie 2017;

Judecarea recursuhii 1a Curtea de Apel Chisindu: 11 iamarie 2018 — 29 martie 2018.

Procedura de citare legal executatd.

Asupra recursulii declarat de inculpatul Gavrilitd Mihail si recursul procuroruhi in Procuratura Anticoruptie, Bobrov Viadislav impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucand) din 15 decembrie 2017, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curfii de Apel
Chisinau, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buicani) din 15 decembrie 2017, Gavrilitd Mihail X afost recunoscut vinovat de comiterea infractiumii previzute
de art. 324 alin (4) din Codul penal si in baza acestei legi a fost condamnat, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendi in marime de 1 200 (una mie doud sute)
unitdii conventionale ceea ce constituie 24000 (doudzeci si patru mii) lei, fard privarea de dreptul de a ocupa functii publice, prin inlaturarea acestei pedepse
complimentare prin prisma art. 78 alin_ (2) din Codul penal.

S-a comunicat hi Gavrilitd Mihail cd potrivit prevederilor articoluhd 64 alin. (3/1) Cod Penal - este in drept sd achite jumatate de amenda stabiliti daca o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul in care hotsrérea devine executorie. In acest caz, se considers ca sanctimea amenzii este executat integral

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) din Codul penal, s-a confiscat de la inculpatul Gavrilita Mihail, in folosul statului, mijloace banesti rezultate din infractine
in valoare de 500 (cinci sute) lei.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a stabilit. ¢4 Gavrilifd Mihail, activand in calitate de ofiter de patrulare al companiei escortd §i misiuni speciale al INP al IGP, fiind
persoana publicd, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative, contrar obligatiilor §i interdictiilor impuse de functia detinutd aflandu-se in serviciu pe trasen
ca membru al echipajului de patrulare cu numerele de inmatriculare . MAT x” la 24 octombrie 2016, aproximativ la orele 14:30 min., la intersectia bd. x, mun. Chisindu
a stopat automobilul de model . X" cu numarul de mmatriculare X, condus de X, ndscut la x, care a incalcat regulile de circulatie rutierd, deplasandu-se contrar
indicatoarelor rutiere si fird cuplarea centurii de siguranta.

Tot atunci si tot acolo Gavrilita Mihail a primit personal de la X, bani care nu i se cuvin in suma de 500 lei, pe care ultimul la indicatia prin gesturi a i Gavrilita
Mihail. i-a plasat in torpedoul automobiluhii echipajuhi de patrulare cu mumerele de nmatriculare  MAI x”, pentru a indeplini actiuni contrar finctilor sale si anume
pentru a nu infocmi proces-verbal de contraventie pe cazul dat si pentru a nu- trage la raspunderea prevaruta de lege.

3. Astfel coroborand probele administrate de organul de urmérire penald si cercetate in instanta de judecatd, prima instantd a constatat vinovatia hi Gavrilita
Mihail de comiterea infractiumii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal — coruperea pasiva, adicd avand calitatea de persoana publica a primit personal bunuri care nu
i se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea finctiei sale o actiune contrar acesteia, in proportii care nu depésesc 100 unitéti conventionale.

Argumentele invocate de partea recurenti:

4. Ladata de 26 decembrie 2017 sirespectivla 29 decembrie 2017 impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 decembrie 2017, a declarat
recurs procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bobrov Viadislav si respectiv inculpatul Gavrilita Mihail.

5. In motivarea cererii de recurs, partea acuzérii invocd legalitatea sentintei n partea calificérii juridice a actimilor inculpatuhi potrivit articohilui 324 alin (4) Cod
penal, insd o contesti pe motivul flegalitatii aplicarii pedepsei inculpatulni Gavrilifd Mihail X

6. In argumentarea pozitiei invocate acuzarea considerd ca instanta de judecatd corect a apreciat in coroborare probele si mijloacele de probe n sustinerea
acuzarii prezentate si corect a calificat actunile inculpatuhii potrivit articolahd 324 alin (4) Cod penal. care prevede in calitate de pedeapsd amenda in mérime de la
1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panidla 5 ani.

7. Totodats insa, partea acuzérii considerd, cd motivarea conchiziei instantei contravine art. 75 din Codul penal or, la stabilirea pedepsei inculpatubni, instanta gresit
a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit cirora, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in
limitele fixate in partea speciald a Codului Penal i in strictd conformitate cu disporzitile partii generale a Codului Penal, iar la stabilirea categoriei 5i termenuhi pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite. de motivul acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viatd ale familie acestuia.

2. In contexnl dat, partea recurentd invocd cd instanta nu a luat in considerare, cd inculpatul Gavrilita Mihail a comis cu intentie o faptd de coruptie. cu folosirea i
in exercitinl functiei detinute.

9. Asifel, considerd cé mldturarea pedepsei complementare pentru inculpat mu va restabili echitatea sociald, corectarea ultimului, prevenirea comiterii din partea
acestuia, precum si a altor persoane de noi infractiuni. Mai mult, in opinia partii acuzari, aplicarea prevederilor art. 78 alin (2) Cod penal, i acest caz, nu constituie o
garantie si o asigurare a functiondrii intreguhni sistem de drept. fapt ce ar putea influenta negativ asupra respectérii drepturilor si libertatilor consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte acte normative.

10. In acelasi context se mentioneazd, cd coruptia find un fenomen social negativ, afecteazd buna finctionare a institufiilor statale. este un pericol emitent pentru
sistermul democratic si constituie principahil obstacol in dezvoltarea economico-sociald a tarii or, obiectivele acestei hupte rezida in tragerea la raspundere penald a
persoanelor ce s-au ficut vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea niveluli de exercitare in mod constiincios a obligatiilor de servicin ale persoanelor §i. nu
in ultimul rand. educarea societatii in spirit de intoleranta fata de fenomenul coruptiei.

11. Prin urmare, acuzarea opineazi ci aplicarea de instanta de fond, in acest caz. a prevederilor art. 78 alin (2) Cod penal, este nefondatd din motivul neatingerii
scopurilor prevazute la art. 61 din CP si anume restabilirea echitatii sociale. corectarea condamnatulii, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului_ cét si din partea altor persoane.

12. In concluzia celor relevate sustine acuzarea de stat, cd sentinta instantei de fond find pasibild de a fi casata si din motiv. cd nu este conformata directivelor
stipulate in recomandérile Grupului de state contra coruptiei (GRECO). conform cérora pentru fapte de coruptie se impun pedepse eficiente.

13. In motivarea recursului declarat de cifre inculpat, se invoci dezacordul cu senfinta primei instante sustinand. c& fapta inculpatuhi nu infrineste elementele
infractiunii previzute la art. 324 alin (4) Cod Penal or. instanta de fond nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, m a verificat toate circumstantele. nu a
inldturat toate divergentele, iar drept consecintd Gavrilita Mihail a fost condamnat gresit pentru o infractiune pe care nu a comis-o.

14.In argumentarea pozitie invocate in recurs se invoca, ¢ sentinta de condamnare trebuie si se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost mnldturate §i apreciate in modul corespunzator.

15. Lafel se invoc4, cd vinovétia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedits numai in cazul cénd instanta de judecats, calinrzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovitiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate. iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind nterpretate in favoarea nculpatula si in bmita unei procedur



legale, a dat raspunsuri la toate chestimile previzute in art 385 Cod de procedurd penala.

16. Astfel, partea apdrarii indicd, cd Gavrilifd Miahil este invinuit cd prin actiunile sale intenfionate, a comis infractimea prevazutd de art. 324 alin.(4) Codul penal,
individualizatd prin , coruperea pasivd, adica pretinderea, acceptarea, primirea personal de cétre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentiu sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdvérsite in proportii care nu depésesc 100 unitdti conventionale”, pentru care faptd a fost declarat vinovat i, respectiv,
supus unei pedepse penale.

17. In contextul celor relevate, partea recurentd mentioneazi cd legislatorul a previzut cd obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasivd 1l formeaza relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre finctionarii publici si de catre alte persoane cu functii de
raspundere.

18. In aceeasi ordine de idei se mentioneazd. ca obiectul material sau obiectul imaterial al infractimii de corupere pasiva art.324 CP 1 reprezinta sau poate fi
exprimat printr-un bun primit de féptuitor san prin acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii. avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu finctii de raspundere. Latura
obiectiva a infractiunii se constifuie din actiuni sau inactiuni. Actiunea poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de promisiuni care
asigurd astfel de foloase, contrar atributiilor sale. Inactiunea constd in nerespingerea de cétre fiptuitor a atribufiilor sale. Nu este necesar ca pretentia formulatd de
faptuitor sa fie satisfacutda. A primi ceva inseamni a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. A accepta o promisiune nseamni a exprima acordul cu privire la
promisiune. Este necesar ca actul de indeplinire san neindeplinire al finctionaruhii pentru care pretinde, primeste bani sau foloase s faca parte din sfera atributilor de
serviciu ale acestuia.

19. De asemenea in motivarea recursuhi se relevi ca latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaz prin intentie directd.

20. Astfel, partea recurentd sustine, ci analizand materialele cauzei precum si probele puse de acuzatorul de stat la baza ivinuirii aduse in privinta i Gavrilifa
Miahil. si ammme declaratiile i x 5i x X, acestea nu indica asupra prezentei elementelor componentei de infractimne de la alin. (4) art. 324 Cod penal (in special latura
obiectivi a componentei de infractiune).

21. In acest context. cu referire la prevederile art.6 §1 si §2 al CEDO. partea recurentd sustine. ci instanta de fond wma s& constatate ca probele prezentate de
cdtre organul de urmarire penald permite si conchidi ca actunile hni Gavrilitd Mihail nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.
deoarece mu a fost demonstrata latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii incriminate.

22. In acest sens partea apararii indicd, cd nu pot fi puse in baza sentinfei probele obtinute in rezuttatul misurilor speciale de investigatie, precum si faptul ca din
probele conchudente nu rezultd ci acesta a pretins, acceptat, primit personal de bumui. ce nu i se cuvine, pentru sine, pentru a o indeplini actiuni in exercitarea finctiei
sale.

23. Totodata, apdrarea sustine cd de cétre acuzatorul de stat nu a fost probati intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se caracterizeazd prin intentie
directd, faptuitorul trebuie s3 cunoasci cd remmuneratia flicitd, pe care o solicitd ce nui se cuvine, faptuitorul isi dd seama, in momentul s&varsirii faptei, cd bani, bumrile,
foloasele pe care le pretinde, le primeste ori care constituie obiectul promisiunii pe care o acceptd sau nu o respinge, nu i se cuvin §i, cu toate acestea, el vrea sd le
pretindd sau sd le primeascd, sd accepte sau sd nu respingd promisiunea ce i s-a facut. Faptmitorul in aceastd situatie are reprezentarea pericoluli care se produce
pentru buna desfasurare a activitafii sale de servicm, consecintd pe care o doreste. Astfel, faptuitorul urmareste in special indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii san executéri uni act contrar atributiflor sale.

24. In aceasti ordine de idei, partea aparéarii sustine, cd probatoriul administrat nu demonstreaza intentia hni Gavrilifd Mihail de pretindere, acceptare, primirea de
bumui, ce nui se cuvin, pentru sine, pentru a mu indeplini actiuni in exercitarea finctied sale, fapt prin care. in opinia recurentilor, se atestd c4 instanta de fond. contrar
prevederilor codului de procedurd penald mu a cercetat sub toate aspectele. complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) CPP. nstanta
judecétoreascd nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea acuzérii san a apérdrii $i nu exprim3 alte interese decat interesele legii.

25.In acelasi context, se indica ca potrivit art. § alin. (3) CPP. concluzille despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiuni mu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea nvinuirii care mu pot fi inlitwate, in conditiile prezentuhi cod, se interpreteazd in favoarea bamuituhi, vinuituhi, inculpatuhi iar in
conformitate cu prevederile art. 26 alin (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procuroruhs.

26. Astfel in cererea de recurs se relevd, cd in baza principiuhi contradictorialittii in procesul penal, principin unanim recunoscut §i sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta il revine acuzatoruhi de stat, findea functia acuzérii este pusa pe seama
procuroruhi.

27. In acest sens recurentii mentioneaza, ci Curtea Europeana pentru Drepturile Omubui n hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 20035, a constatat ca,
in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articohilui 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia. ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzdrii. Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, stipuleaza. printre altele,
dreptul 1a un proces echitabil. conform cémia orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de cétre o instantd impartiald, care va hotéri asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

28. Prin urmare, partea recurenti sustine cd lipsa cel putin a unui singur element din cele sus mentionate, impune deja excluderea raspunderii penale, insd, necitand
la cele invocate mai sus, instanta de fond a ajuns la conchizia privind vinovatia lui Gavrilifd Mihail, in urma aprecierii urmatoarelor probe:

- adeclaratiilor martorilor x six X,

- aprocesuhu-verbal de ridicare din 25 octombrie 2016, prin care de la martorul x X a fost ridicat purtitorul de informatii Micro SD de model "x” cu capacitatea
de 16 GB, care contin inregistrarile audio-video efectuate cu camera ascunsa de cétre martor, care probeaza faptul pretinderii 5i primirii la data de 22 octombrie 2016
a mijloacelor banesti in suma de 300 lei de céatre x (fd. 13);

- aprocesuhi-verbal de examinare din 08 noiembrie 2016, prin care a fost supusa examinarii purtitorul de informatii Micro SD de model "x" cu capacitatea de
16 GB ridicat de la martorul X X, ca urmare a cérui fapt s-a constatat ci pe suportul de informafii sus mentionat se contin fisierele audio-video nr. "REC000037 si
"REC00004", care probeaza faptul pretinderii si primirii la data de 22 octombrie 2016 a mijloacelor banesti in suma de 300 lei de catre x, (f.d. 81-84);

- raportul Serviciuli Supraveghere a Directiei nr. 5 a INI a IGP, care confirma faptul cd conform graficului de serviciu din data de 24 octombrie 2016, ora 14 .30
min_, echipajul de politie MAT x, era format din ofiferii x si Gavrilita Mihail (f.d. 22);

- fisa postuhi ofiferuhii de patrulare Gavrilitd Mihail (f.d. 65-67).

29. Cu referire la probele date, partea apararii sustine cd acestea sunt niste probe irelevante or. a fost incilcat un principi findamental, precum accesul liber la
justitie, consfintit in art. 19 CPP, potrivit ciruia orice persoani are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil. de cétre o
instanta independenta. impartiala. legal constituita. care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

30. Prin urmare, cu referire la declaratiile martoruhi demntitor X X, apérarea sustine cd acestea nu sunt conchidente si deviazd in dependentd de situatie. in acest
sens invocand cé fiind andiat suplimentar la 26.10.17 (vezi procesul-verbal de audiere a martoruhi £d 31), acesta a declarat cad "pot conmmica ci dacad mi-ar fi
prezentat spre recunoastere persoanele le-as putea recunoaste” insa, in sedinta de judecats, fiind andiat in calitate de martor a mentionat expres _ci m-1 cunoaste pe
Gavrilitd M”. De asemenea, acesta a declarat _.cd nu isi aduce aminte dacd i-a transmis careva surse banesti i Gavrilita Mihail".

31.0n continuare, in motivarea cererii de recurs se invocd, cdin ceea ce priveste inregistrarile video, acesta a indicat c4 le transmitea hni x, iar cel din urma in sedinta
de judecata din 04.05.2017, a confirmat faptul cd X X i-a transmis toate inregistrarile video, pe un purtitor de informatie seara dupd orele 23.00 I personal si x la ora
8.00 a fost prezent la Procuratura CNA sile-a transmis Procurombh, iar procesul verbal de ridicare si ordonanta din 25.10.2017 mentioneazi absolut inversul situatiei,
de fapt ceea ce nu corespunde realittii.

32. Prin urmare, partea recurentd specificd ca necéfind la faptul c& martornl mu a recunoscut persoana, cu afit mai mmit, m isi aminteste daci i-a transmis careva
mijloace banesti, instanta de fond il recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii.

33. Cu referire la depozitiile martoruhi x, care de altfel nici mu este martorul ocular, ci doar a redat informatia ce i-a comunicat X X (f.d. 14-16, I). apararea
mentioneazd ciin declaratiile date in sedinta de judecatd a mentionat ¢ "banii i-a dat personal lui X X si a aflat precum ca ofiterul de patrulare a luat banii de la X X
imediat dupd cel din urma a intrat in masind™. De asemenea, tot in cadmil sedintei de judecatd acesta a declarat cd "mu a vazut cum X i-a transmis banii ofiteruhui de
patrulare, dar a aflat despre acest fapt doar din cuvintele i X X, mai nult ca afit, x. presupune cd, teoretic, X X putea sd nu transmit3 careva sume de bani ofiferului de
patrulare, ci doar sd-i spund i x precum cd le-a transmis". Tot aici, potrivit declaratillor date de acesta in sedinta de judecata. toata perioada de timp cit X X comunica
cu ofiterul de patrule, x. se afla in automobihil parcat si din automobil era imposibil de a se vedea ceea ce se petrece in automobil sau lingd automobilul de serviciu.
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purtdtorul de informatii Micro SD de model "Kingston™ cu capacitatea de 16 GB. care contin inregistrarile audio- video efectuate cu camera ascunsa de cétre martor,
care probeaza faptul pretinderii si primirii la data de 22 octombrie 2016 a mijloacelor banesti in suma de 300 lei de cétre x. cit §i procesul- verbal de examinare din 08
noiembrie 2016, prin care a fost supusi examindrii purtitorul de informatii Micro SD de model "Kingston" cu capacitatea de 16 GB ridicat de la martorul Xi X, ca
urmare a carui fapt s-a constatat cd pe suportul de informati sus mentionat se contin fisierele andio- video nr. "RECO00003" i "REC00004", care probeaza faptul
pretinderii §i primirii 1a data de 22 octombrie 2016 a mijloacelor banesti in sumd de 300 lei de cétre x (£d. 81-84). sunt niste probe care mu au nici o tangentd cu
prezenta cauza penald or, un careva X nici nu se regdseste printre persoanele participante la procesul penal, mai mult, potrivit invinuirii aduse hi Gavrilita Mihail se face
referire la mijloace banesti in valoare de 500 lei si m de 300 lei.

35. De asemenea, partea recurentd atrage atentia instantei ca reiesind din continutul ordonantei de ridicare din 25.10.2016 {(£d. 12). precum §i procesul-verbal de
cercetare din 08.11.2016 (fd. 81) ci dispozitivul de memorie Kingstom 16 MB Micro SD. a fost ridicat la data de 25.10.2016 de la cet. X X, pe cind martorul x_ in
cadrul sedintei de judecata din 04.05.2017 confirm3 alte pozitii, precum ca _la data de 24.10.2016 a fost toatd zina cu X X in masina si sticul a fost scos din calculator,
cu toate inregistririle dupd ora 23.00 si i-a fost transmis hii de catre X X iar el a transmis sticul a doua zi dimineata la Procuraturs, 1a ora 8.00... 7. Tot'in acest sens a
declarat i martorul X X. Astfel sustine ci cele indicate de procuror n actul de ridicare nu corespunde cu cele declarate de ambii martori X X gix.

36. In atare situatie, apararea considerd ca s-a comis o incalcare flagranti a prevederilor art 6 al Legii privind activitatea speciald de investigatii potrivit careia sunt
prevazuti subiectii cu un astfel de drept si anume alin () activitatea speciald de investigatii se efectueaza de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziimilor specializate din
cadml ori subordonate Ministerulni Afacerilor Interne, Ministerulii Apéararii, Centrulii National Anticoruptie, Servicihi de Informatii si Securitate, Serviciuhi de
Protectie si Pazi de Stat. Serviciului Vamal si Departamentuld institutilor penitenciare al Ministeruhui Justitiei. (2) Se interzice efectuarea masurilor speciale de
investigatii de cétre alte autoritati decat cele prevarute la alin_ (1).

37. Or, specificd recurentii, cd in spetd, in canza penald de acuzare a ui Gavrilitd Mihail mu au fost utilizati ofiteri sub acoperire 5i nici agenti ai acestora. In cadml
wrméririi penale de catre procuror mu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire.

38. Astfel relevand, cd vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deocarece simpla invinuire mu inseamnd si
stabilirea vinovétiei, sarcina probatiunii revine partii acuzarii Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumfiei nevinovatiei sau conchuzille despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, nu pot fi puse in baza sentintei probele obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie,
precum si faptul ci din probele concludente nu rezulti cd acesta a pretins, acceptat, primit personal bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea fimctiei sale.

39. Cu referire la confiscarea de la Gavrilitd Mihail in folosul statului a mijloacelor banesti rezultate din infractiine in valoare de cinci sute lei, partea recurentd
specificd, ci careva actiune civili din partea statului in prezenta cauzi penald nu a fost inaintatd. mai mult ca atat pe suma de 500 lei i a fost aplicat sechestru, nu a fost
recunoscutd ca corp delict, prin urmare. considera ca solicitarea procuroruhi privind aplicarea confiscarii speciale a sumei de 500 lei nu intruneste conditile prevazute
de art. 106 Cod penal. Insi, desi solicitarea procurorului urma a fi respinsé de cétre instanta de fond, ca neintemeiatd. deoarece nu intnmeste conditiile previnrte de art.
106 din Codul penal, aceasta fard vreun temei legal a hotarat contrariul.

40. In urma celor relatate, considera recurentii ci prin sentinta de condamnare nu a fost constatatd cu certimdine vinovétia hri Gavrilita Mihail, or vinovitia persoanei
in savarsirea faptei se considerd dovedita mmai in cazul cand instanta de judecatd. céliuzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art 385 Cod de procedurd penala. fiind cercetate nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care mu pot fi inlaturate, find interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale.

41. Tn aceeasi ordine de idei, apararea sustine cd probele prezentate de partea acuzarii nmu dovedesc dincolo de orice dubii rezonabile ci Gavrilitd Mihail este
implicat in comiterea infractinii previzute de art. 324 alin_ (4)CP., iar la promuntarea sentintei de condamnare. instanta de judecatd, cercetand toate probele anexate la
materialele canzei trebuia sd constate cd inexistenta faptei infractionale or, divergentele care existd urman s fie interpretate in favoarea inculpatuhui.

42, In contextul dat, partea recurentd solicitd admiterea apehlui, casarea sentintei judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 15 decembrie 2017, cu adoptarea unei
noi hotérari prin care Gavrilitd Mihail s4 fie achitat in canza penals de invinuire a sa, de comiterea infractimnii previrute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, in legiturad ci nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

43. Inculpatml Gavrilitd Mihail sustimit de avocatul Pocaznoi Rodica au solicitat admiterea cererii de recurs declarats impotriva sentintei Judecatoriei Chisinn (sediul
Buiucani} din 15 decembrie 2017, casarea sentintei primei instante si prommntarea in privinta inculpatului Gavrilitd Mihail X unei sentinte de achitare, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiuni.

44 In sedinta instantei de recurs procurorul Sili Radu a solicitat respingerea cererii de recurs declarati de cétre inculpat, ca fiind neintemeiata. si a solicitat admiterea
recursuhi partii acuzarii cu casarea sentintei Judecétoriei Chisinan (sediul Rascani) din 15 decembrie 2017 in partea stabilirii pedepsei si prommtarea unei noi hotarari
prin care inculpatului Gavrilitd Mihail X sa-i fie aplicatd o pedeapsi sub formi de amends in marime de 1500 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul organelor de drept pe un termen de 5 ani.

Argumente instantei de recurs:

45. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinin, examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, andiind partile. cercetand materialele cauzei
penale, ajunge la concluzia ca cererile de recurs urmeaza a fi admise si caseaza din alte motive sentinta, din urmatoarele considerente.

46. In conformitate cu art. 449 alin. (1) pet. 2) kit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind recursul. instanta adoptd una din wméitoarele decizii: admite recursul,
casand hotdrarea. partial sau integral. siia una din urmatoarele solutii- dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesard administrarea de probe
suplimentare.

47. In temeiul art. 449 alin. (2) Cod de procedura penala, adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care
se aplica in mod corespunzator.

48. In contextul dat, instanta de recurs subliniazd ca prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleazi. ci la adoptarea sentintei. instanta de judecata
soltioneazd urmétoarele chestimni in urmitoarea consecutivitate:1) daci a avut loc fapta de sivérsirea céreia este invinuit inculpatul: 2) dacd aceastd faptd a fost
sdvdrsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii §i de cave anume lege penald este previzutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infracgiuni; 5) dacd inculpatul trebuie si fie pedepsit pentru infractimnea s&varsitd; 6) daci existd circumstante care atenueazi sau agraveazd
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce mésurd de pedeapsd urmeaza s fie stabilitd inculpatulsi, nand in considerare si recomandérile serviciulni de resocializare,
daci o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) daci méasura de pedeapsd stabilits inculpatuhi trebuie s fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitencianihui in care
urmeazi sd execute pedeapsa mchisori; 10) dacd trebuie admisd acfiunea civil, in folosul cui 5i in ce sumé; 11) daca trebuie reparatd paguba materiali atunci cand nu
a fost intentatd actunea civild; 12) dacd wmeara si fie ridicat sechestrul asupra bumrilor; 13) ce trebuie s& se facd cu corpurile delicte; 14) cine si'in ce proportie
trebuie obligat s& pliteascd cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) dac in privinta
inculpatuhi recunoscut vinovat de comiterea infractimii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism san narcomanie

49. Prin urmare, Colegiul penal relevd in spetd necesitatea de a casa sentinta instantei de fond, deoarece aceasta nu a respectat intocmai cerinfele de drept vizand
constatarea faptei infractionale comisd de catre Gavrilitd Mihail X or, instanta de fond a adoptat sentinta de condamnare cu incalcarea prevederilor pet.2) din alin (1) al
art. 394 Cod de proceduri penald, in conformitate cu care parrea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd: probele pe cave se Intemeiazd
concluziile instantei de judecatd §i motivele pentru care instanfa a respins alte probe.

50. In acest sens este de mentionat faptul, cd din textul motivari sentintei o rezultd o analizd multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a declaratilor martorilor x,
XX x X x xx, precum si mu an fost administrate probe ce ar confirma sau infirma fapta infractionald prevarute de art.324 alin (4) Cod penal, instanta adoptand
solutia sa, urma si cerceteze toate probele invocate de cétre procuror in sustinerea nvimirii

51. Astfel, lecturand textul sentintei contestate. instanta de recurs observd cad prima instanti a relevat concluzii fard a indica probele, aprecierea acestora prin
acceptarea unora si'sau respingerea altora, inclusiv argumentele care au stat la baza unor astfel de convingeri, la fel. m a apreciat pozitia inculpatuhii si nu a clarificat
situatia versiunii inaintate de cétre acesta. prin administrare de probe sifard a le corobora cu pozitia inculpatuhni Gavrilitda Mihail, care atat in cadrul urmaririi penale. cat
siin cursul cercetérii judecitoresti m a recunoscut vina in cele incriminate, invocand c4 situatia din spetd ar fi o provocare a martoruhi denuntétor — X X, a concluizionat
cd Gavrilita Mihail X este vinovat in comiterea infractiomii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal



52. Subsecvent, Colegiul penal noteazi ca instanta de fond nu ti-a motivat relevanta probelor puse la baza sentintei adoptate de cétre prima instantd. si anume:
procesul verbal de ridicare din 25.10.2016 prin care de la martorul X X a fost ridicat purtdtorul de informatii Micro SD de model "x" cu capacitatea de 16
GB, care contin mregistrdrile audio-video efectuate cu camera ascunsd de cdtre martor, prin cave se pretinde probavea faprului pretinderii 5i primivii la
data de 22 octombrie 2016 a mijloacelor binesti in sumd de 300 lei de citre x, si procesul verbal de examinare din 08.11.2016, prin care a fost supusd
examindrii purtdrorul de mformatii Micvo SD de model "x” cu capacitatea de 16 GB ridicat de la martorul X X, potrivit cdruia pe suportul de informatii
mentionat se contin fisierele audio-video nr. "REC00003" si "REC00004", prin care chipurile s-ar proba faptul pretinderii §i primirii la data de 22
octombrie 2010 a mijloacelor banesti in sumd de 300 lei de cdfre x. or in materialele canzei penale mu se regisesc asemenea probe ce vizeazd asemenea persoane
si asemenea sume.

53. In acelasi timp, Colegiul penal observd insa, cd instanta de fond a omis si supuni cercetérii §i s& expuni in motivarea solutiei adoptate aprecierea. pro sau
contra, a fisierelor audio-video, prin care se pretinde probarea faptului pretinderil i primirii de catre Gavrilitd Mihail X a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.

54 In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs remarca ca prima instanti. de asemenea, a ignorat si se expund prin actul emis si asupra plangerii inaintate la data de
24.11.2016 de catre avocatul Chiper Natalia in interesele petitionaruhn Gavrilitd Mihail in ordinea art.313 Cod de procedurd penald. impotriva actelor emise de catre
orgamil de urmérire penald in cauza penald nr. x or, in conformitate cu art. 297 alin (4) Cod de procedurd penald, toare cererile, pldngerile 5i demersuvile inaintare
dupd trimirerea cauzei tn judecatd se solutioneazd de cdire instanta cave judecd cauza.

55. Prin urmare, Colegiul penal, lecturand textul sentintei recurate, in raport cu circumstantele faptice stabilite mai sus §i tinand cont de prevederile legale aplicabile in
spetd. mentioneazd, cd prima instantd in cuprinsul sentintei contrar prevederilor legale nu a ficut o analizd a mifloacelor de probd prezente la materialele dosaruhui,
inclusiv si a celor cercetate nemijlocit in cadrul sedintelor de judecata.

56. Astfel. instanta de recurs reitereazd, cd potrivit prevederilor art. 384 alin (3) si (4) Cod de procedurd penald. sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legala.
intemeiatd si motivata, iar instanta urmeaza sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

57. In acest sens. Colegiul penal releva si faptul ca potrivit jurisprudentei CtEDO, (in cauza Luka contra Romaniei din 21.07.2009) se evidentiaza, cd art. 6 CEDO
implica faptul cd deciziile instantelor trebuie sd precizeze in mod suficient motivele pe care se intemeiaza, astfel incat si arate ca partile au fost ascultate si sa garanteze
posibilitatea unui control public al administrarii justitiel. Altfel spus, art. 6 i atribuie . instantei” obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor §i
probelor partilor. cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora si fara a fi inteleasa ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van der Hurk
impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994). Curtea evidentiazd, c& trebuie si se tind seama de relevanta §i incidenta argumentuhi san motivuhi cu privire la care instanta nu
s-a pronuntat la incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.). nr. 40490/98, CEDO 2001-IX: si Dima impotriva Romaniei, 16 noiembrie 2006.

58. In opinia instantei de recurs, elicidarea tuturor imprejurdrilor mentionate au o mare importantd la examinarea obiectivd a cauzei. ceea ce prima instantd nu a
efectuat in mod deplin la examinarea cauzei in fond, care neapérat serveste drept temei pentru anularea hotérarii atacate.

59. In situatia constatatd. Colegiul penal considerd oportun remiterea canzei la o noui examinare, in aceeasi judecitorie, in alt complet de judecatd cu respectarea
prevederilor legale, sub toate aspectele, complet si obiectiv, inchisiv a dreptului la un proces echitabil a tuturor participantilor si sa verifice actiumile inculpatuhi sub
aspectul invinuirii inaintate_

60. Primind dosarul la o noud examinare, instanta de fond urmeaza s3 lature lacunele comise la examinarea cazuhi §i in dependentd de probele acumulate, s3
prommnte o hotérdre legald, intemeiatd 5i motivata.

61. Reiesind din cele mentionate Colegiul penal considerd oportun admiterea recursurilor declarate, siin baza celor relevate supra, caseazd sentinfa atacatd cu
remiterea canzei la rejudecare, in aceeasi instants in alt complet de judecatd.

62. In conformitate cu prevederile art. 437 alin.(1) pct.1), 448, 449 alin_ (1) pet. 2) it. ¢), art. 417-418 Cod de procedurd penala, Colegil penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:
Se admite recursul declarat de catre inculpatul Gavrilita Mihail si recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Bobrov Viadislav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buincani) din 15 decembrie 2017, caseazd integral sentinta atacatd si se dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata in sedinta publica la 26 aprilie 2018, ora 14.00 min.

Presedintele sedintei. judecatorul Furdui Sergiu

Judecatori: Minascurta Igor

Ursu Ludmila
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