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SENTINTA
in numele Legii

15 mulie 2016 mun. Chisindu

Judecitoria Rascani mun. Chigindu, in componenta:

Pregedintele sedintei. judecatorul Stella Blesceaga
Grefier Alexei Rusacov
cu participarea:

Procuroruhu Dumitru Stefirta
Avocatuhui Aliona Caminscaia

a examinat in sedina judiciard cererea condamnatuhn 3OO de revimire a cauzei penale in privinga hni —

OGO, nascut la 28 octombrie 1984, originar raionul Telenesti, s. Sardtenii Vechi, domiciliat  r-ul
Ocnita, str. Burebista 43, angajat CPr Ocnita. politist RPS _Scut”, celibatar, fard antecedente penale, cetifean al
Republicii Moldova, si a hi

condammnat in savarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,

Termenul de examinare a cererii: 05 aprilie 2016 — 13 julie 2016
constata:

Prin sentinfa Judecétoriei Rascani, mun. Chisindu din 13 fanuarie 2014, 3000000 si Cojocari Dorin au fost achitati in baza art. 187 alin.(2) lit. b), €)
Cod penal, pe motiv ca mm s-a constatat existenta faptei infraciiunii, si condamnati in baza art 328 alin (2) lit. a) Cod penal, la cate 3 ani inchisoare fiecare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de cite 5 ani. cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisd, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la XOOEEXXX ¢ Cojocari Dorin in beneficiul i Turcan Veaceslav a
prejudiciulni moral in suma de 10000 lei.

Potrivit sentintei s-a constatat, ca 3500000 si Cojocari Dorin, fiind persoane cu functie de raspundere, indeplinind obligatinile de servici, in virtutea
prevederilor art 123 Cod penal. au incélcat grav cerinfele art 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Ommubi i a Libertatilor Fundamentale, art 24 alin.
(2) din Constitufia Republicii Moldova, art.1, art.2 pct.2), 4), art. 12 pet. 1), art 4, art 5 al Legii nr. 416- XII din 18.12.1990 Cu privire la politie - obligatiuni functionale,
care i obligau si-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, s protejeze viata, sdndtatea gi libertatile cetitenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; s& prevind si sd curme crimele si alte infractiuni, si mentind ordinea publica si si asigure securitatea publica; si ia masuri
pentru apdrarea vieti, snatati, onoarei, demnitatii cetatenilor; si comunice despre aplicarea forjei fizice sefulni séu direct, s& nu supund pe nimeni la torturi; s poarte
responsabilitatea personali pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, si raspundi de respectarea principiilor ce guverneazi conduita polifistului, a legislatiei in
domeninl drepturilor omuhi, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeazd activitatea de servicin, insd in loc de aceasta, XZOOCOEE
actionand cu tithu oficial ca persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, in coparticipatie cu colegul sdu de serviciu - Cojocari Dorin, intenfionat au comis
excesul de putere, in urméatoarele imprejurari: 1a 23 octombrie 2010, find implicati in servicil de mentinere a ordinii publice, aproximativ 1a ora 23 .30, aflandu-se langa
scara 2 nr.3 a bloculu locativ nr.11/1 din str. Socoleni, mun. Chisindu, l-an stopat pe cet. Turcan Veaceslav, care domiciliazd in ap.24 a scarii blocuhi indicat,
solicitandu-i documentele de identitate si, nefiind satisfacuti de raspunsul primit de a se ridica la apartamentul ultimuhi, sub pretextul verificarii actelor de identitate, i-au
cerut si-i urmeze la SP-9 CPs Rascani, mun. Chisindu. Deplasandu-se spre sediul sectoruhn de polifie, umil din colaboratorii de polifie i-a aplicat i Turcan Veaceslav
o loviturd cu pumnul peste wméaml stang si i-a sucit miing, iar din cauza durerii fizice canzate, acesta a cdmit la sol in genunchinl stang, lovindu-se puternic de pamant.
Imediat ambii colaboratori de politie I-au culcat jos cu fata la pamant siin acest timp wml din acestia i-1 finea de miini. Polifistii si-au incetat actiunile sale doar in wma
interventiei martornlui ocular. In remitatl actimilor i Cojocari Dorin si 3300000, conform raportulni de expertiza medico-legald nr. 172/D din 19.01.2012, hui
Turcan Veaceslav i-au fost cauzate vatamari corporale cu dereglarea sanatafii de scurid duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vét&mén corporale ugoare.

Tot e, XEFECAX si Cojocari Dorin, au fost invinuiti de cétre organul de urmérire penald cé. la 23 octombrie 2010, aproximativ la ora 23 .30, aflandu-se
langa scara nr.3 a casei nr.11/1 din str. Socoleni, mum. Chisinn, wmérind scopul deposedarii persoanei de bunurile sale si obtinerea de profituri ilegale, l-an lovit pe
cet. Turcan Veaceslav cu pummul peste umérul stang si i-au sucit miina, de la durerea canzati partea vétdmati a cézut in genunchiunl stang, lovindu-se puternic de
pamant, apoi 1-au culcat jos cu faia la pamant si in acest timp unul din acestia i-1 finea de maini, iar altul a sustras deschis din buzunarul stang exterior a bhgilor
portmoneul in care se aflan banii in suma de 200 lei. dupd care In scurt timp la insistenta par{ii vitdmate, acestia au pus portmoneul in acelasi buzunar insa fard suma de
bani indicata.

Prin decizia Colegmbui penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, an fost respinse apehwile procuroruni, avocatuli si a inculpatilor, ca fiind
nefondate

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2015, au fost respinse ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curiii de Apel Chisindn, Taut Dorina, de avocatul Frumusachi Semion in numele inculpatuli Cojocari Dorin si inculpatul Ciumac Grigorii impotriva deciziei
Colegmi penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014 in canza penala in privinta i 33300000 si Cojocari Dorin.

La data de 05 aprilie 2016, a fost inregistrati cererea de revizuire depusa de condamnatul X33O0 in temeiul art. 458 alin. (3) pet 4 si art. 460 alin.
(1) CPPRM asupra sentinfei judecétoriei Ragcani mun. Chisinu din 13 ianuarie 2014.
In motivarea cererii de revimuire condamnatul X3OOUOIKXX a invocat. ca ‘i cadril examindrii canzei penale de cétre instanta de fond si anel mu au fost



acumulate un ansambl de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat c& fapta incriminatd nu intruneste elementele componentei de
infractiine prevazuti de art. 328. alin 2, lit. a) Cod Penal. [nvimirea si circumstantele stabilite de instantd nu si-a gésit confirmarea in cadmil examinérii canzei penale,
iar probele administrate de cétre instanie au fost apreciate in mod eronat. Astfel, din declaratiile Ini rezulti ci acesta la 23 octombrie 2010, aproximativ la orele 24-00,
a observat o persoand necunoscuta care incalca ordinea publica tulbura linistea cetatenilor dupa orele 22.00-07.00, imbréacata in negru care i5i pierdea capacitatea de
a se deplasa. Deoarece nu cunosteau dacid persoana este in stare de ebrietate alcoolicd sau narcotici, au incercat si o identifice. Apropiindu-se s-au legitimat si au
solicitat un act de identitate i sd spund unde locuieste. Persoana a declarat ca nu poseda nici un act de identitate asupra sa, are numai carte de vizita. I-au solicitat
cetdteanulu s se deplaseze Impreuns cu ei la sectorul de polifie ca si stabileascé identitatea hui, ins& ultima le-a rdspuns vulgar, a inceput si-1 numeasca cu cuvinte
necenzurate. Astfel, au ajuns la concluzia ca, exista vre-un motiv ca persoana refuza sa se deplaseze la sectorul de politie. Au urmat si alte solicitari de a se deplasa la
sectorul de politie, insi persoana i-a ameniniat cu eliberarea din organele de drept. El l-a avertizat, cd in caz de refuz vor fi nevoiii sé aplice mijloacele speciale conform
legii, insa partea vatamata 1-a lovit pe colegul sau cu pumnul in regiunea fefei san in regiunea pieptului si a fugit. Au urméarit persoana care fugise in direcfia blocuhn
locativ din str. Socoleni 16/1. Au observat c4, in timp ce fugea acesta a cizut la pimant, adresandu-le cuvinte necenzurate, declarand cé, va depune plangere la
procuraturd. Ajungand alaturi, 1-an ridicat de subtiori ca sa-1 conduca la sectorul de politie. A mentionat ca, acesta a cazut jos in scara bloculi locativ. Iesind din scara
blocului au observat o persoand care stitea si se uita la cele intdmplate. S-a apropiat de persoana respectivi si a cerut ca el si se deplaseze impreuni cu ei la sectorul
de politie, ultimul refuzand. La rugamintea lor, acesta a lasat datele de contact ca, ulterior in caz de necesitate sa depuna explicatii. Dupa aceasta, persoana a plecat
intr-o directie necunoscuta. Cand au apucat partea vatdmata de subfiori, acesta a inceput s seard la ei cu picioarele, s continue si le adreseze cu cuvinte necenzurate.
La strigatele pariii vitadmate s-a apropiat o altd persoand, intreband ce se intampla. la care s-an legitimat si au explicat situatia. Din canza comportamentuhi agresiv al
pértii vatdmate, cu dificultate s-an deplasat la sectorul de polifie, unde eran mai multi inspector de politie de sector implicafi in serviciu de mentinere a ordinii publice.
Au chemat ofiterul de serviciu si an explicat ce s-a intamplat. Dupé care ofiterul a solicitat si se scrie un raport pe marginea acestui caz. Partea Vitdmata a fost rugata
sd scoati tot din buzunare. La intrebéarile adresate, ultinml a continuat sd-i numeasca cu cuvinte necenzurate pe toti colaboratorii de politie. Dupa perchezitie, cet.
Turcan Veaceslav s-a uitat in portmoneu §i a spus cé au disparut 200 lei. Ulterior, partea vatamati a telefonat pe cineva, a explicat ce s-a intamplat si unde se afla,
dupd care a cerut si telefoneze acasi. Ulterior, cu echipaul 902, cetateanul a fost deplasat la Dispensarul Republican de Narcologie pentru stabilirea stérii de
ebrietate. Ei au ramas la sectorul de politie pentru a scrie raportul pe marginea carului dat. Ulterior, partea vatamati a solicitat 10000 lei pentru a inchide intrebarea la
procuraturd. Considerd cé instantele de judecata incorect au dat apreciere doar depozitilor partii vatadmate siin baza lor a adoptai o sentintd de condamnare, fira a
tine cont si fard a aprecia depozitiile condamnatilor si martorilor.

In acest sens, revizuentul face referire la art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2). 101, 389 alin. (2) din CPP. Invoci c4, in dauna declaratillor contradictorii ale
pirtil vatadmate, depozitile condamnatilor au fost confirmate integral prin depozitiile martorilor Mosnoi Dumitru, Gonta Ion 5i Matcovschii Egor si Gradinarn Vlad care
au confirmat ca partea vitdmatd a avut un comportament agresiv, nu se supunea cerintelor legale ale colaboratorilor de politie si se exprima in locuri publice cu cuvinte
necenzurate. Aceste momente se constatd si prin mregistrarile video care redau clar comportamentul agresiv al i T.V. in sectorul de polifie si constatarii medicale ce
confirma existenta starii de ebrietate a partii vatamate. Totodata este inexplicabila motivarea instanei de fond prin care declaratiile partii vatamate privind sustragerea
de cétre condamnati a sumei de 200 lei au fost supuse criticil, fiind neconfirmate prin cumubul de probe, iar cele cu privire la presupusele acjiuni dlegale de exces de
putere ale colaboratorilor de polifie neconfirmate prin cumubil de probe au fost recunoscute ca fiind veridice. Astfel, consider ca depozitille pariii vatdmate wmeaza a fi
supuse criticii in totalitate in situatia in care declaratiile hni T. V. sunt combétute printr-un cumul de probe care se coroboreazé intre ele si confirm incontestabil
nevinovatia i XOCCOOOE. Mai mult ca afit partea vatamata nu a dat declaratii certe si concrete cu privire la rolul si actiunile fiecarui condammnat iar instantele de
judecati au dispus condamnarea bazandu-se doar pe presupuneri. In Decizia Curtii Supreme de Justitia din 28 aprilie 2015 prin care s-a decis de a respinge recursul
ordinar ca fiind inadmisibil, la fila 7 a Deciziei este constatat in mod eronat de cétre colegiul penal faptul ca argumentele invocate de recurent, precum ca in canza an
fost incilcate prevederile art. 63. 251 CPP, mu pot fi refinute, deoarece concluziile instantelor de fond la acest capitol, care au mentionat c4 termenul de 3 luni de zile
nduntru cénia poate fi menfinuta calitatea de banuit. nu an fost mcalcate. Mentioneaza ¢4, in privinta hui la data de 13 decembrie 2010 in privinta hui X000 X a
fost pornitd wrmérirea penald. La data de 29 decembrie 2011 cet. 300G a fost recunoscut in calitate de banuit (peste 1 an ).

La data de 23.03.2012 cauza penala a fost incetati cu scoaterea de sub wrmérire penald a hni 3500000, La data de 27.03.2012 in mod ilegal a fost
anulatd Ordonanta de incetare a cauzei penale. La data de 30.03.2012 (peste 1 an 5i 3 hni) contrar prevederilor art. 63, alin. (2), pct. i-a fost adusa invimmirea Din
conginutul Ordonantei de reluare a urméririi penale rezultd ci, procurorul mu a stabilit fapte noi sau recent descoperite, ori un vicin fundamental in cadrul procesuhi
penal, care ar afecta hotirarea anterioard, incalcind in asa mod prevederile art. 4, alin (2) al Protocohbui nr. 7 al CEDO si art. 22, alin (2), 287 alin. (4) a CPP,
motive prin care ordonanta urmeaz3 a fi declaratd nuli si nu poate fi admisa ca probd si pusi la baza sentinfei deoarece a fost adoptati prin incélcarea esentiald de
cétre organul de urmérire penald a prevederilor CPP (art. 94, alin (1), pct. 8)). pe motivul neglijarii dreptulni persoanei de a nu fi judecata sau pedepsita de 2 ori pentru
savarsirea unei infractiuni. Ulterior Colegil Penal al CSJ atesta ilegal c4. actiunile si hotdrarile procurorubu nu au fost contestate n termen, iar necontestarea in termen
impune pierderea dreptuhi procesual si nulitatea actuhi efectuat in termen.

De citre Colegiul Penal al CSJ si instantele de fond si apel nu au fost refinute cé el a contestat actiunile Procuroruhu in termen, ordonania de reluarea a
urméririi penale a fost adoptati la data de 27 martie 2012, Ordonanta de inaintare a invinuirii a fost adoptata la 30 martie 2012 iar avocatul a contestat actumnile
procurorului in termen la data de 10.04.2012, ulterior la Instanta de Judecaté la data de 04.05.2012. Consideré, cé instantele judecatoresti nu si-au motivate suficient
de clar hotérarile adoptate si ou au examinat argumentele ilegalitatii ordonantei procuromibi sect. Riscani, or. Chisingun, din 27 martie 2012, prin care a fost dispusa
anularea ordonantei de incetare a urméririi penale din 23 martie 2012 si argumentele ilegalitati ordonantei din 27 martie 2012 prin care s-a dispus reluarea urméaririi
penale nefiind circumstante noi sau un vicin findamental, motive din care au fost admise erori de fapt si de drept la examinarea cauzei penale si i-au incalcat dreptul la
un proces echitabil. Mentioneazd, cd. cd existd doar 3 posibilitafi de redeschidere a procesului penal si anume cand au apérut fapte noi ori recent descoperite san existd
un vicin findamental care a afectat hotararea definitiva adoptata in cadrul proceduri precedente. Din contimitul ordonantei de reluare a urmaririi penale rezulta ca
procurorul nu a stabilit fapte noi san recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul procesului, care ar afecta hotdrarea anterioara, incélcind in asa mod
prevederile art. 4, alin (2) al Protocolului nr. 7 a CEDO si art. art. 22, alin. (2), 287, alin. (4) a CPP. De fapt urmarirea penala a fost reluata prin ordonanta
procuroruhi sect. Rascani, or. Chisindu din 350CCCEE pe motiv cd canza penald nu a fost efectuats obiectiv, complet, sub toate aspectele 5 nu a existat cauza
care a determinat adoptarea hotararii de incetare a procesuls, temei neprevarut de legislatia nationala si internationala de reluare a uwrmaririi penale. Astfel, in ordonanta
din ZEGEONX se mentioneazd cd hotdrarea anterioard a fost anulatd din cauza aprecieni juridice a probelor a actunilor. Insa aprecierea eronati a probelor nu
intra n categoria faptelor noi, recent descoperite sau a viciului fundamental, neexistand in carul dat careva temeuri legale pentru redeschiderea procesulni in cauza
penald nominalizatd. Mai mult mentioneaza revizuentul, c4 atat, ordonanta de reluare a urméririi penale este dlegald. iar in cazul dat este necesar de a fi aplicate
dispozitille privind mulitatea absota a actului procedural deoarece odata cu aducerea la cunostinga, in cadrul urmaririi penale, a ordonantei mentionate a fost sesizata
ilegalitatea acesteia, prin urmare potrivit art. 251, alin (1) si alin_ (4) a CPP, hotararea dati precum i toate actiunile de urmérire penald ulterioare urmeaza a fi
declarate de catre instanta de judecata ca find nule.

Considerd, cd nevinoviiia lui in comiterea infraciunii incriminate se confirm si prin ordonanta procurorulu din 23 martie 2012 de ncetare a urméariri penale
2010028215 si de scoatere de sub urmérire penald . Solicita insistent de a fi revizuit dosarul dat i de a fi emisa o hotérare si a fi supusa criticii ce a stat la baza
condamnari lni pe nedrept.

Audiind participantii la proces, analizand circumstantele de fapt si de drept expuse in cererea de revizuire, in coraport cu dovezile prezentate, si materialele
cauzei, instana de judecat ajunge la concluzia ca, cererea de revizuire urmeaza a fi respinsi ca fiind inadmisibild, din urméitoarele considerente.

In conformitate cu art. 458 alin. 1 CPP, hotarrile judecitorest revocabile pot fi supuse revizuirii afit cu privire la latura penala, cit si cn privire la latura civila.
In conformitate cu art. 458 alin. (3) CPP, revizuirea poate fi cenita in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentinti penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urméaririi penale sau in legiturd cu udecarea canzed;
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dovedesc cé cel condammnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai gravd decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc cé cel achitat
sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesuhi penal este vinovatvinovata;

3) doud san mai multe hotériri udecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constifutionald a recunoscut drept neconstitufionald prevederea legii aplicata in canza respectivd 1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild,
comiterea unei infraciiuni in timypul wrmériri penale sau in legaturd cu judecarea cauzei;

in spetd. condamnatul JOCOCCCO0] in cererea de revizuire isi exprimd dezacordul cu hotérarile judecatoresti adoptate in cauza penald. supunand criticii
cum au fost apreciate probele in cadrul cercetdrii judecatoresti si cu referire la netemeinicia ordonantei de reluare a procesului prin ce in opinia revizuentuhn au fost
incilcate art. 4, alin (2) al Protocohilui nr. 7 a CEDO i art. art. 22, alin. (2), 287, alin. (4) a CPP. La fel, face referire c4. vinovitia hi nu a fost doveditd in prezentul
proces, din care considerente acesta urmeaza a fi redeschis.

Insd. in cererea dec revizuire nu a invocat circumstantele de drept pe care isi ntemeiaza cererea.

Legislatia penald procesuald prevede in art. 460 alin. 1 CPP, cd procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instanfei
care a judecat cauza i fond In cazul temefurilor prevazute la art 458 alin (3) pct.3) si 4). procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instaniei de
judecata care a judecat cauza in prima instanta.

La caz, din continutul circumstantelor de fapt invocate de cétre revizuent, acestea nu cad sub incidenta temefurilor care ar permite condamnatuhi s adreseze
cererea de revizuire direct instantei de judecata, fard a parcurge calea adresérii cu cerere la procuroml de nivelil instantei care a judecat cauza in fond.

in situatia in care JC0CTOC0OTN drept temei de deschidere a procedurii de revizuire a procesuhi penal invocd art. 458 alin. 3 pet. 2 CPP, or, o astfel de
situatia rezulti din continutul cererii de revizuire, acesta urma si adreseze cerere de revizuire procurorulu de nivelul instanfei care a judecat cauza in fond. respectiv

Procuraturii Rascani, mun. Chisinau.

In astfel, de circumstante instanta de judecatd considerd necesar a respinge cererea de revizuire a condamnatulni 3FOCOCC0C, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 458-461 CPP, instanta de judecata —
hotaraste:

Se respinge cererea condamnatuli XZPOCTOOOTTN de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal privind condamnarea hi 20000000 in
baza art. 328 alin. 2 lit. a) Cod Penal. ca fiind neintemeiata.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel nmn. Chisinéu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Rascani mun. Chisindu.

Presedintele sedintei. Stella Blesceaga

Judecator semnatura

Copia corespunde originalihni, judecator



