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SENTINTA
In numele Legii
28 ianuarie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefieri: Negru Nicoleta

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procurorul: Gheorghe Iapara
Aparatorului inculpatului, avocatul Vizdoga Ion
Inculpatului Mamaliga Veaceslav

Examinand 1n sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Veaceslav_Miamaliga ***** pjgcut la ***** [JDNP *%¥**
originar $i domiciliat Tn ***** moldovean, cetitean al RM, studii
superioare, fara antecedente penale, in aceastd cauza a fost in stare de
retinere si arest de la 03.04.2018 ora 06:49 pdana la 23.08.2018 ora
15:10 min., (vol. VI, f.d. 3,67-73, vol. VI, f.d. 85-94. 106-114, 129-139,
vol. VII f.d. 46-53, 155-165, f.d. 155 vol. VII) precum i in stare de arest
la domiciliu de la 23.08.2018 ora 15:10 min. pina la 04.10.2018 cind a
fost emisa decizia Curtii de Apel Chisinau (f.d. 155, 196-203 vol. VII si
f.d. 42 vol. 16rj-646/18, dosarul cu recursuri).

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328, alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova,

CONSTATAT

Acuzatia.

Prin rechizitoriu (f.d. 171-221 vol. VI) si prin ordonanta de modificare a invinuirii din
07.12.2018 (f.d. 228 vol. VII) Veaceslav Mamaliga *****, nascut la ***** 3 fost acuzat de
faptul ca activand in baza ordinului nr. 171-p din 31.03.2013, in functia de consilier al
Ministrului in cadrul Cabinetului Ministrului Finantelor si fiind numit prin ordinul nr.79 din
01.07.2011, cu ulterioarele modificari, in calitate de presedinte al grupului de lucru pentru
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elaborarea, definitivarea si aprobarea documentelor de licitatie si organizarea licitatiei privind
procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative, ar fi ignorat prevederile:

-Legii nr.96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice” (in vigoare pana la data de
30.04.2016), in special art. 12 alin.(3), art. 16 alin.(4) si (7), art.40 alin.(1), 42 alin.(7) lit.a) si
art.45 lit.a) potrivit cirora ,,autoritate contractantd este si o asociatie de autoritati contractante,
membrii careia desemneaza din randul lor, prin act juridic civil, o persoanad juridica care {i
reprezintd, in calitate de achizitor unic, in raporturile cu orice operator economic, executant de
lucrari sau prestator de servicii; autoritatea contractanta poate descalifica ofertantul in orice etapa
a procedurii de achizitie In cazul cand va constata ca datele de calificare prezentate de acesta sunt
eronate sau incomplete si solicita ofertantului, dupa caz, sa prezinte documente doveditoare si, in
cazul cand apar incertitudini cu privire la situatia personald a acestui ofertant si operator
economic; oferta este valabild in termenul specificat in documentele de licitatie; autoritatea
contractantd va restitui imediat documentul de garantie pentru ofertd dupd expirarea termenului
de valabilitate a garantiei pentru ofertd si va desemna céstigidtoare cea mai avantajoasa oferta
economicd dupd criteriile: pretul, termenele de livrare, conditiile de plata, profitabilitatea,
tehnica, asistenta tehnica”;

-Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii aprobat prin
Hotararea de Guvern nr.1380 din 10.12.2007 (in vigoare pana la data de 31.05.2016) in speta
pct.pct.l, 4, 5 si 8 lit.lit.a), c) si 1), inclusiv pct.10 din care deriva ca grupul de lucru reprezintd un
grup de specialisti din cadrul autoritatii contractante care initiaza si desfasoard proceduri de
achizitie publicd pentru satisfacerea necesitdtilor autoritatii contractante sau asociatiei de
autoritati contractante si isi desfdsoara activitatea In conformitate cu prevederile legale in vigoare
cu respectarea principiilor obiectivitatii, impartialitdtii si eficientei realizdrii achizitiilor publice;
autoritatea contractantd, in decizia speciald (ordin) sau 1n dispozitia de creare a
grupului/grupurilor de lucru, stabileste expres atributiile fiecarui grup de lucru (dacd sunt create
doud sau mai multe) si functiile fiecarui membru al grupului in parte, necesare pentru a fi
exercitate in cadrul procedurilor de achizitii publice; grupul de lucru urmeaza sa asigure
rentabilitatea si eficienta pentru necesitdtile autoritatii contractante, obiectivitatea si nepartinirea
la procedurile de achizitii; grupul de lucru este obligat sa efectueze calificarea participantilor la
procedurile de achizitie, in conformitate cu cerintele stabilite In documentele de preselectie, de
licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor si poate descalifica ofertantul la orice etapa a
procedurii de achizitie, daca va constata cd datele de calificare pe care acesta le-a prezentat sunt
incomplete”;

-Declaratiei de confidentialitate si impartialitate din 27.01.2012 semnatd pe propria
raspundere, prin care s-a angajat s respecte neconditionat prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice 1n cadrul desfasurarii licitatiei nr.2304/11 din 27.01.2012;
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-Legii nr.158 din 04.07.2008 privind functia publica si statutul functionarului public si
anume art.22 alin. (1) lit. d), din care releva ca functionarul public este obligat sd indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate atributiile de serviciu;

-Legii nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitd a functionalului public, 1n special
art.9 pct. pet.(l) si (3) conform céruia functionarul public este obligat sa asigure protectia
proprietatii publice si sd evite orice prejudiciere a acesteia, precum si folosirea eficientd si
conform destinatiei a banilor publici.

Pct.7 al Hotararii de Guvern nr.122 din 04.03.2011 cu privire la aprobarea Programului
national de implementare a Planului de actiuni Republica Moldova-Uniunea Europeana in
domeniul liberalizarii regimului de vize, Ministerul Finantelor, Ministerul Tehnologiei
Informationale si Comunicatiilor, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene au fost desemnate autoritdti responsabile de pregatirea si desfasurarea
licitatiei pentru procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat.

Potrivit actelor de acuzare enuntate, Veaceslav Mamailiga *****, niscut la ***%* |3
30.06.2011, folosind calitatea sa de consilier al Ministrului in cadrul Cabinetului Ministrului
Finantelor, actionand in participatie simpld cu persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale,
stiind cu certitudine ca Ministerele enuntate in Hotdrarea de Guvern nr.122 din 04.03.2011 au
fost desemnate doar in calitate de autoritdti responsabile de pregatirea si desfasurarea licitatiei
pentru procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, iar grupul de lucrul pentru achizitii
reprezintd un grup de specialisti in cadrul autoritatii contractante, care realizeaza proceduri de
achizitii publice, in pofida faptului ca carnetele de pasapoarte cu cip integrat urmau a fi
achizitionate de catre IS ,,CRIS ,,Registru” din cadrul Ministerului Tehnologiei Informationale si
Comunicatiilor, careia conform Legii ,,Privind achizitiile publice” ii revenea calitatea de
autoritatea contractantd, ar fi indicat sefului sectiei integrare europeana din cadrul Ministerului
Finantelor Eugeniu Bot, sa Intocmeasca ordinul, privind aprobarea de catre Ministerul Finantelor
a componentei grupului de lucru pentru elaborarea, definitivarea si aprobarea documentelor
pentru organizarea licitatiei privind procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, cu
includerea n acest grup de lucru a reprezentantilor din cadrul ministerelor indicate in Hotdrarea
nominalizata, atributie care potrivit legii mentionate supra ii revenea doar autoritatii contractante.

Se mentioneaza in rechizitoriu ca astfel, la 01.07.2011, Ministrul Finantelor Veaceslav
Negruta, a semnat ordinul nr.79 intocmit de catre Eugeniu Bot la indicatia consilierului
Veaceslav Mamaliga, prin care a aprobat componenta grupului de lucru pentru elaborarea,
definitivarea si aprobarea documentelor de licitatie, iar potrivit ulterioarelor modificari ale
acestuia si organizarea licitatiei privind procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, in
urmatoarea componentd: Veaceslav Mamaliga, consilier al Ministrului Finantelor, presedinte al
grupului de lucru; Ecaterina Meaun, sef al Directiei metode si achizitii din cadrul Agentiei
achizitii publice a Ministerului Finantelor; Oleg Rotaru, director al Departamentului comercial a
iS ,,CRIS »Registru”; Victor Redcenco, director al Departamentului produse a iS ,,CRIS
»Registru”; Feodosii Sofianu, sef al Directiei comunicatie si protectie informationald a
Ministerului Afacerilor Interne; Valentin Gorgan, sef al Sectiei, Directia generala analiza,
monitorizare si evaluare a politicilor a Ministerul Afacerilor Interne, Andrei Sava, secretar al
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Directiei vize, pasapoarte si relatii cu publicul, Departamentul afaceri consulare a Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene si Anatolie Patrascu, sef-adjunct al Directiei vize,
pasapoarte si relatii cu publicul, Departamentul afaceri consulare a Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, ultimul fiind inlocuit cu Vasile Mircos, sef al Directiei vize,
pasapoarte si relatii cu publicul al Departamentului Afaceri Consulare al Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, prin ordinul nr.9 din 27.01.2012 semnat de Veaceslav Negruta.

Potrivit actului de acuzare, in continuare, Veaceslav Mamaliga, actionand in participatie
simpld conform rolului prestabilit cu persoane neidentificate la moment in cadrul urmaririi
penale, constientizdnd ca potrivit pct.7 al Hotararii de Guvern nr.122 din 04.03.2011 ministerele
enuntate sunt doar autoritati responsabile de pregatirea si desfasurarea licitatiei pentru procurarea
carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, in lipsa actului juridic civil, si anume a unui acord de
asociere intre aceste ministere, prin care membrii asociatiei de autoritdti contractante sa
desemneze din randul lor o persoana juridica pentru a-i reprezenta in raporturile cu orice operator
economic si prestator de servicii, precum si a unei dispozitii de creare a grupului de lucru din
specialisti din cadrul autoritatii contractante, in care sa fie stabilite expres functiile fiecarui
membru al grupului, nefiind aprobate integral Sarcinile tehnice care stabilesc forma si cerintele
tehnice pentru elaborarea si producerea carnetului de pasaport cu cip integrat, a plasat in
Buletinul achizitiilor publice nr.97 din 09.12.2012 anuntul despre licitatia publicd nr.2304/11
privind achizitia de carnete de pasapoarte cu cip integrat, indicind contrar legii Ministerul
Finantelor in calitate de autoritate contractantd, termenul de depunere a ofertelor fiind fixat
pentru data de 11.01.2012, iar la data de 27.12.2007 a fost prelungit pana la 27.01.2012.

Se mentioneaza in actul de acuzare ca la data limitd de depunere a documentelor, pentru
perfectarea a 1.515.500 de carnete de pasapoarte cu cip integrat au fost receptionate ofertele
companiilor ,,Oberthur Technologies”, ,,Bundesdruckerei GmbH”, ,,.De la Rue Identity Systems”,
,Gemalto”, ,,Giesecke&Devrient GmbH” si ,,Intexnauca”, acestea fiind respectiv 6.895.525
Euro, 7.471.415 Euro, 9.320.325 Euro, 9.037.705 Euro, 7.122.850 Euro si 9.896.215 Euro.

Se specifica in rechizitoriu ca ulterior, Veaceslav Mamaliga, la 02.07.2012, aflandu-se in
incinta Ministerului Finantelor amplasat pe str. Constantin Tanase 7, din ***** actionand cu
intentie directd si in complicitate cu alte persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale, stiind
cu certitudine ca la data de 26.04.2012 a expirat termenul de valabilitate a garantiei nr.212890/12
din 23.01.2012 eliberata de ,,BNP PARIBAS” pentru oferta companiei ,,Gemalto”, iar potrivit
legii, odatd cu expirarea termenului de valabilitate documentul de garantie pentru ofertd se
restituie si nu se acceptd oferta acesteia, a prezidat sedinta grupului de lucru, si conform rolului
prestabilit a ghidat membrii grupului de lucru doar asupra necorespunderii ofertelor companiilor
,De la Rue Identity Systems”, Giesecke &Devrient GmbH” si ,,Intexnauca” cu Documentele de
licitatie si Sarcinile tehnice, iar In final, prin decizie unanima a fost decis neacceptarea ofertelor
prezentate de aceste companii, inclusiv si pe motivul lipsei la compania ,,Intexnauca” a garantiei
pentru ofertd, astfel oferind posibilitate companiei ,,Gemalto” de a participa in continuare la
aceasta licitatie.

Se mai mentioneaza in actul de acuzare ca ulterior, in perioada 03.07.2012 - 06.07.2012,
Veaceslav Miamiligd, analizand personal raportul expertilor din cadrul IS ,,CRIS ,,Registru”
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Victor Raducanu si Boris Rusu privind corespunderea ofertelor tehnice ale companiilor
,Oberthur Tehnologies”, ,,Bundesdruskerei GmbH” si ,,Gemalto” in coraport cu cerintele
Sarcinilor tehnice, statuand ca compania ,,Gemalto” nu a prezentat date referitor la calitatea
hartiei utilizata la fabricarea carnetului de pasaport care potrivit cerintelor trebuie s contind un
amestec din fibre de bumbac si celuloza, fibre de bumbac 60%”, cerinte imperative conform
pct.6.8.5 lit.d) din Sarcinile tehnice, fiind persoand publica, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiondnd in participatie simpld cu persoane
neidentificate la moment in cadrul urmaririi penale, in circumstante necunoscute a intocmit
tabelele privind ,,Corespunderea ofertelor tehnice, cerintelor specificate in Sarcinile tehnice”,
,Corespunderea cerintelor obligatorii conform p.2.8.2 din Documentele de licitatie” si ,,Tabelul
de evaluare a ofertelor pentru Licitatia nr.2304/11 din 27.01.2011”, in care a indicat date
denaturate, precum ca: ofertele tehnice ale companiei ,,Gemalto” corespund prevederilor
pct.6.8.5 lit.d) din Sarcinile tehnice; compania ,,Bundesdruckerei GmbH” nu a garantat
asigurarea conditiilor pentru inregistrarea datelor de pe purtatorul electronic (cip) al noului carnet
de pasaport, cerinte prevazute in pct.2.8.2 din Documentele de licitatie; precum si faptul ca
compania ,,Gemalto” dupa criteriile de evaluare a obtinut punctajul maxim de 100 puncte.

Se mai mentioneaza 1n actul de acuzare cad In continuare, la sedinta grupului de lucru din
06.07.2012, aflandu-se 1n incinta Ministerului Finantelor amplasat pe str.Constantin Tanase 7 din
*adorsk presedintele grupului de lucru Veaceslav Mamadligd, actionand in participatie cu alte
persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale, fiecare avand rolul siu strict stabilit,
congtientizand cd in cazul in care datele de calificare prezentate de ofertant sunt eronate sau
incomplete acesta poate fi descalificat in orice etapd a procedurii de achizitie, pentru crearea
membrilor grupului de lucru tabelele privind ,,Corespunderea ofertelor tehnice, cerintelor
specificate in Sarcinile tehnice” si ,,Corespunderea cerintelor obligatorii conform p.2.8.2 din
Documentele de licitatie”, in care erau indicate date eronate privind corespunderea ofertei
tehnice a companiei ,,Gemalto” cerintelor Sarcinilor tehnice si, respectiv, necorespunderea
ofertei companiei ,,Bundesdruskerei GmbH” cerintelor din Documentele de licitatie, sustindnd ca
informatia relatata este veridica si corespunde datelor stabilite de catre expertii Victor Raducanu
si Boris Rusu, conform cédrora doar compania ,,Gemalto” corespunde cerintelor indicate in
Sarcinile tehnice si Documentelor de licitatie.

Se mai specificd in actul de acuzare ca, tot atunci, urmare a examindrii informatiei
prezentate in tabelele nominalizate intocmite de catre presedintele grupului de lucru Veaceslav
Mamaligd si audierii pozitiei insistente a acestuia, membrii grupului de lucru unanim au decis
neacceptarea ofertei companiei ,,Oberthur Technologies™.

Se mai indica in actul de acuzare ca 1n continuare, tot la sedinta grupului de lucru din data
de 06.07.2012, Veaceslav Mamaliga, stiind cu certitudine cd compania ,,Bundesdruckerei
GmbH” nu detine dreptul de proprietate asupra sistemului operational al cip-ului, iar compania
,Gemalto” nu a prezentat informatia privitor la calitatea hartiei utilizate la confectionarea
carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, respectiv in ambele cazuri existau necorespunderi la



Nr.dos.1-613/2018 12-1-47594-13072018 Mamaliga Veaceslay *****

compartimentul ,,Sarcini tehnice”, a prezentat grupului de lucru doar necorespunderile tehnice
ale ofertei companiei ,,Bundesdruckerei GmbH”.

In actul de aczare se mai mentioneazi ca ulterior, in cadrul aceleiasi sedinte a grupului de
lucru, desi oferta companiei ,,Bundesdruckerei GmbH” era mai avantajoasa cu 1.566.920 Euro,
iar compania ,,Gemalto” nu a prezentat informatia privitor la calitatea hartiei utilizate la
confectionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat si termenul de valabilitate a garantiei
initiale nr.212890/12 din 23.01.2012 eliberata de ,,BNP PARIBAS” a expirat din data de
26.04.2012, Veaceslav Mamaliga, in scopul realizarii planului infractional, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, folosind autoritatea sa de presedinte a
grupului de lucru si pozitia de consilier al Ministrului Finantelor, a somat membrul grupului de
lucru Ecaterina Meaun ca 1i va crea conditii nefavorabile pe parcursul activitatii profesionale, in
cazul In care nu-i va sustine pozitia potrivit cdreia compania ,,Gemalto” ar corespunde tuturor
criteriilor, respectiv a determinat-o pe aceasta de a sprijini pozitia sa, iar ulterior a influentat
acceptarea acestei decizii si de catre membrii grupului de lucru, Vasile Mircos, Feodosii Sofianu
si Andrei Sava.

Se specific in actul de acuzare ca astfel, in rezultatul prezentarii intentionate a informatiei
neveridice de catre Veaceslav Mamaliga, urmare a influentei in calitatea sa de presedinte al
grupului de lucru si pozitiei sale, potrivit cireia compania ,,Gemalto” ar corespunde tuturor
criteriilor, membrii grupului de lucru cu exceptia reprezentantilor IS ,,CRIS ,,Registru”, au decis
neacceptarea ofertei companiei ,,Bundesdruckerei GmbH”, acceptarea ofertei companiei
’Gemalto” si desemnarea acesteia din urma in calitate de castigator al licitatiei nr.2304/11 din
27.01.2012.

Se mentioneazd cd in consecinta, la data de 27.09.2013, desi compania ,,Gemalto” nu a
confirmat calitatea hartiei utilizate la fabricarea carnetului de pasaport, care potrivit cerintelor
trebuie sd contind un amestec din fibre de bumbac si celuloza, fibre de bumbac 60%” si avea
garantia pentru ofertd expiratd, in baza Hotararii de Guvern nr.776 din 19.10.2012 prin care 1S
,CRIS ,,Registru” a fost desemnata in calitate de autoritate contractanta, a fost semnat contractul
pentru producerea si livrarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, valoarea acestuia
constituind 9.037.705 Euro.

Se mai mentioneazd in actul de acazaare ca urmare a neacceptdrii ofertei companiei
,Bundesdruckerei GmbH” si a acceptarii ofertei companiei ’Gemalto” si desemnarea ultimei
prin actiuni intentionate si contrare legii in calitate de castigitor al licitatiei, bugetul IS ,,CRIS
»Registru” (actualul succesor Agentia Servicii Publice) a fost prejudiciat cu 1.566.920 Euro, care
potrivit cursului valutar oficial la data semnarii contractului valorau 27.354.975,976 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari si reprezintd urmari grave.

Se indicd in actul de acuzare cd prin actiunile sale intentionate, Veaceslav Mamaliga, in
calitate de coautor, actionadnd in participare simpld cu persoane neidentificate la moment in
cadrul urmaririi penale, in mod vadit si-a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, soldate cu cauzarea urmarilor grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, infractiune prevazuta de art.art.44 raportat la art. 328 alin. (1) din Codul
penal.
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In sedinta de judecati din 14.02.2024, inculpatul Mamaligid Veaceslav ***** nascut la
*askck% arelatat cad In cadrul Ministerului Finantelor a activat in perioada aprilie 2010 - octombrie
2013, perioada in care a exercitat functia de Consilier al Ministrului Finantelor.

Printre atributiile de serviciu, pe lingd alte sarcini exercitate erau si participarea la
examinarea ofertelor privind achizitii publice petrecute in Ministerul Finantelor si participarea la
realizarea atributiilor si sarcinilor puse in fata ministerului.

Necesitatea organizarii licitatiei pentru procurarea carnetelor de pasaport a apdrut in
contextul tratativelor pe care le purta RM pentru liberalizarea regimului de vize cu Uniunea
Europeana. Astfel, la 04.03.2011 a fost adoptata, Hotarirea Guvernului RM Nr. 122 cu privire la
aprobarea Programului national de implementare a Planului de Actiuni Republica Moldova - Uniunea
Europeana in domeniul liberalizarii regimului de vize. Punctul 8 din hotararea respectiva ,,Cresterea
gradului de securitate a documentelor eliberate” stabilea necesitatea pregatirii si desfasurarea
licitatiei pentru procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, Ministerul Finantelor fiind
desemnat responsabil de bazd pentru indeplinirea sarcinii date tinand cont de faptul ca
perfectarea pasapoartelor care sd corespunda cerintelor ICAO era una din cerintele de baza ale
procesului de liberalizare a regimului de vize si prin urmare asigurarea acestui fapt putea fi
facutd prin organizarea unui proces transparent si echilibrat de selectare a furnizorului de carnete
de pasaport in cadrul unei licitatii internationale.

A comunicat ca Hotdrarea Guvernului RM Nr. 122 a fost adoptata in baza pct.6, art. 12 din
Lega achizitiilor publice Nr. 96 - XVI din 13 aprilie 2007: (6) Autoritate contractanta este si
autoritatea publicd desemnatd de Guvern pentru organizarea si desfdsurarea centralizatd a
procedurilor de achizitii publice in scopul satisfacerii unor necesitati de aceleasi bunuri, lucrari
sau servicii pentru mai multe autorititi contractante.

Astfel, la 01.07.2011 a fost emis Ordinul Ministerului Finantelor Nr. 79 privind
componenta grupului de lucru pentru elaborarea, definitivarea si aprobarea documentelor de
licitatie pentru organizarea licitatiei privind procurarea pasapoartelor cu cip integrat prin care a
fost format grupul de lucru in care au fost inclusi cate 2 reprezentanti de la 4 ministere si anume:
Ministerul Finetelor, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene.

Grupul de lucru a avut urmatoarea comnenta: Veaceslav Mamaliga, consilier al Ministrului
Finantelor; Ecaterina Meaun, sef al Directiei metode si achizitii din cadrul Agentiei achizitii
publice a Ministerului Finantelor; Oleg Rotaru, director al Departamentului comercial a IS
,CRIS ,,Registru”; Victor Redcenco, director al Departamentului produse a IS ,,CRIS »Registru”;
Feodosii Sofianu, sef al Directiei comunicatie si protectie informationalda a Ministerului
Afacerilor Interne; Valentin Gorgan, sef al Sectiei, Directia generald analizd, monitorizare si
evaluare a politicilor a Ministerul Afacerilor Interne, Andrei Sava, secretar al Directiei vize,
pasapoarte si relatii cu publicul, Departamentul afaceri consulare a Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene si Anatolie Patrascu, sef-adjunct al Directiei vize, pasapoarte si
relatii cu publicul, Departamentul afaceri consulare a Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene, ultimul fiind inlocuit cu Vasile Mircos, sef al Directiei vize, pasapoarte si
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relatii cu publicul al Departamentului Afaceri Consulare al Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene prin ordinul nr.9 din 27.01.2012.

A indicat cd a facut cunostintd cu ordinul MF Nr. 79 deja dupa semnarea lui, deoarece de
pregatirea lui precum si de oricare alte intrebari legate de executarea Hotariirii Guvernului RM
nr.122 inclusiv si de corespondenta dintre Guvern, MF, MTIC, MAI si MAEIE, care a precedat
emiterea ordinului MF nr.79 (inclusiv solicitarea reprezentantilor pentru a fi inclusi in
componenta grupului de lucru) s-au ocupat colegii din Directia Cooperare Internationala, fapt
declarat si de catre dl Eugen Bot in cadrul audierilor.

A indicat inculpatul ca personal nu a avut nici o atributie la formarea grupului de lucru.
Persoanele delegate nu le-a cunoscut si dlui Eugen Bot nu i-a dat nici-o indicatie la acest subiect.
Mentioneazd cd Ordinul N.79 din 01.07.2011 a fost completat ulterior prin ordinul Nr.146 din
07.12.2011 ( prin care el a fost desemnat in calitate de conducator al grupului de lucru) si ordinul
Nr.147 din 08.12.2011 prin care s-a stabilit ca: grupul de lucru va elabora si va aproba
documentele de licitatie, va organiza licitatia, va evalua ofertele primite in cadrul licitatiei si va
selecta ofertantul castigator al licitatiei.

A mai relatat inculpatul ca activitatea grupului de lucru era reglementata de prevederile
Legii achizitiilor publice Nr. 96 - XVI din 13 aprilie 2007 si ale Hotararii de Guvern 1380 din
10.12.2007, privind aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii.

A mentionat ca de lucrdrile de secretariat ale grupului de lucru se ocupa dl Eugeniu Bot,
care a confirmat acest fapt in cadrul audierilor, dlui se ocupa de aspectele organizatorice ce
tineau de convocarea si desfasurarea sedintelor cum ar fi: consultarea cu membrii grupului de
lucru a timpului comod pentru convocarea in sedintd, intocmirea ordinii de zi dupa coordonarea
cu membrii grupului de lucru a intrebdrilor propuse pentru ordinea de zi, repartizarea
ingtiintarilor despre convocarea sedintelor precum si a materialelor pentru sedinte, intocmirea
proceselor verbale precum si alte activitati legate de organizarea activitatii grupului de lucru.

A comunicat inculaptul ca in perioada 05.07.2011 - 07.12.2011, au avut loc 10 sedinte in
cadrul carora au fost discutate documentele de licitatie prezentate initial de catre Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor precum si propunerile inaintate de cédtre Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene. Principala divergenta
care a fost discutatd pe parcursul a mai multor sedinte a constat in alegerea solutiei pentru
confectionarea paginii de personalizare, fie pe baza de laminat (propunere sustinutd de MTIC -
precum ca este mai ieftina si nu trebuie schimbata tehnologia, dar care are un grad mai redus de
securitate) fie pe baza de policarbonat (propunere sustinuta de MAI, MAEIE si MF - solutie mai
scumpa, dar cu un grad mai nalt de securitate, care ar fi redus substantial riscul de neacceptare
in cadrul evaludrii corespunderii pasapoartelor noi cerintelor ICAO, care in cazul nepromovarii
evaludrii in cauza ar fi dus la neacceptarea de catre UE a liberalizarea regimului de vize. A
indicat ca, In prezent RM a trecut la tehnologia de confectionare a paginii de personalizare pe
baza de policarbionat.

A mai specificat ca de fapt, esenta divergentilor nu era in solutia mai scumpa a tehnologiei
de confectionare a paginii de personalizare pe baza de policarbonat, care cu siguranta era mai
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ieftina decit costurile suportate de catre registru la care se v-a referi mai jos, ci in faptul ca in
cazul modificarii tehnologiei de personalizare iS,,CRISRegistru” ar fi trebuit si renunte la
contractul prin care era achitatd o companie terta ,, VUANCE”Ltd, pentru drepturi de autor si alte
servicii a 4,87 USD, pentru fiecare pasaport personalizat cu aplicarea tehnologiei respective sau
in total era o miza de 7.305.000 USD, care urmau a fi achitate companiei ,,VUANCE”Ltd in
cazul personalizarii a 1,5 mii. pasapoarte cit urmau a fi procurate in cadrul licitatiei.

A mentionat cd pentru a scoate in evidenta miza intrebarii respective, este important sd se
ia in calcul faptul ca pretul pentru un pasaport livrat de ,,Gemalto”, era mai scump cu doar 0,96
dolari US, fata de pretul oferit de compania ,,Bundesdruckerei” sau in total despre 1,45 mii USD.

A explicat ca in final, tindnd cont de faptul cd MTIC a insistat categoric pe necesitatea
mentinerii tehnologiei de confectionare a paginii de personalizare pe baza de laminat si pentru a
nu admite tergiversarea procesului, la 07.12.2011 (P.V.nr.10) a fost adoptata decizia de aprobare
a documentelor de licitatie si de publicare a anuntului despre desfasurarea licitatiei.

A mai comunicat instantei cd dupd adoptarea deciziei de initiere a licitatiei, au mai fost
desfasurate 2 sedinte ale grupului de lucru. La 22.11.2011 s-a decis prelungirea termenului de
desfasurare a licitatiei pentru data de 27 ianuarie 2012, iar la 20.11.2012 au fost examinate
intrebarile de la companiile interesate sa participe la licitatie si oferite explicatiile de rigoare. La
27.01.2012 au fost deschise ofertele inaintate de participanti. Nici un participant nu au avut
obiectii la procesul de deschidere a ofertelor. Ofertele de participare au fost depuse de catre 6
companii: Oberthur Technologies (Franta) - 6.895.525 EUR, Giesecke&Devrient GmbH
(Germania) - 7.122.850 EUR, Bundesdruckerei GmbH (Germania) - 7.471.415 EUR, Gemalto
SA (Franta) - 9.037.705 EUR, De la Rue Identity Systems (Marea Britanie) - 9.320.325 EUR si
SA ,Intexnauca” (Republica Moldova) - 9.896.215 EUR.

A mai relatat inculpatul ca la 02.02.2012, compania Garsu Pasaulis UAB Lituania (care
nici nu a participat la licitatie) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Finantelor, solicitand anularea licitatiei nr.2304/11 din 27 ianuarie 2012 privind procurarea
carnetelor de pasapoarte cu cip integrat. Totodata, in scopul asigurdrii actiunii, reclamantul a
solicitat de a suspenda orice actiune in vederea executarii deciziei pe marginea tenderului privind
procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
8 februarie 2012 a fost admisa cererea reclamantului privind asigurarea actiunii si s-a dispus de a
suspenda orice actiune a Ministerului Finantelor Tn vederea executdrii deciziei paratului pe
marginea tenderului nr.2304/11 din 27 ianuarie 2012 privind procurarea carnetelor de pasapoarte
cu cip integrat, pana la examinarea cauzei in fond. Conform Hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
5 iunie 2012, contestatia companiei ,,Garsu Pasaulis UAB” a fost respinsd, iar procesul de
evaluare a ofertelor a fost relansat. GP a contestat la Curtea Suprema de Justitie Decizia Curtii de
Apel din 05.06.2012, iar CSJ prin Decizia din 21.11.2011 a respins cererea GP si a lasat in
vigoare Decizia Curtii de Apel din 05.06.2012.

A explicat cd la 25.06.2012 prin Ordinul Ministerului de Finante nr. 72 a fost format un
grup de experti pentru evaluarea ofertelor tehnice care a fost adus la cunostinta membrilor
grupului de lucru in cadrul sedintei din 25.06.2012 (Procesul Verbal N. 15), tot la sedinta
respectivd s-a decis relansarea procesului de evaluare a ofertelor. La sedinta 02.07.2012
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(Procesul Verbal N. 16), urmare a examindrii prezentdrii de cdtre ofertanti a documentelor
obligatorii conform p. 2.8.1 din Documentele pentru licitatie si verificarea documentelor
prezentate, grupul de lucru a decis unanim neacceptarea ofertelor urméatoarelor companii:
Giesecke&Devrient GmbH (lipsa certificatului ISO 27001), De la Rue Identity Systems (lipsa
certificatelor ISO 27001, ISO 14641, CWA 14641:2003 si prezentarea doar a 2 referinte de
implementare a pasapoartelor electronice conforme ICAO/EAC in Europa, din 3 minim
solicitate) si SA ,,Intexnauca” (lipsa garantiei pentru ofertd, lipsa tuturor certificatelor, copiilor
rapoartelor de audit pe ultimii 3 ani si referintelor de implementare a pasapoartelor electronice
conforme ICAO/EAC 1n Europa). Decizia datd a fost votatd unanim, inclusiv reprezentantii IS
,,CRISRegistru”, Oleg Rotaru si Victor Redcenco.

A expicat cd la sedinta din 06.07.2012 (procesul verbal nr. 18) au fost examinate si au fost
luate urmatoarele decizii referitor la ofertele inaintate:

- Urmare a verificarii ofertei companiei ,,Oberthur Technologies” privind
corespunderea cerintelor specificate in Documentele de licitatie, Grupul de Lucru, in temeiul al.
2 d) din p. 2.20 din Documentele pentru licitatie si p. 3, art. 44 din Legea nr. 96-XVI din
13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice”, a decis unanim neacceptarea ofertei companiei
,,Oberthur Technologies” (oferta nu corespunde cerintelor 4.1, 6, 7,11 si 12 din p. 2.8.2 din
Documentele pentru licitatie si p. 6.8.3, 6.8.5, 6.11.2, 7,2.2, 7.2.7, 7.2.9. si 7.3.7 din Sarcina
tehnica).

- Urmare a verificarii ofertei companiei ,,Bundesdruckerei GmbH” privind
corespunderea cerintelor specificate in Documentele de licitatie, GL, in temeiul al. 2 d) din p.
2.20 din Documentele pentru licitatie si p. 3, art. 44 din Legea nr. 96-XVI din 13.04.2007
,Privind achizitiile publice”, a decis neacceptarea ofertei companiei Bundesdruckerei GmbH
(oferta nu corespunde cerintei 7 din p. 2.8.2 din Documentele pentru licitatie si p. 7.3.7 din
Sarcinile tehnice).

A explicat ca nu au fost de acord cu decizia In cauza reprezentantii IS ,,CRISRegistru”
O.Rotaru si V. Redcenco. A explicat inculpatul ca urmeazd a fi accentuat faptul ca
necorespunderea companiei ,,Bundesdruckerei” cerintei pct. 7.3.7 din Sarcinile Tehnice -
detinerea dreptului de proprietate intelectuala asupra sistemului operational al cipului, nu
reprezintd o neconcordantd minora, care putea fi trecutd cu vederea de ciatre membrii grupului de
lucru sau remediatd Intr-un careva mod, or faptul detinerii sau nedetinerii la data depunerii
ofertei a dreptului de proprietate intelectuald este ceva cert, ireversibil in timp, acest fapt trebuia
sd existe la momentul depunerii cererii de participare la licitatie, aceastd cerintd fiind printre
cerintele obligatorii pentru participarea la licitatie. Importanta detinerii drepturilor de proprietate
intelectuald asupra cipului inserat in pasaport a fost statuata spre exemplu si prin constatarea
Curtii de Conturi a Marii Britanii, care in Raportul sau din 2007 asupra implementarii
pasapoartelor biometrice in Marea Britanie a identificat drept un risc major si esential absenta
unui transfer valid a drepturilor de proprietate intelectuala asupra cipului-chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.nao.org.uk/wp-
content/uploads/2007/02/0607152.pdf (pag.5, alin.5).
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A mentionat ca recunoasterea unui asemenea participant drept castigator nu ar fi
corespuns principiilor statuate in lege privind nediscriminarea si tratarea egala a potentialilor
concurenti, or, conform art. 44 alin. (3) si (4) din Legea achizitiilor publice nr. 96- XVI din
13.04.2007, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care oferta nu corespunde
cerintelor expuse in documentele de licitatie... la determinarea ofertei cistigatoare, autoritatea
contractantd evalueazd si compard ofertele primite folosind modul si criteriile expuse in
documentele de licitatie.

In acest context inculpatul a intrebat, retoric, care ar fi fost reactia legitima a companiilor
care nici nu au participat la aceasta licitatie, cunoscand a priori ca nu intrunesc cerinta de la pct.
7.3.77 Care ar fi fost preturile, care puteau fi obtinute de la ofertanti, in cazul in care cerinta de la
pct. 7.3.7 nu ar fi fost inclusa in Sarcinile Tehnice? Excluderea cerintei de la pct. 7.3.7, nu ar fi
condus la modificarea ofertei de preturi ale participantilor, extinderea cercului participantilor si
alte consecinte esentiale, care denotd faptul cd aceastd cerintd nu a fost una nesemnificativa si
neimportanta?

Inculpatul, cu referire la actiunea civila inaintata de ,,CRIS Registru” (vol.V, pag.85), a
mentionat cd aceasta este una tendentioasa si nu a adus la cunostita organului de urmarire penala
informatia obiectiva despre faptul ca la baza deciziei de respingere a ofertei au stat circumstante
foarte importante (cum ar fi ca in cazul ,,Bundesdruckerei GmbH” oferta nu corespundea cerintei
7 din p. 2.8.2 din Documentele pentru licitatie (lipsa angajamentului de ajustare a sistemului
informational) si p. 7.3.7 din Sarcinile tehnice (lipsa dreptului de proprietate asupra proprietatii
intelectuale) ci a pus accentul doar pe faptul ca ipotetic oferta ,,Bundesdruckerei GmbH” era mai
avantajoasa economic prin ce a indus in eroare organul de urmarire penala.

A mentionat inculaptul cé el crede ca intentionat s-a diminuat importanta argumentelor ce
au stat la baza respiingerii. Or, conform prevederilor art. 44, alin. (3), lit. ¢) din Legea achizitiilor
publice Nr. 96 - XVI din 13 aprilie 2007, autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care
oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentele de licitatie fard a face careva exceptii. Prin
urmare, in cazul cind oferta este neconforma, ea nici nu pate fi luata ca baza pentru calculul unui
presupus prejudiciu.

A apreciat cd 1n acest context, nici nu poate fi vorba despre faptul ca a fost cauzat un careva
prejudiciu, deoarece nu a existat o altd oferta valabila din punctul de vedere al legislatiei in vigoare.

De asemenea inculaptul a indict ca procesul achizitiilor publice este unul complex si nu
se finalizeazd cu decizia grupului de lucru privind desemnarea ofertei cistigatoare. Or, dupa
desemnarea ofertei cistigatoare de catre grupul de lucru, conform prevederilor art.71, alin.(1), din
Legea achizitiilor publice: ,,Orice operator economic care considera cd, in cadrul procedurilor de
achizitie, autoritatea contractanta, prin decizia emisd sau prin procedura de achizitie aplicatd cu
incalcarea legii, a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt el a suportat sau
poate suporta prejudicii, are dreptul si conteste decizia sau procedura aplicata de autoritatea
contractantd. Tn modul stabilit de prezenta lege”.

A tinut sa mentioneze inculaptul cd ceilalti doi ofertanti — ,,Bundesdruckerei” si
,Oberthur”, au utilizat prevederile legii si au contestat decizia grupului de lucru inclusiv si la
Agentia Achizitii Publice, conform prevederilor art.72, alin.(l), din Legea achizitiilor publice:
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Operatorul economic, in termen de pina la 10 zile calendaristice de la data la care a aflat despre
circumstantele ce au servit drept temei pentru contestatie, are dreptul sa depuna la Agentie o
contestatie argumentatd a actiunilor, a deciziei ori a procedurii aplicate de autoritatea
contractantd. A observant cd Agentia, a avut tot dreptul sa suspende, ori sa anuleze procedura de
achizitie in cazul in care ar fi depistat careva abateri de la legislatia in vigoare in baza
prevederilor art.72, din Legea achizitiilor publice: ,,(4) in procesul examindrii contestatiei,
Agentia: a) va initia, dupa caz, procedura de solutionare a contestatiei pe cale amiabild; b) va
admite contestatia integral sau partial; c) va respinge contestatia integral sau partial; d) va solicita
reevaluarea ofertelor; e) va lua alte masuri de solutionare a contestatiei In conformitate cu
legislatia”, ceea ce nu a avut loc desi toate caile de contestare a rezultatelor, au fost utilizate de catre
ofertantii doritori (inclusiv si prin intermediul instantei de judecata).

A observant cd, urmare a verificdrii ofertei companiei ,,Gemalto” SA privind
corespunderea cerintelor specificate Tn Documentele de licitatie, grupul de lucru a decis (cu votul
a 5 persoane pentru si 2-impotriva), acceptarea ofertei companiei ,,Gemalto” SA. Oferta tehnica
a ,,Gemalto” continea angajamentul ferm de a livra pasapoarte care corespundeau cerintelor
tehnice. Grupul de lucru a considerat suficient angajamentul general exprimat de ,,Gemalto” in
vederea corespunderii tuturor cerintelor licitatiei, prevazut la pagina 4 din oferta tehnica.

A mentionat cd important este si faptul ca, spre deosebire de ceilalti doi ofertanti -
,Bundesdruckerei” si ,,Oberthur” - ,,Gemalto” corespundea cerintelor prevazute la pct. 7.3.7 2
din Sarcina Tehnica, si anume in ceea ce priveste obligatia ca sistemul de operare al cipului sa fie
elaborat de catre furnizor si detinerea de catre furnizor a drepturilor de proprietate intelectuala
asupra cipului.

Inculpatul a mai remarcat cd la caz compania ,,Gemalto”SA desemnata in calitate de
castigator al Licitatiei din 27.01.2012, era lider mondial in securitate digitala. Potrivit unui studiu
comparat realizat pentru anii 2011-2012 de ABI Research, ,,Gemalto” ocupa locul 1 pe plan
mondial printre furnizorii de carti de identitate si pasapoarte, inclusiv la capitolele securitate si
inovatii. Aceste circumstante si credibilitatea inaltd de necontestat, la nivel mondial a
,Gemalto”SA, au facut ca angajamentul asumat cu fermitate de aceasta de a furniza pasapoarte,
care vor corespunde sarcinilor tehnice sa nu genereze dubii sau indoieli.

A mentionat ca 1n aceeasi ordine de idei, inculpatul relateaza cd Invinuirea adusa, se
bazeazd pe o presupunere nejustificatd precum ca membrii grupului de lucru au fost indusi in
eroare referitor la calitatea hartiei, in cazul ,,Gemalto”. Contrar acestor presupuse alegatii, In
procesul-verbal Nr. 18 al sedintei Grupului de lucru din 06.07.2012, este expres mentionat ca
subiectul legat de calitatea hartiei a fost discutat in cadrul sedintei grupului de lucru si anume la acest
capitol reprezentantii IS ,,CRISRegistru” au facut mentiunea in procesul verbal, ca compania
,,Gemalto”SA, nu a expus in oferta inaintatd confirmarea respectarii cerintei pct. 6.8.5 lit. d) din Sarcina
Tehnica (a se vedea ultimele 5 randuri din pct.2, capitolul ,,s-a discutat”) si Anexa nr. 1 la Procesul
Verbal nr. 18 din 06.07.2012, cu mentiunea reprezentantilor IS ,,CRISRegistru” privind obiectiile referitor
la corespunderea ,,Gemalto”SA, cerintelor de la pct. 6.8.5 din PV nr. 18).

A indicat ca urmare a audierii opiniei expuse de reprezentantii IS,,CRIS ,,Registru”,
ceilalti membri ai grupului de lucru au considerat suficient angajamentul asumat ferm de
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,Gemalto”SA de a furniza pasapoarte ce corespund Intocmai sarcinilor tehnice, inclusiv la
capitolul calitatea hartiei, fapt ulterior confirmat prin executarea de catre IS,,CRISRegistru” a
contractului de furnizare a pasapoartelor fard careva obiectii referitoare la calitatea hartiei
utilizate.

A indicat inculaptul ca prin urmare, nu poate fi vorba despre faptul ca membrii grupului
de lucru au fost indusi in eroare, sau nu au cunoscut despre opinia diferitd a reprezentantilor IS
,CRISRegistru” referitoare la calitatea hartiei si precum ca intentionat a prezentat membrilor
grupului de lucru tabelele privind ,,Corespunderea ofertelor tehnice, cerintelor specificate in
sarcinile tehnice” si ,,Corespunderea cerintelor obligatorii conform p.2.8.2 din Documentele de
licitatie”, in care erau indicate date eronate privind corespunderea ofertei tehnice a companiei
,Gemalto”, cerintelor sarcinilor tehnice si respectiv, necorespunderea ofertei companiei
,Bundesdruskerei GmbH” cerintelor din Documentele de licitatie, sustindnd cd informatia
relatata este veridica si corespunde datelor stabilite de catre experti.

A mai indict ca referitor la aspectul Intocmiirii tabelelor pentru procesul verbal, cu
sigurantd poate afirma faptul ca tabelul respectiv a fost format, discutat si ajustat in timpul
sedintei de lucru din 05.07.2011, cu participarea tuturor membrilor grupului de lucru si pe final
adoptat in formula finald, semnata de catre toti membrii grupului.

A mentionat cd existenta probelor scrise, anume procesul verbal nr. 18 din 06.07.2012 si
anexa nr. 1 la acest proces verbal, semnate de catre toti membrii grupului de lucru, care dovedesc ca
subiectele din tabele care se afirma de cétre procuror cd au fost falsificate se regasesc nemijlocit
in dosar, confirmat si de cdtre martorii audiati in cadrul sedintelor de judecata.

A afirmat inculpatul ca elementul tehnic ce tine de intocmirea proiectului tabelului pina
la sedinta grupului de lucru nu si-a gésit confirmare si daca se compard continutul tabelelor din
anexe cu o alta sursa cum este insusi procesulul verbal nr. 18 din 06.07.2012, se observa ca toate
divergentile din cadrul discutiilor in grupul de lucru, redate in tabelele anexate, se regasesc in
mod expres si in textul procesului verbal si respective, se combate versiunea acuzarii cd membrii
grupului de lucru nu au observat ceva in continutul tabelelor anexate si au semnat tabela fara a
cunoaste continutul ei.

A mai afirmat ca in afard de aceasta, la etapa de urmarire penala, procuratura a ridicat
toate calculatoarele utilizate de catre inculpat in perioada cand activa la MF pina in prezent si
desi au fost utilizate practic toate resursele tehnice ale CNA pe parcursul a 3 saptamani, pentru a
identifica careva dovezi cd dinsul a intocmit acele tabele, careva dovezi in acest sens asa si nu au
fost identificate, deoarece ele nu exista.

A explicat inculaptul ca nu au avut loc careva manipulari in privinta membrilor grupului
de lucru, care au semnat procesul verbal pe propria raspundere si in cunostinta de cauza referitor
la cele discutate la sedinta.

De asemenea, cu referire la acuzatia procurorului precum ca garantia ,,Gemalto” nu era
valabila si precum ca intr-o situate similard era si compania ,Intexnauca”, care a fost exclusa de
la licitatie din cauza lipsei garantiei, a indicat inculpatul ca in cazul ,,Intexnauca”, garantia nu a
fost prezentatd la momentul depunerii ofertei, iar in cazul ,,Gemalto” garantia la momentul
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depunerii ofertei era valabila si ea a fost reinnoita ulterior, asa ca la momentul adoptarii deciziei
din 05.07.2011, garantia ,,Gemalto” era valabila.

A indicat cd urmare a deciziilor luate de grupul de lucru, Ministerul Finantelor a informat
la 10.07.2012 compania ,,Gemalto” SA, privind desemnarea acesteea in calitate de castigator al
Licitatiei, si alte 5 companii privind motivele neacceptarii ofertelor acestora.

A mentionat cd legalitatea deciziilor adoptate de grupul de lucru, in ceea ce priveste
desemnarea castigatorului licitatiei nr.2304/11 din 27.01.2012 a fost confirmatd de variate
autoritati publice cu competente directe in domeniu.

Astfel, inculpatul a mentionat ca rezultatele licitatiei desi au fost contestate de unii
ofertanti la Agentia Achizitii Publice, care potrivit Legii achzitiilor publice Nr. 96 - XVI din
13.04.2007 detinea un sir de atributii si competente in vederea interventiei si anularii rezultatelor
licitatiilor publice. Agentia Achizitii Publice nu a admis nici-o contestatie, sustinand decizia
grupului de lucru. Inculaptul a observant ca potrivit raportului privind activitatea desfasurata in
perioada anului 2012, de catre Agentia Achizitiilor Publice din RM, in anul 2012 aceasta a anulat
62 licitatii publice, din varii motive.

La fel, inculpatul a comunicat ca, procedura de desfasurare a licitatiei si rezultatele acesteia
au fost contestate de trei ofertanti/potentiali ofertanti in instantele de judecata. Instantele de
judecata au respins cerintele reclamantilor si au confirmat legalitatea procedurilor desfasurate, iar
cu referire la actiunea depusa de ,,Garsu Pasaulis™: potrivit Hotararii Curtii Supreme de Justitie
din 21.11.2012, cererea acestuia a fost respinsa. Cu referire la actiunea depusa de SA
,»OBERTHUR TECNOLOGIES”, prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, s-a decis respingerea cererii. Cu
referire la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Bundesdruckerei GmBH”, prin Decizia
Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2014, s-
a decis respingerea cererii. In toate litigiile mentionate mai sus, reprezentantii IS ,,CRISRegistru”
au sustinut decizia grupului de lucru privind desemnarea ,, Gemalto ”’SA, in calitate de castigator.

A mai indicat inculpatul ca in al treilea rand, prin scrisoarea Mnisterului Finantelor din 20
august 2012, Guvernul Republicii Moldova a fost informat in mod detaliat despre desfasurarea
licitatiei nr.2304/11 privind achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat si rezultatele
acesteia. Ulterior, prin Hotararea N 776 din 19.10.2012 (Monitorul Oficial nr. 221 art. 840 din
23.10.2012), Guvernul Republicii Moldova a luat act de rezultatele licitatiei nr.2304/11 privind
achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat si a desemnat intreprinderea de Stat
Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” in calitate de autoritate contractantd si a
imputemicit-o sd negocieze si sd semneze contractul privind achizitionarea carnetelor de
pasapoarte cu cip integrat cu castigatorul licitatiei nr.2304/11. Hotararea de Guvern a fost
contrasemnatd de Viceprim-ministru, ministrul afacerilor externe si integrarii europene, lurie
Leanca, Ministrul Finantelor, Veaceslav Negruta, Ministrul Afacerilor Interne, Dorin Recean,
Ministrul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Pavel Filip.

In acest sens, inculpatul mentioneaza asupra faptului ci prin scrisoarea 17/3878 din
25.09.2012 semnatd de vice directorul G. Russu, Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei al RM, se afirmd ca proiectul HG N776 — nu contine factori de



Nr.dos.1-613/2018 12-1-47594-13072018 Mamaliga Veaceslay *****

coruptibilitate. Prin scrisoarea 03/7808 din 25.09.2012, ministrul Justitiei al RM, Oleg Efrim
comunica lipsa de obiectii si propuneri de ordin juridic la proiectul HG N776. Prin scrisoarea N17
4910 din 12.09.2012, Ministerul Economiei al RM prin semnatura vice ministrului O. Calmic
mentioneaza lipsa de obiectii asupra proiectului HG N776. Prin scrisoarea din 25.09.2012
NO1/1588, semnata de ministrul Tehnologiilor informationale si comunicatiilor al RM, Pavel
Filip, la punctul 1 si punctul 2 din HG N776, nu a avut obiectii, desi IS ,,CRISRegistru”, era
subordonatd direct MTIC si prin urmare, MTIC cunostea despre existenta divergentelor n cadrul
grupului de lucru (fapt confirmat prin corespondenta multipld la acest subiect intre
IS,,CRISRegistru” si MTIC).

La fel, inculpatul a indicat ca in cel de-al patrulea rand, prin scrisoarea N01/2467 din
30.09.13, semnata de directorul general, intreprinderea de Stat ,,CRISRegistru”, S. Railean in
adresa Ministrului Finantelor A. Arapu s-a comunicat: ,,Va expediem contractul nr. 435 din
27.09.2013 privind producerea si livrarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat in limba
romand (3 exemplare) si in limba englezd (3 exemplare), semnat de IS ,,CRISRegistru” si
,Gemalto”SA, 1n vederea prezentdrii la Agentia Achizitii Publice, pentru inregistrarea conform
legislatiei in vigoare”. Ulterior, prin Darea de seama Nr. 01 din 18 octombrie 2013, privind
achizitionarea bunurilor in rezultatul licitatiei publice Nr. 2304 din 27 ianuarie 2012, remisa in
adresa Agentiei Achizitii publice de catre Grupul de lucru, intr-o componenta noua si diferita fata de
cea care a efectuat selectia castigatorului, cu un nou conducator, au fost expuse detaliat modalitatile de
evaluare a corespunderii ofertantilor cerintelor Documentelor de licitatie si Sarcinilor Tehnice si
a fost confirmata corectitudinea desfasurarii licitatiei si desemnarii castigatorului.

A mai relatat inculpatul c&, in cel de-al cincilea rand, potrivit prevederilor Documentelor de
licitatie (pct.2.8.10) si a proiectului de Contract anexat la acestea, castigatorul licitatiei, dupa
semnarea contractului, urma sa confectioneze si sa livreze 2500 de pasapoarte gratis, in scop de
testare prealabild si aprobare de catre cumparator, inclusiv in ceea ce priveste conformarea integral a
acestor pasapoarte cerintelor Sarcinilor Tehnice, inclusiv la capitolul hartie, etc.

In acest sens, inculpatul concretizeaza ca IS,,CRISRegistru” a fost autoritatea, care a
negociat si semnat contractul cu SA,,Gemalto” si n cadrul negocierii i semndrii contractului
urma si asigure respectarea integrald a angajamentelor asumate de citre castigatorul licitatiei. In
cazul n care ar fi aparut anumite necorespunderi, inclusiv in cazul in care castigatorul nu executa
vreo conditie specificatd In conditiile de licitatie, IS ,,CRISRegistru” era obligat sa execute
garantia pentru ofertd, in temeiul prevederilor art. 42, alin. (4) litera d) din Legea nr. 96 din
13.04.2007, cu privire la achizitiile publice.

In concluzie, inculpatul a relatat ca in activitatea desfasurata, grupul de lucru s-a condus
intocmai de prevederile legislatiei si ale actelor pertinente; Deciziile pertinente licitatiei
nr.32304/11 au fost decizii colective, aprobate in cadrul sedintelor grupului de lucru, cu votul
unanim sau al majoritatii covarsitoare a membrilor grupului de lucru.

A mentionat cad avand 1n vedere importanta achizitiei respective, pentru procesul de
tranzitie la regimul liberalizat de vize, aprobarea deciziilor in cadrul grupului de lucru era
precedatd si urmatd de o corespondentd extensiva si exhaustiva intre autoritatile publice care au
delegat reprezentanti in grupul de lucru. Desfasurarea fiecarei etape a licitatiei 32304/11, inclusiv



Nr.dos.1-613/2018 12-1-47594-13072018 Mamaliga Veaceslay *****

subiectele discutate si eventualele opinii divergente ale membrilor grupului de lucru, era
raportatd si cunoscutd autoritatilor publice implicate in proces, care aveau obligatia si
competenta de a interveni, in cazul identificarii unor ilegalitati. Inculpatul a relatat ca statutul sau
de Presedinte al grupului de lucru, nu a presupus nicidecum un vot decisiv sau atributii de
intocmire a proiectelor de decizii. Toti membrii grupului de lucru au avut acces la informatiile
discutate 1n sedintele grupului de lucru si au avut atributii si obligatii directe de a se documenta
in vederea adoptarii deciziilor informate pe marginea subiectelor supuse discutiei. Rezultatele
licitatiei din iulie 2012, au fost trecute printr-un sir de filtre legale, care au confirmat legalitatea
acestora. Astfel, acestea au fost examinate si confirmate de grupul de lucru pentru achizitii, intr-o
componentd absolut noud si cu un Presedinte nou - in octombrie 2013, cand inculpatul nu mai
activa la Ministerul Finantelor; Guvernul Republicii Moldova, care a evaluat expertizele
efectuate de ministerele de resort si adoptat o hotarare de Guvern, prin care a validat rezultatele
licitatiei; Agentia Achizitii Publice; Instantele de judecata. A mai comunicat cd, orice eventuala,
pretinsa neconformare cerintelor tehnice urma a fi remediatd de catre autoritatea contractanta
IS Registru”, la etapa negocierii contractului sau la etapa furnizarii gratuite a lotului de proba de
pasapoarte.

La sedinta de judecatd din 12.03.2024, la intrebarea procurorului, dacd a avut vreo
atributie la elaborarea ordinului privind crearea grupului de lucru responsabil de licitatie,
inculpatul a rdspuns cd la elaborarea ordinului respectiv nu a avut careva atributii.

La intrebarea procurorului, cine era responsabil de crearea grupului de lucru potrivit HG
din 04.03.2011, inculpatul a comunicat ca in baza HG, au fost nominalizate cateva ministere
responsabile de indeplinirea punctului respective si anume Ministerul Finantelor, MAE, MALI si
Ministerul Tehnologiei Informatiei. Ministerul Finantelor era principalul responsabil de aceasta
procedura, potrivit cutumei cine era primul pe lista nominalizata, el era si responsabil de punctul
respectiv.

La intrebarea procurorului, dacd aceastd cutuma reiese din vreo prevedere legislativa,
inculpatul a raspuns cd nu poate comunica dacd aceastd cutuma reiese dintr-o prevedere
legislativa, doar din practica generald acceptata si aplicata in aparatul guvernamental.

La intrebarea procurorului, dacd la data de 26.04.2012 cunostea ca garantia financiara
eliberatd de ,,Paribas” pentru ,,Gemalto” era expiratd, inculpatul a mentionat ca la momentul
examindrii Tn cadrul grupului de lucru a ofertelor, garantia ,,Gemalto” era valabila, deoarece era
prelungitd. Cind a fost prelungitd a mentionat cd isi aminteste ca a fost anexat un act, nu poate sa
nu fie anexat.

La Intrebarea procurorului, cand a fost prelungita, daca a fost anexat vreun act, inculpatul
a raspuns ca din cate 1si amintese da, deoarece nu era posibil sa nu fie.

La intrebarea procurorului, care era solutia legald, in caz cd nu era prelungitd si era
expiratd, inculpatul a refuzat sa raspunda la aceasta Intrebare, intrucit este o intrebare ipotetica.

La intrebarea procurorului, de cine au fost prezentate si intocmite sarcinile tehnice,
inculpatul a mentionat ca la etapa initiala, sarcinile tehnice in forma de proiect au fost prezentate
de Ministerul Tehnologiei Informatiei prin intermediul reprezentantilor sdi, ulterior aceste sarcini
au fost prezentate grupului de lucru in vederea aprobarii lor.
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La intrebarea procurorului, daca de catre dl Raducanu si Boris Rusu a fost intocmit un
raport asupra ofertelor tehnice ale companiilor ,,Ober Tur Tehnologies, Bonder Trucherai si
Gemalto” si prezentat comisiei, inculpatul a comunicat ca a fost intocmit un raport de expertii
tehnici si a fost examinat in cadrul grupului de lucru.

La intrebarea procurorului, daca inculpatul a analizat raportul respectiv, dinsul a raspuns
ca da si fost examinat in cadrul grupului de lucru.

La intrebarea procurorului, referitor la clauza inclusa in raport, privind necorespunderea
ofertei companiei ,,Gemalto”, privind calitatea hartiei, prevedere inclusa in pct. 6.8.5 lit. (d)din
sarcinile tehnice, inculpatul a relatat ca referitor la acest subiect a fost discutat destul de amplu in
grupul de lucru, totodatd a mai remarcat c¢i a fost o divergenta de opinie. In cadrul grupului de
lucru a fost luatd decizia care este inclusa in procesul verbal, respectiv dupa ce au fost ascultate
toate argumentele membrilor grupului de lucru a fost luatd decizia, acest obiect a fost considerat
incorect, deoarece compania ,Gemalto” si-a asumat livrarea produsului final conform
caracteristicii necesare, prin urmare a fost pusa la vot. Anume aceastd cerintd este indeplinita,
prin asumarea respectiva. In rezultatul votului, 2 persoane au fost impotriva, reprezentantii
,CRIS REGISTRU”. Restul membrilor au votat pentru aceastd formuld. Este redat cu lux de
amanunte in textul procesului verbal si in anexe, deoarece se indica cad daca era o divergenta de
opinie, era indicat in procesele verbal, care se Intocmeau. A mai mentionat ca ulterior, dupa ce s-
a perfectat contractul si au fost furnizate pasapoartele, careva obiectii din partea hartiei nu au
existat. Desi, era obligatia companiei care a contractat sd verifice cerintele care erau inaintate,
dacd exista asa ceva, urmau sd fie Intreprinse masuri referitor la Tnaintarea pretentiilor. La
momentul semnarii contractului, acest subiect putea fi sa inaintat de ,,CRIS REGISTRU”, ca un
motiv de neincheiere a contractului.

La intrebarea procurorului, in ce mod la acea etapa, a fost stabilita oferta ,,Gemalto”, daca
corespunde sarcinilor tehnice, in ceea ce tine de calitatea hartiei, inculpatul a raspuns ca la acea
etapa ei au reiesit din documentele prezentate si din angajamentul companiei de a livra produsul
conform cerintelor inaintate. In acel caz, era vorba de o caracteristica care putea fi verificati in
viitor, spre deosebire de alte aspecte cum ar fi garantia financiard, care urma si existe la
momentul prezentarii ofertei.

La 1intrebarea procurorului, dacd vreun act separat a fost prezentat de companie,
inculpatul a refuzat sa raspunda la intrebare.

La intrebarea procurorului, cine a Intocmit tabelele anexe la procesul verbal din
06.07.2012, inculpatul a comunicat ca tabelele au fost intocmite de secretarul sedintei - Eugen
Bot. Toate punctele care existau si prezentau careva semne de intrebare, inculpatul a comunicat
ca erau analizate, discutate si luate decizii de rigoare, ulterior fiind trecute in procesul verbal al
sedintei.

La intrebarea procurorului, dacd au fost inaintate careva obiectii la tabelele respective si
daca da, de catre cine si In ce constau aceste obiectii, inculpatul a raspuns ca obiectii la acel tabel
nu au fost inaintate, dar au fost opinii separate la deciziile grupului de lucru, care au fost indicate
in procesul verbal. Respectiv, reprezentantii companiei ,,REGISTRU” care au fost impotriva
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calitatii hartiei au facut mentiunea in procesul verbal si aldturi de semndtura lor din anexele
procesului verbal. Obiectii la procesul verbal si la tabelele din anexe nu au fost.

La intrebarea procurorului, care a fost motivul neacceptarii ofertei ,,Intex Nauca”,
inculpatul a comunicat ca din cate 1si aminteste, aceastd companie a prezentat setul de
documente incomplet si nu a prezentat garantia financiard, dar acolo erau practic cele mai multe
abateri de la cerintele solicitate in cadrul licitatiei. Dacd nu greseste a fost respinsa din prima
sedintd. Totodatd a mai comunicat din ce 1si aminteste ca decizia de respingere nu a fost
contestatd de compania ,,Intez Nauca”, spre deosebire de alte companii respinse, care au Tnaintat
cereri de dezacord. Pand in final, niciuna din cererile de contestare nu au fost sustinute de catre
instanta.

La intrebarea procurorului, care a fost motivul neacceptarii ofertei companiei ,,Bundes
Bruchirai”, inculpatul a raspuns cd nu a fost acceptatd din 2 considerente de baza: 1) lipsa
dreptului de autor asupra cipului si 2) aspectul legat de neasumarea responsabilittii legate de
ajustarea sistemului informational. De baza, sau grava abatere era lipsa dreptului de autor,
deoarece aceastd cerintd era un din cerintele de baza a participantilor.

La sedinta de judecatd din 15.05.2024 inculpatul la 1intrebarea avocatului cum
comenteaza declaratiile martorului Miaun care a afirmat ca si-a facut concluzia ca inculpatul ar fi
fost consultat de catre alte personae, inclusiv de cei de la ,,Gemalto” si daca a fost consultat sau
nu, inculpatul a declarat ca nu a avut nici-o intilnire, contact sau discutii cu nici un representant
,Gemalto”. Referitor la calitdtile tehnice, a mentionat ca toate aceste aspete erau discutate in
grupurile de lucru, in calitatea sa, era nevoit sa intre in unele detalii de la scrisorile de la ,,Cris
Registru” si de la MAIL Aceste informatii le-a tratat prin prisma atributiilor care le avea, cel mai
des inculpatul mentioneaza cd inervenea ca moderator.

La intrebarea avocatului, dacd a avut un contact cu Miaun in afara sedintelor grupului de
lucru 1n care sa fi cerut sa adopte una sau altd pozitie, inculpatul a relatat ca aceastd comunicare
nu a avut-o si din toatd experienta sa din cadrul experientii a mentionat ca cine il cunoaste stie ca
dinul nici nu putea sa aiba aceste discutii. Prin urmare a comunicat cd aceste declaratii sunt
lipsite de suport factologic.

La intrebarea avocatului, de ce doamna Miaun a facut aceste declaratii, inculpatul a
comunicat cd a avut o comunicare cu ea $i mai multi ani buni in urma a avut deplasari, a mai
relatat ca i s-a parut o doamna de treaba, iar prin auzite a inteles ca are probleme cu justitia, avea
citeva dosare penale. Nu are elemenete factologice, care sa confirme cele spuse, intuieste ca a
fost impusd sd facd aceste declaratii. Careva discutii cu persoane din conducerea acesteia,
inculpatul a mentionat cd nu a avut. Mai mult ca atit, nu a fost afiliat cu PLDM si nu a fost
implicat cu activitatea partidului.

La intrebarea avocatului, dacd inculpatul a convins-o sd voteze pro pentru compania
,Gemalto”, inculpatul a raspuns ca dinsul nu a convis pe nimeni referitor la 0 anumita companie,
cu exceptia faptelor ca a discutat anumite aspecte indicate In procesle verbale, fiecare intrebare
era discutata cu argumentele partilor, mai ales pe chestiunile pe care nu era consens. Acest aspect
a fost confirmat de declaratiile martorilor, chiar si de ea personal. Fiecare membru al grupului de
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lucru auzea aceeasi informatie si putea sa-si faca concluziile respective. Ce tine de Intrebarea
direct, a mentionat ca pe ea personal, nu a conviso si nici nu era sens sa o faca.

La intrebarea avocatului, dacad avea vreo atributie la emitera hotaririi de Gurven, prin care
Ministerul Finantelor a fost inclus ca entitate responsabild la aceastd licitatie, inculpatul a
comunicat ca la Tntocmirea acestei decizii nu a avut nici-o atributie, dar poate sa afirme ca opinia
la declaratia ei, este doar o opinie, deoarece in cazul dat Guvernul era beneficiul final,
Minsterului de Tehnologie Informationale, care la nivel de Guvern era responasibil de
,CrisRegistru” si apare din numele acestei institutii la nivel de Minister, prin urmare a mentionat
ca Guvernul era autoritatea superioarda, care putea decide desemnarea institutiei si aplicarea
procedurii in cauza. Cu atit mai mult, ea fiind specialist in domeniu, a cunoscut de inceputul
activitatii In cadrul grupului de lucru si cadrul juridic 1n care a activat si nu a avut obiectii la nici
una din etape.

La intrebarea avocatului, dacd Pavel Filip, in calitate de Ministrul Tehnologiei
Informatiei, in acea perioada si ca membru a Guvernului a contestat sau si-a expus opinia contra
numirii ca institutie responsabild a Ministerului Finantelor si a rezultatelor licitatiei, inculpatul a
mentionat ca acest subiect a fost discutat la nivel de Minister si Guvern in cadrul mai multor
corespondente, dar pind la urma Ministerul Tehnologiei Informationale a acceptat pozitia
Guvenului si nu a obiectat desfasurarea porcedurii in continuare, a sustinut decizia Guvernului,
prin care au fost aprobate rezultatele licitatiei.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Mamaligd Veaceslav ***** nascut la ***** a
mentionat ca nu recunoaste vina in comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza si a solicitat sa fie
achitat.

In sedintd de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Gheorghe Iapiri a mentionat ca
probele cercetate in sedintd de judecatd demonstreaza existenta faptei prejudicaibile si comiterea
el cu vinovatie de catre inculpatul Mamaligd Veaceslav. A opinat acuzatorul cd inculpatul in
calitate de coautor, actionind in participatie simpld cu persoane neidentificate la moment in
cadrul urmaririi penale, in mod vadit si-a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, soldate cu cauzarea daunelor considerabile drepturilor si intereselor octotite de lege ale
persoanelor juridice, iar prin acest fapt a comise infractiunea prevazuta de art. 44, raportat la art.
328, alin. (1) CP.

Considera procurorul ca, calificarea facuta a actiunilor inculpatului Mamaligd Veaceslav
este una corectd. Desi inculpatul vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin, atit in cadrul
urmadririi penale, cit si In cadrul cercetdrii judecatoresti printr-un cumul de probe pertinente,
concludente, utile, legal administrate si cercetate in instanta de judecata.

In acest sens a facut trimitere la declaratiile martorilor Oleg Rotaru, Victor Redcenco, Vasile
Mircos. A mentionat ca declaratiile acestor martori coroboreazd reciproc, inclusiv si cu
continutul documentelor din dosarului achizitiei publice nr. 2304/11 din 27.01.2012 (demersuri,
ordine ale Ministerului Finantelor, garantia nr. 212890/12 din 23.01.2012, pentru oferta
companiei ,,Gemalto”, eliberatd de ,,BNP PARIBAS”, procesele verbale ale grupului de lucru cu
anexele si mentiunile respective, concluzia expertilor IS, CrisRegistru”, etc.) si confirma
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incontestabil cd Veaceslav Mamaliga, in calitatea sa de presedinte al grupului de lucru, fiind
constient de faptul ca Ministerul Finantelor nu este autoritate contractantd — respectiv nu poate
initia si desfasura procedura de achizitie publica a carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, in
lipsa unui act juridic care iar acorda acest drept, stiind cd termenul de valabilitate a garantiei
initiale nr. 212890/12 din 23.01.2012 eliberatd de ,,BNP PARIBAS” companiei ,,Gemalto” a
expirat din data de 26.04.2012 si ca compania datd nu a prezentat informatie privitor la calitatea
hirtiei utilizate la confectionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, ilegal a prezidat
sedintele ,,Gemalto”, desemnarea acesteia 1n calitate de cistigitor, desi oferta companiei
,Bundesdruckerei GmbH”, era mai avantajoasd cu 1.566.920 euro. De asemenea a mentionat
procurorul cad prin declaratiile acestora se atestd faptul ca, tabelele anexa la procesul-verbal al
sedintei din 06.07.2012 1n care se contin date eronate referitor la companiile ,,Gemalto” si
,Bundesdruckerei GmbH” au fost completate pind sedinta grupului de lucru si prezentate
membrilor grupului in timpul sedintei. Mai mult, presedintele grupului de lucru Mamaliga
Veaceslav facea referintd la aceste date, astfel convingind membrii grupului de lucru ca
compania ,,Gemalto” Intruneste toate conditiile tehnice si trebuie desemnata cistigatoare.

Procurorul a mai relatat cd vinovatia inculpatului Mamaligd Veaceslav, se demonstraza
integral si prin mijloacele materiale de proba administrate la faza de urmarire penala si cercetate
nemijlocit 1n instanta de judecatd, anume declaratiile martorilor Victor Raducanu, Boris Rusu
declaratiile date de Vasile Mircos, Ecaterina Meaun, Feodosii Sofianu, Andrei Sava si Eugeniu
Bot.

A opinat ca acestea coroboreaza reciproc si confirma incontestabil ca la inceputul sedintei
din 06.07.2012, presedintele grupului de lucru Veaceslav Mamaligd avea pregatite tabelele
privind ,,Corespunderea ofertelor tehnice, cerintelor specificate in Sarcinile tehnice”,
,Corespunderea cerintelor obligatorii conform p.2.8.2 din Documentele de licitatie” si ,,Tabelul
de evaluare a ofertelor pentru Licitatia nr. 2304/11 din 27.01.2011”, in care a indicat date
denaturate, precum ca ofertele tehnice ale companiei ,,Gemalto” corespund prevederilor pct.
6.8.5 lit. d) din Sarcinile tehnice; cd compania ,,Bundesdruckerei GmbH”, nu a garantat
asigurarea conditiilor pentru inregistrarea datelor de pe purtatorul electronic (cip) al noului carnet
de pasaport, cerinte prevazute n pct. 2.8.2 din Documentele de licitatie; precum si faptul ca
compania ,,Gemalto”dupa criteriile de evaluare a obtinut punctajul maxim de 100 puncte.

A apreciat cd din declaratiile lui Eugeniu Bot se demonstreazd ca anume Veaceslav
Mamaligd In mod arbitrat si intentionat a intocmit tabele anexa cu date eronate si le-a prezentat
la inceputul sedintei grupului de lucru din 06.07.2012, or aceste tabele nu au fost intocmite de el.

A mai opinat ca vinovatia inculpatului Mamaligd Veaceslav se demonstraza inregral si prin
mijloacele materiale de probd administrate la faza de urmarire penald si certate nemijlocit in
instanta de judecata, iar in rezultatul examinarii acestora procurorul mentioneaza cad se constata
prin avizul nr.04/3-11987 din 07.09.2012, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a
considerat judicios semnarea de catre Ministerul Finantelor a contractului privind procurarea
carnetelor de pasapoarte cu cip integrat cu castigatorul licitatiei, dar nu IS ,,CRIS , Registru”, or
licitatia publicd nr.2304/11 din 27.01.2012 a fost organizata de Ministerul Finantelor in calitate
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de autoritate contractantd, iar potrivit art. 13 din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta ,,incheie contracte de achizitii publice cu operatorii economici”

Urmare a acestora este evident cd Ministerul Finantelor ilegal a actionat in calitate de
autoritate contractantd in cadrul acestei licitatii, desi potrivit legii privind achizitiile publice in
vigoare la acel moment, in calitate de autoritate contractantd urma a fi IS ,,CRIS ,»Registru”,
deoarece anume aceastd entitate juridicd achizitiona pasapoartele cu cip integrat. Mai mult,
aceasta calitate a fost desemnatd in mod arbitrar, or in acest sens nu a fost nici-o decizie a
ministerelor indicate in Hotdrarea de Guvern nr. 122 din 04.03.2011, prin care Ministerul
Finantelor a fost imputernicit de ai reprezenta in calitate de achizitor unic in raporturile cu orice
operator economic.

A opinat ca astfel, Veaceslav Mamaliga, contrar legii a dispus intocmirea ordinului, privind
aprobarea de catre Ministerul Finantelor a componentei grupului de lucru pentru elaborarea,
definitivarea si aprobarea documentelor pentru organizarea licitatiei privind procurarea
carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, cu includerea in acest grup de lucru a reprezentantilor
din cadrul acestor ministere, si respectiv a organizat si petrecut licitatia.

A mai indicat acuzatorul ca din continutul procesului verbal din 17.05.2018 de examinare a
registrului proceselor-verbale si stenogramelor sedintelor Guvernului Republicii Moldova nr. 34-
41, pentru anul 2012 si materialele anexa releva cd, la sedinta Guvernului din 18.10.2012 s-a
discutat proiectul Hotararii de Guvern, cu privire la imputernicirea intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, pentru semnarea contractului privind
achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat si respectiv s-a aprobat proiectul acestei
hotarari.

A mai observant cd din continutul procesului verbal din 25.05.2018 de examinare a
adreselor de postd electronica prezente in telefonul mobil de marca ,,Samsung” ridicat de la
invinuitul Veaceslav Mamaliga, utilizate de catre acesta pentru transmiterea si primirea datelor in
format electronic releva ca, la data de 04.07.2012 ora 10.45, de la adresa electronica
eugeniu.bot@mf.gov.md, la adresa electronica *****a parvenit un mesaj electronic cu subiectul:
GL"procurarea_pasapoartelor cu cip 05 iulie ora 15 OOsalamare”, cu un fisier atasat format
PDF, care contine in sine documentul intocmit de catre expertii IS ,,CRIS »Registru” cu
denumirea ,,Relatarea ofertelor companiilor ,,Bundesdruckerei GmbH” si ,,Gemalto”, pentru
confectionarea carnetelor de pasapoarte a cetdtenilor Republicii Moldova ”. La pagina cu nr.5 in
aceasta relatare, sub pct.6.8.5, este prezent un tabel in care se contin mai multe date aferente
companiei ,,Gemalto”. Din aceste date releva cert ca ,,Gemalto” nu a prezentat informatia privind
calitatea hartiei, respectiv in rubrica ,,contine un amestec din fibre de bumbac si celuloza, fibre
de bumbac 60% ”, este facuta mentiunea: ,,date nu sunt”.

Astfel, acuzatorul a concluzionat ca la data de 05.07.2012, Veaceslav Mamaliga stia ca
compania ,,Gemalto” nu a prezentat confirmarea referitor la calitatea hartiei utilizata la fabricarea
carnetului de pasaport cu cip integrat, care potrivit cerintelor trebuie sd contind un amestec din
fibre de bumbac si celuloza, fibre de bumbac 60%, respectiv, reiesind din prevederile art. 16
alin.(4) din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice”, era in drept sa
descalifice acest ofertant in orice etapd a procedurii de achizitie.
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A indicat acuzatorul cd in pofida acestora, in scopul realizdrii scopului scontat si anume
desemnarea acesteia In calitate de castigatoare, intentionat a prezentat la 06.07.2012 membrilor
grupului de lucru tabelele privind ,,Corespunderea ofertelor tehnice, cerintelor specificate in
Sarcinile tehnice” si ,,Corespunderea cerintelor obligatorii conform p.2.8.2 din Documentele de
licitatie”, In care a indicat date eronate privind corespunderea ofertei tehnice a companiei
,Gemalto” cerintelor Sarcinilor tehnice si necorespunderea ofertei companiei ,,Bundesdruckerei
GmbH” cerintelor din Documentele de licitatie, convingadnd in asa mod membrii grupului de
lucru de a vota pentru neacceptarea ofertei companiei ,,Bundesdruckerei GmbH  pe motiv ca nu
ar corespunde unor cerinta tehnice si documentatiei de licitatie, si acceptarea ofertei companiei
,,Gemalto”.

A mai indicat acuzatorul ca prin ordinul nr.79 din 01.07.2011, contrasemnat la 30.06.2011
de catre Eugeniu Bot si Veaceslav Mamaligd, Ministrul Finantelor Veaceslav Negruta a aprobat
componenta grupului de lucru pentru elaborarea, definitivarea si aprobarea documentelor de
tender pentru organizarea licitatiei privind procurarea pasapoartelor cu cip integrat /fila 49 din
mapa cu documente aferente procedurii organizarii si petrecerii licitatiei/.

A indicat cad proba nominalizatd coroboreaza activ cu declaratiile numitului Eugeniu Bot,
care a comunicat cd ordinul din data de 01.07.2011 a fost intocmit la data de 30.06.2011, la
indicatia consilierului Ministrului Finantelor, Veaceslav Mamaliga.

Totodata se confirmd faptul ca prin acest ordin, Ministerului Finantelor i-au fost acordate
drepturile care revin doar autoritatii contractante.

Potrivit continutului procesului-verbal nr.13 din 30.01.2012, grupul de lucru, cu referire la
prevederile art.44 alin.(3) lit.a) din Legea privind achizitiile publice si pct.2.20.2 lit.a) din
documentele de licitatie, nu a acceptat pentru evaluare oferta companiei ,,Intexnauca” pe motivul
lipsei garantiei pentru ofertd /fila 95 din mapa cu documente aferente procedurii organizarii si
petrecerii licitatiei.

A opinat acuzatorul cd in aceastd ordine de idei, este evident ca grupul de lucru sub
conducerea presedintelui, Veaceslav Mamaliga verifica inclusiv si termenul de valabilitate a
garantiilor pentru oferte, pe cand in cazul companiei ,,Gemalto” nu s-a expus asupra faptului ca
garantia bancard initiald nr.212890/12 din 23.01.2012 eliberatad de ,,BNP PARIBAS” pe un
termen de 90 de zile a expirat la data de 26.04.2012, ulterior fiind modificata pana la data de
31.07.2012 prin amendamentul din 04.05.2012, adicad circa dupa 8 zile de la data expirarii
garantiei initiale /filele 9-10 si 369 din mapa cu oferta financiard a companiei ,,Gemalto™.

De asemenea, termenul de valabilitate a garantiei bancare nu a fost respectat nici dupa
aceasta, fiind eliberatd o altd garantie bancara (nr.218927/12 din 07.08.2012), si anume dupa 7
zile de la expirare /fila 271 din mapa cu documente aferente procedurii organizarii si petrecerii
licitatiei.

Totodatd, procurorul a mai indicat cd oferta companiei ,,Gemalto” a fost valabild pe un
termen de 90 de zile din data de 27.01.2012 pana la data de 26.04.2012, fiind prelungita la
30.07.2012, filele 1-6 din dosarul cu oferta financiara a companiei ,,Gemalto™/ si respectiv filele
272-274 din mapa cu documente aferente procedurii organizarii si petrecerii licitatiei /.



Nr.dos.1-613/2018 12-1-47594-13072018 Mamaliga Veaceslay *****

In asemenea circumstante, afirma ci garantiile bancare, precum si oferta companiei
,Gemalto” nu au fost prelungite in termen, iar potrivit art.42 alin.(7) lit.a) din legea privind
achizitiile publice, In cazul expirdrii termenului de valabilitate a garantiei pentru oferta,
autoritatea contractanta trebuia sa restituie imediat documentul de garantie pentru oferta, ceia ce
in cazul dat intentionat nu s-a facut.

In context, raportand cele statuate in cazul companiei ,,Intexnauca” si prevederilor legale
enuntate supra, procurorul trage concluzia ca Veaceslav Mamaligd, in calitatea sa de presedinte
al grupului de lucru, intentionat nu s-a expus asupra termenului de valabilitate a garantiei
bancare precum si a ofertei companiei ,,Gemalto”, oferind astfel acesteia posibilitatea de a
participa in continuare la licitatie, ca in final s-o desemneze 1n calitate de castigatoare.

A mai indicat acuzatorul ca potrivit ordinului nr.72 din 25.06.2012, semnat de Ministrul
Finantelor, Veaceslav Mamaliga, a fost aprobatd componenta grupului de experti pentru
evaluarea ofertelor tehnice in cadrul licitatiei nr.2304/11 din 27.01.2012, acesta avand
urmitoarea componentd: Victor Riducanu si Boris Rusu - reprezentanti ai IS,,CRISRegistru”,
Miaxim Moiesei - reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne si Maria Donos reprezentant al
Serviciului Gréniceri, fila 221 din mapa cu documente aferente procedurii organizarii si
petrecerii licitatiei, acesta fiind adus la cunostintda membrilor grupului de lucru in cadrul sedintei
din data de 26.06.2012, fila 124 din mapa cu documente aferente procedurii organizarii si
petrecerii licitatiei.

A observant acuzatorul ca urmare a incertitudinii membrilor grupului de lucru referitor la
calificarea ofertelor inaintate de companiile ,,Oberthur Tehnologies”, ,,Bundesdruckerei GmbH”
si ,,Gemalto”, la sedinta grupului de lucru din data de 03.07.2012 (procesul-verbal nr.17) a fost
luata decizia de a se expune asupra cazului doar dupa evaluarea acestora de catre un grup de
experti din punct de vedere al corespunderii ofertelor cu exigentele Sarcinii tehnice, filele 129-
130 din mapa cu documente aferente procedurii organizarii si petrecerii licitatiei.

Astfel, procurorul a opinat cad concluzia grupului de experti, aprobata prin ordinul
Ministrului Finantelor nr.72 din 25.06.2012, in cazul dat urma sa facd lumina in cazul dat,
respectiv prezentarea acesteia pana la sedinta grupului de lucru, cat si examinarea ei in cadrul
sedintei de lucru era o necesitate pentru luarea unei solutii obiective ce tine corespunderea
ofertelor tehnice ale companiilor Oberthur Tehnologies, ,,Bundesdruckerei GmbH” si ,,Gemalto”
cu exigentele Sarcinii tehnice.

A observant acuzatorul ca la data de 06.07.2012, in cadrul sedintei grupului de lucru
(procesul-verbal nr.18) la care erau prezenti membrii grupului de lucru Ecaterina Meaun, Oleg
Rotaru, Victor Redcenco, Feodosii Sofianu, Andrei Sava si Vasile Mircos, presedintele grupului
de lucru Veaceslav Mamaliga a prezentat concluzia grupului de experti aferent corespunderii
ofertelor tehnice ale companiilor ,,Oberthur Tehnologies”, ,,Bundesdruckerei GmbH” si
,Gemalto” Sarcinii tehnice, dar a ezitat sa3 puna in discutie neajunsul companiei ,,Gemalto”,
intocmind preventiv sinteza constatdrilor, cu redarea in tabel a unor date denaturate, precum ca
aceasta ar corespunde tuturor criteriilor.

A opinat ci din continutul procesului verbal, reiese clar ci, reprezentantii 1S, CRIS
»Registru” Oleg Rotaru si Victor Redcenco nu au considerat suficient angajamentul general
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exprimat de compania ,,Gemalto” 1n vederea corespunderii tuturor cerintelor licitatiei, pe motiv
ca aceasta nu a confirmat respectarea cerintei 6.8.5 lit.d) din Sarcina tehnica, si anume: calitatea
hartiei utilizate la fabricarea carnetului de pasaport cu cip integrat, care trebuie sa contind un
amestec din fibre de bumbac si celuloza, fibre de bumbac 60%.

In continuare, membrii grupului de lucru unanim au decis neacceptarea ofertei companiei
,,Oberthur Tehnologies”. Tot atunci, membrii grupului de lucru cu exceptia reprezentantilor
IS,,CRIS ,Registru” Oleg Rotaru si Victor Redcenco au decis neacceptarea ofertei companiei
,Bundesdruckerei GmbH”, pe motiv cd aceasta nu ar corespunde unor cerinte din Sarcina
Tehnica si Documentatiei de licitatie, iar in final membrii grupului de lucru cu exceptia
reprezentantilor IS,,CRIS ,,Registru” Oleg Rotaru si Victor Redcenco au decis acceptarea ofertei
companiei ,,Gemalto” si desemnarea acesteia in calitate de castigatoare a licitatiei.

Astfel, in viziunea procurorului este evident cd reprezentantii 1S,,CRIS ,,Registru” Oleg
Rotaru si Victor Redcenco, cu referire la concluziile expertilor au avut obiectii asupra datelor
redate in tabelul din Anexa 1 la procesul-verbal din 06.07.2012, precum ca compania ,,Gemalto”
corespunde cerintei 6.8.5 lit.d) din Sarcina tehnicd (a confirmat faptul ca hartia utilizata la
fabricarea carnetului de pasaport cu cip integrat sa contind un amestec din fibre de bumbac si
celuloza, fibre de bumbac 60%), invocand in scris obiectii, care au fost neglijate de presedintele
grupului de lucru, Veaceslav Mamaliga.

De asemenea, acestia au avut obiectii si la sintezele relatate in tabele din Anexa 2 si Anexa
3, indicand ca compania ,,Bundesdruckerei GmbH” si-a asumat pe deplin angajamentul din
pct.2.8.2, subpunct 7 din Documentele de licitatie, iar compania ,,Gemalto” nu poate fi evaluata
cu punctaj maxim, filele 131-146 din mapa cu documente aferente procedurii organizdrii si
petrecerii licitatiei.

Prin urmare, procurorul evidentiazi ci in pofida obiectiilor reprezentantilor IS, CRIS
»Registru” Oleg Rotaru si Victor Redcenco privind lipsa confirmarii din partea companiei
,Gemalto” privind respectarea cerintei 6.8.5 lit.d) din Sarcina tehnica, iar compania
,Bundesdruckerei GmbH” si-a asumat suficient si pe deplin angajamentul din pct.2.8.2, subpunct
7 ce tine de asigurarea conditiilor pentru inregistrarea datelor pe purtatorul electronic al noului
pasaport, Veaceslav Mamaliga in calitatea sa de presedintele al grupului de lucru, intentionat nu
a mers la un proces contradictoriu si fara careva expuneri i argumentdri pe acest caz, prin
alegatiile sale care aveau la baza sintezele cu date neveridice, pretins a fi intocmite in baza
constatarilor grupului de experti, a determinat membrii grupului de lucru Ecaterina Meaun,
Feodosii Sofianu, Vasile Mircos si Andrei Sava sd sustind pozitia sa si respectiv sd voteze pentru
neacceptarea ofertelor companiilor ,,Oberthur Tehnologies” si ,,Bundesdruckerei GmbH” si
desemnarea in calitate de castigitoare a companiei ,,Gemalto”.

A mai opinat acuzatorul cd mai mult, tindnd cont de faptul cd ambele companii aveau
necorespunderi la compartimentul Sarcini tehnice, iar oferta companiei ,,Bundesdruckerei
GmbH” era mai avantajoasa cu 1.566.920 euro, comparativ cu oferta companiei ,,Gemalto”, in
corespundere cu cerintele art.6 lit.h) din legea cu privire la achizitiile publice, se impunea
tratarea egald a acestora, impartialitate si nediscriminare.
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In concluzie, procurorul mentioneazi ci cerinta referitoare la necesitatea detinerii drepturilor
de proprietate intelectuald asupra sistemului informational a cip-lui stabilitd in pct.7.3.7 din
Sarcinile tehnice la toate 6 tipuri de pasapoarte achizitionate in cadrul licitatiei, nu era atit de
importantd, necesard si obligatorie, or In cazul executarii depline a obligatiilor contractuale de
citre castigator, IS ,,CRIS,Registru” nu putea si suporte consecinte nefaste. Mai mult,
participantii la licitatie au fost obligati sa prezinte documente de confirmare a calitatii ca parte
componentd a ofertei, garantia pentru ofertd in favoarea organizatorului licitatiei, iar la etapa
semndrii contractului, castigatorul licitatiei era obligat sd prezinte cumpardtorului garantia
indeplinirii contractului, In conditiile pct.3.4 al Documentelor de licitatie.

Astfel, toate riscurile, inclusiv cele legate de proprietatea intelectuald puteau fi acoperite prin
aplicarea garantiilor respective, descrise In Documentele de licitatie si modelul contractului
mentionat in Anexa nr.7 la Documentele de licitatie.

Prin urmare, cerintele pretins a fi necesare companiei ,,Bundesdruckerei GmbH” potrivit
caietului de sarcini nu erau semnificative si in final nicidecum nu puteau genera careva
consecinte nefaste IS ,,CRIS ,Registru”, ba mai mult oferta acesteia era mai avantajoasa cu
1.566.920 Euro.

Totodatd, acuzatorul a mai indicat ca urmeaza de mentionat, ca costul lucrarilor pentru
efectuarea modificdrilor respective in soft-ul aplicat in procesul de personalizare in Centrul de
producere al Cumparatorului, la statiile de personalizare a cipului, cerintd stipulatd in subpunctul
7 din pct.2.8.2 din Documentele pentru licitatie, nu era inclus in ofertele participantilor la
licitatie, urmand a fi evaluat si stabilit suplimentar in contractul incheiat cu castigatorul licitatiei
print-un acord aditional.

A mai fost indicat de catre acuzator ca urmare a modificarii soft-ului utilizat in procesul de
personalizare a pasapoartelor livrate de catre compania ,,Gemalto”, iS ,,CRIS »Registru” a
suportat cheltuieli In sumad de 35000 Euro, care ulterior In temeiul acordului aditional nr.3 la
contractul nr.435 din 27.09.2013, au fost compensate.

Procurorul a opinat ca toate cele relatate, in ansamblu, denotd incontestabil cd presedintele
grupului de lucru, Veaceslav Mamaliga, actionand in participare cu persoane neidentificate la
moment, constientiza ilegalitatea actiunilor sale intreprinse in vederea pregatirii de organizarea si
petrecerea licitatiei privind achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, or Ministerul
Finantelor nu era autoritate contractanta, respectiv nu putea sa creeze grup de lucru. Mai mult,
acesta in calitatea sa de consilier al Ministrului Finantelor si presedinte al grupului de lucru a
constrans-o pe Ecaterina Meaun de a-i sustine pozitia vis-a-vis de eligibilitatea companiei
,,Gemalto” si avand un caracter tendentios a determinat-o pe aceasta si ulterior pe alti membri ai
grupului de lucru sd accepte doar oferta companiei ,,Gemalto” si respectiv desemnarea acesteia
in calitate de castigator.

Din continutul procesului-verbal din 06.03.2018 de examinare a purtatorului de informatii
(hard disc extern) prezentat benevol de Eugeniu Bot, in care se contine informatia electronica
aferentd licitatiel privind achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, releva ca
purtatorul de informatii prezentat spre examinare nu contine documente cu sinteza constatarilor
membrilor grupului de lucru, redata in tabele anexa nr.l si 2 la procesul-verbal din 06.07.2012, cu
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denumirea ,,Corespunderea ofertelor tehnice cerintelor specificate in sarcinile tehnice” si
,Corespunderea cerintelor obligatorii conformp.2.8.2 din Documentele de licitatie”.

In acest sens, procurorul concluzioneazi ci declaratiile numitului Eugeniu Bot potrivit
carora in calitatea sa de secretar al grupului de lucru nu a intocmit anexele nr.l si 2 la procesul-
verbal din 06.07.2012 in care se contineau date denaturate ce tin de eligibilitatea companiei
,Gemalto” si ca aceste sinteze au fost prezentate de catre presedintele grupului de lucru
Veaceslav Mamaliga in cadrul sedintei de lucru din 06.07.2012, corespund situatiei de fapt.

Opineaza procurorul cd In consecintd, se contureaza clar ca actiunile de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege de catre presedintele grupului de lucru, Veaceslav
Mamaligd urmare carora a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, ceea ce reprezintd urmari grave.

Noteaza procurorul ca, presedintele grupului de lucru, Veaceslav Mamaliga, in cadrul
sedintelor grupului de lucru a dat prioritate companiei ,,Gemalto”, fiindu-i facilitate interesele si
ca consecintd a ghidat membrii grupului de lucru sa accepte oferta acesteia si sa s-o desemneze
in calitate de castigitoare, desi oferta financiara a companiei ,,Bundesdruckerei GmbH” era mai
avantajoasa cu 1.566.920 Euro.

Suplimentar a mai relatat acuzatorul ca, carnetele de pasapoarte cu cip integrat urmau a fi
achizitionate de catre IS ,,CRIS ,,Registru” din cadrul Ministerului Tehnologiei Informationale si
Comunicatiilor, care potrivit Legii ,,Privind achizitiile publice” este autoritate contractanta,
ministerele enuntate in Hotararea de Guvern nr.122 din 04.03.2011 au fost desemnate doar in
calitate de autoritdti responsabile de pregatirea si desfasurarea licitatiei pentru procurarea
carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, iar grupul de lucrul pentru achizitii reprezinta un grup de
specialisti in cadrul autoritatii contractante care realizeazd proceduri de achizitii publice,
procurorul statueaza ca Veaceslav Mamaliga in calitatea sa de consilier al Ministrului Finantelor,
indicand sefului sectiei integrare europeand din cadrul Ministerului Finantelor, Eugeniu Bot de a
intocmi ordinul, privind aprobarea de catre Ministerul Finantelor a componentei grupului de
lucru pentru elaborarea, definitivarea si aprobarea documentelor pentru organizarea licitatiel
privind procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, cu anexa privind componenta
grupului de lucru din cadrul mai multor ministere, atributie care potrivit legii mentionate supra ii
revine doar autoritatii contractante (IS ,,CRIS ,Registru”), intentionat a actionat contrar
prevederilor pct. 1 si 5 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1380 din 10.12.2007 (in vigoare la acel moment).

Prin urmare, consilierul Ministrului in cadrul Cabinetului Ministrului Finantelor, Veaceslav
Mamaligd a avut intentie directd de a comite infractiunea de depasire a drepturilor si atributiilor
acordate prin lege in cadrul licitatiei privind procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat.

Astfel, procurorul conchide ca inculpatul Veaceslav Mamaligd plasdnd in buletinul
achizitiilor publice nr. 97 din 09.12.2012, anuntul despre licitatia publica nr. 2304/11 privind
achizitia de carnete de pasapoarte cu cip integrat, contrar legii a indicat Ministerul Finantelor in
calitate de autoritate contractantd, respectiv actionand in continuare in calitatea sa de presedinte
al grupului de lucru 1n lipsa unui act juridic, emis de catre autoritatea contractanta si favorizand
in cadrul acestei licitatii interesele companiei ,,Gemalto”, In mod vadit si-a depasit limitele



Nr.dos.1-613/2018 12-1-47594-13072018 Mamaliga Veaceslay *****

drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand urmari grave drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In acest context, carnetele de pasapoarte cu cip integrat urmau a fi achizitionate de catre IS
,,CRIS ,,Registru” din cadrul Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, careia
conform Legii ,,Privind achizitiile publice” ii revenea calitatea de autoritatea contractantd in
cadrul licitatiei publice nr. 2304/11 din 27.01.2012, fapt relevat inclusiv si din Hotararea de
Guvern nr.776 din 19.10.2012. Considera acuzatorul ca astfel se constatd cd consilierul
Ministrului in cadrul Cabinetului Ministrului Finantelor, Veaceslav Mamaliga, in calitatea sa de
presedintele al grupului de lucru in cadrul licitatiei, actionand in complicitate cu alte persoane
neidentificate in cadrul urmdririi penale, nefiind reprezentant al autorititii contractante (IS
,»CRIS ,Registru”) sau imputernicit printr-un act juridic civil de cdtre membrii asociatiei de
autoritati contractante de a-i reprezenta in calitate de achizitor unic in raporturile cu orice
operator economic, contrar legii a dispus Intocmirea ordinului, privind aprobarea de catre
Ministerul Finantelor a componentei grupului de lucru pentru elaborarea, definitivarea si
aprobarea documentelor pentru organizarea licitatiei privind procurarea carnetelor de pasapoarte
cu cip integrat, cu includerea in acest grup de lucru a reprezentantilor din cadrul ministerelor
indicate Tn Hotararea nominalizata si respectiv organizat si petrecut licitatia.

La fel, acuzatorul a mentionat cd desemnarea de cétre Veaceslav Mamaligd a Ministerului
Finantelor 1n calitate de autoritate contractanta releva si din informatia prezentata de catre acesta
Agentiei achizitii publice din 16.12.2011, privind plasarea in Buletinul achizitiilor publice nr. 97
din 09.12.2012 a anuntului despre licitatia publica nr. 2304/11 privind achizitia de carnete de
pasapoarte cu cip integrat, cu documentele anexa, indicand contrar legii, Ministerul Finantelor in
calitate de autoritate contractanta.

Astfel, procurorul mentioneazd ca organizarea si petrecerea licitatiei nr. 2304/11 privind
achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat de catre Ministerul Finantelor a fost
contrara Legii ,,Privind achizitiile publice” in vigoare la acel moment.

A mai opinat acuzatorul cd declaratiile martorilor Oleg Rotaru, Victor Redcenco, Boris
Rusu, Victor Raducanu, Vasile Mircos, Ecaterina Meaun, Feodosii Sofianu, Andrei Sava si
Eugeniu Bot, coroboreaza activ cu probele administrate si anexate la cauza penala si indicd direct
asupra faptului ca anume Veaceslav Mamaliga a comis infractiunea de care este invinuit, asupra
modalitatilor laturii obiective, locul si timpul comiterii infractiunii, asupra semnelor laturii
subiective si asupra obiectului juridic a infractiunii, iar declaratiile lui Veaceslav Mamaliga
facute 1n calitate de Invinuit la etapa urmaririi penale si inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti,
poartd un caracter declarativ si nu sunt in masurd sd rastoarne probele care au stat la baza
inaintdrii acuzarii.

Totodata, procurorul concretizeaza cd, companiile ,,Bundesdruckerei GmBH” si ,,Gemalto”
aveau unele necorespunderi la compartimentul ,,Sarcini tehnice”, iar oferta primei era mai
avantajoasd cu 1.566.920 Euro si anterior aceasta si-a demonstrat capacitatea de a respecta
angajamentul de furnizare a bunurilor in corespundere cu Sarcina tehnica.

Cu privire la alegatiile inculpatului cd, legalitatea deciziilor adoptate de grupul de lucru in
ceea ce priveste desemnarea castigatorului licitatiei nr.2304/11 din 27.01.2012 a fost confirmata
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de variate autoritati publice cu competente directe In domeniu, inclusiv prin Decizia Colegiului
Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 22.04.2014 si prin Darea de
seamd nr.01 din 18.10.2013 privind achizitionarea bunurilor in rezultatul licitatiei publice nr.
2304 din 27.01.2012, procurorul a remarcat cd potrivit pct.5.6 a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017, in ipoteza in care depasirea vadita a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege se materializeazd in emiterea unor acte administrative,
raspunderea penald, in baza art.328 CP, va opera indiferent dacd exista sau nu o hotarare
judecatoreasca, prin care se declara ilegal, anulandu-se actul emis de cétre persoana publica ori
persoana cu functie de demnitate publica. Chiar si In cazul in care ar exista o hotdrare
judecatoreasca definitivd si irevocabild, ca urmare a examindrii cauzei in procedura
contencioasd, prin care se constata legalitatea actului administrativ contestat, tragerea la
raspundere penala pentru infractiunea de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu va
fi posibild, intrucat incidenta unei astfel de hotarari nu constituie un impediment de urmarire si
judecare a persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica, pentru
emiterea de acte administrative, cu depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege.

Totodatd, procurorul mentioneaza, ca prin decizia Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 22.04.2014, cererea de chemare in judecata depusa
de ,,Bundesdruckerei GmBH” prin care a fost solicitat anularea deciziei grupului de lucru privind
neacceptarea ofertei companiei ,,Bundesdruckerei GmBH”, acceptarea ofertei companiei
,Gemalto” si desemnarea acesteia in calitate de castigator a fost respinsd nu pe motivul ca
licitatia a avut un caracter legal, dar pe motiv ca cererea a fost depusa tardive.

A apreciat acuzatorul cd, pozitia inculpatului precum cd nu a comis infractiunea imputata
este combatuta integral prin probele mentionate supra, iar versiunile Tnaintate de catre acesta
poartd un caracter de apdrare in scopul evitarii rdspunderii penale pentru faptele savarsite.

In continuare, acuzatorul a mentionat ca in perioada 2012-2013, infractiunea prevazuti de
art. 328 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 16 Cod penal, facea parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar potrivit art. 60 Cod penal, termenul de prescriptie pentru
comiterea infractiunilor mai putin grave este de 5 ani. Respectiv termenul de prescriptie prevazut
de legislatie pentru infractiunile mai putin grave este de 5 ani, iar din momentul comiterii
infractiunii au expirat mai mult de 5 ani, prin urmare se constatd intervenirea termenului de
prescriptie.

In urma celor relatate, procurorul a solicitat instantei de a-1 recunoaste vinovat pe Mamaliga
Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 328, alin. (1) Cod penal si avand in vedere
intervenirea termenului de prescriptie, a-l libera pe Mamaliga Veaceslav de pedeapsa penala.
Actiunea civilda de admis integral. Sechestrul aplicat, de mentinut panda la recuperarea
prejudiciului cauzat. Documentele si corpurile delicte de pastrat la meterialele cauzei penale.

In sedinta de judecati, reprezentantul partii civile ASP — ***** Caraman, a sustinut pozitia
procurorului.

in sedinta de judecati, aparitorul inculpatului Mamaligid Veaceslav, avocatul Ion Vizdoaga,
a mentionat ca, de cdtre acuzatorul de stat in sedinta de judecata a fost modificatd invinuirea fata
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de inculpatul Mamaliga Veaceslav aducand-o precum ca in concordantd cu Hotarirea Curtii
Constitutionale in baza carei s-a recunoscut neconstutionalitatea unor sintagme din alin. 2 al
acestei norme juridico-penale, precum si in baza modificarilor din Cod penal, reincadrand
actiunile inculpatului de la alin. 3, lit.d) Cod penal in alin.(1) al art.328 Cod penal.

Cu toate acestea chiar si daca i s-a Imbunatatit situatia, de catre acuzatorul de stat, s-au
admis erori la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In aceastd ordine de idei de citre acuzator este utilizatd in formularea acuzarii sintagma
,»sau”. Astfel, de catre acuzatorul de stat se mentioneaza ca prin actiunile ilegale ale inculpatului
s-au cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice. Nu este clar reiesind din invinuirea formulata cui i-a fost
prejudiciate drepturile, intereselor publice sau persoanelor juridice. De fapt si de drept notiunea
de interes public la momentul actual a fost exclus din norma penald si din ce considerent este
indicat Tn ordonanta de Tnvinuire sustinutd la moment de catre acuzator nu este clar.

A afirmat aparatorul ca potrivit materialelor cauzei penale, in calitate de parte vatamata este
recunoscut IS "Registrul", care la momentul actual este reprezentat de ASP, o altd persoana
recunoscuta ca parte vatdmata nu avem, din care considerente apare aceasta neclaritate.

A mai observt ca mai mult ca atat, daca e sa analizam circuitul financiar al IS "Registru"
care este bazat pe principiul de autogestiune financiara, atunci se constatd ca cetdtenii R.
Moldova la primirea pasapoartelor achitau acest serviciu, cost in care intrd si pretul blancului de
pasaport, iar toate acele pasapoarte deja au fost puse in circuit si au fost achitate de catre
beneficiari, iar Registrul a incasat toate cheltuielile pentru procurarea blancurilor, fapt ce
determind ca nu poate fi recunoscut ca parte vatamata IS ,,Registrul”, ori acesta a avut doar de
castigat in rezultatul realizarii acelor pasapoarte. Dacd si au fost platiti mai multi bani, atunci
aceste cheltuieli au fost acoperite de beneficiarii pasapoartelor, dar nu de catre IS ,,Registru” cum
se indica 1n rechizitoriu.

A mai mentionat cd, la fel nu este clard pozitia acuzarii de recunoastere ca fiind ilegala
decizia Grupului de lucru pe acest tender, daca pina la moment aceasta decizie este mentinutd in
vigoare, de nimeni nu a fost contestata, ba mai mult ca atat aceasta decizie a fost confirmata prin
Hotararea de Guvern in baza carei s-a decis ca castigator al tenderului Compania Gemalto, iar la
sedinta Guvernului in care a fost discutata aceasta intrebare reprezentantul MTI, dl Pavel Filip nu
a obiectat si a votat pro, desi avea posibilitatea de a vota contra, acesta a sustinut recunoasterea
companiei Gemalto ca castigatoare a licitatiei, ba mai mult ca atat tot structura subordonata lui a
semnat contractul de livrare a acestor blancuri de pasapoarte si nu a obiectat semnarea
contractului.

A mai indicat apdratorul ca acuzarea se bazeaza pe declaratiile unor martori din partea CRIS
Registru care totti aveau interes departamental asa cum le era dictat pe linie de serviciu. A mai
opinat ca declaratiila martorilor Oleg Rotaru si Redcenco Victor urmeaza a fi appreciate critic in
coraport cu celelalte probe din dosar. A mai indicat ca pozitia CRIS Registru era promovata din
start in interesul companiei ,,Bundesdruckerei GmBH” cu care avea contracte de colaborare de
mai mult timp si multi din conducerea CRIS Registru aveau deplasari peste hotarele RM din
contul acestei companii, aveau anumite bonusuri care legal se numesc actiuni de corupere a
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functionarilor, fapt care a si generat scumpirea nejustificata a pasapoartelor, buletinelor si altor
documente confectionate de aceastd companie promvatd in RM de fostii angajati ai CRIS
Registru.

A mai indicat aparatorul ca in sedintd de judecata a fost audiat martorul Boris Rusu, angajat
al CRIS Registru, care a fost atras in claitate de expert si care a opinat cd pe primul loc era oferta
,Bundesdruckerei GmBH, pe al doilea loc Gemalto si pe al treilea loc Obertur. A observant
avocatul ca martorul respective a recunoscut ca el nu este specialist In expertizarea si evaluarea
calitatii hirtiei din punct de vedere a componentei fibroase a acesteia si cd de careva tehnlogii de
evaluare a calitatii hirtiei el nu dispunea. Avocatul a mai observant ca acelasi martor a indicat ca
el nu cunoaste careva informatii despre conditiile de folosire a cipurilor integrate in pasapoarte,
iar pe parcursul evaluarii el s-a condus de biblioteca CRIS Registru. Aparatorul a opinat ca in
cazul 1n care tehnologiile propuse de cele mai moderne companii sunt evaluate de astfel de
experti nationali, care nu cunosc limba de stat si nici limba engleza, in care au fost depuse
dosarele cu oferte, atunci apar dubii referitor la motivele reale pentru care CRIS Registru
promoveaza In astfel de conditii interesele unei companii dubioase cdrora li se platesc bani
enormi din bugetul de stat.

A indicat apdratorul ca la aceleasi observatii critice nu rezista nici expertul Raducanu Victor.

A mai indicat apararea ca in sedintd de judecata a fost naintat demers de citire a declaratiilor
lui Meaun Ecaterina. A indicat avocatul ca aceste declaratii de la etapa UP nu pot fi puse la baza
sentintei, deoarece inculaptul nu a putut participa la audierea acestei perrsoane. A indicat
aparatorul ca acuzarea nu s-a folosit de posibilitatea audierii acestui martor prin intermediul
videoconferintei, fapt care demonstreaza cd nu s-au Intreprins toate mdsurile necesare si
suficiente Tn vederea asigurarii cercetarii probei respective.

In temeiul celor indicate, aparitorul a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare din
motivul lipsei elementelor obligatorii a componentei de infractiune si anume a laturii subiective
ce se manifestd prin intentie.

La cererea partilor 1n proces, au fost administrate si cercetate nemijlocit si in contradictoriu

urmatoarele probe in sedintd de judecata:
1 Bot Eugeniu

I. Declaratiile martorului Bot Eugeniu (f.d 238-243, Vol. VII, f.d. 8-10 vol. VIII), care a comunicat
cd, pe Mamaliga Veaceslav il cunoaste, au fost colegi la Ministerul Finantelor. DI Mamaligd a
detinut functia de consilier al Ministrului Finantelor, iar Bot Eugeniu a detinut functia de sef-
adjunct al Directiei Cooperare Internationala, sef sectie Integrare Europeana. Cu dl Mamaliga
sunt doar in relatii colegiale, rude nu sunt, in relatii conflictuale nu sunt. In functia mentionati, a
activat in perioada 2010-2018. A comunicat cd a facut declaratii in fata OUP.

I.1.  Din cite isi aminteste in anul 2011 a fost aprobatd o HG privind implimentarea
planului de actiuni referitor la liberalizarea regimului de vize RM-UE. Punctul 7.1 era
organizarea licitatiilor privind procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat. Institutiile
responsabile erau Ministerul Finantelor, MAI, MAE, Integrarii Europene si MTIC. Luand in
consideratie cd Ministerul Finantelor fiind indicat primul ca responsabil In masura respectiva,
dupa practica serviciului public, cine e indicat primul e responsabil de implimentarea punctului
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respectiv. Directia sa fiind responsabilda de tot ce tine de integrarea europeana, inclusiv si
liberalizarea regimului de vize a fost desemnat ca responsabil de organizarea sau documentarea
procesului de organizare a licitatiei. DI Mamaligd a fost numit responsabil din partea
ministerului, conductorul grupului de lucru si ei au initiat toate procedurile legate de grupului de
lucru, elaborarea documentelor pentru licitatie.

1.2. La intrebarea, la cine s-a referit cand a zis ,,noi”, martorul a comunicat ca s-a referit
la Directia Ministerului, intrucat a transmis scrisori la celelalte ministere, a solicitat celorlalte
ministere responsabile desemnarea candidatilor pentru grupul de lucru. Dupa ce au prezentat cate
2 candidaturi de la fiecare institutie, prin Ordinul Ministrului Finantelor a fost creat grup de
lucru. Mai departe, toate activitatile le coordona grupul de lucru si ei ca directie, mai mult dinsul
(Bot Eugeniu), dar daca nu era el, era o altd persoand, documental organiza procesul de
oraganizare a licitatiei.

[.3. Laintrebarea, daca personal facea parte din grupul de lucru, martorul a raspuns ca
nu.

1.4. La intrebarea, daca din partea Ministerului Finantelor era doar dl Mamaliga,
martorul a comunicat ca din aparatul central da, era doar dl Mamaliga si de la ASP initial era dna
Meaun Ecaterina.

I.5.  La intrebarea, daca au fost operate modificari, martorul a raspuns ca da, au fost
modificari in cadrul grupului de lucru, se schimbau cam des membrii grupului de lucru.

I.6. La intrebarea, cati agenti economici s-au inscris nemijlocit in aceasta licitatie, cine
erau ei, cine a pregatit caietul de sarcini a licitatiei, cine a verificat actele de depunere, etc,
martorul a relatat cd la caz, caietul de sarcini a fost aprobat cel putin de grupul de lucru, dar nu
stie de cine a fost pregatit. Sarcinile tehnice, crede ca erau pregitite de IS Registru. Initial au
fost, daca nu greseste, 7 oferte. Erau companii din RM - Intex Nauka, BundesDrukerei din
Germania, Uberthure, De La Rue — o companie din Marea Britanie, Gemalto, altceva nu 1si
aminteste la moment.

I.7. Laintrebarea, daca a participat la sedintele grupului de lucru si daca da, in calitate de
ce? Martorul a comunicat ca era membru al grupului de lucru si a participat din partea directiei
care era responsabild de documentarea procesului de licitatie. Dinsul era membru al grupului de
lucru interministerial de liberalizare a regimului de vize, astfel din partea Ministerului era
responsabil de liberalizarea regimului de vize. De aceea, in mare parte, el participa ca persoana
care documenta tot ce se desfasura in cadrul sedintei.

I.8. La intrebarea, cine intocmea procesele-verbale ale sedintelor grupului de lucru,
martorul a comincat, cand participa el la sedinte, le intocmea, coordona cu membrii grupului de
lucru, dupa aceasta le semna.

I.9.  La intrebarea, cine semna procesele-verbale, martorul a cominicat ca le semnau
membrii grupului de lucru.

I.10. La intrebarea, de cine erau semnate toate ordinile, demersurile referitor la activitatea
grupului de lucru, martorul a comunicat ca de obicei, erau semnate de Ministrul Finantelor.
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I.11. La intrebarea, la indicatia cui se intocmeau acele ordine ce tine de activitatea
grupului de lucru, martorul a declarat cad la indicatia presedintelui grupului de lucru sau la
indicatia ministrului/vice-ministrului.

I.12. La intrebarea, cine coordona activitatea membrilor grupului de lucru in cadrul
sedintelor, martorul a comunicat cd activitatea membrilor grupului de lucru in cadrul sedintelor,
o coordona presedintele grupului de lucru.

[.13. La intrebarea, daca au fost cazuri ca de la sedintele grupului de lucru sa fi lipsit
Mamaligd Veaceslav in calitate de presedinte al grupului de lucru si daca da, cine a preluat acele
atributii? Martorul a comunicat cd nu isi aduce aminte daca dl Mamaligd sa fi lipsit de la
sedintele grupului de lucru, la fel ca si membrii IS ,,Registru”- ei erau beneficiarii finali si erau
responsabili din partea MTIC.

I.14. La intrebarea, daca grupul de lucru a decis examinarea tuturor ofertelor agentilor
economic inscrisi la licitatie, sau doar la o parte din ei si daca la o parte doar, care a fost
motivatia? Martorul a relatat cd au fost examinate toate ofertele. S-a mers pas dupa pas cu
verificarea ofertelor privind corespunderea documentatiei licitatiei si sarcinile tehnice. Sunt
procese-verbale privind examinarea fiecarei oferte si din ce motive au fost respinse, dupa care
Ministerul Finantelor a informat ofertantul despre respingerea ofertei si motivul.

I.15. La intrebarea privind ofertele caror companii au intrunit sarcinile tehnice solicitate
de organizatorii licitatiei, la etapa initiala, martorul a declarant ca sarcinile tehnice s-au examinat
la urma. Mai intai s-a examinat corespunderea ofertei cu documentele de licitatie care prevedeau
ca in oferte sa fie prezentate documente obligatorii, diferite certificate de calitate, experienta
companiilor in domeniul producerii pasapoartelor.

[.16. La intrebarea, daca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor a fost doar o singura
bariera de evaluare a ofertelor, sau mai multe, martorul a relatat ca s-a mers pas cu pas. Mai intai
au fost verificate documentele obligatorii care urma sa fie prezentate in cadrul ofertelor.

I.17. La intrebarea, daca la aceasta etapa/subetapa au fost disclasificate careva din oferte,
martorul a afirmat ca da si din cite 1si aduce aminte prima era ,,Intex Nauka”, caci nu prezentase
garantia financiard. A comunicat ca nu mai tine minte cum si cine a fost descalificat.

[.18. La intrebarea, cate companii si care a ajuns pana la etapa verificarii conditiilor
tehnice, martorul a declarant cd din cate 1si aminteste, la etapa aproape finald au ajuns 3
companii: BundesDrukerei, Uberthure, Gemalto.

I.19. La intrebarea, daca la acea etapa cand erau aceste companii, grupul de lucru a
ascultat parerea unor experti ca sd facd o concluzie referitor la conditiile tehnice propuse de
acesti 3 agenti economici, care este mai avantajoasd, mai putin avantajoasa, martorul a mentionat
ca era creat un grup de experti din partea Registrului si din partea MAI, prin ordinul Ministrului
Finantelor care au examinat corespunderea ofertelor tehnice cu sarcinile tehnice. Ei au emis un
raport, care era examinat in cadrul sedintelor grupului de lucru.

1.20. La intrebarea, dacd potrivit concluziei acelui raport s-a stabilit cumva ca compania
castigatoare are cea mai buna ofertd din punct de vedere tehnic, martorul a comunicat ca scopul
exercitiului efectuat de acest grup de experti, nu a fost stabilirea care ofertd este mai avantajoasa
din punct de vedere tehnic, ci doar corespunderea ofertei tehnice cu sarcinile tehnice.
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[.21. La intrebarea, cum s-a ajuns la concluzia ca invingétor a acestei licitatii urma sa fie
,Gemalto” si cine a propus, martorul a mentionat ca grupul de lucru a examinat raportul si din
cate 1si aduce aminte, toate companiile aveau necorespunderi, mai mult sau mai putin cu sarcinile
tehnice. Una din aceste 3 companii a fost exclusa, cici avea necorespunderi si cu documentele de
licitatie: Uberthure si in faza finald a iesit BundesDrukere si Gemalto. Dupd péarerea membrilor
grupului de lucru, in mare parte necorespunderea pe care a avut-o ,,Bundesdrukere” cu sarcinile
tehnice era mai serioasa decat ceea ce avea ,,Gemalto”, ceva de genul, dar la rugamintea
reprezentantilor Registrului, ei — BundesDrukere au fost trecuti in faza finald. Argumentul era ca
oferta companiei ,,BundesDrukere” era cea mai ieftind, dacd nu greseste. Cel putin, oferta
financiard era mai micd decat a companiei ,,Gemalto”. In final, in urma examinarii ofertelor
financiare si tehnice, grupul de lucru a decis ca necorespunderea ofertei tehnice reprezentate de
,BundesDrukere” nu poate sd ducd la evaluarea insusi numai a pretului si oferta lor a fost
descalificatd. Respectiv, grupul de lucru a decis ca, castigatorul este ,,Gemalto”.

[.22. La intrebarea, dacd membrii grupului de lucru la adoptarea deciziei privind
castigatorul licitatiei a cunoscut despre faptul cd ,,Gemalto” la acel moment nu avea valabila
garantia financiara, martorul a mentionat ca nu cunoaste daca au stiut sau nu membrii grupului
de lucru daca la acel moment ,,Gemalto” avea valabila garantia financiard pentru ca ei, cel putin,
au solicitat de la ei garantia, prelungirea garantiei. In 2012 la sigur, cici o perioada de timp a fost
stopat procesul.

1.23. La intrebarea, daca nevalabilitatea sau expirarea garantiei este temei de excludere din
licitatieia unui participant, martorul a declarat ca atare cd prezentarea garantiei financiare s-a
discutat doar la deschiderea ofertelor si toate companiile in afara de ,,IntexNauka” aveau garantia
data.

1.24. La intrebarea, daca expirarea sau nevalabilitatea garantiei financiare pe parcursul
licitatiei era temei de descalificare, martorul a comunicat cad nu cunoaste, dar ei au solicitat
prelungirea garantiei si toate companiile le-au prezentat.

[.25. La intrebarea, daca tabelele cu informatia ofertelor companiei in coraport cu sarcinile
tehnice si documentatiile de licitatie au fost intocmite personal, de catre sectie sau directia din
care face parte? Sau de cine au fost intocmite acele tabele unde s-au punctat toate momentele:
corespund sarcinilor, au garantia valabila? Cine a intocmit acele anexe? Martorul a mentionat ca
la etapa corespunderii ofertele tehnice cu sarcinile tehnice nu s-a examinat prezenta, valabilitatea
garantiilor financiare, deoarece ele au fost verificate la deschiderea plicurilor ofertelor financiare
si utlerior a fot solicitatd prelungirea garantiilor financiare.

1.26. La intrebarea, daca s-a solicitat de la toti ofertantii, martorul a declarant cd din cite
isi aminteste la toti participantii s-a solicitat.

1.27. La intrebarea, dacd garantiile stabilite, identificate la deschiderea ofertelor era pe un
anumit termen, martorul a comunicat ca probail da, acestea erau pe un termen de 3 luni.

1.28. La intrebarea, dacd s-au conformat cineva din solicitanti la solicitarea respective,
martorul de asemenea a declarant cd da, s-au conformat si toti au prezentat.
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1.29. La intrebarea, de ce a zis c¢d nu cunoaste ca ,,Gemalto” avea sau nu expiratd garantia,
martorul a raspuns ca nu poate sd spuna la sigur data prezentdrii garantiei, data expirarii garantiei
si dacd la momentul declararii ,,Gemalto” ca castigator era sau nu valabila garantia.

1.30. La intrebarea, cine a pregatit tabelele in care se includea informatiile dacé corespund
ofertele prezentate sau nu pentru membrii grupului de lucru, martorul a comunicat ca au fost mai
multe tabele de acest gen. Tabelul unde a fost verificatd prezenta garantiilor financiare a fost
intocmit la inceput. Cand au fost verificate ofertele este un tabel inclusiv si garantiile financiare.
A mai relatat cd situatia celor 3 companii care au trecut la etapa finald s-au verificat
corespunderea ofertelor tehnice cu sarcinile tehnice si daca corect 1si aminteste — corespundea
documentatiei de licitatie, dar care nu era obligatorie.

[.31. La intrebarea daca a fost o verificare suplimentara a documentelor ofertei cu
documentele licitatiei, martorul a afirmat ca da, dar nu de la inceput.

[.32. La intrebarea, de ce s-a verificat documentatia care nu era obligatorie, martorul a
comunicat ca nu tine minte, deoarece trebuie de verificat in acte si nu era lucrul sdu de baza.

[.33. La intrebarea, de ce s-a anuntat ofertantii ca expira ofertele si ca e necesar de a
prelungi, iar la grupul de lucru nu s-a prezentat informatia respectiva, martorul a relatat ca din
cite 1si aduce aminte, in februarie 2012 a fost luatd decizia de suspendare a procesului de licitatie
si nu a fost posibila evaluarea ofertelor. Dupa ce procesul a fost reluat a fost solicitat companiilor
prelungirea garantiei financiare. Dupa prezentarea garantiilor financiare grupul de lucru deja
examina documentatia, aceasta declara ca era in mai, iunie. Daca garantia era pe 3 luni, decizia
cand s-a anuntat castigatorul, considera ca trebuia sa fie valabila.

1.34. La intrebarea, dacd membrii grupului de lucru erau informati despre prezentarea de
catre concurenti a garantiei financiare, martorul a mentionat ca nu isi aminteste daca au fost
informati, deoarece el nu a fost prezent la toate sedintele si nu cunoaste, poate si a fost informat.

[.35. La intrebarea, daca cu sau fara informatia privind valabilitatea garantiei financiare a
firmelor, cine a intocmit acele tabele pentru fiecare etapa a licitatiei, martorul a declarat ca
primele sabloane, in mare parte le facea el si documentele care se examinau le introducea 1n tabel
pe parcursul sedintei grupului de lucru privind existenta sau inexistenta documentelor obligatorii.

[.36. La intrebarea, cu privire la situatia din luna iulie, martorul a rdspuns ca tabelele
examinate In cadrul sedintelor din iulie in special corespunderea ofertelor tehnice cu sarcinile
tehnice a 3 companii, nu cunoaste de cine au fost intocmite, caci sunt niste parametri tehnici, dar
cu sigurantd a mentionat cd nu de el si nici de colaboratorii Directiei sale in care activa.

[.37. La intrebarea, 1n sarcina cui stitea prezentarea unora sau altora documente inclusiv a
celor specificate de dl procuror, martorul a rdspuns ca nu cunoaste.

1.38. In conditiile in care acuzatorul de stat a dat citire a alineatului trei de sus a filei
dosarului f.d. 123 din Volumul V (process verbal de audiere a banuitului Bot Eugeniu din
28.02.2018 ), la intrebarea cum comenteaza declaratia facutd la urmarirea penald, daca sustine
declaratiile respective in sedintd, martorul a raspuns ca el comunica cu dl Mamaliga inclusiv si
prin e-mail, caci sunt audieri care se referea si la hardul sdu cu documente de la serviciu. A mai
relatat ca dacd avea acest document electronic Tnseamna ca cumva l-a primit, respectiv dinsul
comunica in mare parte cu presedintele grupului de lucru si putea primi aceste documentele doar
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de la el. Nu isi aduce aminte daca a primit aceste tabele prin e-mail. Aceasta era o presupunere a
sa, dar nu cunoaste cine a intocmit aceste tabele.

1.39. La intrebarea daca sustine ce a declarat la faza UP, martorul a raspuns cd da.

1.40. La intrebarea, daca au aparut careva cereri, plangeri din partea la alti concurenti
referitor la contestarea castigatorului? Daca da, s-au examinat? Martorul a relatat ca nu stie daca
a fost contestat castigitorul, decizia privind desemnarea castigatorului ,,Gemalto”. Din cate
cunoaste, Ministerul Finantelor a fost dat in judecata de ,,BundesDrukerei” si ,,Uberthure” legat
de descalificarea lor. Ei au fost informati ca au fost descalificati referitor la necorespunderea
sarcinilor tehnice. Din cate cunoaste, Ministerul Finantelor a castigat procesul in toate instantele.
Cu asta s-a ocupat Directia Juridicd a Ministerului, iar el nu cunoaste. Ei doar au prezentat
documentele necesare.

I.41. La intrebarea avocatului, cind activa la Ministerul Finantelor, cui se subordona,
martorul a rdspuns cd se subordona sefului Directiei Cooperare internationald, Eugen Cozmulici.

1.42. La intrebarea avocatului, unde se afla la moment arhiva cu toate actele in ce priveste
organizarea licitatiei care se afla la Ministerul Finantelor, martorul a declarat ca la procuratura
Anticoruptie, Intrucit au fost ridicate Tn mai 2017.

1.43. La intrebarea avocatului, de unde au fost ridicate, martorul a indicat ca au fost
ridicate din cadrul Ministerului Finantelor.

[.44. La intrebarea avocatului cine si care subdiviziuni, pind la formarea grupului de lucru
pentru organizarea licitatiei, se ocupa de executarea HG din 04.03.2011, martorul a comunicat ca
in general DCI era responsabild de monitorizarea raportarii si implementare, dinsilor le raportau
alte directii. Ei lunar raportau la Ministerul de Externe. A mai relatat ca nu tine minte, Directia
de Investitii, le raportau pe momentele lor.

1.45. La intrebarea avocatului, cine a pregatit proiectul ordinului nr.79 din 01.07.2011 de
formare a grupului de lucru, martorul a comunicat ca nu isi aduce aminte precis, dinsul l-a
coordonat din cite isi aduce aminte cu Veaceslav si nu tine minte precis toate momentele.

1.46. La intrebarea avocatului, cine a solicitat de a fi Tnaintati cite 2 candidati din partea
celorlalte ministere la implementarea acestui proiect, martorul a relatat ca Ministerul Finantelor,
el au pregatit o scrisoare prin care au solicitat Tnaintarea unor candidaturi pentru implementarea
grupului de lucru.

[.47. La intrebarea avocatului, cind s-a solicitat, martorul a mentionat daca ordinul este
din 01.07, respectiv considera ca in iunie, s-a solicitat.

[.48. La intrebarea avocatului, sub semnatura cui a fost desemnat Rotaru si Retcenco,
martorul a declarat ca nu tine minte, daca din partea ministerului, presupune ca sub semnatura lui
Pavel Filip.

1.49. La intrebarea avocatului, cine din Ministerul Finantelor a vizat ordinul nr. 79 din
01.07.2011, martorul a comunicat ca de obicei, dupa procedura daca documentul era pregatit de
dinsul 1l viza el , dupa viceministrul, seful directiei sau in cazul dat putea Veaceslav si dupa
semna ministrul, iar in partea ce tine de ordinul respectiv, a relatat cd nu isi aminteste.
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1.50. La intrebarea avocatului, cind domnul Mamaliga a fost atras in acel grup de lucru,
daca pind sau dupa emiterea ordinului, martorul a relatat cd dl Mamaliga a fost atras pina la
emiterea ordinului, dar concret nu tine minte.

I.51. La intrebarea avocatului, daca el trebuia sa aprobe ordinul nr. 79, daca era membrul
acelui grup, martorul a comunicat cd ar fi trebuit dacd era membrul grupului. Nu ca sa-1 aprobe,
dar ca sa-l vizeze, insa procedura care a descris-o nu era obligatorie, a mentionat ca asa era de
obicei, in cazul in care cineva nu a fost pe loc, putea sa lipseasca o semnatura-doua.

1.52. La intrebarea avocatului, daca 1i este cunocuta scrisoare 2204-59 din 22.06.2011,
prin care Ministerul Finantelor a desemnat direct responsabil de organizarea si coordonarea
licitatiei respective, martorul a afirmat ca da, isi aduce aminte.

1.53. La intrebarea avocatului, daca a fost contestatd acea scrisoare de citre cineva din
parti, martorul a relatat ca oficial nu isi aduce aminte. Neoficial putea sa nu fie de acord oricine.
Din cite 1si aduce aminte acea scrisoare a aparut din cauza ca ,,MTIC” nu era de acord ca
Ministerul Finantelor sa fie desemnat responsabil de organizarea licitatiei si ca ,,MTIC” trebuia
sd organizeze licitatie.

1.54. La intrebarea avocatului, daca el era persoana care intocmea procesele verbale, pina
la initierea licitatiei si daca era la curent ca ,MTIC” duce cu ,,Registru” tratative directe prin
spatele Guvernului referitoar la participarea unui agent economic la licitatie, martorul a
comunicat ca nu.

[.55. La intrebarea avocatului, dacd cunostea despre existenta unei scrisori pind la
01.07.2011, care facea parte din corespondenta intre ,MTIC” sub semnatura lui Filip, cu
conducerea Guvernului privind tentativd din partea ,,MTIC” de a organiza procurarea
pasapoartelor de sine statator prin negocieri directe cu careva companii, martorul de asemenea a
comunicat ca nu cunoaste.

[.56. La intrebarea avocatului, cine a fost presedintele grupului de lucru din 01.07.2011
pind la desemnarea lui Mamaligd in calitate de presedinte prin ordinul Ministerul Finantelor nr.
146 din 07.12.2011, martorul a mentionat ca nu era presedinte si nu era numit prin ordin.

1.57. La intrebarea avocatului, daca el prin posta electronicd a expediat membrilor
grupului de lucru raport de expertiza tehnica a ofertelor, martorul a comunicat ca nu era secretar
al grupului de lucru si nu tine minte precis ce a expediat si ce nu a expediat.

[.58. La intrebarea avocatului, daca ar putea sa verifice posta electronica, martorul a
comunicat ca atunci utiliza posta oficiald eugeniu.bot.@.mf.gov.md. Utiliza doar posta oficiala.

[.59. La intrebarea avocatului, daca reprezentantii agentiilor economici prezenti la
deschiderea ofertelor au avut careva obiectii, martorul a raspuns ca nu.

1.60. La intrebarea avocatului, pe ce perioada a fost suspendatd activitatea aceste licitatii,
martorul a relatat cd 3 luni, poate mai mult, parcd toatd primdvard. Daca nu greseste din
februarie, dar pina pe ce data a mentionat cd nu tine minte precis, mai-iunie.

[.61. La intrebarea avocatului, daca in cadrul contestatiilor din partea ,,Obertur” si
,Bundhersdrukerei” au fost careva obiectii referitoare la garantiile financiare, martorul a raspuns
ca din cite tine minte, nu au fost obiectii.
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1.62. La intrebarea avocatului, daca este la curent cu scrisoarea MAI din 17.10.2011
adresata lui P. Filip prin care au fost Tnaintate un sir de propuneri si ajustari la sarcinile tehnice si
documente de licitatii, inclusiv de adaugat la sarcina tehnicd pct.7.3.7 cu urmatorul continut:
cipul trebuie sa fie disponibil din cel putin 2 surse, participantul la licitatie trebuie sa
demonstreze posibilitatea de aprovizionare cu cipuri din cel putin 2 surse, sistemul de operare al
cipului sa fie elaborat de catre furnizor, furnizorul trebuie sid detind dreptul de proprietate
intelectuald asupra sistemului operational al cipului, martorul a raspuns ca nu isi aduce aminte
asa scrisoare.

1.63. La intrebarea avocatului, daca cineva a votat Tmpotriva pct.7.3.7, martorul a
comunicat ca nu, deoarece nu s-a discutat sarcinile tehnice.

1.64. La intrebarea avocatului, la sedinta trecutd a spus ca poate confirma ca la sedinta din
17.12.2012 au fost votate unanim cele trei puncte votate unanim indicate in p-v nr. 10, martorul a
confirmat ca ce este indicat in procesele verbale, asa si a fost.

1.65. La intrebarea avocatului referitoare la initiatorul adoptarii HG cu privire la
imputernicirea registrului pentru semnarea contractului de achizitionarea carnetelor de
pasapoarte cu cip integrat, martorul a raspuns ca din partea ,,Registrul” sau ,,MTIC” s-a dresat
catre Ministerul Finantelor precum ca ,,Registru” nu este Tmputernicit sa semneze contractul de
achizitii de procurarea carnetelor si pentru aceasta a fost elaboratd HG separata.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a. Faptul ca decizia de a organiza licitatia de catre Ministerul Finantelor a fost luata in
contextul HG emisa la 04.03.2011 privind stabilirea entitatilor responsabile de implementarea
planului de actiuni referitoare la liberalizarea regimului de vize RM-UE, la pct. 7.1 din care MF era
indicata ca prima entitate responsabila. Astfel prin ordinul Ministrului Finantelor a fost creat
Grupul de Lucru (a se vedea pct. 1.1, 1.2, .11, 1.44, 1.45, 1.49).

b. Ofertele prezentate de companii se examinau de catre membrii GL pas cu pas in vederea
verifacrii corespunderii lor cu sarcinile tehnice (1.14, 1.16, 1.30). Pe parcursul activiatii un grup de
experti din cadrul Registru a fost desemnat sa intocmeascda un raport privind corespunderea
ofertelor cu ceringele tehnice (.19, 1.20). In toate ofertele erau prezente neajunsuri. La etapele
evaluarii, in viziunea GL neajunsurile companiei Bundesdrukerey in raport cu sarcinile tehnice erau
mai serioase decit cele ale Gemalto, insa la rugamintea celor de la Registru oferta companiei
respective a fost trecuta in etapa finala, Totusi in final GL a decis descalificarea acestei companii
(1.21). In anul 2012, din motivul unor contestatii, procesul de evaluae a fost stopat. Astfel, garantia
bancara a Gemalto a expirat solicitindu-i-se una inoitd. Asa s-a procedat si in raport cu alte entitati
participante (1.22 si 1.33). Totusi chestiunea cu garantiile bancare se discutau in esentda la
deschiderea ofertelor (1.23, 1.25 si 1.26)

C. Pe parcursul activitatii GL se intocmeau anumite tabele sau sabloane in vederea
facilitarii membrilor GL la evaluarii corespunderii documentelor din ofertele examinate cu sarcinile
tehnice (1.35 si 1.36).

2 Redcenco Victor expert

II.  Declaratiile martorului Redcenco Victor (f.d. 39-40.60, Vol. VIII), care a comunicat cd nu
are un avocat si nici nu are nevoie de unul. A relatat ca asa persoand ca Mamaligd Veaceslav
cunoaste. Acesta era presedintele comisiei care se ocupa de grupul de lucru referitor la
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procurarea carnetelor de pasapoarte. In relatii de rudenie cu acesta nu se afla si nici in alt gen de
relatii.

IL.1. A explicat ca la faza urmaririi penale a fost audiat in calitate de martor si mentine
declaratiile de la acea etapa, de modificat, de adaugat ceva nu are.

II.2. A mentionat ci in acel grup de lucru, el Redcenco Victor era din partea IS
,Registru” 1n calitate de expert tehnic. Nu a vazut un ordin prin care era desemnat in acest grup
de lucru. Potrivit acestuia, dinsul era membru al grupului de lucru. Se ocupa de lucrurile tehnice,
a vazut aceasta functie ca fiind una tehnica.

II.3. A mentionat ci la acel moment avea functia de inginer principal la IS ,,Cris
Registru”, ulterior a concretizat ca nu poate sa spuna sigur ce functie avea. El a ocupat functii la
IS ,,Registru”: inginer principal si sef departament de producere. Nu isi poate aminti, care din
aceste functii o exercita la momentul desfasurarii tenderului.

I1.4. A concretizat cd la momentul tenderului la IS ,,Cris Registru” era sef dl Railean, iar
dinsul (Redcenco Victor) era seful departamentului de producere. La acel grup de lucru, erau
reprezentanti din partea MAI, erau 2, dar nu isi aminteste familia, erau reprezentanti de la
Ministerul de Externe- nu 1si aduce aminte familia, era o femeie, dar nu tine minte pe cine
reprezenta, era de la Ministerul care se ocupa de procesul de achizitii publice, de la Ministerul de
Finantelor, care era si secretar al grupului de lucru, de la IS ,,Registru” mai era Oleg Rotaru. Erau
2 delalS ,Cris Registru”.

I1.5. La acel moment, din cite isi aminteste Oleg Rotaru avea functia de director al
departamentului management. De la Ministerul Finantelor nu 1si aduce aminte daca mai era vreo
persoand, in afard de cea care avea si functia de secretar al grupului.

I1.6. A indicat ca dl Mamaliga ca presedinte al grupului de lucru, reprezenta Ministerul
Finantelor, deoarece era Ordinul Ministerului Finantelor de a forma un astfel de grup de lucru.
Nu poate spune sigur, dar probabil grupul de lucru a activat la sfarsitul anului 2011 péana la
inceputul anului 2012. Nu poate spune la moment cate sedinte a avut acel grup de lucru. Scopul
acelui grup de lucru era anuntarea invingatorului la tenderul pe care 1-a mentionat mai sus si care
ulterior urma sa livreze pasapoarte cu cip integrat.

II.7. Documentele de bazd pentru achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat,
au fost pregitite de IS ,,Registru” (un draft). Ulterior, se transmitea la MAI si la MAE pentru
coordonare, Intrucét licitatia viza bucletele de pasapoarte care vizau si aceste servicii: pasapoarte
diplomatice s.a.

I1.8.  Mentioneaza ca documentele care stabileau parametrii tehnici a bucletelor de
pasapoarte erau practic identice. Doar existau deosebiri determinate de practica internationala in
ceea ce tine de culoarea pasaportului dimplomatic, culoarea actelor eliberate de Biroul
Migratiune si Azil. In rest, conditiile tehnice: cipul, modul de coasere erau identice.

I1.9. Aceste conditii tehnice au fost transmise in adresa tuturor celor care in viziunea IS
,Registru” erau vizati de procesele respective. Cu sigurantd, in adresa celor 2 ministere au fost
expediate. Suplimentar a mai declarant ca de atunci a trecut mult timp, iar termenul acestei cauze
este prea mare si nu tine minte toate detaliile, iar altceva mentioneazad ca nu mai are de addugat.
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I1.10. La intrebarea procurorului, de ce a fost respinsa oferta ,,Obertuh”SRL,
martorul a comunicat cd la acest moment nu tine minte aceste aspecte si a relatat ca a facut
declaratii anterior.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a. Faptul ca grupul de lucru (GL) a fost creat prin ordinul Ministrului Finantelor (11.6).

b. IS CRIS Registru a pregdtit si a prezentat cerintele de bazdi pentru respectiva licitatie
care au fost coordonate si cu MAI si MAE (11.7).

3 Rusu Boris expert

1. Declaratiile martorului Rusu Boris (f.d. 87-90, Vol. VIII), care a comunicat cd nu-I
cunoaste pe Veaceslav Mamaligd. Activeaza in cadrul ASP in calitate de expert, directia
cercetarii si tehnologii de protectie a documentelor. Activeaza din 2005, cu o intrerupere de un
an si jumatate 2008-2009, ulterior s-a restabilit.

III.1. A indicat ca, despre licitatia de procurare a carnetelor de pasaport cu cip integrat
cunoaste cad in 2012 a fost chemat de seful directiei in care activeaza, dl Gaibu Nicolai, care i-a
comunicat cd este inclus in grupul de lucru la tenderul pentru achizitia carnetelor de pasaport si
este necesar sa facd legatura cu seful departamentului proceduri — dl Redcenco Victor.

II1.2. Mentioneaza cd s-a prezentat la dl Redcenco Victor si dinsul la fel i-a comunicat ca
este inclus in grupul de lucru.

II1.3.1 s-a pus sarcina de a evalua ofertele prezentate in conformitate cu cerintele, sarcinile
tehnice. A primit pachetul de documnete si a inceput sd analizeze ofertele prezentate, conform
cerintelor din sarcina tehnica. Dupd ce a finalizat evaluarea ofertelor potrivit cerintelor sarcinilor
tehnice, s-a prezentat la dl Redcenco si a raportat rezultatele evaludrii pe toate ofertele si
corespunzator toate cerinte din sarcina tehnica.

[I1.4. A mentionat ca in grupul de lucru era inclus si dl Raducanu, care la fel a facut un
raport aparte, ulterior dl Redcenco a comunicat sd faca un raport comun cu o concluzie care din
ofertanti respecta mai mult cerintele sarcinii tehnice si sa le aranjeze in ordinea descrescatoare —
primul care indeplineste cel mai bine si urmatorul in descrestere. A mers cu dl Raducanu si a
finalizat incd o datd ceea ce a analizat dlui si ceea ce a evaluat el, pentru a exclude careva
divergente si sa le concretizeze. Dupa ce au facut ei aceasta relatare, au intrat la dl Redcenco si i-
a explicat de ce i-au aranjat in ordinea in care ei au considerat, a lasat raportul la dlui si cu asta
activitatea sa in tender a luat sfirsit. Nu a mai fost implicat mai departe in careva intrebari.

III.5. A mentionat cd prima oferta era ,,Bundes Drukerei”, 2-Gemalta, 3-Obertur.
Mentioneaza ca nu mai cunoaste cine mai erau membrii acelui grup de lucru.

III.6. La intrebarea procurorului, daca a incercat cineva sa-i sugereze o idee referitor la
cine ar trebui sa fie cistigator, martorul a raspuns ca nu.

II1.7. La intrebarea procurorului, daca considera si la acest moment ca raportul intocmit de
el este unul obiectiv, martorul a raspuns ca da, dupd materialele prezentate crede ca a fost
obictiv, si dl Raducanu a fost de aceeasi parere si nu a modificat ordinea.

II1.8. La intrebarea procurorului, dacd au mai fost si alte rapoarte intocmite pe marginea
acestui tender, martorul a declarat cd nu stie.

II1.9. La intrebarea avocatului, din ce punct de vedere au fost evaluate ofertele, martorul a
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mentionat ca in sarcina sa a fost sa evalueze oferta din punct de vedere tehnic.

II1.10. La intrebarea avocatului, ce parametri a luat In considerare la evaluare,
martorul ¢ comunicat cd s-a condus de toate punctele din sarcina tehnica, cerinte fatd de
materialele iesite la confectionarea pasaportului, modul electronic, coperta, pagina, hirtia,
modulul electronic, caracteristicile lui si elemetele de securitate care se contin pe fiecare gama in
parte — pe coperta, pagina de date si pagina pentru viza. Asta relateaza ca in linii generale, ce
puncte sunt concrete.

M. 11. La intrebarea instantei, martorul a comunicat ca sarcina tehnica a luat-o din
biblioteca lor.

II.12. La intrebarea avocatului, daca in documentatia de la tender era sarcina
tehnicd, martorul a comunicat ca in documentatie sarcina tehnica ca atare nu i s-a prezentat.

I1.13. La intrebarea instantei, daca au fost prezentate careva documente referitoare

la tender, martorul a mentonat cd toate materialele primite de la ofertanti care prezentau o
descriere generald a principalelor mijloace care trebuiau si fie folosite la confectionarea
pasaportului descria companiei lucrarile care ei le pot face. Aparte era descrierea carnetului de
suport conform cerintelor din sarcina tehnica.

I11.14. La intrebarea instantei, cum si-a realizat sarcina sa si anume aceea de a
compara modelul de pasaport care 1l dorea autoritatea si care era specificat in sarcina tehnica cu
eventualele oferte propuse de participantii la tender si de unde a luat informatia privind modelul
dorit de autoritate, martorul a comunicat ca din biblioteca ASP.

III.15. La intrebarea avocatului, de la cine el personal a primit ofertele si in ce mod,
martorul a mentionat ca le-a primit electronic, iar in final le-a analizat pe hirtie impreund cu dl
Réducanu.

II1.16. La intrebarea avocatului, in ce limba erau acele acte, martorul a declarat ca
erau in limba engleza.

II.17. La intrebarea avocatului, daca poseda limba engleza, martorul a comunicat
ca nu cunoaste.

II1.18. La intrebarea avocatului, daca colegul sau, care la fel a fost in calitate de
expert, cunoastea engleza, martorul a raspuns cd nu poate sa raspunda.

I1.19. La intrebarea avocatului, in ce limba a intocmit raportul, martorul a declarat
ca n limba romina a Tntocmit raportul.

111.20. La intrebarea avocatului, care a fost rolul dnei Natalia Subeichina, in tot acel

proces de Intocmire a actelor si de evaluare a raportului, martorul a comunicat cd o cunoaste pe
doamna respectiva, deoarece au activat Tmpreuna, dar in alte sectii si a relatat ca ea cunostea
limba engleza.

II1.21. La intrebarea avocatului, daca ea i-a tradus, martorul a raspuns ca nu,
deoarece a tradus el singur cu dictionarul, dar intrebarile care nu le putea clarifica, ea i ajuta cu
traducerea, pentru a Intelege mai bine sensul.

II1.22. La intrebarea avocatului, daca dumneaei era introdusa in grupul de lucru,
martorul a mentionat ca stie numai de el si de dl Radducanu, de dna Subeikina nu cunoaste.

II1.23. La intrebarea avocatului, daca alte companii au mai nimerit in raportul lui,
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martorul a mentionat ca ei au raportat 5 companii. A discutat cu dl Redcenco toate companiile si
ofertele a doud companii nu corespundeau sarcinilor tehnice in linii majore.

111.24. La Intrebarea avocatului, daca a vazut ordinul de numire a sa in acest grup
de lucru, martorul a raspuns cd nu cunoaste, dar dupa ce s-a prezentat dlui Redcenco, i s-a
comunicat c¢a nu v-or luat parte la acest tender. Careva dispozitii privind implicarea in grupul de
lucru el nu a vazut, a fost la indicatia verabala a sefului.

III1.25. La intrebarea avocatului, daca a fost introdus n grupul de lucru in calitate
de expert sau specialist, marotrul a raspuns cd a activat in calitate de expert si nu a primit
informatii de la Redcenco daca este inclus in calitate de specialist sau expert. A precizat ca
functia sa, este in calitate de expert.

II1.26. La intrebarea avocatului, dacd este expert in evaluarea calitatii unei hirtii,
martorul a relatat cd nu toti parametrii hirtiei ii poate evalua. Nu sunt Inzestrati cu tehnica
necesara, fac unii parametri la ruperea hirtiei, au doar tehnica de a evalua hirtia la rupere.

I11.27. La intrebarea avocatului, dacd au tehnica necesara, in afard de aceasta
tehnica, martorul a relatat ca alta tehnica nu au, decit acea de rupere. La acel moment alta tehnica
nu era. Componenta fibroasd la acel moment nu putea fi stabilitd. Se referd la componenta
cantitativa a fibrelor de bumbac, pentru ca in cerintd era vorba de bumbac.

111.28. La intrebarea avocatului, dacd pe sistemul operational, era in stare sa
evalueze, martorul a relatat cd ei nu au cip si nici nu pot sa evalueze. Au evaluat descrierile din
oferte despre cip, cu cerintele din sarcina tehnica.

II1.29. La intrebarea avocatului, cind a evaluat conditiile tehnice pe cipurile
respective, dacd a examinat si detinerea proprietatii intelectuale a continutului pe acel cip,
martorul a declarat ca nu tine minte.

I11.30. La intrebarea instantei, daca trebuia sa verifice softul respectiv, este sau nu
proprietate intelectuald a ofertantului, martorul a relatat ca sarcina tehnica nu era punct de
verificare daca ofertantul detinea proprietatea intelectuald asupra cipului.

IIL.31. La intrebarea avocatului, dacd semndtura de pe raport 1ii apartine (s-a
prezentat raportul din 2012, f.d. 193), martorul a raspuns ca da, seamna cu semndtura lui.
I11.32. La intrebarea avocatului, cum comenteaza pct. 7.3.7 din raport in care se

face referire la necesitatea detinerii dreptului la proprietatea intelectuald asupra softului, martorul
a mentionat ca nu tine minte, nu poate explica cum a aparut acest punct.

I11.33. La intrebarea avocatului, daca in sarcina tehnica studiata la biblioteca sa, era
asemenea cerintd, martorul a comunicat cd nu tine minte.
111.34. La intrebarea procurorului, dacd compania ,,Gemalto” a prezentat informatia

privind calitatea hirtiei utilizate, martorul a declarat cd nu tine minte. Componenta fibroasa tine
minte ci nu a fost prezentata. in rest nu isi aduce aminte. Componenta fibroasa a fost un punct
principal in tender, la asta a atras atentia si 1 s-a memorizat.

I11.35. La intrebarea instantei, din ce motiv s-au clasat unele firme, martorul a
comunicat ca numarul de neconformitati a ofertei cu sarcinile tehnice si valoarea de conformitati.
Una din companii care nu a fost introdusa, prpunea componenta fibroasa 100% celuloza. Au mai
fost si alte neconformitéti, dar nu isi aduce aminte.
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II1.36. La intrebarea avocatului, daca ofertele prezentate de companii le verifica sau
credea ce scrie in ofertd, martorul a declarat ca ce era scris, aceea si Tnsemna, asa scria si in
raport. Se lua ca baza, ce era scris In ofertd. O verificare din ceea ce era stipulat in oferta si
propriu-zis in carnetul propus nu se facea. Ei scriau in raport ca este necesar de a conlucra cu
companiile pentru a inlatura divergentele, dar a lasat dlui Redcenco, ulterior nu cunoaste ce s-a
intimplat.

II1.37. La intrebarea avocatului, daca personal a examinat carnetele de pasapoarte
a ofertantilor, martorul a mentionat ca carnetele de pasaport a ofertantilor nu li s-au prezentat, el
a avut descrierea.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) Rusu Boris a inteles de la Redcenco Victor ca urmeaza a fi intocmitd o concluzie
referitoare la care din ofertanti respecta mai mult sarcinile tehnice (3.4). Conform calsificarii
intocmite de Redcenco Victor si Rusu Boris ordinea pozitionarii ofertelor erau 1 Bundesdrukerey, 2
Gemalto si 3 Oberthur (3.5). La intocmirea acestui raport Rusu Boris nu a cunoscut sarcina tehnicd,
ei s-au condus de documentele din biblioteca ASP (3.10-3.14). Rusu Boris nu cunoaste limba engleza
iar ofertele propuse la licitatie pe care trebuia sa le aprecieze erau prezentate in englezd. Raportul a
fost intocmit in romana (3.15 — 3.19). La acel moment, Rusu Boris nu avea nici tehnica nici
pregdtirea necesard pentru a stabili componenta fibroasa a unei mostre, in sensul depistarii
componentei cantitative a structurii fibroase (3.27). Rusu Boris nu cunoaste despre faptul ca in
sarcina tehnnica ar fi fost conditia ca ofertantul sa detina proprietatea intelectuala asupra
informatiei de pe cipul integrat 3.30-3.32.

4 Caraman *****

IV. Declaratiile reprezentantului partii civile, Caraman ***** (£d.105-109, Vol.VIII)
care a comunicat cd, prin Hotararea Guvernului, licitatia a fost pusd in sarcina Ministerulu 1
Finantelor, iar in data de 01.08.2011 a fost aprobat grupul de lucru, sarcina caruia era
organizarea licitatiei. Competentele grupului de lucru au fost extinse prin Ordinul nr. 146 din
07.12.2011 i Ordinul nr. 147 din 08.12.2011. Competentele fiind largite, atribuite si
competentele de organizarea licitatiei, Ministerul Finantelor a anuntat despre licitatie la data de
09.12.2011. Mentioneaza cd desi a fost desfasurata licitatia, caietul de sarcini a fost elaborat si
aprobat mai tarziu, la data de 23.12.2011. Ulterior a fost aprobat sau prelungitd desfasurarea
licitatiei la data de 21.01.2012, in cadrul careia a fost acceptate ofertele la 3 companii. Gemalto,
Obertuh Tehnologies, Brundesdruckerei, in cadrul careia a fost desemnat castigdtor compania
,Gemalto” desi exista o ofertd mult mai avantajoasa a companiei ,,Brundesdruckerei”. Drept
urmare considera ca ASP sau la acel moment ,,Cris Registru” a fost prejudiciatd cu suma de
diferentele dintre ofertele ,,Gemalto” si ,,Brundesdruckerei”.

IV.1. La intrebarea procurorului, care era diferenta dintre oferta unei companii in
comparatie cu cealaltd, inculpatul a raspuns ca din cite isi aminteste era vorba despre 1 566 920
lei, asta ar fi diferenta dintre ofertele companiei ,,Gemalto” si ,,Brundesdruckerei”.

IV.2. La intrebarea procurorului, daca mentine actiunea civild si declaratiile facute
anteriori in cadrul UP, a comunicat ca da.

IV.3. La intrebarea avocatului, de ce considerd ca institutia a suferit careva prejudicii,
reprezentantul partii civile a raspuns ca tindnd cont de faptul cad existau la acel moment doua
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propuneri si una era cu un pret mult mai avantajos, considerd cd urma sd fie desemnat
castigitorul companiei care oferea un pret mai mic, drept consecintd IS ,,Cris Registru” era
obligata sa semneze un contract cu ,,Gemalto”, compania care a oferit o ofertd mai mare.

IV.4. La intrebarea avocatului, daca ,,Cris Registru” a pierdut acesti bani, reprezentantul
partii civile a comunicat ca da, deoarece a achitat o ofertd care era de fapt mai mare, decat oferta
avantajoasa.

IV.5. La intrebarea avocatului, cine achita acele pasapoarte, cetiteanul care perfecteaza
actele sau IS,,Cris Registru”, reprezentantul partii civile a mentionat ci aceste pasapoarte erau
achitate din contul ASP. Cetateanul achita prestarea serviciului. La moment i este greu sa se
expund cu privire la costul prestarii serviciului si anume care sunt cheltuielile de prestare a
acestui serviciu.

IV.6. La intrebarea instantei, reprezentantul partii civile a declarat ca costul prestarii
serviciului este specificat Intru-un pasaport al serviciului, care sunt cheltuieli aferente prestarii
serviciului, insa la moment nu cunoaste, deoarece dinsul nu a facut parte la elaborarea serviciului
si nu cunoaste care este costul real. A mai comunicat ca partea apardrii putea sa obtind aceasta
informatie, fiind interpelata de la ASP si nu au facut-o, considera ca sunt in drept sa o faca. Prin
urmare considera ca prejudiciul este anume diferenta dintre aceste propuneri, nemijlocit de care
este costul final, nu cunoaste la moment, daca era acceptatd compania. Totodatd a mai relatat ca
pind la urma, prejudiciul este clar, altd informatie nu crede cad ar fi relevanta cazului sau ar
prezenta circumstante noi.

IV.7. La intrebarea avocatului, cind a fost stabilit pretul de catre institutia pe care o
reprezinta, a cite 150 de lei, pentru eliberarea unui pasaport si cu stabilirea termenelor restransi,
reprezentantul partii civile a comunicat cd estre vorba despre nomenclatorul de pretuire si tarife.
La moment nu poate sa se expuna cand a fost ultima aprobare acestuia. Ceea ce tine de prestarea
serviciul in termeni restransi, costurile de prestarea serviciului In termen restransi este exact
sarcina agentiei, suportatd pentru a presta aceste servicii in termenii restransi. La intrebarea
avocatului, cine achita pentru eliberarea pasaportului de serviciu si diplomatice, reprezentantul
partii civile a declarat cd nu cunoaste si dacd nu greseste pasapoartele de serviciu veneau la
solictarea Ministerului de Externe, nu cunoaste la acest moment cine achita.

IV.8. La intrebarea avocatului, daca la sedinta Guvernului cand au fost aprobate rezultatele
licitatiei, reprezentatul institutiei a facut obiectii la rezultatele acestui tender, reprezentantul partii
civile a relatat ca sedintele Guvernului sunt publice si nu cunoaste la acest moment daca au fost
careva obiectii.

IV.9. La intrebarea avocatului, daca in calitate de reprezentant al institutiei, a contestat n
instanta de judecata rezultatele acestei licitatii, reprezentantul partii civile a mentionat ca din cite
cunoaste nu a fost contestat rezultatul acestei licitatii.

IV.10. La intrebarea avocatului, daca institutia pe care o reprezintd, s-a adresat cu o
sesizate la procuraturd sau CNA, privind prejudicierea institutiei, prin aceastd licitatie,
reprezentantul partii civile a raspuns cd nu cunoaste daca anume la procuratura sau la CNA, dar
cu siguranta ele au fost. A mentionat cu siguranta s-a adresat si cu solicitdri Primului Ministru.
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Problema a fost sesizatd din start si poate prezenta instantei aceste sesizdri, denunturi la sedinta
urmatoare.

IV.11. La intrebarea avocatului, cum poate explica expertizarea propunerilor de
oferte parvenite de la cele 5 companii In limba engleza, de catre angajatul institutiei pe care el o
reprezintd, care nu poseda limba engleza si nici limba romand, reprezentantul partii civile a
comunicat cd asemenea Intrebare urma sa fie adresatd angajatului. A relatat cu certitudine ca
aceste oferte au fost traduse si puse la dispozitia persoanelor incluse in procesul de licitatie.

IvV.12. La intrebarea avocatului, daca expertul a declarat ca ofertele nu au fost
traduse si daca confirma totusi ca ofertele au fost traduse, reprezentantul partii civile a rdspuns ca
nemijlocit traducerea acestor documente tinea de persoanale implicate in licitatie si nu cunoaste
cine a efectuat traducerea si cand a fost efectuata.

IV.13. La intrebarea avocatului, daca dreptul de proprietate asupra continutului
cipului din pasaport, este un element important la procurarea acestor pasapoarte sau nu,
reprezentantul partii civile a comunicat cd la moment i vine greu sd se expuna, insa a declarat ca
aceste propuneri au fost analizate de persoanele responsabile in atributiile de serviciu.

IV.14. La intrebarea avocatului, daca fata de institutie, au fost inaintate pretentii de
ordin civil, in ceea ce tine de calitatea hartiei din pasaport, reprezentantul partii civile a
mentionat ca nu cunoaste aceste momente.

IV.15. La intrebarea avocatului, daca institutia a efectuat vreo expertiza la acel stoc
de pasapoarte privind calitatea hartiei, Tn baza acestei licitatii, reprezentantul partii civile a
raspuns cu certitudine cd aceste loturi au fost expertizate, dar nu cunoaste aceste momente.

IV.16. La intrebarea avocatului, daca instituia a naintat careva pretentii
furnizorului de pasapoarte, privind calitatea hartiei, reprezentantul partii civile considera ca la
aceastd intrebare, ei deja au oferit raspuns. Prin urmare a relatat cd nu cunoaste dacd au fost
inaintate ulterior careva pretentii.

IvV.17. La intrebarea avocatului, cind a fost incheiat contractul cu ,,Gemalto” si cine
a Incheiat acest contract, reprezentantul partii civile, a raspuns ca respectivul contractul a fost
incheiat la data de 27.09.2013 si nu cunoaste in detaliu acest moment. Posibil a semnat directorul
ASP - Serghei Railean.

IV.18. La intrebarea inculpatului, cind a fost finalizata licitatia propriu-zisa,
reprezentantul partii civile, a rdspuns ca la acestd Intrebare urmeaza sa dea raspuns presedintele
grupului de lucru.

IV.19. La intrebarea inculpatului, daca contractul respectiv a fost incheiat in baza
rezultatelor licitatiei sau au mai existat documente, care au dus la semnarea acestui contract,
reprezentantul partii civile a rdspuns cu certitudine ca finalizarea licitatiei a dus la semnarea
acestui contract, dar despre careva decizii nu cunoaste.

1V.20. La intrebarea inculpatului, daca ASP a fost in drept sa conteste rezultatele
licitatiei, reprezentantul partii civile a comunicat cd ASP, drept urmare a desemnarii
castigatorului licitatiei, era obligat de a semna acest contract. Totodata a mai declarant ca ASP
nu a participat la licitatie ca ofertant si ca sa 1si manifeste dezacordul cu desemnarea
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castigatorului, ASP a fost in calitate de cumpdrdtor a acestor pasapoarte. Dar decizia de
desemnare a cistigatorului a fost luatd de catre grupul de lucru din cadrul Ministerului Finantelor.

IV.21. La intrebarea avocatului, daca examineaza aceste oferte doar din punct de
vedere financiar sau si din punct de vedere calitativ, politic sau alte aspecte, reprezentantul partii
civile a raspuns ca la acel moment ducerea politicilor era exercitata de catre Ministerul
Tehnologiei. In ceea ce tine de partea tehnica, persoanele desemnate in calitate de membri a
grupului de lucru si-au expus pozitia cu privire la calitatea si anume la sarcina tehnica.

Iv.22. La intrebarea inculpatului, daca esenta politicilor In domeniul respectiv
tinea de Minister sau de alte institutii, reprezentantul partii civile a declarant cd politica in
domeniul era sarcina Ministerului, iar ce tine de partea tehnica, era in sarcina ,,Cris Registru”.

Iv.23. La intrebarea inculpatului, cine a introdus acele cerinte tehnice in caietele de
sarcini, reprezentantul partii civile, a comunicat cd din cite 1si aduce aminte, cerintele au fost
elaborate de citre IS,,Cris Registru” cu aprobarea Ministerului.

Iv.24. La intrebarea inculpatului, dacd din moment ce necesitatea privind
proprietatea intelectuala asupra softului din cipul integrat din pasaport, era o conditie din sarcina
tehnica. Conditia respectiva o considerd necesard de a fi respectata sau nu, reprezentantul partii
civile a raspuns ca a oferit raspuns la o asemenea intrebare din partea aparatorului.

IV.25. La intrebarea avocatului, daca cunoaste practica juridica internationald prin
care statele au fost prejudiciate din motiv ca furnizorul de pasapoarte nu dispunea de dreptul de
proprietate intelectuald asupra cipului din blancheta de pasaport, reprezentantul partii civile a
comunicat ca nu cunoaste.

IV.26. La intrebarea inculpatului, daca in cazul cand unul din ofertanti nu respecta
una din sarcinile impuse prin sarcina tehnicda, ar procura un asemenea pasaport, care nu
corespunde sarcinii tehnice, reprezentantul partii civile a comunicat cd analiza corespunderii
sarcinii tehnice si ofertelor propuse de catre participant era pusa in sarcina grupului de lucru.
Respectiv asemenea concluzii urma sa fie facute de catre grupul de lucru.

Iv.27. La intrebarea inculpatului, daca era posibil de descalificat sau nu, in cazul
cind ofertatul a prezentat oferta care nu corespunde cu sarcina tehnica, reprezentantul partii civile
a comunicat cd asemenea necorespunderi sau neintruniri a conditiei de licitatie urma sa fie
dezbatute in cadrul grupului de lucru. Pana la urma decizia finald apartinea grupului de lucru.

IV.28. La intrebarea inculpatului, ce pasi ar treburi sa Intreprindd in cazul cand
beneficiarul, in rezultatul licitatii nu este de a cord cu hotdrarea grupul de lucru, reprezentantul
partii civile a rdspuns cd tinand cont de faptul ca beneficiarul avea desemnat membri in cadrul
grupului de lucru, care si-au expus pozitia vis-a-vis de decizia in cauza. Decizia la contestarea
acesteia tinea nemijlocit de conducerea ASP, in acel caz daca considera necesar.

IV.29. La intrebarea avocatului, daca considera ca ar fi fost corect daca grupul de
lucru ar fi adoptat o decizie in baza la majoritatea de voturi sau in baza la minoritatea de voturi,
reprezentantul partii civile a relatat ca din cite cunoaste practica in acest domeniu, decizia se
aproba cu votul majoritatii.
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1V.30. La intrebarea instantei, dacd cunoaste despre faptul dacd participantii au
contestat rezultatul acestei licitatii, reprezentantul partii civile a relatat cd la moment nu
cunoaste, dar ar putea oferi un raspuns la aceasta intrebare, la urmatoare sedinta.

IV.31. La intrebarea avocatului, daca in perioada acestei licitatii, a fost cineva in
deplasare la solicitarea companiei ,,Brundesdruckerei”, reprezentantul partii civile a comunicat
ca nu cunoaste despre asemenea deplasari, dar cu certitudine putea sa existe careva solicitari de
asemenea gen. Considerd cd partea apardrii putea sa interpeleze aceste informatii, dinsul nu o
considera oportuna.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a. Faptul ca decizia de a organiza licitatia si de a o pune in sarcina Ministerului
Finantelor a fost luata in rezultatul HG 122.

b. Competentele si componenta GL instituit pentru desfasurarea licitatiei au fost stabilite
prin ordinele nr. 146 si 147. Caietul de sarcini a fost aprobat la 23/12/2011. Termenul licitatiei a
fost prelungit pina la 21.01.2012 (IV).

c.  Oferta cistigatoare a fost cea a Gemalto desi cea formulata de Bundesdrukerei era mai
avantajoasa din punct de vedere economic (4.3). ASP invoca un prejudiciu constituit din diferenta
ofertei Gemalto si Bundesdrukerei (4.4).

d.  Stocurile de pasapoarte furnizate de Gemalto au fost verificate si nu s-au stabilit careva
abateri de la calitatea hirtiei (4.15-4.16). Contractul de funrizare a fost incheiat de IS Registru la

data de 27.09.2013 (4.17). Cerintele tehnice au fost formulate de IS Registru (4.23).
5 Rotaru Oleg

V. Declaratiile martorului Rotaru Oleg (f.d. 122-128, Vol. VIII), care a comunicat ca il
cunoaste pe Veaceslav Mamadliga, dlui activa in cadrul Ministerului Finantelor. A mentionat ca
nu se afla in relatii de rudenie sau in alt gen de relatii. A fost audiat la UP si sustine declaratiile
date anterior, nu are ceva suplimentar de actualizat.

V.1 A comunicat ca in prezent activeazd la ASP, in calitate de sef de department, iar in
perioada de referintd a activat la IS, Cris Registru” in calitate de sef de departament. In anii
2011-2012 a fost organizata licitatia pentru achizitionare blanchetelor. Licitatia a fost autorizata
de care Ministerul Finantelor, cu constituirea unuia grup de lucru format din mai multe institutii,
inclusi de reprezentantii Ministerului Tehnologiilor Informationale si Telecomunicatiilor si
intreprinderilor subordonate. Din partea intreprinderii ,,Registru” subordonate ministerului
mentionat a participat subsemnatul si dl Victor Redcenco. Grupul de lucru a fost format prin
ordinul Ministerului Finantelor si a fost responsabil de pregatirea documentatiilor si organizarea
licitatiei in cauza.

V.2 Referitor la procedurile de achizitie a fost aprobata documentatia necesara, petrecute
etapele corespunzatoare si luate deciziile de rigoare.

V.3 In rezultatul licitatiei a cAstigat compania castigitoare, cu care IS,,CrisRegistru”
ulterior a Incheiat contract.
V.4 Conducerea si secretariatul grupului de lucru a fost organizat de catre Ministerul

Finantelor. Subsemnatul a fost membrul grupului de lucru in comun cu dlI Redcenco.
Conducétorul grupului de lucru era dl Mamaligd, secretarul era dl Bot, ambii colaboratori ai
Ministerului Finantelor.
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V.5 Din grupul de lucru au mai facut parte MAI, MAEIE si alte institutii. Reglementarea
functionarii si cea procedurald in privinta grupul de lucru a fost asiguratd ce catre Ministerul
Finetelor inclusiv prin modificarea si actualizarea ordinelor. Obiectul de emplementare si
actualizare poate fi examinat conform materialelor dosarului. La licitatie au participat peste 5
companii, concret denumirile nu poate sa spund, din Franta, Marea Britanie si alte tari.
Cistigatorul a fost compania ,,Gemalto”, unele companii, relateaza cd poate in prezent nici nu
exista, s-au reorganizat. Relateaza ca la companiile participante, cerintele tehnice au avut un
nivel similar cu anumite devieri, iar din punct de vedere al preturilor oferta companiei
castigitoarea nu a fost cea mai avantajoasi. Reprezentantii IS,,CRIS Registru” au votat contra
adoptarii deciziei, in favoarea companiei ,,Gemalto”. A mai comunicat instantei ca pozitia
respectiva a fost dictatd in primul rind din punct de vedere a ofertei finale prezentate de catre
companie, tindnd cont de posibilitatea selectarii ofertei de alternativa cu conditii mai avantajoase
economic. Diferenta de pret era una considerabild din punctul lor de vedere. Mentioneaza ca din
informatiile de care le detin companiile participante, au Inaintat contestatii, inclusiv prin
instantele judecatoresti, iar despre rezultatul examindrii, informatii detaliate nu are. Lucrdrile de
secretariat, inclusiv in privinta documentelor si materialelor au fost asigurate de catre
reprezentantii Ministerului Finetelor.

V.6  Tabelele de evaluare au fost propuse de catre reprezentantii Ministerului Finantelor,
insd nu poate comunica exact de la cine, de la secretariat sau de la presedintele grupului, acestea
fiind parte si anexe la procesele verbale ale grupului de lucru, proiectele carora de asemenea au
fost elaborate catre colaboratorii Ministerului Finantelor. A mai relatat ca in cadrul discutiilor au
fost supuse examindrii inclusiv si datele din tabele. Subsemnatul si dl Victor Redcenco au avut
propuneri si obiectii, atit la textele proceselor verbal, anexele acestora cit si tabelelor respective.

V.7 La intrebarea procurorului, daca a propus careva modificari la acele tabele de
evaluare, daca sau acceptat sau nu, martorul a mentionat ca a Tnaintat propuneri, dar propunerile
nu au fost acceptate de catre ceilalti membri ai grupului de lucru.

V.8 La intrebarea procurorului, care a fost nemijlocit obiectiile dlui Mamaliga, martorul
a declarat cd DI Mamaliga, de asemenea nu a acceptat acele propuneri.

AR La intrebarea procurorului, daca el si dl Redcenco au facut obiectii in tabelele,
anexele ce tine de neconcordantele la compania ,,Gemalto”, martorul a relatat ca subsemnatul si
dl Victor Redcenco au inaintat cerintele de neconcordanta in privinta companiei castigatoare.
Aceste recomandari de asemenea nu au fost acceptate.

V.10 La intrebarea procurorului, daca isi aduce aminte care anume obiectii erau la oferta
companiei ,,Gemalto”, martorul a mentionat cd au fost obiectii, inclusiv de ordin tehnic, dar
exact care pot fi examinate in cadrul materialelor anexate, nu isi aduce aminte.

V.11 La intrebarea procurorului, dacd i s-au prezentat obiectii la cerinta care urma sa o
contind, martorul a relatat ca, cerinta referitoare la calitatea hartiei, de asemenea a fost reflectata
in documentatia de licitatie, iar compania castigitoare urma sa prezinte corespunderea acestor
cerinte si asigurarea calitatii. Totodata aceastd cerintd nu a fost reflectata in mod suficient in
oferta ei.



Nr.dos.1-613/2018 12-1-47594-13072018 Mamaliga Veaceslay *****

V.12 La intrebarea procurorului, dacd compania céstigitoare a introdus in oferta lor date
privind costul purtdtorului electronic, utilizat in carnete de pasapoarte, martorul a comunicat ca
nu poate relata careva date in acest sens la etapa actuald din motiv ca nu tine minte $i nici
ofertele acestei companii nu poate sa le spuna.

V.13 La intrebarea procurorului, daca sustine declaratiile date la UP, martorul a mentionat
ca le sustine. A explicat ca a fost necesitatea de a administra documentele materialele si de
consultat informatia necesara.

V.14 La intrebarea avocatului, daca poate relata perioada formarii grupului de lucru,
martorul a comunicat ca a participat la acest grup de lucru in 2011. Acest grup de lucru si-a
incheiat activitatea peste un an.

V.15 La intrebarea avocatului, daca poate sa explice de ce un astfel grup de lucru
desfasoara activitatea pentru un termen de tocmai un an si care a fost cauza tergiversarii,
martorul a relatat cd grupul de lucru a desfasurat activitatea conform prevederilor ordinului
Ministerului Finantelor, iar perioada de activitate a depins de procesul de organizare a sedintelor
respective, inclusiv din punct de vedere a procesului decizional.

V.16 La intrebarea avocatului, cu care companie dintre ceilalti participanti ai licitatiei,
IS, Registru” a colaborat pentru furnizarea blanchetelor de pasapoart, martorul a declarat ci
anterior acestei licitatii IS,,Cris Registru” a colaborat cu compania ,,De la Rue” din Marea
Britanie, care la fel a participant la licitatia In cauza.

V.17 La intrebarea avocatului, daca cu alte companii au mai avut relatii contractuale, cum
ar fi ,,Bundesdrukerey”, martorul a relatat ca la fel au fost colaborari anterior cu compania de stat
,Bundesdrukerey”. Contractul fiind incheiat n anii 90 de catre MAI si ME.

V.18 La intrebarea avocatului, dacd cu ,,Obertuh”, au fost astfel de relatii, martorul a
raspuns ca cu ei nu a fost contract niciodatd. Cu alte companii la fel, exceptand cele mentionate.

V.19  La intrebarea avocatului, pentru care companie a votat personal, martorul a
comunicat cd subsemnatul si dl Victor Redecenco, a votat pentru ca la evaluarea financiar
economica sa fie acceptatd pentru mai multe companii cu oferte mai avantajoase economic, ca in
final sa fie selectatd castigatoare oferta avantajoasa si tehnic si economic. Tine minte ca nu a
votat o companie speciald, la ultima etapa a ajuns doar ,,Gemalto”.

V.20 La intrebarea avocatului, a rdspuns ca a votat contra ofertei ,,Gemalto”, considerand
ca evaluarii financiare trebuiau sa fie supuse ofertele mai multor companii, inclusiv cu ofertele
avantajoase economic.

V.21 La intrebarea avocatului, daca din punctul lui de vedere a votat o companie concreta,
conform caietului de sarcini $i pentru ce companie concretd a votat, martorul a comunicat ca
tinind cont de procedurile organizate de catre grupul de lucru, a relatat ca ei nu a avut
posibilitatea sa se pronunte in privinta altor oferte ale altor companii, deoarece decizii finale a
fost supus doar oferta companiei ,,Gemalto” unde ei s-au pronuntat contra.

V.22 La intrebarea avocatului, in cite etape a fost organizatd excluderea altor companii,
martorul a comunicat cd analiza ofertelor a fost efectuatd in citeva etape si nu isi aduce aminte
cite etape conform procedurilor stabilite.
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V.23 La intrebarea avocatului, citi membri ai grupului de lucru erau, martorul a comunicat
ca componenta numericd a grupului de lucru a fost aprobata prin ordinul Ministerului Finantelor,
reprezentatii in cadrul cdruia a fost actualizat de cdtre ministere periodic, de aceea nu Intotdeauna
a fost un grup permanent.

V.24 La intrebarea avocatului, citi membri de grup erau la sedinta finald cand s-a votat,
martorul a comunicat ca la votare a participat numarul suficient de voturi din punct de vedere a
cvorumului. Majoritatea au votat pentru. Componenta numerica a fost actualizata, nu intotdeauna
au venit aceleasi persoane, nu isi aduce aminte.

V.25 La intrebarea avocatului, daca 1si aduce aminte care era diferenta dintre castigator si
urmatorul participant la concurs din punct de vedere a pretului unui carnet, martorul a comunicat
ca nu isi aduce aminte exact.

V.26 La intrebarea avocatului, daca cu compania ,,Brundersdrukery”, personal a avut vre-
o deplasare la aceasta companie, martorul a relatat cd nu a avut deplasari la ei in perioada
respectiva.

V.27 La intrebarea avocatului, la ce departament a fost sef, martorul a comunicat ca a fost
sef 1n acea perioada la ,,.Departamentul Management Proiecte si Servicii”.

V.28 La intrebarea avocatului, din ce motiv a fost selectat si numit ca membru al grupului
de lucru, martorul a raspuns ca a fost numit ca reprezentant al intreprinderii in componenta
grupului de lucru, deoarece departamentul a participat ulterior la executarea contractului.

V.29 La intrebarea avocatului, dacd a contestat decizia de selectare a castigatorului,
martorul a relatat ca subsemnatul nu a contestat rezultatele licitatiei.

V.30 La intrebarea avocatului, daca ,,Registru”, ca executor pe acest proiect contesta
decizia finala pe selectarea castigatorului, martorul a comunicat cd nu detine informatii despre
contestarile posibile din partea intreprinderii.

V.31 Laintrebarea avocatului, daca rezultatele acestei licitatii au fost aprobate de cétre un
organ ierarhic superior, martorul a relatat cd rezultatele ulterioare a licitatiei au fost aduse la
cunostinta ministerelor, iar n privinta incheierii contractului a fost adoptatd si hotararea
Guvernului, care poate fi examinat suplimentar.

V.32 La intrebarea avocatului, daca stie cum se numeste hotararea de Guvern, martorul a
comunicat ca nu poate sa spuna.

V.33 La intrebarea avocatului, daca IS, Registru” era partea componentd a Ministerului
Tehnologiei Informationale, martorul a mentionat ci IS,Cris Registru” a fost in gestiunea
economica a Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiei.

V.34 Laintrebarea avocatului, dacd inaintate de sedinta Guvernului, 1i solicita ministrul de
atunci vreo nota informativa pe acea licitatie, martorul a comunicat ca in adresa ministerului au
fost expediate scrisorile in privinta mersului desfasurarii si rezultatelor licitatiei in cauza.

V.35 La intrebarea avocatului, dacd la sedinta Guvernului iS,,Registru” a fost reprezentata
de ministrul Pavel Filip, ca responsabil in implementarea acestui proiect, martorul a relatat ca nu
detine informatii despre acest subiect.
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V.36 La intrebarea avocatului, in ce limba au fost prezentate ofertele de companiile
participante la aceasta licitatie, martorul a raspuns ca au fost prezentate in limba engleza, cu
traducerea ulterioara Tn romana.

V.37 La intrebarea avocatului, daci din partea IS,,Registrul” a fost prezentat careva raport
de expertiza pe aceste oferte, ca document separate, martorul a relatat ca din partea IS,,Cris
Registru” au fost prezentate materiale de evaluare, dar nu si ca expertize.

V.38 La intrebarea avocatului, cine a fost raportatorul acelei evaludri din partea
IS, ,Registru”, martorul a declarat ci din partea intreprinderii materialele au fost prezentate de
catre subdiviziunea responsabild de producere, nu poate sa spuna cum s-a numit in acea perioada.
Subdiviziunea responsabila de producere si personalizare a blanchetelor de pasapoarte.

V.39 La intrebarea avocatului, daca a participat la implementarea acestui proiect dupa
semnarea contractului, martorul a raspuns ca da, departamentul pe care il reprezintd a participat
la executarea contractelor.

V.40 La intrebarea avocatului, pe ce perioada a acestui proiect, au fost intinatate pretentii
asupra calitatii pasaportului furnizat, martorul a relatat ca subiectul calitatii blanchetelor de
pasapoarte formulat in baza contractului incheiat, a fost discutat cu compania castigatoare dupa
incheierea contractului pana la lansarea procesului de producere a acestuia de catre ultima. A fost
cerutd de la companie asigurarea calitdtii blanchetelor lucrate conform legislatie in vigoare si
cerintelor internationale. Din partea unor state in adresa cdrora au fost expediate specimente,
obiectii in privinta calitatii mentioneaza cd nu au fost. Din punct de vedere tehnologic rebutul
blanchetelor a avut loc periodic fiind substituit cu alte cantitati ale blanchetelor calitative, dar in
limitele normelor de rigoare si nu ar putea fi vorba ca pasaportul era ideal si fara abateri.

V.41 La intrebarea avocatului, cind a fost elaborata politica de preturi de furnizarea unui
asemenea pasaport, daca s-a facut dupa sau inainte de aceasta licitatie, martorul a mentionat ca
nomenclatorul de servicii si tarifele acestora aplicat de citre IS,,Cris Registru” a fost aprobat
pana la licitatie, iar actualizarea acestuia se efectua periodic in dependentd de actualizarea
preturilor la materiale, la modificarea proceselor operationale si tehnologice.

V.42 La intrebarea avocatului, dacad in perioada de cind activa, a fost diminuat pretul la
formarea pasaportului pentru cetdteni, martorul a relatat ca tarifele la serviciul de perfectare si
eliberare a pasaportului cetateanului RM, a fost modificat inclusiv in perioada de referinta,
tinand cont de calcularea si recalcularea a sine costului acestuia.

V.43 La intrebarea avocatului, daca a fost in scadere pretul, martorul a comunicat ca a
avut loc si majorarea si micsorarea, care si era actualizare si rebalansare.

V.44 La intrebarea avocatului, potrivit rezultatului licitatiei, la ce pret a fost furnizat o
blancheta de pasaport, martorul a comunicat ca preturile nu au fost modificate, au fost reflectate
in oferta companiei. Nu poate comunica pretul, deoarece au trecut deja 9 ani. Pretul nu a fost
modificat la incheierea contactului si corespundea ofertei companiei.

V.45 La intrebarea avocatului, care companie din cele participate la licitatie dispunea de
dreptul de proprietate a continutului cipului integrat in blancheta de pasaport, martorul a raspuns
ca nici una, inclusiv si ,,Gemalto”.
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V.46 La intrebarea avocatului, care companie detinea dreptul de proprietate intelectuala
asupra sistemului operational din cipul electronic, martorul a mentionat ca, potrivit ofertelor
dreptul de proprietate intelectuald asupra sistemului operational detinea compania ,,Gemalto”.

V.47 La intrebarea avocatului, daca aceasta era o conditie initiald cind a fost organizata
licitatia, martorul a raspuns ca da.

V.48 La intrebarea avocatului, daca alte companii detineau asemenea drept, martorul a
comunicat ca din materialele documentatiei de licitatie totalmente, In mod complet - nu, dar
aceastd chestiune putea sa fie precizata in cadrul procedurilor, suplimentar.

V.49 La intrebarea inculpatului, din ce cauza au fost descalificate celelalte companii de la
procesul de licitatie, martorul a mentionat ca alte campanii nu au fost admise la urmatoarele
etape de evaluare din motivele necorespunderii partiale la anumite cerinte.

V.50 Laintrebarea de concretizare a inculpatului, dacd nu-si aminteste mai exact, martorul
a raspuns ca exact nu poate spune.

V.51 La intrebarea inculpatului, daca celelalte companii au fost descalificate in rezultatul
votului sau arbitrar, martorul a raspuns ca deciziile au fost luate de catre grupul de lucru in baza
votarii.

V.52 La intrebarea inculpatului, daca au fost discutate obiectiile fatd de companiile in
cauzd, inainte de a fi votate, martorul a relatat ca da, toate sedintele grupului de lucru au fost
petrecute cu discutii si luarea ulterioara a deciziilor.

V.53 La intrebarea inculpatului, dacd confirma faptul ca procesele-verbale au reflectat
starea sedintei, martorul a mentionat ca procesele-verbale ale sedinte grupului de lucru, au
reflectat consecutivitatea examindrii materialelor si luarea deciziilor.

V.54  La intrebarea inculpatului, care obiectii, dacad in procesul-verbal a facut niste
mentiuni suplimentare, martorul a comunicat ca nu poate sa spuna redactarea mentiunilor, dar
sensul a fost ca la evaluarea finald au putut fi examinate mai multe oferte.

V.55 La intrebarea inculpatului, cite companii au fost evaluate la ultima sedintd a grupului
de lucru, martorul a raspuns ca la evaluarea finala a fost emisa oferta companiei ,,Gemalto™.

V.56 La intrebarea inculpatului, care era votul lui la evaluarea si excluderea celorlalte
companii in procesul desfdsurarii licitatiei, martorul a mentionat ca la anumite etape a votat
pentru excluderea unor companii, care partial nu au corespuns cerintelor generale sau tehnice.

V.57 La intrebarea procurorului, daca celelalte companii care nu detineau proprietatea
intelectuald asupra cipului / softului integrat in pasaport, puteau fi descalificate din start in baza
acestui temei, martorul a relatat ca era o conditie formala, dar in cazul aprobarii documentatiei de
licitatie trebuia sd se tind cont si de respectarea acestei cerinte la analiza si evaluarea ofertei,
deoarece mai multi producatori din lume nu detin dreptul de proprietate intelectuald, asupra
sistemului operational al cipului.

V.58 La intrebarea procurorului, daca restul companiilor care au participant la licitatie, dar
nu detineau dreptul de proprietatea intelectuala a cipului integrat, daca era din start dezavantajat
conform punctajului, martorul a rdspuns ca posibil partial, dar nu ca cerintd de baza. Daca nu
detineau anumite drepturi de proprietate intelectuald, dar tindd cont de complexistate
tehnologiilor de producere a cipurilor electronice si blanchetelor cu cip electronic cum a
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mentionat anterior, furnizorii acestor solutii urmau sd confirme statutul lor de titulari ai
drepturilor, daca nu de proprietate intelectuald, atunci de utilizare a proprietatii intelectuale.

V.59 La intrebarea procurorului, daca cunoaste cine a inclus in caietul de sarcini acest
punct privind dreptul de proprietate intelectuald asupra softului cipului, martorul a declarant ca
aceasta prevedere a fost inclusd in cadrul grupului de lucru. A mentionat ca nimeni nu a impus
aceasta cerintd, a fost discutat in cadrul grupului de lucru aceasta cerinta.

V.60 La intrebarea avocatului, cine a inclus propunerea acestei conditii in caietul de
sarcini, martorul a comunicat cd exact nu poate sa raspunda, deoarece au fost reafectate mai
multe opinii Tn acest sens la etapa de pregatire si definitivare a documentelor de pregatire a
licitatiilor.

V.61 La intrebarea instantei, care a fost pozitia reprezentatilor IS,,Cris Registru” fati de
includerea in caietul de sarcini a cerintei privind detinerea de catre fiecare ofertat a dreptului de
proprietatea intelectula asupra softului din cipul integrat, martorul a relatat ca reprezentantii
intreprinderii IS,,Cris Registru” au considerat ci aceastd cerintd nu este una principiald pentru
cerintele licitatiei, deoarece reflecta mai mult cerinta fatd de participant la licitatie, decit la
calitatea produsului.

V.62 La intrebarea instantei, daca in cadrul discutiei a fost prezentat un rationament,
pentru a argumenta necesitatea includerii acestei cerinte, martorul a raspuns ca argumentul in
cadrul discutiei a fost unul bazat pe necesitatea implicarii furnizorului in toate procesele
tehnologice de confectionare a blanchetelor, inclusiv in cipul electronic.

V.63 La intrebarea instantei, citi ofertanti au fost admisi, in ultima faza a licitatiei,
martorul a raspuns ca la evaluarea finala, a fost admis doar compania ,,Gemalto”.

V.64 La intrebarea inculpatului, daca cerinta data a fost introdusa inaintea licitatiei sau pe
parcurs, martorul a mentionat cd cerinta in cauzd a fost discutatd la etapa de pregatire sau
definitivare a documentatie de licitatie, iar ei pe parcursul procedurilor nu au avut posibilitatea sa
le modifice.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) Grupul de Lucru a fost creat prin ordinul Ministrului Finantelor (5.1). Acesta a aprobat
documentatia §i a realizat etapele necesare in vederea realizarii licitatiei (5.2). Lucrarile de
secretariat erau asigurate de MF (5.5).

b) Tabelele de evaluare au fost propuse de catre secretariatul din cadrul MF (5.6). In
cadrul discutiilor organizate de GL au f0§t abordate inclusiv informatiile specificate in tabele (5.6).
c) Propunerile celor de la IS Registru au fost la fel discutate in cadrul sedintelor GL

dar nu au fost sustinute de majoritate (5.6, 5.24). DI Mamaligd a optat pentru neacceptarea
propunerilor formulate de reprezentantii Registru (5.6-5.9). Pozitia IS Registru de a fi contra ofertei
Gemalto era determinata de faptul ca oferta financiara a acestei companii era una mai mare decit
cea propusd de Bundescdrukerei (5.5).

d) Deciziile in cadrul GL au fost luate in cadrul votului in urma dezbaterilor. La fel a fost
si cu descalificarile (5.51). Activitatea grupului de lucru a durat mai mult de un an deoarece au fost
factori care au determinat suspendarea activitatii (5.15). Procesele verbale reflecta ceea ce se facea
in cadrul GL (5.53).
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e Compania cistigatoare urma sd prezinte informatii despre calitatea hirtiei (5.11).
Detinerea dreptului de proprietate intelectuala asupra softului din cipul integrat a fost dictata de

evantuala necesitate de implicare a furnizorului in procesul tehnologic de cnfectionare
6 Raducanu Victor

VL Declaratiile martorului Rdducanu Victor (f.d. 157-160,162-165.Vol. VIII), care a
comunicat ca nu 1l cunoaste pe Veaceslav Mamaliga. Din sala de sedinta, il recunoaste doar pe dl
procuror. A explicit ca a fost audiat o singura datd la procuraturd. Sustine declaratiile date la acea
etapi. A relatat ci a activat in calitate de tehnolog la IS,,Cris Registru” si activeazi acolo de
peste 20 ani.

VI.1 La intrebarea procurorului, daca a participat la lucrurile de procurare a pasapoartelor
cu cip integrat si care a fost aportul sau la acele lucrari, martorul a raspuns cd atare comisie nu a
existat. A relatat ca a venit dl Redcenco care era seful lui si i-a spus sa se uite la acele date. Asta
a fost aproximativ 8-10 ani In urma. Seful i-a solicitat sd se uite la niste materiale in limba
engleza, prezentate de dl Redcenco. I-a prezentat un tabel unde erau puse careva plusuri si careva
denumiri de firme. El ca tehnolog trebuia sa analizeze procesul tehnologic de perfectare a
pasaportului de plecare in strdindtate. A explicat cd din punct de vedere tehnologic este necesar
sa fie un pasaport apt pentru a fi implicat fard mari probleme la ei la intreprindere. Pasaportul
trebuia sa corespunda intocmai prevederilor din documentele internationale, documentul de baza
fiind DOC 9303 si ICAO - document de calatorire internationald care specifica cerintele fata de
documentul de cédldtorie pentru a da posibilitate cetateanului RM, de a calatori liber 1n alte state.
In documentele respective era specificat toate cerintele, iar in legiturd cu asta el ca tehnolog a
cerut sd i se enumere utilajul, la utilaj tot el ca tehnolog era obligat s solicite softul pentru a
putea perfecta documentul de calatorie respectiv. I s-a spus cd urmeaza sa vada dacd modelul de
pasaport propus, va putea fi perfectat la utilajul lor. I s-a spus sa nu-si facd grija ca va fi totul
bine. Ei au testat documentul si l-au dat la expertizd, ei aveau laborator care face testarile
respective conform cerintelor acelui document. A mai comunicat cd ei au dat documentul la
laborator, dupa ce l-a personalizat a fost transmis la laborator pentru a verifica corespunderea
cerintelor. A mentionat cd personalizarea pasaportului constd in imprimarea informatiei
electronice 1n cip integrat, apoi la aceleasi utilaje merge personalizarea foii de baza, datele
respective trebuia sa coincida, adica IDNP, data de nastere, si cel mai importat era ca in cip se
imprima fotografii si in foaia de baza la fel se imprimd fotografia. Dupd ce s-a imprimat
documentul respectiv, aveu un inspector care controleazd dacd totul era scris clar si dupa
controlul respectiv, pasaportul se transmitea in sectia control tehnic. In sectia control tehnic, era
un utilaj care da posibilitatea de a controla informatia din cip cu datele de pe foaia de baza.

VI.2 La intrebarea procurorului, dacd poate spune citi agenti economici erau in acele acte,
cind a adus actele dl Redcenco, martorul a comunicat cd nu poate sa spuna citi agenti economici
erau, erau doar date tehnice. A relatat ca nu era nici-o familie, nimic. Era o persoana fizica, doar
expertul dl Rusu.

VI3  La intrebarea procurorului, daca a semnat documentul cu denumirea ,,Relatarea
ofertelor pentru confectionarea carnetelor de pasaport E-PA a cetiateanului RM”, martorul a
comunicat cd nu tine minte precis ce a semnat, a relatat cd a semnat doar partea tehnologica,
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altceva nu putea sd semneze, ceea ce nu stie declard ca nu putea sa semneze. Nu tine minte, putea
sd semneze doar ceva din punct de vedere tehnologic.

V1.4  La intrebarea procurorului, daca a intilnit in activitatea sa ofertele companiilor
,Gemalto”, ,,Obertuh”, martorul a raspuns ca a activat cu documentele ,,Gemalto”, care au
furnizat citeva milioane. A personalizat pasapoartele pentru cetateni. Au personalizat si le-au dat
cetatenilor citeva milioane, furnizorul de baza a fost ,,Gemalto”.

V1.5 La intrebarea procurorului, cum a ajuns ,,Gemalto” furnizor de baza, martorul a
declarat ca la aceasta intrebare, nu poate da raspuns.

VI.6 La intrebarea procurorului, cine a adus documentele, martorul a mentionat ca nu stie,
la ei era sistema cd erau citeva contacte cu furnizorul care veneau la marketing, apoi la depozitul
lor.

VI.7 La intrebarea procurorului, daca inainte ca ,,Gemalto” sa fie furnizorul de baza s-a
expus asupra conditiilor tehnice, care ofereau ei asupra carnetului de pasaport, martorul a relatat
ca nu tine minte sa fi expus pe chestia respectiva, pentru ca nu este domeniul sdu si nu tine minte
cum a fost.

VIL.8 La intrebarea procurorului, dacd 1si aduce aminte oferta tehnicd a companiei
,Gemalto”, continea informatia referitor la calitatea hartiei utilizatd la producerea carnetelor de
pasaport cu cip integrat, martorul a declarat ca nu tine minte, deoarece nu s-a ocupat cu asa ceva.

VI.9 La intrebarea avocatului, dacd cunoaste limba engleza, martorul a rdspuns ca nu
cunoaste, stie doar franceza.

VI.10 La intrebarea avocatului, dacd pe parcursul activitatii sale i s-au dat dosare a unor
firme pentru a selecta o companie de selectare a unui castigator la furnizarea carnetelor de
pasapoarte cu cip integrat, martorul a comunicat cd nu tine minte.

VI.11 La intrebarea avocatului, dacd a semnat careva rapoarte care i le-a dat seful, pentru a
se expune de anumite conditii de selectare a unui castigator, martorul de asemenea a relatat ca nu
tine minte sa fi fost asa ceva.

VI.12 La intrebarea avocatului, daca cu dl Rusu Boris a lucrat in careva grupuri de
selectare, martorul a comunicat ca nu a fost grup deloc, nu s-au adunat nimeni niciodata si nu a
fost nici-un ordin, a fost doar niste discutii, altceva nimic.

VI.13 La intrebarea avocatului, daca 1si aduce aminte perioada cind a tinut In mind un
pasaport cu cip integrat, martorul a declarat ca nu tine minte. Ei Incleiau cipul singuri, nu era o
companie, trebuia sa treaca la biometric, ulterior veneau de la producator imprimate undeva in
coperta.

VI.14 La intrebarea avocatului, daca s-a expus in ceea ce priveste dreptul de autor a
continutului din acest cip, martorul a declarat ca nu tine minte si nici nu are nimic cu asta, nu
cunoaste ce este Tn ramura respectiva.

VI.15 La intrebarea avocatului, daca in afara de pasapoarte pentru cetateni RM, alte tipuri
de pasapoarte, se elibereazd de aceeasi companie, martorul a comunicat cd pasapoartele de
serviciu sau diplomatice, se elibereaza de ministerul de externe, dar personalizarea are loc la ei.
De la MAIE, vine personal curierul cu pasaportul de acolo, iar ei il personalizeaza si 1l intoarc
inapoi, asta declard ca se face la zi, din cite cunoaste.
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VI.16 La intrebarea avocatului, care este sine costul unui pasaport furnizat de RM, martorul
a raspuns ca nu cunoaste.

VI.17 La intrebarea avocatului, ce companie din Israel efectua acele pasapoarte cu cip
integrat, martorul a comunicat ca nu tine minte, unica ce tine minte ca pasapoartele erau de
culoare albastra.

VI.18 La intrebarea avocatului, daca acele pasapoarte care veneau din Istrael si incleiau
cipul, cui apartinea dreptul de proprietate intelectuald, martorul a rdspuns ca nu tine minte,
deoarece nu s-a ocupat cu aceste chestii.

VI.19 La intrebarea avocatului, de cind au fost puse in circuit acele pasapoarte biometrice,
au fost careva pretentii in ceea ce priveste calitatea hartiei, martorul a relatat ca nu tine minte sa
fi fost asa ceva. El ca tehnolog a introdus un chestionar, ca fiecare operator sa 1si puna familia si
sd se semneze, iar in caz de reclamatii, sa fie ridicat acel chestionar si sd se vada cine a facut
gafa. Fiecare operator sa raspunda, a comunicat ca este vorba de un document auxiliar.

VI1.20 La intrebarea avocatului, daca aceasta a fost posibil cu pasapoartele noi sau cu acele
vechi, martorul a mentionat ca a fost introdus cu pasapoartele vechi, cind nu era inca pasaport
electronic. Atunci cind i s-a prezentat procesul verbal de audierea a sa (f.d 101-120 Vol. 5)
martorul a mentionat ca nu tine minte sa fi semnat el asa ceva. A comunicat cad semnatura
seamana cu semnatura sa.

VI.21 La intrebarea procurorului, cind a spus adevarul, in sedinta de judecatd sau la
urmarirea penald, cind a indicat companiile si a indicat cd cunoaste ofertele, martorul a
comunicat ca nu tine minte si ce a declarat la urmdrirea penald de asemenea nu tine minte,
deoarece a fost multi ani in urma. Era lume multd, nu a vazut ofertele si nu tine minte. De
chestiile acestea a comunicat ca se ocupa expertul

VI.22 Dupa ce s-a citit pasajul de la UP referitor la calitatea hirtiei utilizate la producerea
pasapoartelor cu cip, la intrebarea procurorului, daca poate sd comunice care din versiuni este
veridicd, martorul a comunicat ca nu tine minte sa fi spus asa ceva, deoarece el este specialist in
domeniul tehnologiei si nu-si aminteste ce declaratii a facut la urmarirea penala.

VI1.23 La intrebarea procurorului, dacd sustine declaratiile date la urmarirea penald,
martorul a rdspuns ca nu poate sa raspunda la asemenea intrebare.

V1.24 La intrebarea procurorului, daca este la evidenta medicului psihiatru sau narcology,
martorul a mentionat ca este bolnav, are ceva probleme cu tensiunea si sun tlucruri pe care nu le
poate spune. A indicat cd sustine declaratiile de la UP, partial.

VI.25 La intrebarea procurorului, care din informatiile citite de el nu corespunde, martorul
a mentionat ca sustine declaratiile date in instanta de judecata.

VI1.26 La intrebarea procurorului, cind a avut memoria mai proaspata, in 2018 cind a dat
declaratii la urmarirea penala sau in 2021, martorul a comunicat cd nu tine minte ce a declarat la
urmadrirea penald, deoarece la urmarirea penala a fost alt procuror si trei persoane.

VI1.27 La intrebarea procurorului, daca l-au influentat psihic, fizic sau l-au presat intru-un
fel de a da aceste declaratii, martorul a comunicat ca nu a fost asa ceva si nu l-au presat.

VI.28 La intrebarea instantei, dacd poate descrie modalitatea in care a fost audiat la UP,
martorul a raspuns c@ procurorul vorbea cu el, ceilalti vorbeau cu altcineva. Totul a decurs
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repede. A relatat ca ceva se fixa din cuvintele lui, In orice caz nu fixa el, iar pentru a citi nu i s-a
prezentat, deoarece nu avea ochelari si i s-a citit asa, adica cineva a citit si el a semnat.

VI.29 La intrebarea procurorului, daca acum a spus ca partial e corect ce este scris in
procesul verbal de audiere a lui, poate sa indice ce nu este correct, martorul a raspuns ca el nu
poate sd spuna ce era corect si ce nu. Cu siguranta grupul de lucru nu a fost format. A relatat ca a
examinat un tabel tehnologic, dar nu tehnic, iar el era cointeresat de a putea face documentele
care vin la ei.

VI.30 La intrebarea procurorului, dacd oferta companiei ,,Gemalto” continea informatii
referitor la calitatea hartiei utilizate la producerea carnetului de pasaport cu cip integrat, martorul
a comunicat cd nu poate sa raspunda concret si nu tine minte. El este tehnolog si in sistema data a
activat ca specialist Tn domeniul tehnologiilor, adica ca documentul respectiv sa fie tehnologic,
pentru a putea purcede la perfectarea documentelor din punct de vedere tehnologic. Continutul
hartiei nu putea s activeze, deoarece toate firmele purced la aceeasi tehnologii de perfectare a
documentului si nu putea sa accentueze una sau alta.

VI.31 La intrebarea procurorului, fiindu-i prezentata f.d.101, 102 Vol. V din procesul
verbal de audiere a martorului din mai 2018 si dacd semnatura i apartine, inscrisul manuscris de
la sfarsitul procesului verbal, martorul a raspuns ca da, sunt semnaturile sale. La sfarsitul
procesului verbal, a mentionat ca seamana cu scrisul lui.

VI1.32 Dupa ce I s-a citit din procesul verbal de audiere a martorului, f.d.101, 102, Vol. V,
la Intrebarea procurorului, daca a dat asa declaratii la UP, martorul a comunicat ca declaratiile au
fost date din punct de vedere tehnologic. A mentionat ca el nu cunoaste engleza si nu putea sa
verifice ceva pentru a putea da asa aprecieri, iar expertiza a fost efectuata de dl Rusu, ca expert
pe documente.

VI1.33 La intrebarea procurorului, care este semnificatia declaratiei precum ca au fost date
din punct de vedere tehnologic, martorul a relatat ca ei aveau cerinte, aveau utilajul respectiv si
softul, Tn combinatie era procesul tehnologic. Fiecare din acestea il interesa din punct de vedere
tehnologic pentru a putea perfecta documentele. El nu a avut careva cerinte specifice la
constructia/perfectarea documentului. il interesa pentru a-1 putea perfecta si nu a atras atentia la
intensitatea hartiei, la copertd. Toate documentele respective corespundeau standardelor
internationale si el nu putea avea dubii ca documentele acestei firme, ei le puteau perfecta.

VI1.34 La intrebarea procurorului, daca a primit ofertele prin mail, le-a examinat si s-a
expus asupra lor printr-un raport, martorul a rdspuns ca nu poate spune concret, deoarece nu tine
minte. Chiar de s-a primit ceva, era in varianta engleza si el nu putea sa studieze acest raport.

VI.35 La intrebarea procurorului, daca rezultatele raportului si ofertele au fost traduse din
romand in engleza si invers de catre dna Subeichina, martorul de asemenea a declarant ca nu
poate raspunde precis, dar nu este exclus cd s-a mai ocupat cineva si nu este sigur cd dna
Subeichina cunostea asa bine engleza. Posibil ea singura sau nu, ei nu au participat la traducere.

V.36 La intrebarea procurorului, daca i-a tradus dna Subeichina, martorul a comunicat ca
nu poate sa spund, ea sau altcineva a tradus, presupune ca ea a tradus. El nu a vazut personal
acest lucru.



Nr.dos.1-613/2018 12-1-47594-13072018 Mamaliga Veaceslay *****

VI1.37 La intrebarea instantei, de ce a facut asa declaratii la urmarirea penald, referitor la
traducere, martorul a mentionat cd nu stie cum sa raspundd, nu tine minte aceastd procedura.
Poate raspunde 100% la momentele tehnologice. Relateazd ca posibil el nu a fost atent, dar
documentul s-a tradus la sigur.

VI.38 La intrebarea procurorului, daca sustine declaratiile date la urmdrirea penald,
martorul a raspuns ca sustine declaratiile de acum, dar le sustine si pe acelea, altfel mentioneaza
ca ar merge in divergenta.

VI1.39 La intrebarea procurorului, care declaratii le sustine, de la urmarirea penald sau din
instantd, martorul a comunicat cad traducerea a fost efectuatd de Subeichina, iar referitor la
informatia prezentatd nu poate face careva precizari. El a semnat ca tehnolog si nu se asteapta sa
fie chestionat la intrebari ce nu sunt specifice direct lucrului sau, deoarece la intrebarile care nu
sunt specifice lucrului sau direct, ar putea fi raspunsuri eronate, caci nu e legat direct de lucrul
lui.

V1.40 La intrebarea procurorului, dacad a primit sau nu ofertele tehnice pentru studiere de la
ObertuhTehnologies, BundesDrukeri GMB, DeLaRUeldentitie System, Gemalto, GIESCK-
Devrient, martorul a declarant cd a primit materialele pe sistemele electronice in limba engleza,
dar nu stie daca au fost oferte, a mentionat ca puteau fi cerinte.

V1.41 La intrebarea procurorului, dacad s-a expus asupra materialelor primite prin mail sau
printr-un raport, martorul a comunicat ca intr-un raport direct nu, dar din punct de vedere
tehnologic a comunicat ca da, s-a expus. Un raport el nu a intocmit, probabil i-au dat sa semneze
si el nu a putut sa accentueze careva momente. Un raport a semnat, Insa declara ca nu tine minte
ce fel de raport a semnat.

V1.42 La intrebarea instantei, in ce conditii a semnat acest raport, martorul a comunicat ca
l-au intrebat daca din punct de vedere tehnologic e tot normal. Nu poate sa raspunda cine a adus
raportul si cum a semnat. Presupune ca totul s-a facut rapid si a comunicat cd nu el a intocmit
raportul dat, deoarece avea sa tind minte. Nu poate spune cum a ajuns raportul la el, cine I-a adus
si in ce conditii. Considera ca nu a fost raport si a fost un document, dar nu este sigur ca a fost un
raport. Din punct de vedere logic, relateaza ca raportul trebuie sd fie undeva intarit, dar nu a fost
de asa naturi. Ce s-a facut cu raportul, unde s-a dus, a comunicat ci nu cunoaste. In baza lui
considera ca trebuia de facut altceva.

V1.43 La intrebarea procurorului, daca a semnat un raport sau nu, martorul a declarat ca nu
tine minte daca e raport sau nu. El a semnat ceva, dar nu tine minte ce. A relatat ca a semnat din
punct de vedere tehnologic.

V1.44 La intrebarea procurorului, ce inseamnd din punct de vedere tehnologic, martorul a
raspuns ca o concluzie tehnologica aceasta era reflectatd, dar aceasta nu era document scris, a
semnat ceva pe o hartie.

VI1.45 La intrebarea avocatului, daca drepturile sale din procesul verbal de audiere de la
UP, le-a citit sau i s-au citit, martorul a comunicat ca poate si i s-a citit, dar el nu a citit, posibil
ceva i s-a spus, nu poate spune cu certitudine.
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VI1.46 La intrebarea avocatului, daca in procesul verbal de la urmarirea penalda au fost
indicate firmele cu denumirile concrete, pe care le cunoaste, martorul a comunicat ca in timpul
audierii nu stia cd sunt asa firme, nu i-au fost cunoscute si nu stia despre existenta acestora.

V1.47 La intrebarea avocatului, de unde dI procuror le-a scris, martorul a mentionat ca el nu
putea sa le numeascd, deoarece nu cunostea despre existenta lor la acea etapa. Firma ,,Gemalto”
o cunoaste, deoarece documentele au venit de la ea, iar la acel moment nici de aceastd firma nu
cunostea, a aflat de ea cind au venit documentele.

VI1.48 La intrebarea avocatului, daca colegul sau Boris Rusu, cunoaste limba engleza,
martorul a relatat cd nu cunoaste, deoarece a invatat limba franceza. Limba roménd o cunostea
bine, a mentionat ca expert trebuie sd o cunoasca.

VI.49 La intrebarea avocatului, daca are adresd electronica, martorul a afirmat ca da, la
moment are.

VI.50 La intrebarea avocatului, daca in 2012 a avut, martotul de a asemenea a afirmat ca a
avut, prin care colabora la intreprindere.

VIL.51 La intrebarea avocatului, dacd poate acum verifica daca pe posta electronica a primit
ofertele in limba englezd, martorul a rdspuns cd este exclus, deoarece au fost schimbate
calculatoarele si au fost adus altele noi. De atunci a mentionat ca la el este al doilea sau al treile
calculator, iar daca se schimba calculatorul se schimba tot si posta electronica. A mai relatat ca in
momentul c¢ind se schimba calculator, se intreba de ce informatie are nevoie, ca restul se
distruge. I-a schimbat si adresa electronicd la solicitarea sa, deoarece veneau virusi si
calculatorul mergea mai rau.

VIL.52 La intrebarea procurorului referitor la faptul de ce la UP a raspuns ca nu a dictat
acele firme, céci la acel moment nu cunostea de ele, de ce la 25.05.2018 spunea ca a primit pe e-
mail ofertele de la companiile indicate mai sus la 12.06.2012. Cum explica ca a primit informatii
cu privire la unele oferte tehnologice de la firmele date pe e-mail in 2012, dar la 25.05.2018 nu
cunostea de asa firme, martorul a declarat ca dl l-a intrebat dacd pina atunci cunostea de acele
firme, iar el a mentionat ca nu cunostea despre aceste firme pind in anul 2012.

VL.53 La intrebarea avocatului, dacd in anul 2018 cind a fost audiat, cunostea de acele
firme, martorul a raspuns ca nu poate sa spuna concret cum suna denumirea acelor firme. Unica
ce poate spune concret ca era ,,Gemalto”. De celelalte firme a auzit, dar a relatat ca nu le stie.
Suplimentar a relatat cd nu poate sa scrie denumirea acelor firme si nici la moment nu le poate
scrie corect.

VIL.54 La intrebarea avocatului, cite firme au participat, martorul a mentionat ca nu tine
minte, stie ca au fost citeva firme, considera ca mai mult de 3 firme.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a. Dupa incheierea contractului cu Gemalto probleme cu calitatea hirtiei livrate nu au
fost chiar daca se verifica acest aspect (VI1.9).

b.  Martorul (autor al inscrisului ,,Relatarea ofertelor pentru confectionarea carnetelor
de pasaport E-PA a cetateanului RM”) a negat sa se fi expus asupra lipsei informatiei privind
calitatea hirtiei in oferta Gemalto (VI1.22, VI.30). Pe acest subiect a relatat ca el limba englezd nu o
cunoagte iar ofertele erau in engleza si nu putea sa se expuna in felul respectiv (V1.32). El nu avea
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careva utilaj sau cunostinte tehnice care i-ar fi permis sa verifice componenta chimica a hirtiei

(VI.33).
7 Sava Andrei

VII. Declaratiile martorului Sava Andrei (f.d. 196-197. Vol. VIII), care a comunicat ca il
cunoaste pe Veaceslav Mamaligd din anul 2011-2012, din cadrul lucrului in comun, in cadrul
grupului de lucru constituit pentru achizitionarea carnetelor de pasapoarte. A relatat ca a fost
audiat la etapa UP, sustine acele declaratii si nu doreste sd adauge sau sa modifice ceva.

VIIL.1 A explicat ca nu isi aminteste sigur cind, probabil in anul 2011 sau 2012, seful sau
Veaceslav Filp i-a comunicat lui si sefului dinsului Vasile Mircos, cd urmeaza sa participe in
calitate de membru a grupului, datoritd faptului ca urmau sa fie achizitionate un anumit numar de
pasapoarte diplomatice de serviciu. A relatat cd in acea perioada el era responsabil de eliberarea
pasapoartelor diplomatice de serviciu. La grupurile de lucru erau invitati Eugeniu Bot —
collaborator la Ministerul Finantelor, el transmitea materialele informative. Sedintele de obicei
aveau loc la Ministerul Finantelor si erau prezidate de dl Miamaliga. In cadul sedintelor a
mentionat ca erau frecvente contradictii intre reprezentantii ,,Cris Registru” si reprezentantii
Ministerului Finantelor si MAI, inclusiv cu acuzatii reciproce, care ar favoriza o anumita
companie la licitatie. Isi aminteste ca erau discutii referitor la modelul carnetului de pasaport.
Reprezentantii ,,CRIS Registru” insistau pe formula paginii de personalizare pe suport de hartie,
iar cei de la Ministerul Finantelor si MAI doreau pagini de personalizare din policarbonat. in
final din cate isi aminteste a fost castigitor compania ,,Gemalto”, spre nemultumirea
reprezentantilor ,,CRIS Registru”, care considerau ca trebuia sa castige compania
,Bundesdruckerei”. A mai comunicat cd el nu a participat la sedinte pana la final, deoarece a
plecat Tn misiune in toamna anului 2012, ulterior in cadrul UP a aflat cd au fost careva contestatii
si probleme la alegerea castigatorului despre care nu stia in procesul grupului de lucru.

VIL.2 La intrebarea procurorului, cine totusi a fost desemnat cistigatorul, martorul a
relatat ca din cite isi aminteste ,,Gemalto”.

VIL.3 La intrebarea procurorului, dacd Sarcinile tehnice impuse de documentatia de
licitatie, erau respectate de toate companiile, martorul a comunicat ca din cate isi aminteste nu,
anume acesta a fost motivul din care compania ,,Gemalto” a castigat concursul, fiind unica care
corespundea criteriilor. A relatat ca erau mai multe companii si in procesul selectiei s-a dovedit
ca doar o singura companie corespunde tuturor criteriilor imputate.

VIL.4 La intrebarea procurorului, daca a studiat documentatia, pentru a dicide daca oferta
,Gemalto” corespundea cerintelor licitatiei, martorul a mentionat cd nu avea expertizd necesara
pentru a analiza profund toate ofertele, dar in cadrul uneia dintre sedinte a fost prezentat un tabel
comparativ la procesul verbal de catre alti membri a grupului de lucru, dar deja avea cateva
semnaturi pe el si neavand motive sd creada cad nu corespunde realitatii, el a cazut de acord. Nu
isi aminteste cine a prezentat tabelul. Toate documentele in sedinta de obicei, le prezenta dnul
Veaceslav Mamaliga.

VIL.5 La intrebarea procurorului, cine din membrii grupului insistau pe vre-o oferta
anumitd a companiei?, martorul a raspuns ca dl Veaceslav impreund cu MAI insistau pe oferta
companiei ,,Gemalto”, iar cei de la ,,Cris Registru” insistau pe oferta ,,Bundesdruckerei”.
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VIL.6 La intrebarea procurorului, daca referitor la probeleme ce le-a aflat ulterior in
cadrul UP, au fost ele la acea etapa evidentiate de catre el si care probleme anume, martorul a
relatat cd a aflat despre probleme in cadrul UP, cu calitatea hirtiei ca compania ,,Gemalto” nu ar
fi prezentat un document care ar reflecta calitatea hirtiei. La etapa participarii sale in cadrului
grupului de lucru, nu isi aminteste sa fi fost abordat acest subiect.

VIL.7 La intrebarea avocatului, daca tine minte cine a participat in grupul de lucru, ce
structuri anume, martorul a mentionat cd din cadrul Ministerului Finantelor era Veaceslav
Mamaligd — presedinte, Eugeniu Bot, dar nu este sigur daca era membru al grupului de lucru sau
facea anumite lucrari de secetariat. Din cadrul MAI, a mentionat ca era dl Sofianu si inca un
domn pe care nu-si aminteste, dar el nu era mereu prezent. Din partea Agentiei Achizitii Publice
a comunicat cd era dna Ecaterina Miaun, din partea Ministerului Afacerilor Ecterne era el si
Vasile Mircos, iar din partea ,,Cris Registru” era Oleg Rotari si Victor Redcenco.

VIL.8 La intrebarea avocatului, cite persoane au votat pro si contra, pentru a cistiga
aceasta licitatie, compania ,,Gemalto”, martorul a comunicat cd din toti cei care erau prezenti,
doar reprezentantii ,,Cris Registru” au votat contra.

VIL.9 La intrebarea avocatului, daca cunostea cind a fost votat, martorul a declarat ca nu
isi aminteste, probabil aproape de vara sau toamna anului 2012, Tnainte de plecarea sa in misiune.

VIL.10 La intrebarea avocatului, daca primea prin posta electronica agenda sau in
timpul sedintei, martorul a comunicat ca si asa si asa. DI Eugeniu Bot transmitea acele materiale
prin mail, iar el nu a pastrat acea corespondentd cu Eugeniu Bot.

VII.11 La intrebarea avocatului, dacd au fost careva contestatii, din partea
participantilor la licitatie pe marginea deciziilor luate de comisie, martorul a comunicat cd a avut
impresia cd la etapa initiala a fost o contestatie la o companie care nu s-a aprobat dosarul in
general, dar in rest nu isi aminteste despre alte contestatii.

VIIL.12 La intrebarea avocatului, daca la acel moment a avut practica sau
conostinte din legislatie la domeniul achizitiilor publice, martorul a raspuns ca nu.
VII.13 La Intrebarea avocatului, cu cine se consulta inainte de a vota, martorul a

comunicat cd se consulta cu dna Ecaterina Miaun, deoarece considera cd este specialist 1n
achizitii publice.

VIIL.14 La intrebarea avocatului, dacd Dna Ecaterina i-a relatat situatia reala,
martorul a mentionat cd ea confirma cd totul corespunde sau nu procedurii, de obicei totul
corespundea asa cum spunea ea.

VIIL.15 La Intrebarea avocatului, dacd pentru a vota decizia, a fost impus de
cineva, martorul a raspuns ca nu a fost impus.
VIIL.16 La intrebarea instantei, ce continea acel tabel comparativ de care a

mentionat, martorul comunicat cd acel tabel continea lista companiilor, criteriile de evaluare si
dacd nu greseste era bifat care companie corespunde criteriilor, posibil era staibilit punctaj pentru
fiecare companie, dar nu-si aminteste exact.
VIL.17 La intrebarea instantei, daca in cadrul grupului, in general au fost discutii,
dezbateri pe marginea calitatii hirtiei, martorul a declarat ca nu isi aminteste.
Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:
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a) In procesul de desfasurare a licitatiei au existat mereu contradictii intre reprezentantii
IS CRIS Registru si MF cu MAI pe de alti parte. Cei de la IS CRIS Registru insistau pe oferta
Bundesdruckerei (VII.1).

b) In cadrul sedintelor GL el nu a fost impus de nimeni sd ia careva decizie. El se consulta

cu Ecaterina Miaun care ii spunea ca totul este conform legii (VII.15).
8 Mircos Vasile

VIIIL. Declaratiile martorului Mircos Vasile (f.d. 219-221 Vol. VIII), care a comunicat ca
asa persoana ca Veaceslav Mamaliga ii este cunoscutd. A declarat ca il cunoaste de acum 10 ani
in urmad, odata cu licitatia, a fost unica data cind s-au cunoscut si au interactionat. A mai relatat
ca nu sunt in relatii de rudenie sau alt gen de relatii, iar la etapa UP a fost audiat, sustine acele
declaratii si nu doreste sd adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat.

VIII. 1 A comunicat ca el si un coleg de al sau Andrei Sava au fost delegati de
Ministerul de Externe in componenta comisiei responsabile de efectuarea tenderului de achizitie
a pasapoartelor cu cip integrat. Delegarea a fost probabil in vara anului 2012, iar scopul delegarii
a fost de a urmari solutia tehnica pentru blanchetele pasapoartelor diplomatice si de serviciu. A
relatat cd asta a fost prima datd cind a participat la o licitatie de felul acesta si nu poate sd spuna
mai multe, deoarece nu-si aminteste, iar in al doilea rind nu a observat nimic 1n afara de procesul
de lucru.

VIIIL.2 A comunicat cd presedintele comisiei era dl Mamaligd, din cite isi
aminteste, iar Tnainte de sedinte a relatat ca se expedia mesaje prin posta electronicd de cétre
Eugeniu Bot, erau mesaje scurte, cind era preconizatd urmatoarea sedinta, procesul verbal,
anumite intentii de a contesta, ordinea zilei. A mai comunicat dacd nu greseste, in procesul
licitatiei, ,,Bunderdruckerie” a ridicat obiectii fatd de Decizia Comisiei de a exclude din faza de
preselectie. A comunicat cd a avut impresia cad existau carente la nivelul ofertei de participare,
totodatd a mai comunicat cd nu-si aminteste cite companii au participat la licitatie, cistigatorul a
fost desemnat ,,Gemalto”.

VIIL.3 La intrebarea procurorului, daca i-a fost prezentate careva concluzii referitor
la ofertele companiilor, martorul a raspuns cd dinsului personal nu, dar stie cd concluziile au fost
discutate la una din sedintele comisiei, atunci etapa de examinare a ofertelor, si a mai comunicat
ca trebuia facutd preselectia pentru faza urmatoare. A fost in cadrul sedintelor si nu-si aminteste
sa-1 fi expediat pe mail. A mentionat ca atunci, in sedintd a fost prezentat un tabel de
conformitate In care se bifau avantajele si dezavantajele sau carentele ofertelor. Suplimentar a
mai relatat ca l-au prezentat colegii de la Ministerul Finantelor, deoarece sedintele erau acolo.

VIIL.4 La intrebarea procurorului, datorita carui fapt a votat pentru ,,Gemalto”,
martorul a raspuns ca ei s-au orientat dupa colegii de la finante, rolul lor era mai ingust, au mers
pe principiul expertizei Ministerului Finantelor. In momentul cind au fost identificate carentele, a
relatat ca nu a pus intrebari, deoarece nu avea experientd legata de anumite oferte.

VIILS La intrebarea procurorului, daca a sustinut cineva desemnarea companiei
,Gemalto”, martorul a relatat ca s-a lasat intr-un fel convins prin argumentele indicate in cadrul
sedintelor si nu a avut discutii cu nimeni separate, nici cu colegii de la finante, nici cu cei de la
interne si nici cu cei de la ASP. A mai declarat ca era o reguld nescrisd ca in afara sedintei, ei pe
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tema aceasta nu discutau, iar singurul lucru care tinea de ei, era ca trebuia sa raporteze conducerii
ministerului despre solutia tehnica despre PDPS si rezultatele licitatiei. Tabelele care au fost
prezentate, au fost puse la dispozitia membrilor de comisie de colegii de la finante.

VIIL.6 La intrebarea procurorului, dacd a semnat careva acte, martorul a declarat ca
nu isi aminteste, dar considera ca a semnat actele de selectare a Invingatorului.
VIIL.7 La intrebarea procurorului, care au fost conditiile si circumstantele care au

fost semnate, martorul a mentionat ca nu isi aminteste daca a fost In aceeasi zi. Prezentarea
invingatorilor a mentionat ca a fost o surpriza pentru colegii de la ASP. A mai comunicat ca dl
Rotaru a facut o observatie si nu isi aminteste momentul exact in care a fost facutd declaratia, ori
la etapa anuntarii cistigdtorului, ori la etapa excluderii ,,Bunderdruckerie”, deoarece ei nu erau de
acord cu decizia comisiei. Isi aminteste ca dl Rotaru a indicat ci obiectia si fie trecutd in
procesul verbal separat.

VIII.8 La intrebarea procurorului, daca rezultatele licitatiei, au fost contestate,
martorul a comincat cd ,,Bunderdruckerei” a contestat in instantd decizia de inlaturare a lor,
despre asta au fost informati in sedinta, iar ulterior el a aflat cd ,,Bunderdruckerie” a contestat
decizia comisiei de desemnare.

VIIL.9 La iIntrebarea procurorului, a raspuns ca la examinarea constestatiei depuse
de ,,Bunderdruckerie” privind excluderea lor, el nu a participat, iar in tabelul de confirmare erau
trecute carentele de oferta si carentele altora. Nu isi aminteste daca decizia de excludere din
concurs a acesteia a fost luata cind a fost prezentat tabelul sau la alta sedinta.

VIIL.10 La intrebarea procurorului, daca a studiat acest act, martorul a raspuns ca
probabil doar a semnat, s-a lasat convins de argumentele comisiei.
VIIL.11 La intrebarea procurlrului, daca reprezentantii ,,Cris Registru” au prezentat

careva relatdri, martorul a comunicat cd nu isi aminteste daca 1si argumentau pozitia cumva, isi
aminteste ca dl Rotaru explica ca membrii ASP aveau obiectia fatd de Decizia de excludere. Nu
poate sa spuna daca cei de la ,,Registru” aveau obiectii doar fatd de decizia de excludere sau si
fatd de tabelul de conformitate. A discutat despre ce contine acel tabel de conformitate, erau
trecute criteriile care trebuiau Intrunite pentru selectie si isi aminteste cd la acea sedinta cand s-a
prezentat tabelul, colegii de la Ministerul Finantelor explicau in ce masurd companiile inscrise la
licitatie respectau cerintele inscrise in tabel.

VIIIL.12 La intrebarea avocatului, a comunicat cd despre rezultatele activitatii in
cadrul comisiei, au raportat secretarului general din cadrul ME, dl Capatind Mihail, iar Ministrul
de Externe era Iurie Leanca.

VIIL. 13 La intrebarea avocatului, daca in sedinta guvernului, ministrul Iurie Leanca,
a votat pro sau contra acestei licitatie, martorul a rdspuns cd nu stie.

VIIIL.14 La intrebarea avocatului, daca in rezultatul acestei licitatii, Ministerul de
Externe a primit acele pasapoarte si blanchete, martorul a afirmat ca da.

VIII.15 La intrebarea avocatului, care era cantitatea solicitatd de Ministerul
Finantelor de un tip si de alt tip de blanchete, martorul a comunicat ca nu isi aminteste exact. La
etapa cind se afla 1n postul respectiv, era sef de directia vize si relatii cu publicul, iar colegul sau
Sava Andrei era secretar 3.
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VIIL.16 La etapa respectiva a relatat ca a condus o reforma in domeniul
pasapoartelor oficiale si a redus dramatic din numarul lor. Nu isi aminteste de numarul acestora,
dar mentioneaza ca era de ordinul sutelor.

VIIIL.17 La intrebarea avocatului, dacd dupad primirea pasapoartelor, Ministerul
Finantelor a primit careva pretentii referitor la calitatea de la partenerii externi, martorul a
raspuns ca nu, iar c¢ind a vorbit anterior despre expertiza, s-a referit la expetiza colegilor de la
finante pe marginea tabelului de conformitate.

VIIL.18 La intrebarea avocatului, cind a discutat referitor la tabelul elaborat pentru
evaluarea ofertelor la aceasta licitatie, alti membri ai comisiei au Tnainte propuneri de a completa
tabelul cu alti indici de performantd decit cele prezentate in proiect, sau careva obiectii de a
exclude ceva din acest tabele, martorul a comunicat ca din cate isi aminteste, tabelul avea trecute
niste criterii bine definite pentru trecerea selectiei. A mentionat ca discutii pe tabel au fost,
dezbaterile au fost de la colegii de la ASP. La fiecare companie era analizatd oferta si isi
aminteste ca 1n raport cu ,,Bunderdruckerie”, era vorba de niste garantii bancare.

VIIIL.19 La intrebarea instantei, dacad cineva a solicitat sd fie incluse sau exluse
careva criterii n acel tabel, martorul a rdspuns ca nu isi aminteste.
VIIL.20 La intrebarea avocatului, daca s-a discutat despre calitatea hirtiei propuse de

vreun participant, martorul a relatat ca despre calitatea materialelor s-a discutat, dar nu poate sa
spuna cine exact a vorbit despre asta.

VIII.21 La intrebarea avocatului, a cui era acea ofertd, martorul a mentionat ca era
pusd 1n discutie calitatea documentului ,,Bunderdruckerie” si calitatea documentului celuilalt
participant. Statul moldovean ASP a avut deja un contract anterior cu ,,Bunderdruckerie” si a fost
o scurta dezbatere la tema calitatii, dar la moment nu 1si poate aminti esenta.

VIIIL.22 La intrebarea avocatului, daca reprezentantii companiei au promovat ca o
calitate buna, martorul a comunicat cd este sigur cad nu s-a plans, dar nu stie sigur. Era o
dezbatere intre experti, a mentionat cd arata exact cum urma sa arate o blancheta de pasapoarte.

VIIIL.23 La intrebarea avocatului, cine i-a spus ca reprezentatii ,,Registru” sunt
experti, martorul a comunicat cd in virtutea functiei, a mentionat cd cunostea persoanele
respective.

VIIIL.24 La intrebarea avocatului, dacd in cadrul sedintei a fost pus in discutie
tematica referitoare la dreptul de proprietate intelectuald asupra continutului cipului indicat in
blanchetd, martorul a raspuns ca nu isi aminteste.

VIIIL.25 La Intrebarea avocatului, daca dupa sedinta a primit procesele verbale prin
posta electronica, martorul a raspuns ca posibil da. Nu a avut foarte multe documente expediate
prin posta electronicd si este sigur cd a primit copia procesului verbal prin posta, iar posta intre
timp a relatat cd posta s-a schimbat si foarte multd informatie s-a sters, primea pe adresa de
serviciu.

VIIIL.26 La intrebarea avocatului, cine a impus regula in comisia de licitatie,
martorul a declarat ca nu a impus-o nimeni, era o reguld a conduitei lor, iar cu membrii comisiei
in afara comisiei nu discutau pe tema respectivd. A relatat cd semnarea actului si sustinerea
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companiei ,,Gemalto”, a fost o decizie colectiva stabilitd in cadrul sedintei, dreptul la exprimare
au avut toti din comisie si nu isi aminteste daca a fost un vot, dar tabelul a jucat un rol mare.

VIIIL.27 La Intrebarea instantei, daca au fost alti membri care nu au semnat decizia,
martorul a relatat cd nu poate comunica dacid alti membri comisiei ar fi refuzat si semneze
decizia.

VIIIL.28 La intrebarea avocatului, daca pe el cineva la influientat sd voteze pe cineva,
martorul a raspuns cd pe el I-au influientat argumentele, careva persoane nu.

VIIIL.29 La intrebarea instantei a raspuns ca poate si a existat un caiet de sarcini, in
baza careia sa fie evaluate ofertele de catre comisie, dar el nu I-a vazut.

VIIL.30 La intrebarea instantei, daca au fost cumva argumentate criteriile din acel
tabel, martorul a declarat ca verbal 1si aminteste doar tabelul de conformitate in fata, dar nu isi
aminteste despre nici-un caiet de sarcini.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) Concluziile despre oferte au fost discutate in cadrul sedintei GL (VIII.3).

b) Discutii separate despre sustinerea Gemalto nu a avut. A sustinut aceasta companie
deoarece a ramas convins de cele relatate in cadrul sedintelor GL (VIIL)5).

c) Cei de la MF explicau la sedinte in ce mdsurd anumite oferte corespund ori nu
conditiilor tehnice (VIII.11).

d) In cadrul GL nu a fost impusd careva reguld. Nimeni nu a discutat cu membrii GL in
afara sedintelor (VIII.26).

e) El nu a fost impus sau influientat de cineva. (VIII.28).

9 Sofianu Feodosii

IX. Declaratiile martorului Sofianu Feodosii (f.d. 242-244, Vol. VIII), care a comunicat
ca il cunoaste pe Mamaligd Veaceslav, s-a cunoscut cu el la sedintele grupului de lucru privind
achizitia blanchetelor de pasapoarte, anul nu-si aminteste. L-a cunoscut la prima sedinta a
grupului de lucru. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu este. La etapa UP a fost
audiat si sustine declaratiile pe care le-a dat, altceva nu doreste sd adauge sau sd modifice ceva
din ceea ce a declarat. Cand a fost audiat la faza UP, l-a informat pe procuror cd in cadrul
grupului de lucru a promovat ideea tehnologiei policarbonatului.

IX.1 A relatat ca nu 1si aminteste anul cind a fost delegat de catre MAI ca membru a
grupului de lucru. Din partea MAI au fost 3 persoane, el, Gorgan de la Statul Major si incad o
persoana care nu-si aminteste cum o cheama. Au fost delegati in cadrul grupului de lucru pentru
o evaluare a unei achizitii de blanchete a unor pasapoarte.

IX.2 Prima sedintd a fost In cadrul Ministerului Finantelor, la etajul 3, sala de sedinte,
unde a venit reprezentantul din cadrul Ministerului Finantelor si l-a reprezentat pe dnul
Veaceslav Mamaliga ca presedintele a grupului de lucru. A fost prima sedinta de organizare, s-au
stabilit niste grafice de lucru. Nu mai tine minte cate sedinte au fost, in jur de 5-6 sau chiar 10
sedinte, mai multe a comunicat cd nu. A comunicat cd vicepresedintele grupului de lucru era dna
Miaun Ecaterina, ea era de la MAI sau de la Achizitii, nu isi aminteste exact.

IX.3 La fiecare sedinte se prezenta din cadrul Ministerului Finantelor drafturile, sistemul
de evaluare, era de la mai multe firme din cadrul Ministerului Finantelor s-au efectaut sistemul
de elaborare, era un displei mare, iar ei erau vreo 13 si iesea la prezentare dl Veaceslav
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Mamaliga. Ei acolo apreciau si evaluau ofertele, o faceau conform sistemului de bal, cel mai
mare bal era 10, dar In general erau vreo 17 criterii de evaluare.

IX.4 Persoanele cele mai active, erau 2 de la registru, Oleg Rotaru si incd o persoana.
Unul era ca inginer IT, iar celalalt era responsabil de probleme juridice. La a doua sedinta,
fiecare venea si spunea cu ce este de acord si cu ce nu este de acord.

IX.5 Dnul presedinte Veaceslav Mamaliga, in cadrul sedintei analiza aceste chestii si le
prelucrau acolo in cadrul sedintei in format deschis. Au fost vreo 5 sau 7 sedinte, insa
mentioneaza ca erau multe dezacorduri, erau probleme tehnice de lucru. A mai comunicat ca tot
grupul de lucru era coordonat de dnul Veaceslav Mamaliga.

IX.6 Dupa aceste sedinte, a fost ultima sedinta, in care s-a supus la vot dupa sistemul de
evaluare pe baluri, in rezultat din toate ofertele cele mai mult baluri le-a primit firma franceza. Ei
toti au votat, iar impotriva au fost acele 2 persoane la de ,,Registru”, restul au votat pentru firma
franceza.

IX.7 A relatat ca dupa 5 ani a primit citatie de la procuraturad pe cazul pasapoartelor, a fost
audiat de 3 ori si a spus ce cunoaste, la toate audierile a fost asistat de avocat. Din momentul
finalizarii licitatiei si pind astdzi a relatat ca nu l-a vazut pe dl Mamaligd si nu a avut nici-un
contact cu el. In august 2012, a fost citat la sedinta de judecatd pe str. M. Viteazul, iar dl
judecator dupa jumatate de ord a spus ca se anuleaza sedinta.

IX.8 La intrebarea procurorului, cine facea parte din grupul de lucru, martorul a raspuns
cd de la registru erau 2, erau de la Ministeul de Externe si de la Ministerul Finantelor,
aproximativ vreo 9-10 persoane.

IX.9 La intrebarea procurorului, cu ce anume manifestau dezacordul reprezentantii de la
,Registru”, martorul a raspuns ca ei argumente nu prea aveau, dar incercau sa argumenteze ca
tehnologia nu este avansata, insd Tn urma evaluarii de care a mentionat s-a atestat ca tehnologia
CIP-urilor de la firma franceza era una avansata, iar cei 2 de la ,,Registru” sustineau o alta firma
din Letonia, care nici nu produceau CIP-uri. Cel mai important, oferta firmei franceza care a
cistigat, presupunea ca la confectionarea pasapoartelor sa fie effectuate vreo 4-5 operatiuni, pe
cind oferta firmei din Letonia presupunea aproximativ 7 operatiuni.

IX.10 La intrebarea instantei, daca era important cite operatiuni sunt, martorul a
raspuns ca cu cite operatiuni sunt, cu atit € mai bine si mai ieftin.
IX.11 La intrebarea procurorului, care erau argumentele reprezentantilor de la

,Registru”, c¢ind promovau o altd companie, cea Letona, martorul raspuns ca ei motivau ca
materialele de consum erau mai ieftine si oferta mai ieftind, iar in confectionarea pasapoartelor
rolul cel mai important era siguranta si securitatea pasaportului.

IX.12 La Intrebarea instantei, daca in criteriile de evaluare era indicat necesitatea
asigurdrii securitatii pasapoartelor, martorul a declarat cd da, sigur.
IX.13 La intrebarea procurorului, dacd oferta firmei cistigatoare a corespuns

tuturor cerintelor sau a fost votata de el ca a avut cel mare punctaj, martorul a raspuns ca din
ambele considerente.
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IX.14 La intrebarea procurorului, daca in cadrul sedintei de lucru, a fost pusa in
discutie criteriile ofertei in mod comparativ, martorul a raspuns ca la fiecare sedinta se analiza
ofertele iIn mod comparative, toti membrii grupului faceau analiza si votau.

IX.15 La intrebarea procurorului, dacd a fost cumva determinat sd voteze pentru
desemnarea cistigatorului, martorul a raspuns ca nu. Inainte de a se prezenta la prima sedint3, ei
toti 3 au fost invitati la ministrul Roibu si i-au instruit sa participle active si s dea un rezultat
obiectiv.

IX.16 La intrebarea procurorului, daca celelalte companii, in afard de numarul de
punctaj, criteriile erau intrunite, martorul a raspuns ca punctajul era in rezultatul analizei
criteriilor. Mai intii se analiza si ulterior se dideau punctele. Celelalte companii nu intruneau
toate conditiile din cite tine minte.

IX.17 La intrebarea avocatului martorului, ce functie detinea la minister, martorul
a raspuns ca era seful directiei sisteme internationale $i comunicatii, era colonel.
IX.18 La intrebarea avocatului martorului, care a fost criteriul de baza de a-1

selecta pe el, dl Ministru, martorul a raspuns ca el de profesie este inginer pe domeniul IT si
cunostea cd el este specialist.

IX.19 La intrebarea reprezentantului ASP, daca in cadrul grupului de lucru au fost
ridicate careva neconcordante referitor la caietul de sarcini, martorul a raspuns cd ofertele care
nu au cistigat, considera ca erau careva neconcordante, crede ca acolo au fost motive si cazuri.

1X.20 La intrebarea reprezentantului ASP, dacd compania cistigatoare
corespundea cerintelor din caietul de sarcini, martorul a raspuns ca compania a cistigat cel mai
mare numar de baluri si care corespundea caietului de sarcini.

IX.21 La intrebarea aparatorului inculpatului, daca decizia comisiei a fost
contestatd de cineva, martorul a rdspuns ca nu tine minte.

1X.22 La intrebarea aparatorului inculpatului, pentru cine a votat el personal,
martorul raspuns ca a votat pentru firma franceza.

1X.23 La intrebarea aparatorului inculpatului, daca a fost influientat de factorii
externi sau a avut o solicitare din partea cuiva pentru a vota, martorul a raspuns cd nu la
influientat nimeni, ei lucrau deschis si votau deschis, iar la dl Ministru tocmai la urma s-a dus si
i-a discutat. A mai comunicat cd un membru comisiei — Vargan Valentin, la ultima sedintd nu a

participat.
Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:
c) In cadrul fiecarei sedinte a GL se prezenta un draft a sistemului de evaluare, dar

membrii GL evaluau si apreciau ofertele in cadrul sedintelor in baza unui sistem de baluri de la 1-10
(1X.3).

d) In sedintele GL s-au pus in discutie ofertele in mod comparativ. Toti membrii GL
faceau analiza si votau (IX.14).

e In cadrul sedintelor GL el nu a fost influientat de nimeni. Se lucra si se vota deschis
(IX.23).

Probe materiale

X. Proces-verbal din 11.04.2018 (f.d. 82 vol. I) prin care au fost ridicate: ordinul nr.79 din
01.07.2011 cu anexa nr. 1 (£.d.83-84 Vol. I), ordinul nr.146 din 07.12.2011 (f.d.85 Vol. I),
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ordinul nr.147 din 08.12.2011 (f.d.86 Vol. I) si o nota informativd (f.d.8§7Vol. I). Din esenta
inscrisurilor respective reies apsectele specificate in alineatele ce succed.

X.1 Ordinul nr.79 din 01.07.2011 cu anexa nr. | releva ca acesta este semnat si emis de
catre Ministrul Finantelor Veaceslav Negurta (f.d.83Vol. I). Din esenta acestuia reiese ca
Ministrul enuntat, in vederea executdrii pct. 7.1 din programul national de implementare a
Planului de Actiuni RM UE in domeniul liberalizarii regimului de vize, aprobat prin HG 122 din
04.03.2011, a dispus aprobarea componentei grupului de lucru pentru elaborarea, definitivarea si
aprobarea documentelor de tender pentru organizarea licitatiei privind porucarea pasapoartelor
cu cip integrat conform anexei nr. 1. La pct. 2 din acelasi ordin se gaseste dispozitia referitoare la
faptul ca grupl de lucru va elabora si va aproba documentele de licitatie, dar si va evalua dosarele
si va aproba lista scurtd a participantilor la licitatie privind procurarea pasapoartelor cu cip
integrat. La pct. 3 se continea mentiunea cd executarea respectivului ordin era in sarcina
viceministrului finantelor Victor Barbaneagra.

X.2 Anexa nr. 1 la ordinal nr. 79 din 01.07.2011 (f.d. 84 Vol. I). Din esenta acesteia
reiese ca structura nominald a GL era urmatoarea: Veaceslav Mamaliga din partea MF, Ecaterina
Meaun din partea AAP, Oleg Rotaru din partea {S CRIS Registru, Victor Redcenco din partea IS
CRIS Registru, Feodosii Sofianu din partea MAI, Gorgan Valentin din partea MAI, Anatolie
Patrascu din partea MAE, Andrei Sava din partea MAE.

X.3 Ordinul nr. 146 din 07.12.2011 (f.d.85 Vol. I). Din esenta acestuia reiese ca
Ministrul Finantelor a dispus includerea in ordinul nr. 79 din 01.07.2011, a mentiunii ca
Veaceslav Mamaliga este presedinte al grupului de lucru.

X.4 Ordinul nr. 147 din 07.12.2011 (f.d.86 Vol. I). Din esenta acestuia reiese ca
Ministrul Finantelor a dispus modificarea pct. 2 din ordinul nr. 79 din 01.07.2011. Astfel ca
acesta este expus in redactie noud dupa cum urmeaza “Grupul de lucru va elabora si va aproba
documentele de licitatie, va organiza licitatia, va evalua ofertele primate in cadrul licitatiei si va
selecta ofertantul cistigator al licitatiei privind procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip
integrat.

Instanta de judecata retine cd informatiile publice unanim cunoscute denotd ca prin HG nr.
122 din 04.03.2011 in vederea realizarii prevederilor stipulate in Planul de Actiuni Republica
Moldova — Uniunea Europeand in domeniul liberalizarii regimului de vize pentru cetdtenii
Republicii Moldova in Uniunea Europeanda, Guvernul a hotarit: 1 Aprobarea Programului
national de implementare a Planului de Actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeand in
domeniul liberalizarii regimului de vize (se anexeazad). 2 Ministerele si alte autoritati
administrative centrale vor asigura, conform competentelor, respectind strict termenele fixate,
realizarea Programului aprobat si vor prezenta Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene lunar, pina la data de 10, rapoarte pe domeniile de activitate. 3. Controlul asupra
executarii hotariri se pune in sarcina Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene.

In respectivul plan de actiuni, in blocul nr. 1 (Securitatea Documentelor, Inclusiv Asigurarea
cu Pasapoarte Biometrice), la capitolul destinat masurilor de intreprins in vederea consolidarii
cadrului legal pentru emiterea pasapoartelor biometrice mecanolizibile, in deplind conformitate
cu cele mai nalte standarde ICAO, in baza gestionarii sigure a identitatii (registrul civil si
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documentele primare) cu luarea in considerare a protectiei corespunzatoare a datelor cu caracter
personal), sunt specificate actiunile de realizat in vederea punerii treptate in circulatie a
pasapoartelor biometrice, in conformitate cu standardele ICAO, in cadrul consulatelor Republicii
Moldova din afara hotarelor tarii si eliminarea treptata a pasapoartelor neconforme cu normele
ICAO.

Respectivele actiuni erau divizate doud compartimente si anume, la pct. 6 actiuni orientate
spre asigurarea infrastructurii de preluare a informatiei biometrice in format digital in cadrul
consulatelor si ambasadelor Republicii Moldova peste hotare. Pentru aceasta se stabilea necesar
de a implementa proiectului Comisiei Europene "Pasaportul biometric pentru Moldova" pina in
luna decembrie 2011, precum si implementarea Planului de actiuni pentru asigurarea eliberarii
pasapoartelor biometrice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.317 din 28 aprilie 2010 pina in
decembrie 2011.

La pct. 7 din acelasi capitol erau specificate 3 actiuni orientate spre cresterea gradului de
securitate a documentelor eliberate. Astfel se preconiza: 1 pregitirea si desfasurarea licitatiei
pentru procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat de catre Ministerul Finantelor,
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Ministerul Afacerilor Interne pina in
aprilie 2011, 2 identificarea solutiilor privind perfectarea pasapoartelor de serviciu si diplomatice
cu date biometrice; tiparirea bucletelor pentru aceste pasapoarte responsabil fiind desemnate
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Ministerul Finantelor, Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor pind in decembrie 2012 si 3 optimizarea procesului de
producere si personalizare a pasapoartelor, responsabil fiind desemnat Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor pind in octombrie 2011.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de inscrisurile enuntate, apreciate in
tandem cu informatiile relevate de HG 122 dar si cu informatiile relevate de proba nr. 1.1
demonstreaza ca Ministerul Finantelor fusese desemnat, prin HG 122, responsabil pentru
pregdatirea si desfasurarea licitatiei pentru procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat,
masura ce era necesard in vederea cresterii gradului de securitate a documentelor eliberate §i
implicit a punerii treptate in circulatie a pasapoartelor biometrice, in conformitate cu
standardele ICAO, si eliminarea treptata a pasapoartelor neconforme cu normele ICAO.

Concluzii similare reies din analiza probei nr. XIV si XVIII dar si din analiza probelor
testimoniale nr. I, 11 si 1V.

Aceleasi inscrisuri denota ca Ministrul Finanatelor a fost cel care a emis ordinele de
formare a GL, numire in calitate de membru si presedinte al acestui GL a dlui Mamaliga
Veaceslav, precum si de imputernicire a respectivului grup de lucru cu atributia de adopare a
documentelor de licitatie si de organizare a licitiatiei in vederea desemnarii ofertei cistigatoare.

Instanta de judecata retine ca art. 328 alin. (1) CP incrimineaza depasirea in mod vadit a
limitelor drepturilor §i atributiilor acordate prin lege.

Instanta de judecata observa ca pentru existenta componentei date de infractiune, este
necesar ca actiunile persoanei publice sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, in mod vadit, adica indiscutabil, fara dubii, iar aceasta circumstanta sa fie una
neindoielnica si pentru faptuitor.
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Lapct. 5.2. din HP CSJ nr. 7 din 15.05.2017 este mentionat ca pentru retinerea la incadrare
a art. 328 CP, este important ca depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
sa aiba un caracter vadit. Dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea persoanei.

Instanta de judecata retine ca in materia abuuzului de serviciu sau a depasirii atrvibutiilor
functionale normele subsidiare (normele utilizate de acuzare in vederea demonstrdii incalcarii
vadite a drepturilor si sau obligatiilor autorului faptei) urmeaza sa rdspunda criteriilor de
previzibilitate si claritate specifice unei legi penale.

In jurisprudenta sa CtEDO a recunoscut cd schimbdrile esentiale care au intervenit intr-un
anumit stat pe un anumit domeniu, faceau mai dificila capacitatea instantelor si a justitiabililor
de a intelege modul in care urmau a fi exercitate anumite obligatii care reveneau potrivit legii
unor functionari (a se vedea Liivik impotriva Estoniei, 2009, pct. 96-104).

Tot CtEDO a indicat ca utilizarea tehnicii incrimindrii prin referinta generala (trimiterea de
catre norma penala la alte acte legislative sau la acte subordonate legii) nu este in sine
incompatibil cu cerintele art. 7. Totusi, in acest caz, dispozitia care face referire si dispozitia la
care se face referire, interpretate impreund, trebuie sa permita persoanei in cauza sa prevadad,
daca este cazul, cu ajutorul consilierii juridice adecvate, pentru ce comportament va fi facut
raspunzator penal (Avizul consultativ emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la
cererea nr. P16-2019-001, pct. 74).

In ordinea celor mentionate la alineatele anterioare, instanta de judecatd retine cd la art. 12
din legea RM nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice se regaseau urmatoarele
prevederi: (1) Autoritdti contractante sint autoritdtile publice, definite in legislatia Republicii
Moldova, persoanele juridice de drept public, asociatiile acestor autoritati sau persoane. (3)
Autoritate contractanta este §i o asociatie de autoritati contractante, membrii careia desemneaza
din rindul lor, prin act juridic civil, o persoana juridica care ii reprezintd, in calitate de
achizitor unic, in raporturile cu orice operator economic, executant de lucrari sau prestator de
servicii. (4) Prin hotarire de Guvern, pot fi calificate drept autoritati contractante §i alte
persoane juridice care au obligatia de a efectua achizitii publice, conform prezentei legi, in
cazul in care activitatea acestora se desfasoara pe piete in care concurenta este exclusa prin act
normativ sau administrativ ori in virtutea existenfei unei pozifii de monopol. (5) Orice alta
entitate care nu intruneste cumulativ cerintele specificate la alin.(2) poate fi calificata autoritate
contractanta, la dorinta sau la decizia organelor de conducere competente, cu conditia
efectuarii achizitiilor in stricta conformitate cu prezenta lege. (6) Autoritate contractanta este §i
autoritatea publica desemnata de Guvern pentru organizarea §i desfasurarea centralizata a
procedurilor de achizitii publice in scopul satisfacerii unor necesitati de aceleasi bunuri, lucrari
sau servicii pentru mai multe autoritati contractante.

In conditiile specificate, instanta de judecatd observi cd afirmatia acuzdrii precum cd din
interpretarea art. 12 din legea nr. 96 din 13.04.2007, ar reiesi ca in speta, calitatea de autoritate
contractanta putea fi detinuta doar de o asociatie de autoritati contractante, membrii careia ar fi
trebuit sa desemneze din randul lor, prin act juridic civil, o persoana juridica care sa ii
reprezinte, in calitate de achizitor unic, in raporturile cu orice operator economic, executant de
lucrari sau prestator de servicii, nu este una lipsita de echivoc. Ori, a fost mentionat ca potrivit
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prevederilor pct. 7 din planul de actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana in domeniul
liberalizarii regimului de vize pentru cetatenii Republicii Moldova in Uniunea Europeana (HG
122 din 13.04.2017), in sarcina MF era pusd atributia de a pregati si desfasura licitatia pentru
procurarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat. Astfel, in asemenea conditii, chestiunea de
a sti, daca spetei ii era aplicabil doar art. 12 alin. (3) din legea 96 (ca autoritatea contractanta
este asociatia unor autoritati contractante) sau §i art. 12 alin. (4) — (6) din legea 96 (ca prin HG
pot fi calificate drept autoritati contractante §i alte persoane juridice care au obligatia de a
efectua achizitii publice, ca orice alta entitate poate fi calificata autoritate contractanta la
dorinta sau la decizia organelor de conducere competente sau ca autoritate contractanta este §i
autoritatea publica desemnata de Guvern) este o simpla chestiune de interpretare a normelor
enuntate.

In asemenea conditii, dar si in lumina informatiilor si concluziilor relevate de probele XIV,
XVIII dar si de probele testimoniale nr. I, Il si IV, instanta de judecata nu a putut retine
afirmatia acuzarii precum ca la caz, relatiile sociale relevate de speta ar fi fost guvernate doar
de prevederile art. 12 alin. (3) din legea 96. Ori, materialele cauzei releva in mod rezonabil ca
MF era indicat in HG 122 (pct. 7) ca prima entitate responsabila de organizarea si desfasurarea
licitatiei pentru achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, iar ordinele MF nr. 79,
146 s5i 147, nu fac altceva decit si execute aceastd atributie. In astfel de circumstnatd instanta nu
poate exclude ca spetei ii era aplicabila oricare din prevederile art. 12 alin. (4) — (6) din legea
96.

Mai mult decit atit, instanta de judecata retine ca in scrisoarea nr. 2204-59 din 22 iunie
2011 (fd. 11 vol. Il proba nr. XVIII) emisa de prim-ministrul Vlad Filat si adresata MTIC,
MAE, MF si MAI se stipuleaza expres solicitarea de executare imediata a Programului National
de Implementare a Planului de Actiuni RM — UE in domeniul liberalizarii regimului de vize,
aprobat prin HG nr. 122 din 04.03.2011, inclusiv in partea ce se refera la organizarea licitatiei
de procurare a carnetelor de pasapoarte cu cip integrat initiata de MF cu asistenta Delegatiei
Comisiei Europene. Aceeasi scrisoare contine solicitarea de a executa solicitarile MF confomr
HG nr. 122 din 04.03.2011, care este responsabil de organizarea si coordonarea licitatiei
respective. In aceeasi scrisoare se solicita informarea Guvernului cu privire la executarea
obligatiilor ce revin MTIC in cadrul licitatiei demarate de MF in termen de 3 zile.

In asemenea conditii, instanta de judecatd a apreciat cd in sarcina inculpatului Mamaliga
Veaceslav nu poate fi retinuta acuzatia de depasire in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, prin faptul ca ar fi indicat sefului sectiei integrare europeanda din
cadrul MF Eugeniu Bot, sa intocmeasca ordinul, privind aprobarea de catre Ministerul
Finantelor a componentei grupului de lucru, cu includerea in acest grup de lucru a
reprezentantilor din cadrul ministerelor indicate in Hotardrea nominalizata, atributie care ar fi
revenit potrivit legii unei alte autoritati, precum si prin faptul ca ar fi plasat in Buletinul
achizitiilor publice nr.97 din 09.12.2012 a anuntului despre licitatia publica nr.2304/11 privind
achizitia de carnete de pasapoarte cu cip integrat, cu indicarea pretins contrara legii a
Ministerului Finantelor in calitate de autoritate contractanta.
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Cu referire la acelasi segmnet de rationamente, instanta de judecata facind abstractie de
cele specificate la alineatele anterioare, observa ca nu este inculpatul cel care a semnat ordinul
nr. 79, 146 si 147, prin care efectiv a fost creat GL si s-au conturat atributiile acestui grup.

XI. Proces-verbal din 23.04.2018 de ridicare a actelor (£.d.95.Vol. 1), care au fost drept
temei la adoptarea Hotararii de Guvern nr.776 din 19.10.2012, prin care IS ,,CRIS ,Registru” a
fost desemnatd 1n calitate de autoritate contractantd si imputernicitd de a semna contractul
privind achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat.

Instanta de judecata retine ca informatia relevata de HG nr. 776 din 19.10.2012 concorda cu
concluziile specificate la analiza probei nr. XI.

Se retine in acest sens ca Guvernul a luat act de rezultatele licitatiei nr.2304/11 privind
achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat.

Acelasi act denota ca in acest caz, Guvernul RM a dispus de dreptul sau discretionar, stabilit
inclusiv la art. 12 din legea RM nr. 96, de a desemna autoritatea contractanta responsabila de
semnarea contractului privind achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat cu
cistigatorul licitatiei nr. 2304/11 desemnat de GL desemnat prin ordinul MF nr. 79.

XII.  Proces-verbal din 08.05.2018 de ridicare a Hotararii de Guvern nr.776 din
19.10.2012 (£.d.99-100,Vol. I), prin care IS ,,CRIS »Registru” a fost desemnatd in calitate de
autoritate contractanta si imputernicita de a semna contractul privind achizitionarea carnetelor de
pasapoarte cu cip integrat.

XII.  Proces-verbal din 10.05.2018 (£.d.103-108.Vol. I) de examinare a bazei de date a
site-lui Guvernului Republicii Moldova.

XIV. Proces-verbal din 15.05.2018 de examinare (f.d.116-157, Vol. 1) a documentelor de
lucru la proiectul Hotararii de Guvern nr.776 din 19.10.2012, prin care IS ,,CRIS »Registru” a
fost desemnata in calitate de autoritate contractantd si imputernicitd sd negocieze si sd semneze
contractul privind achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat cu castigatorul licitatiei
nr. 2304/11.

Instanta de judecata observa ca in inscrisul mentiont, la f-d. 121 vol. I se face trimitere
la un document intitulat Analiza sugestiilor si propunerilor referitoare la imputernicirea IS CRIS
Registru pentru semnarea contractului privind achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip
integrat. Din esenta acestuia, reiese ca acesta contine avizele MAE, ME, MAI si MTIC la
proiectul HG enuntate. Instanta observa ca la pct. 1 din acest inscris, se regaseste obiectia MAE
in care se specifica expres ca licitatia publica nr. 2304/11 din 27.01.2012 a fost organizata de
MF in calitate de Autoritate Contractanta. Instanta de judecata retine ca acest indiciu denota
cert ca atit celelalte ministere specificate in pct. 7 din HG 122 cit si insasi Guvernul RM au
inteles si acceptat ca MF, a fost autoritatea contractanta responsabila de organizarea §i
desfasurarea licitatiei pentru achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat.

Aceste observatii in tandem cu concluzia enuntata la analiza probei nr. XI
demonstreaza in mod cert ca in situatia din speta, inculpatului Mamaliga Veaceslav nu-i poate fi
incriminata o careva depasire a atributiilor de serviciu in legatura cu emiterea ordinului nr. 79
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si a ordinelor 146 si 147, precum si in legatura cu indicarea MF in calitate de autoritate
contractatnta la publicarea inforamtiilor despre licitatia pentru achizitionarea carnetelor de
pasapoarte cu cip integrat.

XV. Proces-verbal din 17.05.2018 de examinare (f.d.158-160, Vol. I) a registrului
proceselor-verbale si stenogramelor sedintelor Guvernului Republicii Moldova nr. 34-41, pentru
anul 2012.

XVI.  Raportul de analizd operationald privind conexiunile telefonice dintre figurantii
cauzei penale (f.d. 209-213 vol. I).

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de raportul respectiv, demonstreaza
ca Veaceslav Mamaliga in perioada de referinta nu a avut careva legaturi telefonice cu
Ecaterina Meaun, Andrei Sava, Feodosii Sofianu sau Eugeniu Bot. Acesta a avut conexiuni
telefonice doar cu Negruta Veaceslav.

XVII.  Proces-verbal din 25.05.2018 de examinare (f.d.122-145, Vol. II) a adreselor de
postd electronica prezente in telefonul mobil de marca ,,Samsung” ridicat de la invinuitul
Veaceslav Mamaliga, utilizate de catre acesta pentru transmiterea si primirea datelor in format
electronic.

XVIL.1 Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de respectivul proces
verbal denotd ca in cadrul cercetarii nu au fost depistate careva mesaje expediate de la postele
electronice detinute de Mamaligd Veaceslav, detinute eventual de Ecaterina Meaun, Vasile
Mircos, Feodosii Sofianu, Andrei Sava.

XVIIL.2 Aceeasi informatie releva cd de la una din postele electronice detinute de
Mamaligd Veaceslav — *****ay fost expediate mesaje la data de 29.05.2017 ora 15:11, 20.29 si
21.54. Continutul acestor mesaje este urmatorul ” ... Dupa parearea mea, in cazul in care ei ar fi
fost bine intentionati, pentru ei nu ar fi contat cine organizeaza licitatia, deoarece ei au avut
reprezentanti in cadrul grupului de lucru, carea au avut posibilitatea sd se expuna pe esenta si
daca nu gresesc toate cerintele inaintate de ei au fost luate in consideratie. Scopul Ministerului
pind la urma a fost doar coordonarea procesului, transparenta si asigurarea unor conditii corecte
pentru toti participantii la proces ca pe final sa fie obtinut un pret corect si cit mai redus.
Aspectele tehnice in generea erau ridicate de catre MAI si MTI, noi doar asiguram platforma
pentru discutii si luarea unei decizii echilibrate (f.d. 129-130 vol. II). ”Aceasta corespondentd am
primit-o de la registru, in baza legii cu privire la accesul la info. Ei nu intelege ce-i scris acolo?
doar se vede clar intentiile lor de a tardgana si impiedica procesul cu regimul liberalizat de vize,
atunci Tn 2012, oameni bolnavi la cap” (f.d. 131 vol. II).

XVIL3 De la posta electronica *****]a posta electronica *****au fost expediate
mesaje printre care si un sablon necompletat al unei fise de evaluare a companiilor pentru lista
scurta (f.d. 134 vol. II).

XVIL.4  La fel, inscrisurile respective denota ca la data de 04.07.2012 ora 10:45 de la
posta electronica a lui Eugeniu Bot dcpi@mai.go a fost redirectionat un mesaj catre posta
electronicd a lui Mamaligd Veaceslav ***** care continea o relatare a ofertelor pentru
confectionarea carnetului de pasaport cu cip integrat (f.d. 135 — 145 vol. II). Concluzia expusa la
finele acestui act era urmatoarea: in rezultatul evaludrii ofertelor companiilor producatoare de
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carnet de pasaport, am constatat ca companiile Budesdruckerei si Gemalto au demonstrat ca
respectd in mai mare parte cerintele expuse in sarcina tehnica. Este necesar o colaborare cu
aceste companii a fost transmisa

XVIIL Proces-verbal din 26.05.2017 de ridicare (f.d.3-4,Vol. II1) de la Ministerul Finantelor
a dosarului achizitiei publice nr.2304/12 din 27.01.2012, privind achizitionarea carnetelor de
pasapoarte cu cip integrat al cetdteanului Republicii Moldova, in care se contin documente
aferente procedurii organizdrii si petrecerii licitatiei: documentele de licitatie, sarcinile tehnice,
ofertele tehnice si financiare ale companiilor ,,Oberthur Technologies”, ,,Bundesdruckerei
GmbH”, ,De la Rue Identity Systems”, ,,Gemalto”, ,,Giesecke&Devrient GmbH” si
,,Intexnauca”.

XIX. Proces-verbal din 19.01.2018-16.02.2018 de examinare (f.d.5-89, Vol. III) a
dosarului achizitiei publice nr.2304/12 din 27.01.2012, privind achizitionarea carnetelor de
pasapoarte cu cip integrat al cetateanului Republicii Moldova.

XIX.1 Pe linga altele printre inscrisurile respective se regaseste scrisoarea nr. 2204-59 din
22 iunie 2011 (f.d. 11 vol. III proba nr. XVIII) emisd de prim-ministrul Vlad Filat si adresata
MTIC, MAE, MF si MALI se stipuleaza expres solicitarea de executare imediatd a Programului
National de Implementare a Planului de Actiuni RM — UE in domeniul liberalizarii regimului de
vize, aprobat prin HG nr. 122 din 04.03.2011, inclusiv in partea ce se referd la organizarea
licitatiei de procurare a carnetelor de pasapoarte cu cip integrat initiatd de MF cu asistenta
Delegatiei Comisiei Europene. Aceeasi scrisoare contine solicitarea de a executa solicitarile MF
confomr HG nr. 122 din 04.03.2011, care este responsabil de organizarea si coordonarea licitatiei
respective. In aceeasi scrisoare se solicita informarea Guvernului cu privire la executarea
obligatiilor ce revin MTIC 1n cadrul licitatiei demarate de MF in termen de 3 zile.

XIX.2 Prin acelasi proces verbal a fost cercetat demersul semnat de MF Veaceslav Negruta
la 15.06.2011 prin care se solicitd desemnarea persoanelor in grupul de lucru si stoparea
efectudrii orcarui proces paralel (f.d. 11-11 verso vol. III).

XIX.3  Prin acelasi proces verbal a fost cercetat demersul din 06.06.2011 semnat de
ministrul MTIC Pavel Filip adresat MAI, ME, MF, MALI, directorului SIS, directorului CCCEC
si Procurorului General prin care se solicitd crearea unei Comisii de Supraveghere care va fi
responsabild de monitorizarea procesului de petrecere a licitatiei.

XIX.4  Prin acelasi proces verbal a fost cercetat demersul din 15.06.2011 semnat de
ministrul Finantelor adresat MTIC in care se solicitd desemnarea persoanelor in cadrul GL.

XIX.5 Prin acelasi proces verbal a fost cercetat demersul din 12.05.2011 semnat de MTIC
prin care se solicita anularea anuntului publicat referitor la licitatia preconizatd si restituirea
sarcinilor tehnice (f.d. 16 vol. III).

XIX.6 Prin acelasi proces verbal a fost cercetat demersul MF din 27.04.2011 adresat AAP
prin care se solicitd publicarea anuntului referitor la solicitarea de exprimare a interesului in BAP
(f.d. 16 vol. III).

XIX.7  Prin acelasi proces verbal a fost cercetatd scrisoarea MTIC adresatd MF la
28.03.2011 prin care se transmit sarcinile tehnice (f.d. 16 vol. III).

XIX.8  Prin acelasi proces verbal a fost cercetatd scrisoarea MF adresata MTIC la
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24.03.2011 prin care se solicitd transmiterea pentru avizare a setului de materiale (conditiile
tehnice) necesare pentru organizarea licitatiei (f.d. 16 vol. III).

XIX.9 Prin acelasi proces verbal a fost cercetata copia procesului verbal din 27.01.2012 de
deschidere a ofertelor in cadrul licitatiei publice nr. 2304/11 din 27.01.2012, intre cele 6 oferte
regdsindu-se si ofertele Bundesdruckerei si Gemalto SA (f.d. 18 vol. III). La acest proces verbal
se regaseste si tabelul documentelor obligatorii conform pct. 2.8 din documentele de licitatie (f.d.
19 vol. III). La fel au fost cercetate procesele verbale care atesta modul in care GL a dezbatut pe
marginea chestiunilor referitoare la aprobarea documentelor de licitatie, conturarea si
definitivarea sarcinilor tehnice si aprobarea acestora cu luarea deciziei de publicare a anuntului
despre desfasurarea licitatiei la 07.12.2011 (f.d. 17-29 vol. III). In egald masura sunt cercetate
procesele verbale din perioada 22.12.2011 cind s-a decis prelungirea termenului de licitatie (f.d.
29 vol. III), 25.06.2011 cind s-a decis reluarea procesului de evaluare a ofertelor in legatura cu
respingerea de catre instanta de judecata a contestatiei depuse de UAB Garsu Pasaulis (Lituania)
(f.d. 31 vol. III), procesul verbal al GL din 02.07.2012 prin care au fost discalificate ofertele a 3
companii (f.d. 32 vol. III), procesul verbal nr. 17 din 06.07.2012 in care s-a decis ca decizia
finala privind calificarea ofertelor va fi adoptata dupa ce vor fi evaluate din punctul de vedere al
corespunderii cu exigentele sarcinii tehnice (f.d. 34 vol. III), procesul verbal nr. 18 din
06.07.2012 prin care a fost discalificata oferta companiei Bundesdruckerei si desemnata
cistigatoare oferta companiei Gemalto (f.d. 34 vol. III).

XIX.10 Prin acelasi proces verbal a fost cercetatd mapa cu oferta tehnica a
companiei Gemalto (f.d. 68 — 77 vol.IlI). Astfel in procesul verbal enuntat se face referire printre
altele la fila nr. 9 din oferta financiara a companiei Gemalto in care se specifica printre altele ca
aceasta ar reprezenta un inscris In limba engleza emis de BNP Paribas Paris referitor la o garantie
bancara nr. 212890/12 din 23.01.2012, valabila pe termen de 90 de zile, din data de 27.01.2012
(data preconizatd pentru petrecerea licitatiei) (f.d. 71 vol. III). Acelasi act face referire la fila nr.
369 a aceleiasi oferte. Aceasta este descrisd dupa cum urmeaza "fila nr. 369, inscrisuri in limba
engleza care reprezintd garantia bancard emisd de BNP Paribas la 04.05.2012 pentru compania
Gemalto valabila pina la 31.07.2012. Garantia este semnatd olograf de Corinne Petit si Rapfaele
Bail (f.d. 77 vol. III)”.

XIX.11 Prin acelasi proces verbal a fost cercetatd mapa cu oferta tehnica si oferta
financiara a companiei Bundesdruckerei (f.d. 78 — 82 vol.IlI). La acest capitol nu se atesta careva
mentiuni despre faptul ca oferta tehnicd a Bundesdruckerei ar prevedea asigurarea existentei
dreptului de proprietate intelectuala asupra softului din cipul integrat sau ca cel putin ca o astfel
de confirmare ar fi parvenit din partea acestei companii in adresa GL, pind la desemnarea
cistigatorului la data de 06.07.2012.

XX Procesul-verbal din 06.03.2018 de examinare (£.d.91-103, Vol. III) a purtatorului de
informatii (hard disc extern) prezentat benevol de Eugeniu Bot, in care se contine informatia
electronica aferenta licitatiei privind achizitionarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat.

XXI. Originalele documentelor licitatiei cercetate prin procesul verbal din 19.01.2018-
16.02.2018, sigilate intr-o cutie care se afla la materialele cauzei, in care se regdsesc printre
altele, oferta comerciald si tehnicd a companiilor Gemalto si Bundesdruckerei precum si sarcina
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tehnicd pentru pasaportul cu cip integrat pentru cetateanul RM.

XXI.1 Instanta de judecatd observa ca cercetarea acestor inscrisuri, releva o discordanta
intre cel putin una din constatarile expuse in pocesul verbal din 19.01.2018-16.02.2018. Astfel,
se retine ca fila nr. 369 din oferta tehnica a companiei Gemalto, reprezintd de fapt amendamentul
nr. 1 emis la 04.05.2012, la garantia nr. 212890/12 emisa de BNP Paribas. Textul acesteia
contine urmatoarea informatie "BNP Paribas, prin prezenta amendeaza garantia de tender nr.
212890/12 emisa la 23 ianuarie 2012 pentru Gemalto in favoarea IS CRIS Registru dupa cum
urmeaza: a se citi, aceastd aceastd garantie ramine valabila pina la 31 iulie 2012 cel putin.

Instanta de judecata observa ca cele specificate la pct. XXI.1 releva o diferenta
semnificativa intre continutul inscrisului regasit in oferta financiara pg. 369 si modul de
descriere a aceluiasi inscris, efectuata in procesul verbal de examinare din 19.01.2018-
16.02.2018 (XIX.10). Ori, din esenta modului de descriere a filei 369, folosita in procesul verbal
intocmit de OUP, reiese ca in oferta Gemalto s-ar regdsi o noua garantie bancara emisa la
04.05.2012, pe cind in realitate, din esenta inscrisului original, se constata ca acesta reprezintd
0 ajustare a primei garantii, in sensul prelungirii valabilitatii garantiei anterioare pind la
31.07.2012. Respectiva ajustare denota ca garantia a acoperit de fapt intreaga perioada de
desfasurare a licitatiei.

In lumina circumstantelor respectivei cauze si avind in vedere locul acordat acestui inscris
in actul de acuzare, instanta de judecata este ingrijorata de modul in care s-a inteles sa se
descrie acest document in procesul verbal enuntat. Ori, descrierea respectiva are impact
semnificativ asupra caracterului situatiei factologice invocate in actul de acuzare. Se retine in
acest sens cd, in rechizitoriu se mentioneaza ca Veaceslav Mamaliga, la 02.07.2012, stiind cu
certitudine ca la data de 26.04.2012 ar fi expirat termenul de valabilitate a garantiei
nr.212890/12 din 23.01.2012 eliberata de ,,BNP PARIBAS” pentru oferta companiei
,Gemalto”, ar fi prezidat sedinta grupului de lucru, si ar fi ghidat membrii grupului de lucru
doar asupra necorespunderii ofertelor companiilor ,,De la Rue Identity Systems”, Giesecke
&Devrient GmbH” si ,, Intexnauca” cu Documentele de licitatie si Sarcinile tehnice, iar in final,
prin decizie unanima ar fi fost decis neacceptarea ofertelor prezentate de aceste companii,
inclusiv §i pe motivul lipsei la compania ,,Intexnauca” a garantiei pentru oferta, astfel oferind
posibilitate companiei ,, Gemalto” de a participa in continuare la aceasta licitatie.

Cele relevate de proba nr. XXI.1, demonstreaza ca la 04.05.2012, garantia nr. 212890/12
emisa de BNP Paribas, la 23 ianuarie 2012 a fost prelungita pina la 31 iulie 2012 cel putin. Mai
mult decit atit, in conditiile in care, de la deschiderea ofertelor (ianuarie 2012) si pind la data de
25.06.2012 licitatia a fost suspendata in legaturd cu contestarea rezultatelor preliminare ale
acesteia de catre UAB Garsu Pasaulis din Lituania (f.d. 31 vol. Ill), este evident ca ofertantii nu
aveau cum sa anticipeze evenimentul respectiv, fapt care explica motivul §i necesitatea
prelungirii garantiei financiare. Din aceleasi considerente, insanta de judecata a apreciat ca
situatiei respective nu-i erau aplicabile prevederile art. 40 alin. (1) si 42 alin. (7) din legea nr.
96 din 13.04.2007.

Aceste constatari demonstreaza ca acuzatia formulatd in rechizitoriu precum ca Mamaliga
Veaceslav ar fi stiut ca garantia Gemalto este expirata si in acest conditii ar fi admis
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promovarea acestei companii la alta etapa a licitatiei contrar atributiilor pe care le avea §i cu
incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) si 42 alin. (7) din legea nr. 96 din 13.04.2007, nu este
fondata si este combatuta de probele materiale. Ori, din probele enuntate, rezulta ca garantia
nr. 212890/12 emisa la 23.01.2012 a fost valabila in perioada 27.01.2012 — 31.07.2012, iar
prelungirea acesteia in conditiile suspendarii licitatiei era un lucru firesc.

XXI1.2 Procesul verbal nr. 15 din 25.06.2012 (fila nr. 125 din mapa albastrd cu sind din
cutia cu corpuri delicte si f.d. 31 vol. III). Acest inscris releva cd dupa respingerea de citre
insanta de judecatd a contestatiei formulate de UAB Garsu Pasaulis din Lituania, GL a decis
relansarea procesului de evaluare a ofertelor. In aceeasi sedinta GL a fost informat despre crearea
prin ordinul MF din 25.06.2012 a unui grup de experti pentru evaluarea ofertelor tehnice din
cadrul licitatiei nr. 2304/11 din 27.01.2012.

XXI.3 Relatarea ofertelor pentru confectionarea crnetului de pasaport a cetateanului RM
intocmita la o datd nestabilita a anului 2012 de Boris Rusu in calitate de expert al laboratorului
de incercari si Victor Raducanu in calitate de sef al sectiei tehnologice al IS CRIS Registru (fila
cu nr. 293-308 din mapa albastrd cu sind din cutia cu corpuri delicte). in concluzia expusi, a
fost indicat ca in rezultatul evaludrii ofertelor companiilor producitoare de Carnet de
pasaport, noi constataim ca campaniile Bundesdruckerei, Gemalto si Oberthur au
demonstrat ca respecta in mai mare parte cerintele expuse in Sarcina Tehnica ST MD 35-
37603221-96:2011. Este necesara o colaborare cu aceste companii, pentru inliturarea
divergentelor existente.

XXI.4 Procesul verbal nr. 16 din 02.07.2012 (fila cu nr. 127-128 din mapa albastra cu sina
din cutia cu corpuri delicte). Acest Inscris atesta cd GL a decis respingerea ofertelor: Giesecke
Devriement GMBH, De la Rue Identity Systems, SA Intexnauca.

XXI.5 Procesul verbal nr. 17 din 03.07.2012 (fila cu nr. 129-130 din mapa albastra cu sina
din cutia cu corpuri delicte). Acest nscris denotd ca la 03 iulie 2012 in cadrul GL s-a discutat
despre oferta Oberthur Tehnologies. Membrii GL au conchis asupra necorespunderii acesteia cu
pct. 4.1, 6,7, 11, si 12 din pct. 2.8.2 din documentele de licitatie. Victor Redcenco si Oleg Rotaru
au solicitat ca oferta acestei companii sd nu fie respinsa din motiv ca oferta financiara este cea
mai mici. In cadrul aceleiasi sedinte a fost pusa in discutie chestiunea daci ofertele companiilor
Bundesdruckerei si Gemalto corespund cerintelor din pct. 2.8.2 in partea ce tine de inregistrarea
datelor pe purtatorul electronic. S-a invocat ca prin angajamentul asumat, Bundesdruckerei nu
satisface cerintele licitatiei prin faptul ca compania isi ausmad angajamanetul doar de a acorda
suportul necesar pentru efectuarea modificarilor respective si nu pentru efectuarea de sinestatator
modificarile in softul aplicat la moment in centrul de producere al cumparatorului, la statiile de
personalizare a cipului, asa cum a fost solicitat in documentele de licitatie. La acesta observatie
d-ii Redcenco si Rotaru au mentionat ca ei considera angajamentul asumat drept unul suficient si
care permite o tratare mai largd a angajamentelor asumate de companie. Tot ei au indicat ca
oferta Gemalto satisface pe deplin a cerintei 2.8.2. Solutia luatd a fost aceea ca decizia finala
privind calificarea companiilor va fi luata dupa ce vot fi evaluate ofertele din punct de vedere al
sarcinilor tehnice (f.d. 34 vol. III si fila nr. 129 130 din mapa albastra cu sind din cutia cu corpuri
delicte) .
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XXI1.6 Procesul verbal nr. 18 din 06.07.2012 (fila cu nr. 133-134 din mapa albastra cu sina
din cutia cu corpuri delicte). Acest inscris atestd ca la 06 iulie 2012 in cadrul GL s-a revenit
asupra ofertelor celor 3 companii. S-au examinat rapoartele grupului de experti privind
corespunderea ofertelor tehnice cu cerintele din sarcinile tehnice. Membrii GL cu exceptia lui O.
Rotaru si V redcenco considera suficient angajamentul general exprimat de compania Gemalto
SA in vederea corespunderii tuturor cerintelor licitatiei. Dnii O. Rotaru si V Redcenco considera
ca compania Gemalto nu a expus in ofertd confirmarea respectarii cerintei 6.8.5 lit. d) din sarcina
tehnica (aferent componentei hirtiei). In concluzie membrii GL au decis neacceptarea ofertei
companiei Oberthur Tehnologies in legdtura cu necorespunderea pct. 4.1, 6,7,11 si 12 din pct
282 din documentele pentru licitatie si pect. 683, 685, 6.11.2, 7.2.2, 7.2.7, 7.2.9 si 7.3.7 din
sarcina tehnica. La fel, s-a decis neacceptarea ofertei companiei Bundesdruckerei in legatura cu
necorespunderea cerintei 7 din pct. 2.8.2 din documentele pentru licitatie si pct. 7.3.7 din
sarcinile tehnice. La fel, s-a decis acceptarea ofertei companiei Gemalto si desemnarea acesteia
in calitate de cistigator al licitatiei 2304/11 din 27.01.2012.

Instanta de judecatd retine cd analiza informatiilor relevate de probele [-XXI, denota ca
licitatia nr.2304/11 din 27.01.2012 a fost initiata in vederea realizarii planului de actiuni RM-UE
in domeniul liberalizarii regimului de vize si avea drept miza, alinierea RM la standardele UE pe
domeniul documentelor de calatorie biometrice, cu cip integrat. Aceasta aliniere constituia o
necesitate pentru liberalizarea regimului de vize si era si o conditie pentru punerea in aplicare a
acestuia.

Prin ordinul MF nr.79 din 01.07.2011, nr. 146 din 07.12.2011 si nr. 147 din 07.12.2011 s-a
aprobat componenta grupului de lucru pentru elaborarea, definitivarea si aprobarea documentelor
de licitatie si pentru organizarea licitatiei privind porucarea pasapoartelor cu cip integrat.
Structura nominald a GL era urmatoarea: Veaceslav Mamaligd — presedinte a GL din partea MF,
Ecaterina Meaun din partea AAP, Oleg Rotaru din partea IS CRIS Registru, Victor Redcenco din
partea IS CRIS Registru, Feodosii Sofianu din partea MAI, Gorgan Valentin din partea MAL,
Anatolie Patrascu din partea MAE, Andrei Sava din partea MAE (probele X.1-X.4).

Aceleasi informatii, in tendem cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar, denota
ca respectiva licitatie a fost initiatd in contextul unor dispute serioase intre MF pe de o parte si
MTIC cu IS CRIS Registru pe de altd parte, legate de autoritatea care potrivit HG nr. 122 din
04.03.2011 urmeaza sa pregateasca si sa organizeze licitatia. Proba nr. XVIL.2 denota chiar, ca
respectiva conduitd a MTIC si IS CRIS Registru, era perceputi de unii membri ai guvernului si
de presedintele GL ca o intentie de a taragina si impiedica procesul de liberalizare a regimului de
vize.

Aceleasi probe denotd ca respectivele dispute, au fost in careva madsurd aplanate prin
scrisoarea prim-ministrului Vladimir Filat cu nr. 2204-59 din 22 iunie 2011 (f.d. 11 vol. III proba
nr. XVIII) adresata MTIC, MAE, MF si MAI in care se stipula expres solicitarea de executare
imediatd a Programului National de Implementare a Planului de Actiuni RM — UE in domeniul
liberalizarii regimului de vize, aprobat prin HG nr. 122 din 04.03.2011, inclusiv in partea ce se
referd la organizarea licitatiei de procurare a carnetelor de pasapoarte cu cip integrat initiatd de
MF cu asistenta Delegatiei Comisiei Europene. Aceeasi scrisoare continea solicitarea de a
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executa solicitarile MF confomr HG nr. 122 din 04.03.2011, care era numit responsabil de
organizarea si coordonarea licitatiei respective.

Instanta de judecatd observa ca documentele licitatiei (actele cercetate prin procesul verbal
din 19.01.2018-16.02.2018 proba nr. XIX si XXI ) denotd ca in urma lucrarilor GL si stabilirii
sarcinilor tehnice la 07.12.2011 s-a aprobat documentatia de licitatie si s-a pus in sarcina IS
CRIS Registru sa pregateasca sarcinile tehnice (coordonate cu MAI si MAE). Tot atunci s-a luat
decizia de a publica anuntul despre publicarea licitatiei in buletinul achizitiilor publice (f.d. 28
vol. III).

In continuare, la solicitarea participantilor la licitatie, termenul de desfasurare a licitatiei nr.
2304/11 a fost prelungit pina la 27.01.2012 (f.d. 30 vol. III).

Ulterior licitatia a fost suspendata in legdtura cu contestatia inaintatd de UAB Garsu Pasaulis
din Lituania.

La 25.06.2012 dupa respingerea de cétre insanta de judecatad a contestatiei formulate de
UAB Garsu Pasaulis din Lituania, GL a decis relansarea procesului de evaluare a ofertelor. In
aceeasi sedintd GL a fost informat despre crearea prin ordinul MF din 25.06.2012 a unui grup de
experti pentru evaluarea ofertelor tehnice din cadrul licitatiei nr. 2304/11 din 27.01.2012 (proba
nr. XX.2).

La o datd nestabilitd a anului 2012, Boris Rusu in calitate de expert al laboratorului de
incercari si Victor Raducanu in calitate de sef al sectiei tehnologice al IS CRIS Registru au
intocmit o relatare a ofertelor pentru confectionarea carnetului de pasaport a cetiteanului RM
(fila cu nr. 293-308 din mapa albastra cu sind din cutia cu corpuri delicte). In concluzia expusi, a
fost indicat cd in rezultatul evaluarii ofertelor companiilor producatoare de Carnet de pasaport,
noi constatdm ca cdmpaniile Bundesdruckerei, Gemalto si Oberthur au demonstrat ca respecta in
mai mare parte cerintele expuse in Sarcina Tehnicd ST MD 35-37603221-96:2011. Este necesara
o colaborare cu aceste companii, pentru inlaturarea divergentelor existente (proba XX.3).

In continuare, la data de 02.07.2012, GL a decis respingerea ofertelor: Giesecke Devriement
GMBH, De la Rue Identity Systems, SA Intexnauca (proba nr. XX.4).

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de procesele verbale din 03 si 06 iulie
2012 (proba XX.4 si XX.6) denotd pe de o parte ca, in cadrul GL s-au abordat chestiunile legate
de ofertele Gemalto si Bundesdruckerei, in special sub aspectul chestiunii legate de calitatea
hirtiei din oferta Gemalto si dreptul de proprietate asupra softului din cipul integrat din oferta
Bundesdruckerei. Pe de alta parte, informatiile relevate de aceleasi probe atestd indicii ca, in
sensul recomandarii specificate in concluzia expertilor din cadrul IS CRIS Registru, compania
Bundesdruckerei a oferit un angajament de a acorda suportul necesar pentru efectuarea
modificarilor in softul din cipul integrat si softul aplicat la acel moment in centrul de producere
al cumparatorului, la statiile de personalizare a cipului, dar nu si pentru efectuarea de sinestatator
a respectivelor operatiuni. Pe de alta parte compania Gemalto a dat un angajament general
privind corespunderea tuturor cerintelor licitatiei, inclusiv a conditiei 7.3.7 din sarcina tehnica
(referitor la componenta chimica a hirtiei).

In astfel de conditii, in cadrul discutiilor membrii GL, cu majoritate de voturi au conchis
asupra necesitatii de respingere a ofertei Bundesdruckerei in legdturd cu necorespunderea
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acesteia cu conditiile sarcinilor tehnice (pct. 7.3.7) si acceptdrii ofertei Gemalto si desemnarea
acesteia 1n calitate de cistagator a licitatiei.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 16 alin. (4) din legea RM nr. 96 din 13.04.2007
autoritatea contractantd poate descalifica ofertantul in orice etapd a procedurii de achizitie in
cazul cind va constata ca datele de calificare prezentate de acesta sint eronate sau incomplete,
precum si in alte cazuri prevazute de prezenta lege si de alte acte legislative si normative.

Instanta de judecata retine ca termenul “poate” utilizat de legiuitor la art. 16 alin. (4) al legii
nr. 96, nu poate fi interpretat ca instituind, in sarcina lui Mamaligd Veaceslav, o obligatie de a
discalifica, la o anumita etapa o companie, a carei date de calificare se constata a fi eronate sau
incomplete. Ori sintagma “’poate” presupune o alternativa de solutii si nu necesitatea de a actiona
intr-un fel exact intr-o situatie exacti. In conditiile respective, insanta de judecati apreciaza ci
art. 328 alin. (1) combinat cu art. 16 alin. (4) din legea nr. 96 nu este Tn masura sa demonstreze
ca la caz, Mamaligd Veaceslav ar fi incalcat o obligatie care-i revenea conform legii sau ca ar fi
derogat in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate lui prin lege. La formularea
respectivei interpretdri, instanta de judecata a luat in calcul ideea ce se desprinde din pct. 74 din
Avizul consultativ emis de CtEDO la 29 mai 2020, citat la analiza pct. 10.

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a mai luat in calcul si situatia factologicd ce
rezultd din probele din dosar. In acest sens, instanta de judecatd observa ci in relatarea intocmita
de expertii din cadrul IS CRIS Registru (proba XX.3) nu se indica expres ca oferta careiva din
companiile Bundesdruckerei, Gemalto si Oberthur ar fi contrara sarcinilor tehnice. Din contra, in
acea relatare se specifica asupra faptului ca aceste oferte au demonstrat ca respectd in mai mare
parte cerintele expuse in Sarcina Tehnicd ST MD 35-37603221-96:2011 si se recomanda o
colaborare cu aceste companii, pentru inlaturarea divergentelor existente. Sintagma “respecta in
mai mare parte” denotd ci in viziunea expertilor din IS Registru fiecare din cele trei oferte
respecta in esentd conditiile tehnice dar era necesard conlucrarea cu companiile pentru a inlatura
anumite neajunsuri sau neclarititi ce derivau din modul de expunere a informatiei in oferta
tehnica.

Asa cum a fost specificat, procesele verbale ale GL din 03 si 06 iulie 2012 denota ca s-a
mers anume pe aceasta pistd (concluzia referitoare la prezentarea concretizarilor suplimentare se
regaseste la pct. V.e), astfel cd Bundesdruckerei a oferit un angajament de a acorda suportul
necesar pentru efectuarea modificdrilor in softul din cipul integrat si softul aplicat la acel
moment 1n centrul de producere al cumparatorului, la statiile de personalizare a cipului, dar nu si
pentru efectuarea de sinestdtdtor a respectivelor operatiuni.

Pe de altd parte Gemalto avea respectatd conditia de a avea dreptul de proprietate
intelectuald asupra softului cipului integrat si a dat si un angajament general privind
corespunderea tuturor cerintelor licitatiei, inclusiv a conditiei din sarcina tehnica referitoare la
componenta hirtiei. Concluzia expusa la pct. IV.d denotd ca hirtia livratd de Gemalto
corespundea conditiei de la pct. 6.8.5.d din conditiile tehnice.

Se retine cd GL nu avea o obligatie legald de a retine ca fiind demonstrat, ceea ce era
specificat in relatarea intocmita de expertii din cadrul IS CRIS Registru. Ori primul, in calitate de
autoritate responsabild de organizarea licitatiei si desemnarea ofertei cistigdtoare, avea atributia
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si responsabilitatea de a verifica atit elementele factologice ce derivau din oferte si din
concretizarile la ele, cit si veridicitatea concluziilor formulate in analiza expertilor de la IS CRIS
Registru.

Modul in care Rusu Boris si Raducanu Victor, au explicat in instanta de judecata, procedura
de Intocmire a acestei analize, precum si modul in care au fost luate si fundamentate concluziile
enuntate in aceasta (a se vedea proba nr.III si VI), au convins instanta de judecatd despre justetea
concluziei expuse la alineatul precedent. In acest sens, se retine ci expertii au inidcat ci ei nu
cunosteau limba engleza si implicit nu puteau sd inteleagd tot ce era specificat in ofertele
companiilor examinate. La fel, acestia au fost in dificultate sa comunice motivele in baza cérora
au formulat una sau anumita concluzie in explicatia de referinta.

In tot cazul, prevederile art. 16 alin. (4) din legea RM nr. 96 din 13.04.2007 permiteau GL si
revind la chestiuni abordate la faze incipiente ale licitatiei, inclusiv sa descalifice anumite oferte,
in rezultatul constatarii necorespunderii lor, cu oferta tehnica.

Procesele verbale din 03 si 06 iulie 2012 denota ca GL si-a realizat aceste atributii (concluzii
similare se regdsesc la analiza probelor V.d, V.c si Lb), adicd a pus in discutie chestiunile
referitoare la modul in care oferta Bundesdruckerei, cu concretizarile la ea, corespundea sau nu
cerintelor specificate la pct. nr. 7 din pct. 2.8.2 din documentele pentru licitatie si pct. 7.3.7 din
sarcina tehnica. La fel GL a pus in discutie chestiunile referitoare la modul in care oferta
Gemalto, cu concretizdrile la ea, corespundea sau nu cerintelor specificate la pct. 6.8.5.d din
sarcina tehnica. In acest context, GL a conchis ca oferta Bundesdruckerei, cu concretizirile la ea,
nu corespunde cerintelor specificate la pct. nr. 7 din pct. 2.8.2 din documentele pentru licitatie si
pct. 7.3.7 din sarcina tehnica si a decis discalificarea acestei oferte. Respectiva solutie nu pare sa
fie una nerezonabila, in conditiile in care aceastd companie nu dispunea de un drept de
proprietate intelectuald asupra softului cipului integrat si putea sd asigure doar acordarea
suportului necesar pentru efectuarea modificarilor in softul din cipul integrat si softul aplicat la
acel moment in centrul de producere al cumparatorului, la statiile de personalizare a cipului, dar
nu si pentru efectuarea de sinestatator a respectivelor operatiuni.

In aceste conditii, solutiile adoptate de GL la 06.07.2012, anume ca oferta Bundesdruckerei
nu corespundea cerintei nr. 7 din pct. 2.8.2 din documentele pentru licitatie si pct. 7.3.7 din
sarcina tehnica, precum si cd oferta Gemalto corespunde conditiilor din sarcina tehnica, nu sunt
unele care sa fie contrare prevederilor legii 96 din 13.04.2007.

Din considerentele expuse, instanta de judecatd nu a putut retine ca fundamentate, acuzatiile
formulate in rechizitoriu precum ca Mamaliga Veaceslav prin depasirea atributiilor de serviciu si
prevederilor legale enuntate: 1) ar fi ghidat membrii grupului de lucru doar asupra
necorespunderii ofertelor companiilor ,,De la Rue Identity Systems”, Giesecke &Devrient
GmbH” si ,Intexnauca” cu Documentele de licitatie si Sarcinile tehnice, oferind astfel
posibilitate companiei ,,Gemalto” de a participa in continuare la aceasta licitatie, 2) ar fi intocmit
tabelele privind ,,Corespunderea ofertelor tehnice, cerintelor specificate in Sarcinile tehnice”, in
care ar fi indicat date denaturate, precum ca: oferta tehnica a companiei ,,Gemalto” corespunde
pct.6.8.5 lit. d) din Sarcinile tehnice; iar compania ,,Bundesdruckerei GmbH” nu ar fi garantat
asigurarea conditiilor pentru inregistrarea datelor de pe purtatorul electronic (cip) al noului carnet
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de pasaport, cerinte prevazute in pct.2.8.2 din Documentele de licitatie, 3) ar fi sustinut ca
informatia respectiva este veridicd si corespunde datelor stabilite de catre expertii Victor
Réaducanu si Boris Rusu, conform cdrora doar compania ,,Gemalto” corespunde cerintelor
indicate Tn Sarcinile tehnice si Documentelor de licitatie, si 4) ar fi prezentat grupului de lucru
doar necorespunderile tehnice ale ofertei companiei ,,Bundesdruckerei GmbH”.

Instanta de judecatd mai retine ca probele enuntate demonstreaza cert ca toate chestiunile
aferente procesului de licitatie, inclusiv chestiunile invocate in rechizitoriu, au fost solutionate in
cadrul GL (a se vedea concluziile I.b, V.c si V.d), tabelele utilizate in cadrul sedintelor GL erau
prezentate de secretariat, iar membrii GL aveau posibilitatea de a pune la indoiald, sau 1n discutie
toate problemele aferente licitatei, inclusiv cele specificate cu titlu orientativ in acele tabele. Asa
cum a fost specificat, informatiile relevate de probele din dosar si concluziile derivate din analiza
acestora denotd ca acest fapt s-a realizat in cadrul sedintelor GL (a se vedea concluziile I.c, Lb,
V.b, V.c, V.d).

Careva probe care sa confmirme cd Mamaligd Veaceslav ar fi somat membrul grupului de
lucru Ecaterina Meaun, cd i va crea conditii nefavorabile pe parcursul activitétii profesionale, in
cazul In care nu-i va sustine pozitia potrivit cdreia compania ,,Gemalto” ar corespunde tuturor
criteriilor si ar fi determinat-o pe aceasta sd sprijine pozitia sa, in sedintd de judecata nu au fost
administrate.

In acest sens, se retine cd desi la etapa UP la data de 14.02.2018 Ecaterina Meaun a ficut
declaratii in sensul celor indicate la alineatul precedent, in sedinta de judecata partea acuzarii nu
a asigurat prezenta acesteia, sau audierea nemijlocitd si contradictorie a acesteia. Se retine ca
partea acuzdrii nu a solicitat nici citirea declaratiilor date de aceasta la etapa UP si nici nu a
identificat locul aflarii ei peste hotarele tarii in vederea unei eventuale audieri prin
videoconferinta. Se retine cd acuzarea a soliciat termene suplimentare pentru prezentarea acestui
martor incd din luna noiembrie a anului 2021 (f.d. 187 vol. VIII). In conditiile respective, luind
in calcul faptul ca asupra acestui incident (pretinsa influientare a lui Meaun Ecaterina), indica
doar aceasta probd, deoarece persoana in cauza nu a fost audiatd in contradictoriu si informatiile
relatate de ea nu pot fi verificate sau contrapuse cu informatiile relevate de alte probe, instanta de
judecatd a apreciat ca o eventuald punere a acestor declaratii la baza prezentei sentinte ar
constitui o Incdlcare a art. 6 CEDO si a principiilor desvoltate de CtEDO in materia audierii
martorilor (a se vedea Al-Khawaja si Tahery vs Regatul Unit [MC], cererile 26766/05 si
22228/06).

In altd ordine de idei, instanta de judecatd retine ci in sedintd de judecati martorii Vasile
Mircos, Feodosii Sofianu si Andrei Sava, au confirmat ca sedintele GL erau transparente, in
cadrul acestora se discutau deschis toate aspectele legate de oferte, iar membrii GL analizau si
votau deschis 1n functie de parerile pe care si le faceau in cadrul sedintelor. Aceeasi martori au
comunicat cd nu au fost influientati sau constrinsi de cineva din membrii GL sau din experior
pentru a lua o anumita decizie (a se vedea concluziile la probele 7-9).

In conditiile respective, instanta de judecatdi nu a putut retine ca obiective, acuzatiile
formulate in rechizitoriu impotriva lui Mamaliga Veaceslav precum ca acesta: 1) si-ar fi depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si ar fi folosit autoritatea sa de
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presedinte a grupului de lucru si pozitia de consilier al Ministrului Finantelor, ar fi somat
membrul grupului de lucru Ecaterina Meaun ca 1i va crea conditii nefavorabile pe parcursul
activitatii profesionale, in cazul in care nu-i va sustine pozitia potrivit cdreia compania
,,Gemalto” ar corespunde tuturor criteriilor si respectiv ar fi determinat-o pe aceasta s sprijine
pozitia sa, iar ulterior ar fi influentat acceptarea acestei decizii si de catre membrii grupului de
lucru, Vasile Mircos, Feodosii Sofianu si Andrei Sava, 2) ar fi prezentat intentionat informatii
neveridice i urmare a unei pretinse influente in calitatea sa de presedinte al grupului de lucru si
pozitiei sale, potrivit careia compania ,,Gemalto” ar corespunde tuturor criteriilor, membrii
grupului de lucru cu exceptia reprezentantilor IS ,,CRIS , Registru”, ar fi decis neacceptarea
ofertei companiei ,,Bundesdruckerei GmbH” si acceptarea ofertei companiei ’’Gemalto” si
desemnarea acesteia din urma in calitate de castigator al licitatiei nr.2304/11 din 27.01.2012.

Instanta de judecata reitereaza ca la analiza probei nr. X a fost specificatd concluzia potrivit
careia in spetd nu poate fi retinutd ca veridica si obiectiva acuzatia formulata in rechizitoriu
precum ca Mamaligd Veaceslav, ar fi depdsit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, prin faptul ca ar fi indicat sefului sectiei integrare europeand din cadrul MF Eugeniu
Bot, sd intocmeascad ordinul, privind aprobarea de catre Ministerul Finantelor a componentei
grupului de lucru, cu includerea in acest grup de lucru a reprezentantilor din cadrul ministerelor
indicate in Hotdrarea nominalizatd, atributie care ar fi revenit potrivit legii unei alte autoritati,
precum si prin faptul ca ar fi plasat in Buletinul achizitiilor publice nr.97 din 09.12.2012 a
anuntului despre licitatia publicd nr.2304/11 privind achizitia de carnete de pasapoarte cu cip
integrat, cu indicarea pretins contrard legii a Ministerului Finantelor in calitate de autoritate
contractanta. Instanta considera inportuna reiterarea acelor argumente la acest capitol si doar face
trimitere la ele.

La fel, instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probe si concluziile expuse la
analiza acestora, nu sunt in masurd sa demonstreze ca acuzatiile formulate in rechizitoriu sunt
intemeiate. Din contra, informatiile si concluziile enuntate denotd cu certitudine ca in speta
actiunile realizate de Veaceslav Mamaliga, in calitatea sa de presedinte al GL, creat pentru
realizarea licitatiei publice nr.2304/11, nu pot fi apreciate ca depdsind vadit drepturile si
atributiile acordate lui prin lege.

Din motivele expuse la alineatele precedente, instanta de judecatd nu a putut retine si a
respins ca nefondate, argumentele si concluziile expuse de acuzare pe marginea informatiilor
relevate de probele cercetate.

Se reitereaza ca art. 328 alin. (1) CP incrimineaza depasirea in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Pentru existenta componentei date de infractiune,
este necesar ca actiunile persoanei publice sd depadseascd limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in mod vadit, adica indiscutabil, fara dubii, iar aceastd circumstanta s fie una
neindoielnica si pentru faptuitor.

Raportarea constatdrilor cu privire la faptel specificate in prezenta sentintd la continutul
normei de incriminare denotd ca In spetd nu poate fi retinuta existenta faptului infractiunii.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1 CPP, sentinta de achitare se adopta
daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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Din motivele enuntate la alineatele anterioare, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca
Mamaligd Veaceslav urmeaza a fi achitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) CP in legdturd cu neconstatarea existentei faptei infractiunii
incriminate.

Instanta de judecatd retine ca solutiille date de instantd in prezenta sentintd, acopera
argumentele apararii referitoare la inechitatea procesului in cauza data precum si la incalcarile de
procedurid invocate si deplinsa de aparare la diverse faze a procesului. In conditiile respective,
instanta de judecata nu s-a vazut obligata sa dea raspunsuri detaliate la fiecare argument in parte,
formulat de aparare.

Potrivit art. 396 CPP dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal
trebuie sa cuprinda: 1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului; 2) dispozitia de achitare a
inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza achitarea sau
incetarea procesului; 3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masura a
fost aplicatd; 4) dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei
confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

In conditiile respective, instanta de judecatd a considerat necesar de a specifica faptul ci
Mamaliga Veaceslav se considera reabilitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii
stabilite de art. 44 raportat la art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu revocarea tuturor masurilor de
constringere aplicate Tn privinta acestuia. Se retine ca masurile preventive au expirat de drept.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10), 12) si 13) CPP la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni: 10) daca trebuie admisd actiunea civila, in
folosul cui si in ce sumd; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Instanta de judecata retine ca prin ordonanta din 12 aprilie 2018 ASP a fost recunoscuta in
calitate de parte civila in cadrul cauzei penale de referinta (f.d. 82 vol. V). Potrivit actiunii civile
inaintate IP ASP, solicita Incasarea sumei de 1 566 920 euro, echivalentul a 27 354 975,976 lei
(diferenta dintre oferta financiara ,,Bundesdruckerei GmbH” si oferta financiard Gemalto) cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 287 alin. (2) pct. 1) CPP, in cazul c¢ind
se da o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civild daca nu s-a constatat existenta faptei
incriminate sau fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In conditiile specificate, avind in vedere cd in spetd nu s-a constatat comiterea faptei
infractiunii stabilite de art. 328 alin. (1) CP la pregatirea si desfasurarea licitatiei nr.2304/11 din
27.01.2012, avind in vedere prevederile art. 287 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de judecata a ajuns
la concluzia de a respinge integral ca neintemeiatd actiunea civild formulatd de ASP privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei (f.d. 218 vol. VI) releva ca in cadrul UP,
prin incheierea nr. 11-2943/2018 emisa la 29.05.2018 (f.d. 231 vol. IV) a fost aplicat sechestru
pe "2 din automobilul d emodel Toyota ***** anul producerii ***** pe suma de 12700.21 lei
detinutd in contul bancar nr. *****deschis la BC Moldindconbank”, precum si pe suma de
568,29 euro detinute in contul bancar *****deschis la BC Moldova Agroindbank™.
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In conditiile enuntate, luind in calcul constatarile specificate in prezenta sentinta si concluzia
privind necesitatea achitarii inculpatului, instanta de judecata, potrivit art. 396 pct. 4 CPP, a
considerat necesar de a dispune revocarea masurii de asigurare, aplicata prin incheierea nr. 11-
2943/2018 emisa la 29.05.2018 (f.d. 231 vol. 1V), sechestrul de pe: a) Y2 cotd parte din
automobilul de model Toyota ***** anul producerii ***** b) suma de 12700.21 lei detinutd in
contul bancar nr. *****deschis la BC Moldindconbank”, precum si c¢) suma de 568,29 euro
detinute in contul bancar *****deschis la BC Moldova Agroindbank”.

Se retine cd la materialele cauzei sunt anexate originalele documentelor licitatiei nr.2304/11
din 27.01.2012 (cutia cu corpuri delicte care contine dosarul achizitiei publice) ridicate de la MF
prin procesul verbal din 26.05.2017 (f.d. 3-4 vol. III).

In conditiile respective, instanta de judecatd considera necesar ¢ dupi devenirea definitivi a
prezentei sentinte, dosarul achizitiei publice nr.2304/11 din 27.01.2012 (cutia cu corpuri delicte)
ridicat prin procesul verbal din 26.05.2017 (f.d. 3-4 vol. III) catre Ministerul Finantelor pentru
pastrare sau transmitere 1n arhiva.

In egald masura, instanta de judecatd consideri necesar de a dispune restituirea citre
Cancelaria de Stat, pentru pastrare sau transmiterea la arhiva, a originalului HG nr. 122 din
14.03.2011, cu anexele la aceasta pe 33 file (f.d. 165 198 vol. I).

De asemenea, instanta de judecatd considerd necesar de a dispune pastrarea restului
mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei penale.

Se retine ca in cadrul UP, prin procesele verbale de efectuare a perchezitiilor sau de redicare
(f.d. 8, 97, 99, 103 vol. I) de la Mamaliga Veaceslav sau de la locul de munca a acestuia au fost
ridicate mai multe bunuri si obiecte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 6 CPP obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

In conditiile respetive, instanta de judecati consideri necesar de a dispune restituirea
bunurilor si obiectelor ridicate prin procesele verbale de efectuare a perchezitiilor sau de redicare
(f.d. 8,97, 99, 103 vol. I) catre persoanele de la care acestea au fost ridicate.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 1, 392,
396, Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

Hotaraste

Mamaligd Veaceslav a.n. ***** [DNP ***** se achitd pe marginea acuzatiei de comitere a
infractiunii prevazute de art. 44, 328 alin. (1) CP al Republicii Moldova, in legaturd cu
neconstatarea existentei faptei infractiunii incriminate.

Mamaligd Veaceslav a.n. ***** [DNP ***** ge considerd reabilitat pe marginea acuzatiei
respective, cu revocarea tuturor masurilor de constringere aplicate in privinta acestuia.

Potrivit prevederilor art. 287 alin. (2) pct. 1) CPP, se respinge integral ca neintemeiata
actiunea civild formulata de ASP catre Mamaligd Veaceslav privind Incasarea prejudiciului



Nr.dos.1-613/2018 12-1-47594-13072018 Mamaliga Veaceslay *****

material cauzat prin infractiune.

Se revoca masura de asigurare, aplicatd prin incheierea nr. 11-2943/2018 emisa la
29.05.2018 (f.d. 231 vol. IV), sechestrul de pe: a) '4 cotd parte din automobilul de model Toyota
*adck* anul producerii ***** b) suma de 12700.21 lei detinuta n contul bancar nr. *****deschis
la BC Moldindconbank”, precum si c¢) suma de 568,29 euro detinute in contul bancar
*xkx*deschis la BC Moldova Agroindbank™.

Dosarul achizitiei publice nr.2304/11 din 27.01.2012 (cutia cu corpuri delicte) ridicat prin
procesul verbal din 26.05.2017 (f.d. 3-4 vol. III) de restituit la Ministerul Finantelor pentru
pastrare sau transmitere in arhiva.

Originalul HG nr. 122 din 14.03.2011, cu anexele la aceasta pe 33 file (f.d. 165 198 vol. I)
de restituit la Cancelaria de Stat, pentru pastrare sau transmiterea la arhiva.

Restul mijloacelor materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Bunurile si obiectele ridicate prin procesele verbale de efectuare a perchezitiilor sau de
redicare (f.d. 8, 97, 99, 103 vol. I), de restituit catre persoanele de la care acestea au fost ridicate.

Sentinta motivata integral a fost emisa si pusa la dispozitia partilor la data de 28 ianuarie
2025.

Sentinta poate fi atacatd n ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



