BALTI

SENTINTA
in numele Legii

invinuirea lui

BALAN Corina
(art. 325 alin.(1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1-87/2026
Numarul PIGD 1-26077531-09-1-18062026)

or. FALESTI
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Judecatoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Elena Fortuna
grefier Marinela Caduc
Axenia Parcalab

cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul Lilian Gonta

aparatorului inculpatei, avocatul Turi Frecautanu
in lipsa:

inculpatei Corina BALAN

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedurad generald, cauza
penala privind Invinuirea lui:
BALAN Corina Vitalie, nascuta la ***** in raionul *****,
domiciliu de facto in Romania, judetul ***** JDNP *****
casdtoritd, nu este angajatd in campul muncii, moldoveanca,
cetatean al Republicii Moldova, studii medii, fara antecedente
penale, fara grad de dizabilitate, doi copii minori la Intretinere,
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

constata urmatoarele:
FAPTA CONSTATATA SI ASPECTE DE PROCEDURA

1. BALAN Corina, la 6 mai 2026, in jurul orelor 16:10, in timp ce se afla in calitate de
pasager 1n autoturismul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** condus de
catre ***** care a fost stopat pentru incélcarea regulilor de circulatie rutiera pe traseul R-
16, km 11, din raionul Falesti, in apropiere de localul ,,Miorita” de catre angajatii Serviciului
patrulare Singerei, Glodeni, Falesti, Riscani din cadrul Sectiei de patrulare Nord a DP Nord
a INSP, *#### g *x*%% implicati In serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a
circulatiei rutiere pe perimetrul raionului Falesti, care erau cu automobilul de serviciu de
model ,,*****” cu numdrul de inmatriculare ,,*****” actionand cu intentie directd, stiind
cu certitudine ca angajatii ***** gj ***%** ge afl3 In exercitarea functiei de serviciu care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, sunt persoane publice si conform art.
385 si 400 Cod contraventional, au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei
detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor
atribuite politiei conform legii, sd desfasoare potrivit competentei activitati de constatare a
infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie
de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarindu-si intentia sa criminala, facand
uz de cuvinte si gesturi, le-a propus si ulterior prin plasarea Intr-o chitanta a oferit lui *****
si **F**% mijloace banesti ce nu li se cuvin In suma de 100 RON, compusa din o bancnota
cu nominalul de 100 RON, echivalentul conform cursului valutar BNM a 383,47 lei MD, ca
ultimii sd nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu si anume, sa nu intocmeasca sotului
sau, ***** procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 2873 alin.(1) din Codul
contraventional, si anume, aflarea pe teritoriul Republicii Moldova a vehiculului
neinmatriculat in Republica Moldova fara certificatul ce atesta achitarea vinietei pentru o



perioadd mai micd sau egald cu 7 zile, fapt comis de aceasta in timpul deplasarii cu
automobilul de model ,,*****” cu numarul de iInmatriculare ,,*****>,

BALAN Corina a fost invinuitd in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (actiuni
intentionate exprimate in promisiunea, oferirea sau darea personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd ce nu i se convin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar acesteia).

Urmadrirea penala a fost desfasurata in perioada 6 mai 2026 — 15 iunie 2026. Prima instanta a
examinat cauza in perioada 18 iunie 2026 (data parvenirii dosarului 1n instantd) pana la 23
septembrie 2026 (data pronuntarii sentintet).

In sedinta de judecata inculpata BALAN Corina nu s-a prezentat fiind citatd legal, insd prin
cererea depusa si sustinuta de aparatorul inculpatei, avocatul Turi Frecdutanu in sedinta de
judecatd din 22 iulie 2026, a solicitat examinarea cauzei in lipsa inculpatei in temeiul
art. 321 alin.(2) pct. 3) din Codul de procedura penala, invocand circumstante familiare,
BALAN Corina se afla peste hotarele tarii si nu are posibilitatea sa revind, are la intretinere
un copil de varsta frageda, imprejurare care face imposibila deplasarea in Republica
Moldova.

Instanta de judecata prin incheierea protocolara din 22 iulie 2026, a admis cererea semnata
de inculpata BALAN Corina si contrasemnatd de aparatorul sau — avocatul Iuri Frecautanu,
prin care a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa, declardnd cd este constientd ca
renuntd in mod expres la exercitarea dreptului siu de a aparea in fata instantei. In temeiul
art. 321 alin.(1), (2) pct. 3) din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul,
cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, dacd instanta constatd existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justificd absenta inculpatului la
sedintd, 1n acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta precedentd sau prezentdind
un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care 131 manifestd dorinta bazata pe o alegere
in cunostinta de cauza de a renunta Tn mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, procurorul Lilian Gonta, a pledat pentru
recunoasterea inculpatet BALAN Corina vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si aplicarea pedepsei cu amendd in marime de 700 unitati
conventionale. Corpul delict bancnota de nominalul 100 lei RON (romanesti) cu seria
*AsEkx solicitd a fi supusd confiscarii, iar suportul electronic DVD-R de pastrat la
materialele cauzei.

Apdratorul inculpatei, avocatul Iuri Frecautanu in dezbaterile judiciare, a declarat cd nu
contestd calificarea faptei indicatd in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu,
BALAN Corina fiind audiata la faza de urmarire penala si-a recunoscut invinuirea, se cdieste
de faptele comise si promite pe viitor sa nu mai comita fapte similare, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale. La fel, a
considerat ca corectarea inculpatei poate avea loc fara a fi supusa raspunderii penale. Astfel,
a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatei BALAN Corina a prevederilor art.55 din
Codul penal, or a sdvarsit pentru prima oara o infractiune usoard, a recunoscut vinovatia, s-a
cdit sincer si lipseste un prejudiciu in prezentul caz. Infractiunea comisa de BALAN Corina



in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, corespunde criteriilor de aplicabilitate a art. 55
din Codul penal, liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala,
cu aplicarea art. 55 alin.(2) lit. a) din Codul penal, a pedepsei sub forma de amenda.

PROBELE

In sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ca activeaza in calitate de subofiter superior
al Serviciului Patrulare Sangerei, Glodeni, Falesti, Rascani, din cadrul Sectiei de patrulare
Nord a DP Nord a INSP. La data de 06 mai 2026, a intrat in serviciu impreuna cu colega
k*%%% ne teritoriul raionului Falesti. In jurul orei 16:00, in timp ce patrula pe traseul R16,
pe directia mun. Balti — or. Falesti, a observat un automobil de cu numere de inmatriculare
strdine RO (Romania), aproximativ la 6-7 km, care se deplasa in aceeasi directie. A stopat
automobilul pentru verificare, s-a prezentat conducatorului auto, i-a comunicat incadrarea
juridicd, a solicitat actele si permisul de conducere, polita de asigurare, certificatul de
inmatriculare si dovada ca este achitatd vinieta. Nu 1si aminteste numele conducatorului auto
dar era cetatean al Romaniei. Sustine ca la cerinta de a prezenta dovada achitarii vinietei,
acesta a comunicat cad nu o poate gasi, tragand de timp aproximativ 10 min., ulterior a
comunicat cd nu o detine. I-a comunicat ca, pentru fapta respectivd, urmeazd sa fie
sanctionat cu amendd prevazutd si care este modalitatea achitarii. Declard cd a solicitat
conducatorului auto s astepte In automobil pana va fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. Mentioneaza cd s-a apropiat de automobilul de serviciu si a intocmit procesul-
verbal. Declara ca din automobilul stopat din partea pasagerului din fatd a coborat o doamna
(femeie) cu o foaie in mana, era un cec, care s-a apropiat de dansul si a declarat cd a gasit
dovada de achitare a vinietei, i-a dat-o in mana sa verifice unde. A deschis aceasta foaie, iar
acolo erau 100 RON lei romanesti. Sustine ca la intrebarea ce bani sunt si pentru ce, femeia
a solicitat sd nu fie aplicatd amenda. Afirma ca a avertizat doamna despre faptul ca darea de
mita este interzisa si se pedepseste conform legii. Aceasta a continuat sa insiste si a rugat sa
nu fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, a sunat la 112 si a chemat
grupa operativa.

Procesul-verbal de constatare a infractiunii din 06 mai 2026 (f.d.12), potrivit caruia
inspectorul principal din cadrul IP Falesti, Irina Bejenari, in conformitate cu art. 57, 260 si
265 alin.(3) din Codul de procedurd penald, a intocmit procesul-verbal de constatare a
infractiunii prevazute la art. 325 din Codul penal, in urmatoarele circumstante, BALAN
Corina nascutd la ***** ]a data de 6 mai 2026, aproximativ la ora 16:10 min., aflandu-se in
apropierea automobilului de serviciu al politiei, de model ,,*****” cu numadarul de
inmatriculare ,,*****” parcat pe partea dreapta a traseului R-16, km 11, r-nul Falesti,
urmdrind scopul de a-i determina pe subofiterii Serviciului Patrulare Sangerei, Glodeni,
Falesti, Rascani, din cadrul Sectiei de patrulare Nord a DP Nord a INSP, *##** g #kkeick
care au calitate de persoane publice, sd nu-si indeplineasca in mod corespunzator atributiile
de serviciu, si anume sa nu intocmeascd sotului sau, ***** proces-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 287° alin.(3) din Codul contraventional, pentru conducerea
vehiculului fard certificatul ce atestd achitarea vinietei pentru o perioada mai mica de 7 zile,
fapt comis de acesta in timpul deplasarii cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare RO *****” g oferit subofiterului ***** mijloace banesti, si anume o
bancnotd cu nominalul 100 RON™.
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Proces-verbal de cercetare la fata locului din 06 mai 2026 si plansa fotografica, potrivit
caruia din portbagajul automobilului de serviciu ,,*****” g-a ridicat bancnota cu valoarea
nominald de 100 lei RON (romanesti) cu seria *****_ dispozitie de platd cu nr.***** pe
numele ***** proces-verbal cu privire la contraventie din 06.05.2026 (f.d.17-21).
Proces-verbal de examinare a obiectului din 08 mai 2026, potrivit caruia au fost examinate o
bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei RON (roménesti) cu seria *****_ dispozitie de
plata cu nr.***** pe numele ***** (f.d.25).

Corp delict o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei RON (romanesti) cu seria *****
dispozitie de plata cu nr.***** pe numele ***** recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 8 mai 2026 (f.d.22-23; 26).

Proces- verbal de examinare din 11 iunie 2026, potrivit caruia s-a examinat copia de pe
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 07 nr. 470549 din 06.05.2026, ridicat in
cadrul cercetarii la fata locului din 06.05.2026 (f.d.27) in privinta lui ***** [onut.

Mijloc materiale de proba copia de pe procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI
07 nr. 470549 din 06.05.2026, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din 06.05.2026
(f.d.24).

Proces- verbal de ridicare din 11.06.2026, potrivit caruia de la subofiterul ***** s-a ridicat
inregistrare video din 06.05.2026, plasata pe suport informational DVD-R (f.d. 30).
Proces-verbal de examinare din 11 iunie 2026, prin care s-a examinat un suport electronic
DVD-R, ce contine o secventd video din 06.05.2026 (f.d.32). Potrivit acestuia, s-a constatat,
inregistrarea video din data de 06.05.2026, ora 16:16, fisierul nr. User 001 ***** 3 fost
realizatd de camera de bord a mijlocului de transport al MAI, amplasatd in interiorul
habitaclului, pe bancheta din fatd, in apropierea careia se afla subofiterul de politie *****,
Din exteriorul automobilului se aud vocile identificate ale subofiterului de politie ***** si
ale cet. Balan Corina, care poartd urmatorul dialog:

*x*kkk. Alci este?”

Balan Corina: ,,Corina.”

**¥%%%. Doamna Corina, aici este?”

Balan Corina: (cuvinte nedeslusite) ,......sa fie bine.”

*dskx: ,Am Inteles. Ca sa fie bine... Ce aveti aici? Cat aveti aici, 100 de lei romanesti?”
Balan Corina: ,,Da.”

askk: ,Va atentionez ca oferirea de bani sau alte foloase necuvenite angajatilor politiei
constituie dare de mitd, fapt interzis de lege si sanctionat conform legislatiei penale a
Republicii Moldova.”

In discutie intervine subofiterul ***** care afirma: ,,A mintit...”.

Ulterior, Belic A. declara: ,,A mintit, da? Ca a fost Intocmit proces-verbal pentru vinieta, iar
acum o sa fie... Ascultati-ma, vd rog. La momentul dat va fi intocmit proces-verbal pentru
faptul ca nu detineti vinieta. Totodata, va fi solicitatd grupa operativa pentru documentarea
cazului de dare de mitd. V4 comunic situatia asa cum este. Luati loc in automobil si
asteptati, va rog.”

Ulterior, de catre subofiterul ***** este efectuatd o instiintare telefonica privind sesizarea
cazului.

La ora 16:35 este nregistrat un dialog intre subofiterul ***** gi cet. Balan Corina, in cadrul
caruia prima 1i explicd faptul ca, la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta avea
obligatia de a procura vinieta. De asemenea, cet. Balan Corina este informatd ca a fost
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avertizatd anterior cu privire la interdictia influentdrii necorespunzatoare a angajatilor
statului.

Mijloc materiale de proba un suport electronic DVD-R, ce contine o secventd video din
06.05.2026 (f.d.31).

In sedintd de judecati cu participarea partilor a fost vizionatd inregistrarea video de pe
suportul electronic DVD-R prezentatd si anexatd ca proba la dosar (f.d.31), pe care se
contine un fisier. La deschiderea inregistrarii video denumitd ,,video User 06 mai.mp4”,
efectuatd pe timp de zi, se observa denumirea nr. User 001 ***** ]a data de 06 mai 2026,
ora 16:16, a fost realizata de camera de bord a mijlocului de transport al MAI, se observa pe
bancheta din fatd, in apropierea careia se afla un angajat al politiei (doamna). La exteriorul
automobilului se aud vocile identificate ale angajatului politiei (voce masculind) si ale unei
voci feminine. Din continutul discutiei se aude dialogul purtat. Se atesta intrebarea agentului
constatator ,,Doamna Corina, aici este?” ulterior (cuvinte nedeslusite) ,,.....sa fie bine.”
Agentul raspunde, ,,Am inteles. Ca sa fie bine... Ce aveti aici? Cat aveti aici, 100 de lei
romanesti?” si vocea feminind confirma ,,.Da.” Ulterior se aude cum agentul de politie,
atentioneazd cd oferirea de bani sau alte foloase necuvenite angajatilor politiei constituie
dare de mita, fapt interzis de lege si sanctionat conform legislatiei penale a Republicii
Moldova. Ulterior vocea masculind declara ,,A mintit, da? Ca a fost Intocmit proces-verbal
pentru vinietd, iar acum o sd fie... Ascultati-ma, va rog. La momentul dat va fi Tntocmit
proces-verbal pentru faptul ca nu detineti vinietd. Totodatd, va fi solicitatd grupa operativa
pentru documentarea cazului de dare de mita. Va comunic situatia asa cum este. Luati loc in
automobil si asteptati, va rog.” Ca urmare, este efectuatd o instiintare telefonica privind
sesizarea cazului.

In conformitate cu art.368 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penali, citirea declaratiilor
inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si
video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazul cand cauza se judeca in lipsa
inculpatului.

Astfel, instanta a admis demersul procurorului privind darea citirii declaratiilor inculpatei
date la faza urmaririi penale, din considerentul judecarii cauzei penale in lipsa inculpatei,
instanta fiind in imposibilitate de a o audia, in ipoteza exercitdrii dreptului de a da declaratii
pe marginea faptei incriminate, in temeiul prevederilor art.368 alin.(1) pct.2) din Codul de
procedura penala.

Declaratiile date de BALAN Corina in calitate de banuita si invinuitd In cadrul urmaririi
penale in prezenta aparatorului sau, avocatul Iuri Frecdutanu, conform procesului-verbal de
audiere a banuitei din 15 iunie 2026 (f.d.63-64) si a procesului-verbal de audiere a Invinuitei
din 15 iunie 2026 (f.d.74-75), care au fost date citirii in sedintd de judecatd in conformitate
cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

Fiind recunoscutd si audiatd in calitate de banuitda BALAN Corina, a declarat ca banuiala
i1 este clard, iar faptele imputate le recunoaste integral. Este domiciliatd in satul *****
raionul ***** insd de facto locuieste impreund cu sotul sau, ***** gi cei doi copii minori ai
lor, in varsta de 1 an si, respectiv, 12 ani, in judetul Olt, Romania. La data de 06 mai 2026,
in jurul orelor amiezii, a revenit In Republica Moldova, in satul *****_ raionul *****
localitatea sa de bastind, cu scopul de a-l lasa pe copilul lor mai mare la domiciliu pentru a
putea finaliza anul scolar. Intentia lor era ca, in aceeasi zi, sa se Intoarcd in Romania. S-au
deplasat cu automobilul sotului sdu, de model ***** cu numarul de Tnmatriculare *****,
Toate actele necesare pentru circulatie erau in reguld, cu exceptia vinietei pentru Republica
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Moldova. Intrucat urmau si rimana in tara doar citeva ore si si revina in aceeasi zi in
Romania, a considerat Tn mod gresit ca nu este necesard procurarea vinietei si ca nu vor fi
careva consecinte pentru lipsa acesteia. In timp ce se intorceau din raionul ***** gi se
deplasau spre punctul de trecere a frontierei Sculeni, traversind raionul Falesti, intr-o
localitate al cdrei nume nu il cunoaste, au fost opriti pentru verificari de catre un echipaj al
Politiei. Sotul sdu a prezentat toate documentele solicitate de catre politist, insd nu a putut
prezenta vinieta. In timp ce politistul verifica actele si le explica faptul ca lipsa vinietei
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda, ea s-a gandit sa evite cumva aplicarea
sanctiunii. Deoarece se grabeau sd ajungd in Romania, unde 1i astepta copilul lor cel mic, si
dorea sa rezolve situatia cat mai repede, a luat decizia gresita de a oferi bani angajatilor de
politie pentru a nu ii sanctiona. In acest scop, a luat din automobil o bancnota in valoare de
100 de lei romanesti (RON), pe care a introdus-o intr-o foaie ce reprezenta o dispozitie de
plata emisd In Romania. Ulterior, s-a apropiat de politist si i-a intins documentul in care se
afla ascunsa suma respectiva de bani. Politistul a intrebat-o ce reprezintd documentul in care
era 100 RON pe care i 1-a oferit, iar ea i-a explicat cd doreste sd le permitd sd isi continue
deplasarea fara intocmirea procesului-verbal si fara aplicarea amenzii. Politistul a avertizat-o
ca actiunea sa constituie oferire de mita unui angajat al politiei si cd aceasta este pedepsita
conform legii. Cu toate acestea, a insistat sa 1i ofere suma de 100 de lei romanesti pentru a-i
lasa sa plece mai departe fard sanctiune. Politistul a refuzat categoric banii, a inchis portiera
automobilului de serviciu in care se afla documentul ce continea suma mentionatd si i-a
comunicat cd a solicitat interventia unui alt echipaj pentru documentarea cazului, intrucét
fapta savarsita este o infractiune. Recunoaste integral fapta comisa si isi exprima regretul
pentru actiunile sale. Promite ca pe viitor nu va mai comite asemenea fapte (f.d.63-65).

Fiind recunoscuta si audiata in calitate de invinuitda BAL AN Corina a declarat ca vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM o recunoaste, si
anume recunoaste faptele care sunt indicate In ordonanta de punere sub invinuire care i-a
fost adusa la cunostintd, sustine declaratiile pe care le-a facut in calitate de banuita,
completari la declaratiile anterioare nu are (f.d.74-75).

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Lilian Gonta a renuntat la proba cu
martori skeskoskoskosk Si *****.

APRECIEREA INSTANTEI

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecatd, instanta mentioneaza cd starea de fapt probata in faza de urmadrire penald prin
incriminarea inculpatei a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate cu respectarea principiului
contradictorialitatii.

Analizand fiecare din probele indicate in pct. 8-21 supra din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, si veridicitatii, precum si toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecatd conchide cd vinovatia inculpatei BALAN Corina in
savarsirea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin si califica aceastd faptd ca
infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor calificativi: ,,
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce
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nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia’.

In acest sens, instanta retine cd vinovitia inculpatei in sivarsirea infractiunii incriminate,
rezultd inclusiv din declaratiile inculpatei date la urmarirea penald in prezenta aparatorului
sdu si cu respectarea garantiilor procesuale prevazute de lege, ca ultima a recunoscut integral
fapta imputata, descriind in detaliu modalitatea de comitere a acesteia. Declaratiile sale se
caracterizeaza prin consecventd, coerentd si un grad ridicat de detaliere, fiind in deplina
concordanta cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Astfel, fapta prejudiciabild rezulta inclusiv din declaratiile Corinei BALAN, care a relatat ca
la data de 06 mai 2026, se deplasa cu automobilul sotului sdu, de model ***** cu numarul
de inmatriculare ***** 1n timp ce se intorceau din raionul ***** si se deplasau spre punctul
de trecere a frontierei Sculeni, traversdnd raionul Falesti, au fost opriti pentru verificari de
citre un echipaj al Politiei. Sotul nu a putut prezenta vinieta. In timp ce politistul verifica
actele si le explica faptul cad lipsa vinietei constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda, ea s-a gandit sa evite cumva aplicarea sanctiunii. Astfel, a luat decizia gresita de a
oferi bani angajatilor de politie pentru a nu i sanctiona. In acest scop, a luat din automobil o
bancnota in valoare de 100 de lei romanesti (RON), pe care a introdus-o intr-o foaie ce
reprezenta o dispozitie de plata emisa in Romania. Ulterior, s-a apropiat de politist si i-a
intins documentul in care se afla ascunsa suma respectiva de bani. Politistul a intrebat-o ce
reprezintd documentul in care era 100 RON pe care i l-a oferit, iar ea i-a explicat cd doreste
sd le permitd sa isi continue deplasarea fara Intocmirea procesului-verbal si fard aplicarea
amenzii.

Aceeasi concluzie rezulta si din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 mai 2026
si plansa fotografica, procesul- verbal de examinare din 11 iunie 2026, potrivit cdruia s-a
examinat copia de pe procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI 07 nr. 470549 din
06.05.2026, inclusiv din inregistrarea video recunoscutda in calitate de mijloc material de
proba si vizualizatd in sedinta de judecata. Or, prin inregistrarea video examinatad in sedinta
unde se aude clar persoana care transmite banii cu numele ,,Corina” si anume suma de 100
RON, desi a fost avertizat de catre angajatul politiei ca oferirea mitei se pedepseste penal.

De altfel, din declaratiile martorului ***** rezulta expres ca la data de 06 mai 2026 in jurul
orei 16:10, din automobilul stopat din partea pasagerului din fatd a coborat o doamna
(femeie) cu o foaie in mana, era un cec, care s-a apropiat de dansul si a declarat cd a gasit
dovada de achitare a vinietei, i-a dat-o in mana sa verifice unde. A deschis aceasta foaie, iar
acolo erau 100 RON lei romanesti, la intrebarea ce bani sunt si pentru ce, femeia a solicitat
sd nu fie aplicata amenda.

Astfel, instanta retine ca oferirea banilor a avut loc imediat dupa ce sotului inculpatei, i-a
fost comunicat faptul cd urmeaza sid fie documentatd contraventia constatatd si si-i fie
aplicatd acesteia sanctiunea prevazuta de lege. Mai mult, suma de bani nu a fost remisa intr-
un context social sau personal, ci In timpul exercitarii atributiilor de serviciu ale agentului
constatator in afara automobilului de serviciu al politiei.

Instanta apreciaza ca aceste Tmprejurdri exclud caracterul intamplator sau dezinteresat al
inculpatei si demonstreazd existenta unei legaturi directe intre oferirea banilor si activitatea
de serviciu desfasurata de functionarul public.
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Instanta atestd ca Intregul ansamblu probator formeaza un sistem logic, coerent si lipsit de
contradictii, fiecare proba confirmand si completand celelalte, astfel incat nu existd motive
de a pune la indoiala autenticitatea si forta lor probanta.

De altfel, instanta constatd ca oferirea sau darea mijloacelor banesti in suma de 100 RON,
compusa din o bancnota cu nominalul de 100 RON, nu a avut loc intr-un context intamplator
sau lipsit de relevantd juridica, ci in legaturd nemijlocitd cu exercitarea atributiilor de
serviciu ale agentului constatator, dupa ce inculpata i-a fost comunicat ca urmeaza sa fie
sanctionat sotul acesteia proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 2873 alin.(1)
Cod contraventional, si in timpul intocmirii actelor procedurale. Imprejuririle obiective in
care a fost remisd suma de bani demonstreazd cd aceasta a fost destinata influentdrii
conduitei functionarului public in exercitarea atributiilor sale.

Instanta retine cd infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal este o
infractiune formald, consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii bunurilor ce nu
se cuvin unei persoane publice, independent de acceptarea sau neacceptarea acestora ori de
producerea rezultatului urmarit. In consecinta, imprejurarea ca agentul constatator a refuzat
primirea banilor, a sesizat organele competente si a Intocmit in continuare actele
contraventionale nu inlaturd raspunderea penald a inculpatei si nu afecteaza caracterul
consumat al infractiunii.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constatd ca inculpata a actionat cu intentie directa,
congtientizdnd caracterul ilicit al conduitei sale si urmarind, prin remiterea sumei de 100
RON, determinarea agentului constatator sd actioneze contrar obligatiilor sale de serviciu,
respectiv sd nu aplice sanctiunea prevazutd de lege sotului acesteia, in procesul de
documentare a contraventiei.

Prin urmare este incontestabil faptul ca BALAN Corina la 06 mai 2026, in jurul orelor
16:10, in timp ce se afla in calitate de pasager in autoturismul de model ,,*****” cu
numerele de Tnmatriculare ***** condus de catre ***** care a fost stopat pentru incalcarea
regulilor de circulatie rutiera pe traseul R-16, km 11, din raionul Falesti, de catre angajatii
Serviciului patrulare Singerei, Glodeni, Falesti, Riscani, din cadrul Sectiei de patrulare Nord
a DP Nord a INSP, *#### gp **x%% implicati In serviciul de mentinerea ordinii publice si
asigurare a circulatiei rutiere pe perimetru raionului Falesti, stiind cu certitudine cd angajatii
wedsekx g *kaEk* ge afla Tn exercitarea functiei de serviciu, ignorand cerintele legale din
partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, le-a propus
si ulterior, prin plasarea intr-o chitantd a oferit lui ***** g1 ***** myjjloace banesti ce nu li
se cuvin in suma de 100 RON, compusa din o bancnotd cu nominalul de 100 RON, pentru sa
nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, $i anume sa nu Intocmeasca sotului sau, *****
proces-verbal cu privire la contraventie.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care a atins la momentul savarsirii
infractiunii varsta de 16 ani. Astfel, inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii
vizate. De altfel, BALAN Corina nu a fost declarata iresponsabila si are Implinita varsta de
tragere la rdspundere penala.

Astfel, instanta concluzioneaza ca prin actiunile sale inculpata a oferit si a dat unei persoane
publice bunuri ce nu i se cuveneau, n scopul determinarii acesteia sa indeplineasca o actiune
contrard obligatiilor de serviciu, intrunind astfel toate elementele constitutive ale infractiunii
de corupere activa prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, motiv pentru care
incadrarea juridica datd faptei de cétre organul de urmarire penala este legala si intemeiata.
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In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta considerd ci pe caz nu au fost
stabilite circumstante care ar impune liberarea de rdspundere penald a lui BALAN Corina
potrivit prevederilor art. 53 din Codul penal. De asemenea instanta considerd ca pe caz nu
existd circumstantele prevazute de art. 89 din Codul penal, care ar face posibild liberarea
inculpatului de pedeapsa penala. In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in
privinta lui BALAN Corina urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei
penale.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatei BALAN Corina, instanta de judecata
tine cont de urmatoarele circumstante.

Legea penald prevede pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 61 din Codul penal, (1) pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa njoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 din Codul penal, la alin.(1) persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

De altfel, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri): "Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate
trebuie de asemenea sd fie proportionala cu gravitatea infractiunilor pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o altd persoand este inculpatd, decat sa se tind seama de
situatia personald”.

Instanta conchide ca, principiul individualizarii pedepsei impune ca instanta sa tind cont de
ansamblul factorilor relevanti: gravitatea faptei actuale, pericolul social concret, persoana
inculpatului, conduita acestuia Tnainte si dupa comiterea infractiunii, precum si posibilitatea
de reeducare.

Prin urmare, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 In coroborare cu art. 75 alin.
(1), (2) din Codul penal, la aplicarea pedepsei inculpatei BALAN Corina instanta tine cont
de urmétoarele aspecte.

Gravitatea infractiunii savarsite de inculpata BALAN Corina, care se atribuie la categoria de
infractiuni usoare (art. 16 alin. (2) din Codul penal).
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Persoana inculpatei BALAN Corina, si anume este nascutd si domiciliatd in raionul **#**
(f.d.51; 55-56; 58), locuitoare in Romania, judetul ***** este casatoritd, nu este angajata in
campul muncii, studii medii, are la intretinere doi copii minori. Inculpata BALAN Corina nu
a fost trasd la raspundere penala potrivit informatiei din Registrul informatiei criminalistice
si criminologice (f.d.52) si nici la rdspundere contraventionald potrivit cazierului anexat
(f.d.53).

Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) si f) din Codul penal,
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave; recunoasterea
vinovatiei.

Potrivit rechizitoriului nu au fost retinute circumstante agravante prevazute la art. 77 din
Codul penal.

Cu privire la influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dupa
comiterea infractiunii inculpata BALAN Corina a avut un comportament si atitudine civica
corectd, fara incalcari de lege. Inculpata a solicitat examinarea cauzei In lipsa sa si a
recunoscut vina integral.

Referitor la conditiile de viata ale familiei inculpatei BALAN Corina, se atestd ca acesta este
casatorita, are doi copii minori la intretinere, nu este angajata in campul muncii si locuieste
peste hotarele tarii.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt si de drept descrise, instanta constata ca
la moment in privinta lui BALAN Corina, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, este echitabil de aplicat o pedeapsa cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale. Instanta considera cd, In circumstantele
prezentei cauze, anume aceasta pedeapsa va duce la corectarea lui BALAN Corina, precum
si la prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.
Referitor la argumentele partii apararii privind aplicarea art. 55 din Codul penal, liberarea de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald inculpatei, cu aplicarea art. 55
alin.(2) lit. a) din Codul penal, a pedepsei sub formd de amenda, instanta le considera
nefondate. Desi infractiunea de corupere activd aduce atingere unor valori sociale de o
importantd deosebita, Imprejurarile concrete ale cauzei releva ca inculpata a oferit o suma de
bani, functionarul public a refuzat imediat primirea acesteia, iar scopul urmarit de inculpata
nu s-a realizat, fiind sesizate de indati organele competente. In lipsa unor circumstante
agravante si avand in vedere existenta a doud circumstante atenuante, aplicarea art. 55 din
Codul penal, duce la diminuarea scopului legii penale. Aceste circumstante, se retin de
instanta de judecata la aplicarea pedepsei penale sub forma amenzii Tn marime minima iar
maximul amenzii ar fi excesiva si nu ar respecta principiul proportionalitatii consacrat de art.
75 din Codul penal.

In aceste conditii, instanta considera ci pedeapsa stabiliti de instantd, reiesind din
circumstantele cauzei, este suficientd pentru atingerea scopului preventiv si educativ al
pedepsei in cazul de fatd. Instanta de judecata apreciaza ca, inculpatul va putea fi corectat,
iar echitatea sociald restabilitd prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse sub forma
de amenda 1n cuantumul stabilit, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si
proportionala faptei comise.

Astfel, instanta la aplicarea pedepsei a luat in calcul faptul ca prin pedeapsa aplicatd, ofera
posibilitatea inculpatei de a constientiza faptele sale, or, la faza de urmarire penala ultima a
recunoscut vina, a colaborat cu organul de urmarire penala si a facut declaratii pe marginea
invinuirii aduse.
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In conformitate cu art. 64 alin. (3!) din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Respectiv, avand in vedere faptul ca inculpata a savarsit o infractiune usoara, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste iIn cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotdrarea devine executorie, iar, In acest caz, se considerd cad sanctiunea
amenzii este executata integral.

Referitor la masura preventiva instanta constatd ca in privinta inculpatului nu a fost aplicata.
Avand in vedere ca, in prezent, nu existd circumstante care ar impune necesitatea aplicarii
masurii preventive in privinta lui BALAN Corina, instanta nu-i va aplica nici o masura
preventiva la adoptarea sentintei.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 8 mai 2026 (f.d.26) a fost recunoscut in
calitate de corp delict o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei RON (roménesti) cu seria
wdsckx dispozitie de plata cu nr.***** pe numele *****. Corpul delict indicat supra a fost
sigilat si anexat la materialele dosarului penal (f.d.22; 23).

Potrivit art. 385, alin.(1), pct.13) in raport cu art. 162 alin.(1), pct.4) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei instanta de judecatd solutioneaza ce trebuie sd se facd cu
corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite. Banii si alte valori dobandite pe
cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec n venitul statului.

Conform art. 106 din Codul penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala,
instanta va dispune confiscarea speciala si va trece in venitul statului suma de 100 RON (o
bancnotd cu nominalul de 100 RON (lei romanesti) cu seria **##%),

Dispozitia de platd cu nr.***** emisd pe numele ***** recunoscutd in calitate de corp
delict se va pastra la materialele dosarului, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

La fel, prin ordonanta organului de urmarire penald din 11 iunie 2026 (f.d.33), a fost
recunoscut si anexat in calitate de mijloc de proba la dosarul penal nr. 2026370111, o
inregistrare video din 06 mai 2026, plasatd pe suportul electronic disc DVD-R si anexat
pentru pastrare la dosarul penal. In conformitate cu art. 157 alin.(2) Codul de proceduri
penald, instanta va dispune pastrarea acestuia in dosar, pe tot termenul de pastrare a
dosarului.

Totodata, prin ordonanta organului de urmarire penald din 11 iunie 2026 (f.d.28), procesul
verbal cu privire la contraventie seria MAI 07 nr. 470549 din 06.05.2026, a fost recunoscut
in calitate de mijloc material de probad, si anexat pentru pastrare la dosarul penal. Potrivit art.
157 alin.(2) Codul de procedura penala, instanta va dispune pastrarea acestuia in dosar, pe
tot termenul de pastrare a dosarului.

Actiune civila nu fost Tnaintata. Cheltuieli judiciare nu au fost invocate.

In baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 340, 384-385, 389, 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd

HOTARASTE



BALAN Corina se recunoaste vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si i se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale, echivalentul a 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) din Codul penal, se explici lui BALAN Corina ci este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ¢ pedeapsa amenzii este executati
integral.

Corpul delict - o bancnotd cu valoarea nominald de 100 lei RON (romanesti) cu seria
*adokk care este pastratd in dosarul cauzei penale, se confisca si se trece In proprietatea statului;
dispozitia de platd cu nr.***** emisa pe numele ***** se va pastra la materialele dosarului, pe
tot termenul de pastrare a dosarului.

Mijloace materiale de proba - copia de pe procesul verbal cu privire la contraventie seria
MALI 07 nr. 470549 din 06.05.2026, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din 06.05.2026;
suport electronic DVD-R, ce contine o secventd video din 06.05.2026, se vor pastra in dosar, pe
tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Falesti).

Sentinta motivatd pronuntata public la 23 septembrie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Elena Fortuna



