Dosar penal nr. 1-16/2025
Nr. PIGD 1-25002516-09-1-09012025

SENTINTA
In numele Legii
10 septembrie 2026
mun.Balti

Judecétoria Balti (sediul central), in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Igor
Mozgovoi

Grefierti: Daniela Lesnic, Veronica Levinta, Danu Olga, Constanta
Rusu

Cu participarea:

Procurorului Grigore Binzari, Rodica Cazacu, Rodica
Tataru

Avocatul Ghenadie Basisto, Dragos
Grosu

Inculpatul Anatolie
Ciuperca

examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedura generala, cauza penala de
invinuire a lui
Ciuperca Anatolie ***** ndscut la *****,
cetatean al R. Moldova, IDNP ***** originar din
skskeoskoskosk domICIhat mun. *****, str. seksksksk skeskeskoskok
studii medii, supus militar, casatorit, fara persoane la
intretinere, angajat ca frezor la S.A. ,,*****” mun.
Balti, fara antecedente penale.

in sdvarsirea infractiunii prevazute de 326 alin. (1') Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 10.01.2025 — 10.09.2026

Citarea legala a fost realizata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

CONSTATA:

1. Inculpatul Ciuperca Anatolie, in diferite perioade de timp ale lunii
octombrie - prima jumate a lunii noiembrie an. 2023, afland-se pe teritoriul IM ,,Directia
de Troleibuze Balti”, situat pe str. Decebal 132, mun. Balti , in cadrul discutiei cu
cet. ***** angajat al intreprinderii mentionate, in care ultimul, ca urmare a discutiei
telefonice efectuate in prezenta lui Ciuperca Anatolie cu ***** a sustinut presupusa
influentd asupra angajatilor Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Balti din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care



in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, intrunesc calitatea de persoana
publica, in atributiile de serviciu au obligatiile prevazute de Regulamentul privind
procedura de examinare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule, iar pentru ai
determina pe acestia sd intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa o
favorizeze si sd o aprecieze cu calificativul ,,Admis” la proba practicd a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere auto de categoria ,,B” pe cet. ***** care este
nepoata lui Ciuperca Anatolie, ultimul actionand intentionat in scopul dat, a promis,
oferit si a dat lui ***** mijloace banesti in suma de 450 euro, echivalentul sumei de 9279
lei, conform ratei de schimb valutar in perioada respectiva.

Prin urmare, la 14 noiembrie 2023, adica in ziua 1n care cet.***** a participat si a
sustinut cu calificativul ,,admis” la proba practicd a examenului de obtinere a permisului
de conducere auto de categoria ,,B” din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto Balti, cet. ***** urmarind realizarea scopului ilegal ale
lui cet. Ciuperca Anatolie, in cadrul discutiei purtate cu cet. ***** pe str. ***** g1 Sfint
din mun. Balti, in nemijlocita apropiere de blocul de locuit situat pe str, ##*#® ks
conform intelegerii prealabile efectuate, i-a transmis lui ***** mijloacele banesti in suma
de 450 euro, primite anterior de la cet. Ciuperca Anatolie, Tn scopul influentarii
angajatilor din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto Balti in vederea aprecierii pozitive a cet. ***** ]a proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere auto de categoria ,,B”.

2. Inculpatul Ciuperca Anatolie, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca, vina nu o recunoaste, se considerd nevinovat, nu a oferit careva bani si nici
nu a fost nici o discutie referitor la bani, sustindnd in totalitate argumentele expuse de
aparator si anexate la materialele cauzei.

3. Desi inculpatul nu recunoaste vina in sdvarsirea infractiunii incriminate
prin actul de invinuire, vinovatia acestuia integral este demonstratd prin probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd dupa cum urmeaza.

Fiind audiat martorul ***** 1in sedinta de judecatd din 23.04.2025, care prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedurd penald, la intrebarile adresate a comunicat cad anterior a activat in
calitate de *****auto din iulie 2017, pana in ianuarie 2024.

A comunicat ca, cet. ***** g-a apropiat ca sa ajut cu examenul auto. El s-a adresat
ca are o rudd pe nume ***** A purtat discutii prin telefon cu *****_a transmis suma de
bani in suma de 450 euro.

A declarat cd, a fost condamnat pe faptul dat cu termen conditionat si a fost
intermediar, a apelat la ***** ca sd solutioneze problema cu examenele.

A declarat cd, cu Ciuperca Anatolie nu a purtat discutii, prima data il vede. *****a
anuntat pe telefon despre rezultate. Lui *****a dat 400 euro si 50 euro si-a lsat. In ajun
a discutat telefonic cu *****despre examenul, erau discutii Intrerupte. A avut atunci
numarul de telefon ***** jar a lui *****nu-] tine minte.

La intrebarea avocatului a declarat cd, prima intalnire cu *****a avut-o in
primdvara-toamna, vara anului 2023. *****egte fostul sau elev si s-a adresat cu Intrebarea
sa ajute pe ***** ]a care a rdspuns ca va discuta cu oamenii competenti si va solutiona.



A declarat ca, a avut alta intdlnire cu ***** a zis lui *****despre suma de 450
euro. Contra acestei sume va fi rezultatul dorit.

Suplimentar a indicat cd, nu tine minte ziua si perioada transmiterii sumelor
banesti, a indicat perioada primavara-toamna si faptul cad suma nu a fost stabilitd, erau
mai multe persoane si suma era cerutd de la caz la caz.

A indicat cd, a transmis dar ce a fost pe urma cu examenul nu cunoaste.

La intrebarea procurorului a declarat ca, dadea din timp familia la persoane care
trebuia sd vind la examen si lua din timp banii pentru examen.

3.1  Fiind audiat martorul ***** in sedinta de judecata din 04.03.2026, care prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, la intrebarile adresate a comunicat ca 1n sald nu 1i este nimeni
cunoscut. Pana in 2023 luna noiembrie a activat la ASP, in calitate de examinator,
inspector superior in obligatia sa intra primirea examenelor de la cetateni, mai mult la
practica era desemnat. Cetatenii se adreseaza la agentia serviciilor publice, verifica daca
cetateanul este programat, el se programeaza singur, dupd ce se confirma programarea i
se ilnmaneaza un bon de plata, dupa ce achita noi in baza de date vedem ca candidatul a
achitat si se elibereaza chestionarul, dar in sald raman 2-3 colaboratori si fiecare participa
la elaborarea chestionarului.

A declarat ca, chestionarul cu toate actele se transmit la sef care raspunde de
examene. Inspectorul sau seful i-a chestionarul si acopera datele personale a persoanei si
noi nu cunoastem numele si datele persoanei care se examineaza. Chestionarul are numar
dupa care se repartizeaza dupa numere cine si la ce masind pleaca.

A declarat ca, nu cunoaste pe *****Nu cunoaste pe Ciuperca Anatolie, pe zi fiind
in jur de 200 persoane. Programarea dureaza nu-si aminteste dacd a participat la
examinarea persoanei date, sunt 5 camere Tn masind, nu a fost nici un permis anulat la
care a participat personal.

A declarat ca, pe *****nu-I cunoaste. ***** din cate cunoaste a fost un instructor.
Nu a avut o discutie si nici o rugdminte din partea lui *****gau ***** referitor la
favorizare.

A indicat ca, ***** ragspundea sa fie regula in birouri. Nu a avut nici o rugaminte
din partea lui *****_ Suplimentar a indicat ca, nu poate fi favorizat, sunt 5 camere, nici
nu poti vorbi.

La Intrebarea procurorului a indicat ca alte detalii nu cunoaste, poate relata doar ca
e legat de examene , nu are acces la acte. Nu a participat la discutiile lui *****

3.2 Instanta retine ca circumstantd importantd pentru solutionarea cauzei si
declaratiile martorului decedat ***** procurorul in cadrul sedintei de judecta a dat citirii
declaratiilor acestuia de la faza urmaririi penale.

Prin urmare, conform procesului verbal de audiere a martorului ***** din
05.03.2024, se constata ca de mai mult timp 1l cunoaste pec cet. *****_ care activeaza in
functie de *****auto in cadrul scolii auto Intreprinderii de stat ,,Centrul pentru pregitirea
specialistilor pentru Armata Nationala.

In tr-o zi in perioada lunilor octombrie — noiembrie 2023,exact in ce zi nu-mi
amintesc, in timp ce ma aflam la locul de munca in cadrul IM Parcul de troleibuze *****,



la mine a venit cet. Ciuperca Anatolie, cu care ne cunoastem de mult timp. In discutie cu
aceasta pe teritoriul IM, Parcul de troleibuze ***** cet. Ciuperca Anatolic mi-a
comunicat ca ruda sa ***** Intampina greutati la sustinerea probei practice a examenului
de obtinere a permisului in conducerea auto de categoria ,,B”, 1n cadrul Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Balti. ( SIT CCA Bilti),
in legatura cu aceasta m-a intrebat daca eu sau alte cunostinte ale mele nu o pot ajuta pe
kdsek® sa sustind pozitiv proba mentionatd. Atunci, i-am comunicat cd pot suna si intreba
de cineva, dacd ***** va putea fi ajutata. Astfel, tot atunci, in prezenta lui Ciuperca
Anatolie, 1-am apelat de la nr. meu de telefon — ***** pe cet. ***** ]a nr. ***** caruia
i-am explicat pe scurt in ce constd intrebarea, iar ultimul a spus sd-i remit datele de
identitate a lui *****_ iar pe parcurs si-1 anunt cand aceasta este programati la SIT CCA
Balti pentru sustinerea probei respective, mentionind tototdata ca este nevoie de suma de
450 euro. Respectiv, eu i-am spus lui Ciuperca Anatolie ca ruda sa va putea fi ajutata la
proba practicd insa este necesar sd-mi transmitd suma de 450 euro. Atunci, Ciuperca
Anatolie mi-a spus ca este de acord si chiar 1n atunci 1n discutie a scos suma de 450 euro
s1 mi-a transmis mie. Eu am luat banii respectivi si i-am solicitat lui Ciuperca Anatolie sa
ma anunte despre data cand ***** va fi programata la proba practica a examenului dat,
dupa care acest a aplecat.

In scurt timp dupa discutia dati, am fost apelat de catre Ciuperca Anatolie, care
mi-a comunicat data zilei in care ruda Ciuperca Marinela s-a programat la examen in
cadrul SIT CCA Bilti, la moment nu-mi amintesc data exacti. Devenindu-mi cunoscuta
data zilei, cand ***** va participa la proba practicd, eu l-am apelat si i-am comunicat
informatia data lui ***** la acelasi numar de telefon, care mi-a spus ca va organiza tot
sa fie bine.

In perioada lunilor octombrie - noiembrie 2023, in ziua in care Cet. ***** g
participat si a sustinut cu succes proba practicd a examenului de obtinere a permisului de
conducere auto din cadrul SIT si CCA Bilti, eu am fost apelat de Ciuperca Anatolie care
m-a anuntat ca ruda sa a sustinut pozitiv proba practica si ca tot este bine.

Prin urmare, in aceeasi zi, eu l-am apelat pe ***** si l-am anuntat ca ***** in
privinta careia am discutat cu el, a sustinut cu succes proba respectiva, de aceea sunt gata
sd-1 transmit suma de bani de care mi-a spus anterior, astfel, in aceeasi zi, eu m-am
intalnit cu ***** pe str. Stefan cel Mare si Sfint din mun. Balti, chiar in vecinatate cu
blocul de locuit unde personal locuiesc situat pe *****unde personal i-am transmis, iar
*AsE*a primit suma de 450 euro, pentru ajutorul acordat lui ***** ]a sustinerea cu succes
a probei practice a examenului de obtinere a permisului de conducere autor de categoria
,,B”, in cadrul SIT si CCA Bilti. Pe cine anume a influentat *****_in cadrul SIT si CCA
Balti, pentru ca ***** s3 sustind pozitiv proba datd nu cunosc, despre asa detalii nu am
discutat cu acesta. Alte discutii sau intalniri cu cet. *****referitor la ajutorul acordat lui
*A#EX nu am efectuat.

Toate discutiile telefonice purtate cu Ciuperca Anatolie referitor la examenul
nepoatei sale ***** Je-am purtat de la numarul meu — ***** jar ciuperca Anatolie
permanent md apela de la nr. sdu — ***** Alte numere de telefon de care dispune
Ciuperca Anatolie nu cunosc.



4. Vina inculpatului de asemenea se dovedeste si prin mijloacele de proba sub
forma de Inscrisuri cercetate in cadrul sedintei de judecata, precum:

- Declaratiile martorului ***** (F.D. 4-5)

- Declaratiile martorului ***** (f.d. 142-143)

- Procesul-verbal de ridicare a documentului, actiune procesuala efectuata la
04.03.2024, in cadrul careia, din materialele cauzai penale nr. 2023970220 au fost
ridicate in cauza penala nr. 2024970131, copia actelor procesuale privind dispunerea,
autorizarea, prelungirea, consemnarea si constatarea legalitatii efectudrii masurii speciale
de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice)
efectuate la postul de telefonie mobild cu numarul *****din posesia si folosinta
banuitului ***** (f.d. 7-61)

- Proces-verbal de examinare a documentului, actiune procesuald efectuata la
04.03.2024, in cadrul careia, au fost examinate actele procesuale privind dispunerea,
autorizarea, prelungirea, consemnarea si constatarea legalitatii efectudrii masurii speciale
de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (convorbirilor telefonice)
efectuate la postul de telefonie mobild cu numarul *****din posesia si folosinta
banuitului *##*** ***¥* ridicate din cauza penala nr. 2023970220. (f.d. 62)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuatda la
29.03.2024, in cadrul careia, a fost examinat purtatorul de informatii de tip CD-R cu
numarul de ordine ale DGAO a CNA: 591/24, ce contine comunicarile (convorbirilor
telefonice) efectuate in perioada 22.09.2023 - 04.12.2023 la postul de telefonie mobila cu
numarul *****din posesia si folosinta banuitului *****_ folosirea carora a fost autorizata
in cauza penald nr. 2024970131 din cauza penala nr. 2023970220. (f.d. 75-76)

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice Orange SA
din 07.05.2024, in cadrul careia, de la operatorul Orange SA a fost obtinutd si analizata
lista apelurilor telefonice (comunicatiilor electronice) receptionate si efectuate de pe
telefonul mobil cu cartela SIM cu nr. *****ce apartine lui Ciuperca Anatolie in perioada
01.09.2023 - 05.04.2024. De asemenea au fost relevate discutii telefonice ale lui Ciuperca
Anatolie: **¥#¥cy Hxkack Hakxk qnclusiv cu expedierea mesajelor text. (f.d. 88-92)

- Procesul-verbal de ridicare a documentului, actiune procesuald efectuatd la
08.04.2024, in cadrul careia, din cauza penala nr. 2024970124 a fost ridicat in cauza
penala nr. 2024970131, copia chestionarului/borderou nr. 56052471 pentru proba practica
a examenului la categoria B desfasurat in cadrul SITCCA Bilti, intocmit la 14.11.2023 pe
numele cet.***** (f.d. 95-97)

- Proces-verbal de examinare a documentului, actiune procesuald efectuata la
08.04.2024, in cadrul careia, a fost examinat chestionarul/borderou nr. 56052471 pentru
proba practicd a examenului la categoria B desfasurat in cadrul SITCCA *****intocmit
la 14.11.2023 pe numele cet. ***** **#** ridicat din cauza penalad nr. 2024970124. (f.d.
98)

- Documente: Sentinta de condamnare din 21.11.2024 a lui ***** gj ***** pe
dosarul nr. 1-477/2024 pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, (f.d. 122-135)



Corpurile delicte:

- suportul electronic de informatii de tip CD-R, cu numarul de ordine ale
DGAO a CNA: 591/24 ce contine comunicdrile (convorbirilor telefonice) efectuate in
perioada 22.09.2023 - 04.12.2023 la postul de telefonie mobila cu numarul *****din
posesia si folosinta banuitului ***** impachetat in plic de cancelarie sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA?”, care se pastreaza anexat la cauza penala,
recunoscut corp delict prin ordonanta din 29.03.2024 (f.d. 77)

- suportul electronic de informatii de tip CD-R, pe care este aplicata inscriptia -
,,CD-R nr.037/2024-OM’ pe care au fost stocate lista apelurilor telefonice eliberate de
catre IM Orange Moldova, si anume apelurile telefonice (comunicatiilor electronice)
receptionate si efectuate de pe telefonul mobil cu cartela SIM cu nr. *****ce apartine lui
Ciuperca Anatolie 1n perioada 01.09.2023 - 05.04.2024, impachetat Intr-un plic de hartie
de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”,
care se pastreaza anexat la cauza penala, recunoscut corp delict prin ordonanta din
08.05.2024 (f.d. 93).

4.1. Probele relevate si cercetate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt
administrate in conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 c& statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizdrii acestei obligatii.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovétie.

In conformitate cu art. 51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal se considera componentad a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Codul penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verificd si se apreciaza de cdtre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.




In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Instanta isi Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca in spetd a fost demonstrata incontestabil,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate conform
prevederilor art. 326 alin. (1') Cod penal — trafic de influentd, cu urmatoarele semne de
calificare: promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal, de bani, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a o face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

5. Cu referire la temeiul juridic al raspunderii penale, instanta retine ca
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') Cod penal ocroteste un obiect juridic special
complex.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala cd influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine sau a unui functionar international poate fi cumparatd in
urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute art. 326 alin. (1') Cod penal
are acelasi continut ca si obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la
alin.(1) art.326 Cod penal. De aceea, se fac trimiteri la explicatiile corespunzatoare.

Datorita specificului sau, infractiunea prevazuta art. 326 alin. (1') Cod penal nu are
victima.

Latura obiectiva a infractiunii Tn cauza consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1') art. 326 Cod penal pentru
aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la alin. (1') art. 326 Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1)
art.326 Cod Penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) art.326
Cod penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influents;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(l) art.326 Cod
penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

in fond, intelesul notiunilor ,,promisiune”, ,,oferire” si ,,dare” este cunoscut din
investigatiile asupra infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal.

Urmeaza doar sa fie facutd o ajustare la esenta juridica a infractiunii prevazute la
alin. (1') art. 326 Cod penal.

Infractiunea specificata la alin. (1') art. 326 Cod penal se poate realiza personal, de



catre faptuitor, sau indirect, prin mijlocitor.

In ipoteza din urma, mijlocitorul actioneaza in numele cumparatorului de influenta si
cu intentia de a-l ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea prevazuta la alin. (1)
art. 326 Cod penal

Infractiunea specificatd la alin. (1!) art. 326 Cod penal poate fi savarsita de catre
faptuitor pentru traficantul de influenta sau pentru o altd persoana.

In primul caz, promisiunea, oferirea sau darea remuneratiei ilicite se face in profitul
traficantului de influenta.

In cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte persoane, in
a carei soarta este, de reguld, interesat traficantul de influenta.

In functie de cine anume va accepta sau va primi efectiv foloasele necuvenite, se
aplica una din urmatoarele trei solutii de calificare - 1) alin. (1') art. 326 Cod penal; 2)
art.325 Cod penal; 3) alin. (1!) art. 326 si art. 325 Cod penal - in ipoteza in care
faptuitorul promite, ofera sau da unei persoane, personal sau prin mijlocitor, bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje - pentru ,,a-i fi rezolvata
problema”, fiindu-i indiferent cui anume ii vor reveni aceste foloase necuvenite: tra-
ficantului de influenta sau/si persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate
publica, persoanei publice straine sau functionarului international - cand respectiva
persoand are sau sustine cd are o influentd asupra acelei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau asupra acelui functionar
international, pentru a o (a-1) face sd indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Daca promiterea sau oferirea foloaselor necuvenite va ramane fara raspuns (aceste
foloase fiind respinse), atunci, respectand principiul in dubio pro reo, singura solutie
admisibild este alegerea din cele trei solutii de calificare specificate mai sus a solutiei
care este cea mai favorabila faptuitorului.

Infractiunea prevazuta la alin. (1') art. 326 Cod penal este o infractiune formald. Ea
se considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
remuneratiei ilicite

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1') art. 326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima in: interesul
material; nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; razbunare; gelozie; urd; invidie; urd sociala,
nationald, rasiala sau religioasa etc.

Scopul infractiunii prevazute la alin. (1') art. 326 Cod penal are aceleasi caracteristici
ca si scopul infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 Cod penal. De aceea, facem trimitere
la explicatiile corespunzatoare.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 326 Cod penal nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1') art. 326 Cod penal este: 1) persoana
fizicd responsabild care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo




calitate speciala.

I. Cu privire la latura obiectiva

Pentru existenta infractiunii discutate este suficientd realizarea uneia dintre
actiunile de promisiune, oferire sau dare.

In prezenta cauza, acuzatia este intemeiatid pe acceptarea conditiei financiare si
remiterea efectivd, prin mecanismul de intermediere, a sumei de 450 euro.

Din declaratia martorului *######sds rezyltd ca inculpatul 1-a comunicat
dificultatile intimpinate de nepoata sa la sustinerea probei practice si l-a intrebat daca el
sau cunostintele sale o pot ajuta sd promoveze.

In prezenta inculpatului, Gametchi l-a contactat pe ***** i-a explicat natura
solicitarii si a aflat cd pentru ,,ajutorul” respectiv era necesara suma de 450 euro.

Dupa comunicarea acestei conditii inculpatului, acesta si-a exprimat acordul, a
scos suma de 450 euro si i-a transmis-o lui *****,

Aceasta relatare individualizeaza toate elementele esentiale ale actului de dare: —
obiectul material: suma de 450 euro; autorul remiterii: Ciuperca Anatolie; destinatarul
nemijlocit: *****  participant la lantul de intermediere; beneficiarul interventiei:
Ciuperca Marinela; scopul remiterii: obtinerea promovarii probei practice prin interventia
unor persoane care sustineau ca pot influenta angajatii competenti ai ASP.

Declaratia lui *****nu este izolata. Ea este coroboratd, in aspectele sale esentiale,
de declaratia martorului ***** care a confirmat ca *****i-a solicitat ajutorul pentru
examenul auto al unei rude cu numele *****_ ca intre ei au existat discutii telefonice, cd a
fost comunicatd suma de 450 euro si cd aceasta suma i-a fost transmisa in legaturd cu
rezultatul urmarit. *****a precizat si destinatia ulterioard a banilor: 400 euro au fost
transmist lui ***** jar 50 euro au ramas la el.

Faptul ca *****nu l-a cunoscut si nu a discutat personal cu inculpatul nu infirma
acuzatia, dimpotriva, aceastd imprejurare este compatibild cu modalitatea normativa a
comiterii faptei ,,prin mijlocitor”. Legea nu cere existenta unui contact direct Intre
cumpadratorul de influenta si fiecare persoana din lantul de intermediere. Este suficient ca
faptuitorul sa remita folosul necuvenit, cunoscand ca acesta este destinat interventiei unei
persoane care are ori sustine ca are influenta asupra persoanei publice.

Datele privind comunicatiile telefonice confirma obiectiv existenta contactelor
dintre Ciuperca Anatolie si **#*******precum si dintre ***** in perioada relevanta.
Desi datele de trafic nu demonstreaza singure continutul discutiilor, ele confirma
posibilitatea obiectiva si succesiunea comunicarilor relatate de Gametchi.

Forta lor probantd rezultd din coroborarea cu declaratiile referitoare la scopul
apelurilor, programarea examenului si comunicarea rezultatului.

Documentele ASP confirma ca ***** a fost programatd si a sustinut proba
practicd la 14 noiembrie 2023. Aceastd Tmprejurare se inscrie in intervalul indicat de
martori si confirma elementul factual in jurul caruia s-au desfasurat comunicarile si
transmiterea banilor.

Declaratia martorului***** potrivit careia nu ii cunoaste pe inculpat, pe ***** ori
pe *****gi nu a primit personal vreo solicitare, nu exclude existenta infractiunii imputate.
Inculpatului nu 1 se imputd influentarea directda a examinatorului, ci darea banilor unei



persoane care, direct sau prin alte persoane, sustinea cd poate exercita influenta. Pentru
forma de baza a infractiunii nu este obligatoriu ca influenta sa fi fost reala, sa fi fost
efectiv exercitata sau ca persoana publica sa fi cunoscut mecanismul infractional.

Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') are caracter formal si se consuma in
momentul promisiunii, oferirii sau darii folosului necuvenit. Promovarea efectivd a
examenului nu reprezintd o conditie a consumarii formei de baza si nici acuzarea nu
trebuie sa demonstreze o legdturd cauzald intre remiterea banilor si rezultatul probei.
Rezultatul examenului constituie insd o circumstantd contextuald care confirma
succesiunea evenimentelor si explica discutiile ulterioare dintre participanti.

II. Cu privire la latura subiectiva

Infractiunea se savarseste cu intentie directd si presupune existenta scopului
special prevazut de lege: determinarea unei persoane publice, prin influenta reald sau
pretinsa a traficantului, sa Indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

Intentia, fiind un proces psihic intern, nu poate fi constatata prin perceptie directa,
ci se deduce din conduita exterioara a persoanei, din actele sale anterioare, concomitente
si ulterioare faptei, precum si din Tmprejurarile obiective In care aceasta a actionat.

In cazul inculpatului, intentia directd si scopul special rezultd din urmitoarele
imprejurari convergente: initierea discutiei despre dificultdtile nepoatei la examen;
solicitarea unui ,,ajutor” prin cunostinte capabile sd intervind; asistarea la contactarea
persoanei din lantul de influentd; informarea expresa despre cuantumul de 450 euro;
acceptarea imediatd a conditiei financiare; remiterea sumei solicitate; comunicarea
ulterioard a datei programdrii examenului; interesul manifestat fatd de rezultat si
comunicarea promovarii probei.

Aceste acte nu reprezinta un comportament neutru sau echivoc. O persoand care
urmdreste numai promovarea legald a unui examen prin cunostintele si aptitudinile
candidatului nu remite unei persoane particulare 450 euro pentru ca aceasta sa contacteze
alte persoane care sustin ca pot ,,solutiona” rezultatul. Natura clandestind a intelegerii,
caracterul neoficial al platii si lipsa oricdrui serviciu licit determinat in schimbul sumei
exclud, in mod rezonabil, ipoteza unei tranzactii civile ori a unei plati legitime.

Motivul concret al inculpatului - dorinta de a-si ajuta nepoata nu inlatura caracterul
penal al conduitei. Motivul explicd mobilul actiunii, in timp ce scopul juridic relevant
constd n obtinerea favorizarii acesteia prin influentarea persoanelor publice implicate in
examinare.

III. Cu privire la declaratia martorului *****

Imposibilitatea audierii lui *****in sedintd, determinatd de decesul acestuia, nu
conduce automat la excluderea sau lipsirea de orice valoare a declaratiei sale din faza
urmaririi penale. Instanta trebuie sa verifice existenta motivului obiectiv al absentei,
legalitatea administrarii declaratiei, importanta acesteia pentru acuzatie si existenta unor
garantii procesuale si probe compensatorii suficiente.

In spetd, decesul constituie un motiv obiectiv si insurmontabil al neprezentirii,
care este prevazut si de norma procedurald art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
spenala.



Declaratia a fost consemnata intr-un proces-verbal procedural, iar continutul ei
este supus verificarii prin confruntare cu celelalte probe.

Relatarea nu rdmane singulara: este confirmata prin declaratia lui *****referitoare
la solicitarea privind *****suma de 450 euro, prin datele comunicatiilor telefonice, prin
documentele privind data examenului si prin succesiunea obiectiva a contactelor.

Caracterul determinant al unei declaratii provenite de la un martor absent impune o
motivare mai riguroasa, dar nu instituie o interdictie absoluta de valorificare.

Esential este ca instanta sa identifice garantiile compensatorii si sd demonstreze ca
declaratia este sustinutd de elemente exterioare, independente, astfel Incat condamnarea
sd nu se intemeieze pe simpla reproducere necritica a acesteia.

IV. Cu privire la pretinsele divergente

Diferentele privind data exactd a intalnirilor, momentul precis al fiecarui apel ori
alte detalii periferice sunt explicabile prin intervalul scurs si nu afecteaza nucleul comun
al declaratiilor: existenta solicitarii referitoare la ***** comunicarea sumei de 450 euro,
transmiterea banilor si legatura acestora cu proba practica.

Divergentele trebuie apreciate prin raportare la relevanta lor pentru elementele
constitutive. Ele ar avea caracter esential numai daca ar afecta identitatea participantilor,
existenta banilor, scopul remiterii ori legdtura dintre prestatia financiard si interventia
pretinsa. Or, asupra acestor imprejurari, declaratiile lui ***** se completeazd si sunt
sustinute de probele documentare.

Faptul cd *****a remis banii lui *****dupd comunicarea rezultatului nu exclude
remiterea anterioard a banilor de catre inculpat catre **#*%*,

Cele doua acte reprezintd etape distincte ale aceluiasi mecanism: constituirea
initiald a disponibilului banesc de catre cumparatorul influentei si transmiterea lui
ulterioara intre participantii la intermediere.

V. Concluzia asupra incadrarii juridice

Prin conduita sa, Ciuperca Anatolie a remis, prin mijlocitor, suma de 450 euro
pentru o alta persoana, respectiv ***** unei persoane care sustinea ca poate asigura, prin
intermediul propriilor contacte, interventia asupra persoanelor publice implicate in
examinarea practica auto.

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale privind desfasurarea corecta,
impartiald si neinfluentata a activitdtii persoanelor publice.

Obiectul material este reprezentat de suma de 450 euro.

Latura obiectivd s-a realizat prin darea folosului necuvenit prin mijlocitor, iar
latura subiectiva este caracterizatd prin intentie directa si prin scopul obtinerii favorizarii
unei alte persoane in cadrul unei proceduri oficiale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care a Tmplinit vérsta
raspunderii penale, conditii intrunite de inculpat.

Prin urmare, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal: darea, prin mijlocitor, a unui folos
necuvenit /bani/ unei persoane care are ori sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a o determina sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.



Ansamblul probator formeaza un sistem coerent si convergent, fiecare proba
confirma o parte a mecanismului, iar coroborarea lor exclude caracterul intamplator al
contactelor, al sumei, al programarii si al comunicarii rezultatului.

Apdrarea bazata exclusiv pe lipsa contactului direct cu examinatorii, pe
nedovedirea exercitdrii efective a influentei sau pe posibilitatea promovarii legale a
examenului nu Tnlaturd elementele formei de baza a infractiunii.

In consecinta, apreciind probele individual si in ansamblu, instanta constati ca
acuzatia este demonstratd dincolo de orice indoiald rezonabild, iar actiunile lui
Ciuperca Anatolie se incadreaza juridic in dispozitiile art. 326 alin. (1') din Codul penal.

5.1. Distinct de considerentele expuse mai sus, instanta a mai examinat
argumentele formulate de apdrare atat individual, cat si prin raportare la intregul material
probator.

Dreptul inculpatului de a contesta acuzatia si de a propune o interpretare
alternativa a faptelor constituie o componenta esentiala a procesului echitabil.

Totusi, simpla formulare a unei versiuni alternative nu genereaza automat un dubiu
rezonabil.

Pentru a produce efecte asupra solutiei, dubiul invocat trebuie sa rezulte din probe
sau dintr-o contradictie obiectivd, relevanta si imposibil de inlaturat, iar nu din
presupuneri abstracte ori din examinarea izolata a anumitor elemente probatorii.

I. Cu privire la nerecunoasterea vinovatiei

Apararea a invocat faptul c@ inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, a negat
remiterea banilor si a sustinut c¢d nu a purtat discutii privind influentarea rezultatului
examenului.

Instanta retine ca pozitia de nerecunoastere a vinovatiei reprezintd exercitarea unui
drept procesual si nu poate fi interpretatd in defavoarea inculpatului.

Totodata, nerecunoasterea nu are, prin ea insdsi, valoarea unei probe care sa
inlature materialul probator al acuzarii.

Declaratiile inculpatului trebuie apreciate potrivit acelorasi criterii de pertinenta,
concludenta, utilitate si veridicitate aplicabile tuturor probelor.

Versiunea sa este confruntatd cu declaratia lui ***** privind discutia purtata,
comunicarea cuantumului de 450 euro, acceptarea conditiei si remiterea imediatd a
banilor, cu declaratia lui ***** privind solicitarea referitoare la ofokx
si primirea aceleiasi sume, precum si cu datele comunicatiilor si documentele privind
examenul.

In aceste conditii, negarea generala a inculpatului nu oferd o explicatie alternativa
plauzibild pentru coincidenta dintre persoana in beneficiul céreia s-a solicitat interventia,
cuantumul identic al sumei, comunicarile succesive dintre participanti si desfasurarea
examenului in perioada indicatd de martori.

I1. Cu privire la lipsa contactului direct dintre inculpat i ***** sau examinatorii
ASP

Apararea a subliniat ca **##****#**ny ] cunoaste pe inculpat si nu a discutat
personal cu acesta, iar martorul *****3 declarat ca nu ii cunoaste pe Ciuperca Anatolie si
Exd*kca nu a primit vreo solicitare de favorizare.



Acest argument nu exclude existenta infractiunii imputate.

Articolul 326 alin. (1') din Codul penal prevede expres posibilitatea comiterii
faptei ,,personal sau prin mijlocitor”. Prin urmare, existenta unei relatii directe intre
cumpardtorul de influenta si traficant, persoana publica ori fiecare participant din lant nu
reprezintd un element obligatoriu al componentei de infractiune.

Potrivit situatiei de fapt retinute, inculpatul a actionat prin intermediul lui **#**,
Acesta l-a contactat pe ***** care, la randul sau, a apelat la alte persoane.

Tocmai acest mecanism explicad de ce *****gj *****ny au comunicat direct cu
inculpatul.

Declaratia lui *****confirma ca acesta nu a cunoscut persoanele vizate si nu a
primit personal solicitdri. Ea nu demonstreaza insa inexistenta promisiunii de influenta
formulate in verigile anterioare si nici lipsa remiterii banilor. Pentru forma de baza
prevazuta de art. 326 alin. (1'), nu este necesar ca influenta pretinsa sa fi ajuns efectiv la
persoana publica, sa fi fost exercitatd ori sa fi produs rezultatul urmarit.

In consecintd, necunoasterea inculpatului de citre examinator nu are caracter
exonerator.

III. Cu privire la declaratia martorului decedat **####xkx

Apararea a sustinut ca declaratia lui *****pnu poate fundamenta condamnarea
deoarece acesta a decedat inainte de audierea In instantd, iar apararea nu a avut
posibilitatea sa 1i adreseze intrebari in cursul cercetarii judecatoresti.

Instanta retine ca decesul martorului constituie un motiv obiectiv si insurmontabil
al imposibilitatii prezentarii sale. Citirea declaratiei administrate legal in cursul urmaririi
penale nu este, prin ea insasi, incompatibild cu exigentele procesului echitabil.

Totusi, avand in vedere imposibilitatea confruntarii nemijlocite, declaratia trebuie
analizatd cu o prudentd sporitd, verificandu-se dacd ea reprezintd proba unica sau
determinanta si dacd exista elemente compensatorii suficiente.

In cauzi, instanta nu atribuie declaratiei lui *****o valoare prestabiliti si nu
intemeiaza solutia exclusiv pe aceasta. Credibilitatea declaratiei rezultd din caracterul sdu
detaliat, din descrierea cronologicd a conduitei participantilor si, mai ales, din
confirmarea elementelor sale esentiale prin probe exterioare: *****confirma ca *****i-a
solicitat ajutorul pentru o persoana concretd, *****; *¥*#***confirma cuantumul exact de
450 euro; *****confirma primirea sumei si transmiterea a 400 euro catre *****datele de
trafic confirma existenta contactelor dintre persoanele mentionate in perioada relevants;
documentele ASP confirmd programarea si sustinerea probei practice la 14 noiembrie
2023; comunicarile se inscriu temporal In perioada pregatirii si sustinerii examenului.

Prin urmare, declaratia lui *****nu este acceptata necritic, ci este verificata prin
elemente independente care confirma identitatea beneficiarei, existenta sumei, legatura
acesteia cu examenul si traseul ulterior al banilor.

IV. Cu privire la pretinsele contradictii dintre declaratiile Tui*****

Apararea a invocat diferente privind data intalnirilor, momentul transmiterii
banilor, stabilirea cuantumului si succesiunea comunicarilor.

Instanta distinge 1intre contradictiile esentiale si diferentele secundare, o
contradictie este esentiald atunci cand priveste Insasi existenta faptei, identitatea



participantilor, obiectul material, scopul remiterii sau o imprejurare fard de care
componenta infractiunii nu poate fi retinuta.

In schimb, aproximarea datei unei intalniri, imposibilitatea reproducerii exacte a
tuturor discutiilor sau diferentele privind unele etape intermediare nu afecteaza
credibilitatea nucleului factual comun, mai ales in conditiile trecerii timpului.

Declaratiile coincid asupra urmatoarelor elemente decisive: solicitarea privea
ajutarea lui *****]a proba practica; *****a fost persoana care a formulat solicitarea catre
*Ask¥; suma comunicata si transmisa a fost de 450 euro; banii erau legati de rezultatul
examenului; Intre **#*#gj *****q, existat comunicari in perioada relevanta; suma a fost
transmisd mai departe in cadrul mecanismului de influenta.

Afirmatia lui *****c3 suma era stabilitd ,,de la caz la caz” nu contrazice declaratia
lui *****privind cuantumul concret de 450 euro. Prima afirmatie descrie practica
generala, iar cea de-a doua priveste cazul individual al Tui *****,

De asemenea, remiterea initiald a banilor de cdtre inculpat catre *****gj
transmiterea lor ulterioard de catre *****catre *****sunt acte distincte.

Faptul ca cea de-a doua transmitere ar fi avut loc dupd comunicarea rezultatului nu
exclude primirea anterioara a banilor de catre *****_ Acesta putea pastra temporar suma
pand la confirmarea rezultatului, fard ca aceastd imprejurare sa modifice caracterul si
scopul remiterii initiale.

V. Cu privire la faptul ca interceptarile nu contin discutii explicite despre bani sau
influenta

Apararea a aratat ca Inregistrarile ori datele comunicatiilor nu contin conversatii
explicite in care inculpatul sd solicite influentarea examinatorilor sau sa discute despre
suma de 450 euro.

Instanta retine cd datele comunicatiilor nu sunt valorificate ca proba autonoma si
suficientd a continutului Intelegerii. Rolul lor probator este unul de confirmare: ele
demonstreaza ca persoanele indicate de martori au comunicat in perioada si succesiunea
relevante.

Este firesc ca existenta unui apel sa nu demonstreze singura continutul acestuia.

Insa, atunci cand martorul descrie scopul si continutul apelului, iar datele obiective
confirma ca apelul a avut loc intre persoanele, in perioada si in succesiunea indicate,
aceastd concordanta consolideaza credibilitatea relatarii.

Lipsa utilizarii explicite a termenilor ,bani”, ,influentd” sau ,mitd” in
conversatiile inregistrate nu dovedeste inexistenta intelegerii. Infractiunile de coruptie si
cele asimilate coruptiei sunt, prin natura lor, comise intr-un cadru confidential, iar
participantii nu sunt obligati sa foloseascd expresii juridice sau formule explicite.
Continutul ilicit poate rezulta din sensul contextual al comunicdrilor, coroborat cu
conduita participantilor si cu celelalte probe.

VI. Cu privire la lipsa dovezii cd influenta a fost exercitata efectiv

Apdrarea a invocat ca nu s-a stabilit cine anume dintre angajatii ASP ar fi fost
influentat, in ce mod s-ar fi realizat interventia si dacd promovarea examenului a fost
rezultatul acesteia.



Argumentul nu corespunde structurii juridice a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1'). Norma incrimineaza comportamentul cumpdratorului de influenta inca din
momentul promisiunii, oferirii sau darii folosului necuvenit. Este suficient ca destinatarul
banilor sa aibd ori sa sustind cd are influentd, iar faptuitorul sd ofere folosul in scopul
prevazut de lege.

Exercitarea reald a influentei si obtinerea rezultatului urmarit nu reprezinta
elemente obligatorii ale formei de baza. Prin urmare, acuzarea nu este tinuta sa
demonstreze identitatea functionarului efectiv influentat ori interventia concretd asupra
examinatorului, atat timp cat dovedeste remiterea banilor si scopul pentru care aceasta s-a
realizat.

VII. Cu privire la posibilitatea ca ***** s fi promovat examenul prin propriile
aptitudini

Apararea a sustinut ca promovarea probei practice putea fi rezultatul pregatirii si
aptitudinilor candidatei, iar nu al unei interventii ilicite.

Instanta retine cd aceasta posibilitate nu afecteaza existenta faptei imputate.

Raspunderea inculpatului nu depinde de stabilirea caracterului fraudulos al
rezultatului examenului, ci de conduita sa anterioara: acceptarea si remiterea banilor
pentru obtinerea unei interventii asupra persoanelor publice.

Chiar dacd beneficiara ar fi promovat legal si fard vreo interventie efectiva,
infractiunea ar raimane consumata din momentul darii banilor cu scopul ilicit prevazut de
lege. Rezultatul examenului nu transforma retrospectiv scopul remiterii intr-unul licit.

VIII. Cu privire la interesul procesual si antecedentele martorului *****

Apararea a pus la indoiala credibilitatea lui ***** aratand ca acesta a fost cercetat
st condamnat intr-un dosar conex si putea fi interesat sa isi diminueze propria raspundere.

Existenta unui posibil interes procesual impune verificarea atenta a declaratiei, dar
nu determina excluderea sa automata.

Instanta trebuie sa stabileasca dacad relatarea este constantd asupra elementelor
esentiale, dacd se confirma prin probe independente si dacd martorul 1si asuma inclusiv
fapte susceptibile sa i agraveze propria situatie.

*HE**nu a transferat intreaga responsabilitate asupra inculpatului. El a recunoscut
primirea celor 450 euro, pdstrarea unei parti si transmiterea diferentei, asumandu-si
propria participare. Totodatd, el nu a pretins ca l-a cunoscut sau ca a discutat direct cu
inculpatul, ceea ce indicd faptul cd nu si-a adaptat declaratia pentru a crea artificial o
legatura directa.

Valoarea declaratiei sale nu rezultd din condamnarea pronuntatd in dosarul conex
si nici din autoritatea acelei hotarari asupra vinovatiei inculpatului.

Sentinta anterioard poate confirma existenta procedurii si situatia juridica a
martorului, insd vinovétia lui Ciuperca Anatolie este stabilitd exclusiv pe baza probelor
administrate si cercetate in prezenta cauza.

IX. Cu privire la pretinsa lipsa a intentiei directe

Apararea a sustinut ca nu exista probe care sa demonstreze ca inculpatul cunostea
destinatia banilor si urmarea influentarea unei persoane publice.

Intentia nu trebuie confundata cu marturisirea expresa a scopului.



Ca element psihic, ea se stabileste prin inferente logice intemeiate pe conduita
obiectiva a persoanei.

In cauza, scopul rezulti din succesiunea faptelor: inculpatul a solicitat ajutor
pentru promovarea probei practice; in prezenta sa a fost contactatd persoana care urma sa
,»solutioneze” problema; 1 s-a comunicat suma necesara; inculpatul a acceptat si a remis
banii; ulterior a comunicat data programarii si rezultatul.

Suma nu a fost platita unei institutii publice, nu a fost insotita de chitantd si nu
corespundea unui serviciu licit individualizat. Destinatia sa era legatd de capacitatea
pretinsd a intermediarilor de a obtine un rezultat favorabil intr-o procedurda oficiala.
Aceste Tmprejurari demonstreaza reprezentarea caracterului ilicit si vointa inculpatului de
a contribui la realizarea scopului.

X. Cu privire la prezumtia nevinovatiei si regula in dubio pro reo

Apdrarea a invocat prezumtia nevinovatiei si obligatia interpretdrii dubiilor in
favoarea inculpatului.

Instanta reafirma aplicabilitatea deplind a acestor garantii. Sarcina probei i revine
acuzarii, iar inculpatul nu este obligat sa isi demonstreze nevinovatia. Totusi, regula in
dubio pro reo opereazd numai in prezenta unui dubiu rezonabil care persistd dupa
examinarea completd si obiectiva a probelor.

In prezenta cauza, ipoteza caracterului licit ori intAmplitor al faptelor nu explica in
mod rezonabil ansamblul circumstantelor: solicitarea referitoare la o candidata
determinata, comunicarea sumei exacte de 450 euro, remiterea acesteia, contactele dintre
participanti, programarea examenului si comunicarea rezultatului.

Apadrarea fragmenteazd mecanismul infractional si solicitd ca fiecare proba sa
demonstreze separat intreaga faptd. Or, probatiunea penald poate rezulta dintr-un
ansamblu de probe directe si indirecte care, prin coroborare, conduc la o singurad
concluzie rezonabila.

Datele telefonice nu dovedesc singure scopul, documentele examenului nu
dovedesc singure remiterea banilor, iar declaratia lui *****pu dovedeste singura
provenienta initiald a acestora. Impreuna insi, aceste elemente verifici relatarea lui
*akx%s1 formeaza un tablou probator coerent.

Prin urmare, instanta respinge argumentele apararii ca neintemeiate si constatd ca
probele administrate, apreciate individual si in ansamblu, demonstreazd dincolo de orice
indoiald rezonabild ca inculpatul a remis prin mijlocitor suma de 450 euro, in beneficiul
lui ***** in scopul obtinerii unei interventii asupra persoanelor publice implicate 1n
examinarea practicd auto, actiunile sale intrunind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

6. La compartimentul individualizdrii pedepsei instanta de judecatd releva
urmatoarele consideratiuni.

Calificind actiunile inculpatului, la determinarea aplicarii unei pedepse juste,
corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de
vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanfa de judecatd va fine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea



inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta inculpatului - nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului — nu au fost stabilite.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Se constatd ca sanctiunea art. 326 alin. (1') Cod penal, stabileste urmatoarele
pedepse: amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 3 ani.

7. In sedinta de examinare a cauzei acuzatorul de stat a solicitat pentru
infractiunea savirsita de inculpate sa-i fie stabilita in baza art. 326 alin. (1') Cod penal
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 3000 unitdti conventionale Tn sumd de
150000 lei.

Totodata acuzatorul de stat a solicitat ca corpurile delicte si mijloacele materiale
de proba sa fie pastrate la dosar pe toatd durata de pastrare a acestuia.

Aparatorul 1n cadrul sedintei de judecata a solicitat achitarea lui Ciuperca Anatolie
de sub invinuirea de savirsirea infractiunii incriminate din lipsa in actiunile acestuia a
elementelor obligatorii a infractiunii incriminate.



Inculpatul a sustinut pozitia avocatului.

8. In procesul individualizarii judiciare a pedepsei, instanta nu este chemat sa
opteze In mod formal intre sanctiunile alternative prevazute de lege, ci sd identifice acea
reactie penald care, prin natura si intensitatea sa, raspunde exigentelor principiului
proportionalitatii si realizeaza scopurile prevazute de art. 61 Cod penal.

Individualizarea pedepsei presupune realizarea unui just echilibru intre gravitatea
concretd a faptei, gradul de pericol social al conduitei infractionale si datele ce
caracterizeaza persoana inculpatului, astfel Incat sanctiunea aplicatd sa nu fie nici
excesiva, nici insuficientd in raport cu necesitatea prevenirii sdvarsirii unor noi
infractiuni.

Instanta retine ca infractiunea savarsitd face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, iar conduita infractionald, nu releva un grad de periculozitate care sa impuna
izolarea inculpatului de societate ori aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate cu
un grad sporit de severitate.

In acelasi timp, lipsa circumstantelor agravante si a celor atenuante, aflarea pentru
prima data pe banca acuzatilor determind instanta sa concluzioneze ca scopurile pedepsei
pot fi atinse si fara aplicarea unei sanctiuni privative de libertate.

In aceste conditii, instanta apreciazi ca aplicarea pedepsei sub forma de amendai in
cuantumul minim prevazut de sanctiunea art. 326 alin. (1') Cod penal, si anume 2000
unitati conventionale, echivalentul a 100000 lei, reprezinta o reactie penald proportionala
cu gravitatea concretd a faptei si suficientd pentru realizarea scopului preventiv si
educativ al raspunderii penale.

O asemenea sanctiune exprima dezaprobarea ferma a statului fatd de conduita
inculpatului, fara a depdsi ceea ce este necesar pentru corectarea acestuia si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni.

Totodatda instanta de judecata va explica lui Ciuperca Anatolie ca, conform
prevederilor alin. (3') al art. 64 Cod penal, este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste in 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie.

9. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Cod de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni
definitiva.

Pe parcursul urmaririi penale nu au fost aplicate masurii preventive, inculpatul in
cadrul judecarii cauzei in fond la fel se prezenta la fiecare citare, respectiv instanta nu
gdseste oportun aplicarea in privinta inculpatului a carorva masuri prevetnive.

10. Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreazd atita timp cit se pastreazi dosarul respectiv. In cazul in care



documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Mijlocul material de proba:

- suportul electronic de informatii tip CD-R cu numarul de ordine ale DGAO a
CNA591/24 /f.d. 77/ precum si suportul electronic de informatii tip CD-R pe care este
aplicata inscriptia ,,CD-R nr. 037/2024-OM”/f.d. 93/, ramine la dosar pe toatd durata
pastrarii acestuia.

11. La caz, actiuni civile, cheltuieli judiciare sau bunuri sechestrate nu au fost
expuse.

12. In baza art. art. 340, 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Ciuperca Anatolie ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitului
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000 /doua mii/ unititi conventionale,
echivalentul a 100000 /una suta mii/ lei.

Se explica lui Ciuperca Anatolie ca, conform prevederilor alin. (3!) al art.64
Cod penal, este 1n drept s@ achite jumatate din amenda stabilitd dacd o pléteste in 72 de
ore din momentul in care hotarirea devine executorie.

Mijlocul material de proba:

- suportul electronic de informatii tip CD-R cu numarul de ordine ale DGAO a
CNAS591/24 /f.d. 77/ precum si suportul electronic de informatii tip CD-R pe care este
aplicata inscriptia ,,CD-R nr. 037/2024-OM”/f.d. 93/, ramine la dosar pe toatd durata
pastrarii acestuia.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 10.09.2026

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: /semnatura/ Igor
Mozgovoi



