CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-531/18 Judecatoria Drochia (sediul
central)
Judecator
L.Gradinari
DECIZIE
in numele Legii
03 iulie 2019 mun.Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Ion Talpa
Grefier Valeria Brumari

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Alexandru Raciula
Traducator Angela Cruc, Galina Morohai

a judecat in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu si apelul declarat de inculpatul *****
ERHk Impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 12.06.2018 pe
cauza penala in privinta lui:

*kER* O nascut la *FE** originar din Ucraina,
domiciliat in mun.Balti, *****  cetitean a RM,
casatorit, studii superioare, temporar neangajat in
campul muncii, cetatean al Republicii Moldova,
fard antecedente penale;
- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

- Instanta de fond: 22.03.2017 — 12.06.2018;

- Instanta de apel: 18.07.2018 — 03.07.2019.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunerea asupra apelurilor, Colegiul penal

a constatat:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti (sediul central) din 12.06.2018, a fost
incetat procesul penal 1n privinta lui *****  recunoscut vinovat in sdvirsirea



infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal, deoarece a intervenit
prescriptia tragerii la rdspundere penala.

S-a respins actiunea civila inaintatd de Consiliul municipal Balti privind
incasarea de la inculpat a sumei de 115528,9 lei.

Corpurile delicte: - acte ridicate de la IM ,,Directia reparatii si constructii
drumuri Balti”; - contract de locatiune cu anexe, cerere de chemare in judecata,
hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 06.10.2015, titlu executoriu, cerere
privind admiterea si validarea creantelor, copii a facturilor, ce se contin in
materialele cauzei penale — a fost dispusa pastrarea la dosar pe tot parcursul
pastrarii acestuia

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, *****,
detindnd functia de director al intreprinderii Municipale ,,Directia reparatii si
constructii drumuri Balti”, numit in aceastd functie in baza Dispozitiei primarului
mun.Balti nr.111 din 10.05.2011, prin urmare, in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, careia i1 s-au acordat prin
numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative
de dispozitie, organizatorico-economice §i de conducere executivd a autoritatii
publice, exercitandu-si atributiile de serviciu in conformitate cu prevederile
Regulamentului -model al intreprinderii municipale aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.387 din 06.06.1994 si Statutul intreprinderii
Municipale ,,Directia reparatii si constructii drumuri Balti”, aprobat de catre
fondatorul - Consiliul municipal Balti prin Decizia nr.6/35 din 05.05.2011,
conform carora, directorul intreprinderii conduce activitatea intreprinderii si
asigura functionarea ei eficientd, asigurda executarea deciziilor Fondatorului si ale
Consiliului-Director, nainteazd propuneri cdtre Consiliul-Director si prezintad
materialele ce tin de darea in arenda, locatiune, depunerea in gaj a bunurilor
intreprinderii, iar fondatorul - Consiliul municipal Balti, la solicitarea
intreprinderii, examineazd materialele si elibereaza autorizatii privind darea n
arenda, locatiune sau depunerea in gaj a bunurilor intreprinderii, ignorand astfel
prevederile actelor normative indicate supra, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa carorva Decizii ale
Fondatorului sau ale Consiliului-Director al intreprinderii conduse, a incheiat la
01.11.2012 cu SRL ,,Terra Salubritate” contractul de locatiune nr.01/11-2A din
01.11.2012, prin care agentului economic SRL ,Terra Salubritate” i-au fost
transmise 1n locatiune bunuri ce apartin unitdfii administrativ-teritoriale din
mun.Balti, care se afla doar in gestiunea economica a intreprinderii $i anume,
oficiul cu o suprafata totala de 35 m? si garajul cu o suprafata totald de 110 m?,
amplasate in mun.Balti pe s***** cu condifia achitarii lunare a chiriei In marime
de 4021,28 lei si a serviciilor comunale, conditii prevazute in pct.2.4 si respectiv
pct.3.5 ale contractului de locatiune nr.01/11-2A din 01.11.2012. Astfel,



Intreprinderea Municipala ,,Directia reparatii si constructii drumuri Balti” lunar
achita serviciile comunale prestate de catre furnizori intreprinderii SRL ,,Terra
Salubritate” si pentru fiecare luna inainta spre plata locatarului facturi ce includeau
plata de locatiune si serviciile comunale folosite. Ulterior, SRL ,, Terra Salubritate”,
neachitand intreprinderii Municipale ,,Directia reparatii si constructii drumuri
Balti” platile de locatiune si a serviciilor comunale folosite, inaintate in baza
facturilor fiscale FB3204524 din 19.03.2013, FB3204547 din 18.04.2013,
FB3204576 din 31.05.2013 si FB4356944 din 30.06.2013, a acumulat o datorie in
suma totala de 115528,9 lei.

Prin astfel de actiuni, depasindu-si in vod vadit atributiile sale de serviciu
prin incheierea contractului de locatiune nr.01/11-2A din 01.11.2012, **%** g
cauzat daune in proportii considerabile intereselor fondatorului - Consiliul
municipal Balti, in suma totala de 115528,9 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului ***** intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, depasirea
atributiilor de serviciu, cu semnele de calificare: adica savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta 1n cauza a fost atacata cu apel de catre procurorul in Oficiul Nord
al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu si de catre inculpatul **%%*%*

3.1. Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a sentintelr nominalizate in partea ce tine de respingerea
actiunii civile, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva, prin care sd fie admisa actiunea
civila Tnaintatd de partea vatamata - Consiliul municipal Balti in suma totala de
115528,9 lei. Sa fie incasat de la inculpatul ***** in folosul partii vatamate -
Consiliul municipal Balti prejudiciul cauzat prin infractiune, in suma de 115528,9
lei.

Motivele apelului fiind urmatoarele:

- considera ca, respingerea actiunii civile inaintata de partea vatamata -
Consiliul municipal Balti in suma totala de 115528,9 lei este o decizie gresita, din
urmatoarele considerente: art.219, 221 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
mentioneaza ca, instanta de judecata cert a stabilit vinovatia inculpatului ***** in
savarsirea faptei infractionale prevazuta la art.328 alin.(1) Cod penal, soldata cu
cauzarea prejudiciilor in marime de 115528,9 lei. Totodatd, instanter de
judecata i-au fost aduse argumente care aratd la faptul ca, inculpatul nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiunea savarsitd, astfel incat actiunea civild inaintata
urma a fi admisa si dispusa Incasarea prejudiciului cauzat.



Referitor la argumentarea instantei de judecata privind respingerea actiunii
civile din motiv ca anterior, printr-o alta hotarare a instantei de judecata, a fost
solutionata latura civila prin dispunerea incasarii inclusiv a sumei de 115528,9 lei
sub forma de datorie de la SRL ,, Terra Salubritate” in beneficiul intreprinderii
Municipale ,,Directia reparatii si constructii drumuri Bal{i”, o considerda a fi una
gresitd. Aceastd pentru ca, pretentiile nascute din relatiile contractuale existente
intre aceste doua persoane juridice, nu pot fi considerate in cazul dat ca prejudiciu
constatat si recunoscut a fi adus prin actiunile inculpatului **##* #**** Qr 1in
spetd, inculpat a fost persoana fizica ***** dar nu persoanele juridice SRL ,,Terra
Salubritate” si/sau IM ,,Directia reparatii si constructii drumuri Bal{i”, astfel incat,
reiesind din prevederile procesual-penale, actiunea civila se inainteaza doar fata de
inculpatul care a adus dauna prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

3.2. Sentinta instantei de fond a fost atacatd de inculpatul *###* *#¥¥* "care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti sediul Central din
12.06.2018 si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care procesul penal in privinfa lui *#*#* *¥#** 9y baza art.328
alin.(1) Cod Penal sa fie incetat in legdtura cu existenta unor circumstante care
exclud tragerea la raspundere penald. Respingerea actiunii civile si anularea
masurilor de asigurare dispuse.

In argumentarea apelului a indicat ci, inculpatul insusi a semnat cererea de
chemare 1n judecata din 10.02.2015, inaintatd impotriva SRL , Terra Salubritate”,
solicitind incasarea datoriei de 115528,9 lei, precum si a dobinzii de intirziere,
cerere admisd integral prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindau din
06.10.2015. In consecintd, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului
comiterea faptei prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal cu calificativul de actiuni
ce au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice. Insd, respingind actiunea civild, instanta de fond,
contrar prevederilor art.210 Cod de procedura penald nu s-a pronuntat in privinta
bunurilor puse sub sechestru prin incheierea judecatoriei mun.Balti din 02.03.2017.
Totodata instanta de fond a ignorat ca, actiunea civila initiata in cadrul procesului
penal respectiv de catre Consiliul municipal Balti a fost intemeiatd pe faptul de
cauzare a prejudiciului material intereselor publice si nu celor ale persoanelor
juridice.

In consecinta, s-a opinat de citre partea apararii asupra necesitatii incetarii
procesului penal dat in temeiul prevederilor art.391 alin.(6) CPP, in legaturd cu
existenta unor circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, avindu-se in
vedere in acest sens adoptarea la 27.06.2017 de catre Curtea Constitutionalda a
Hotaririi nr.22, prin care sintagma ,,intereselor publice sau” din norma penald
prevazuta de art.328 alin.(1) Cod Penal a fost declarata neconstitutionala.



4. Procurorul participant la proces, Valentina Gavdiuc, in sedinta instantei de
apel, a sustinut apelul declarat de catre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Iulian Diaconu, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 12/06/2018 in partea ce tine de respingerea actiunii civile, dispunind
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa fie admisd actiunea civild inaintata de partea vatamata Consiliul municipal Balti
in suma de 115528,9 lei. Solicit a Incasa de la inculpatul ***** in folosul partii
vitimate Consiliul municipal Balti suma de 115528,9 lei. In rest sentinta sa fie
mentinutd fard modificari. Ce tine de apelul inaintat de inculpatul ***** solicita a
fi respins, ori acest apel este neintemeiat, prin acest apel se solicitd incetarea
procesului penal in legdtura cu faptul ca existd circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald. In legiturd cu modificirile care au avut loc si anume, se face
referire la Hotarirea Curtii Constitutionale, ori, prin sentinta care a fost pronuntata
de Judecatoria Balti, instanta exclude din invinuire sintagma ,,cauzare de daune
intereselor publice,, astfel inculpatul fiind Invinuit de cauzare de daune intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice si anume ale Consiliului municipal Balti.

Reprezentantul partii vatamate Consiliul municipal Bilti, Oleg Leahu, in fata
instantei de apel, a declarat ca, avind in vedere Decizia Consiliului municipal Balti
1/20 din 01/01/2017, prin care la punctul 2 Consiliul municipal a apreciat ca fiind
considerabil prejudiciul cauzat intereselor publice manifestat prin transmitere in
locatiune a SRL ,,Terra Salubritate,, a bunurilor imobile amplasate pe adresa
mun.Balti, *****  a sustinut pozitia precedentului reprezentant al Consiliului
municipal Balti expusa 1n prima instanta, a sustinut si apelul declarat de procuror.

Inculpatul ***** gi aparatorul acestuia Alexandru Raciula, au sustinut apelul
declarat, si au solicitat respingerea apelului procurorului. Procurorul a contestat
sentinta doar in partea ce tine de respingerea actiunii civile, aceasta actiune nu a
fost initiata de catre procuror pentru a se putea invoca in calitate de temei de casare
a unei hotariri judecitoresti. In situatia in care aceasti dauni nu mai este
condamnabild penal, in principiu instanta de fond corect a respins actiunea dar nu
sunt de acord cu temeiul juridic retinut de cétre instanta de fond, pentru ca corect
din punct de vedere juridic, procesul urma sa fie incetat in baza temeiului prevazut
de art.391 alin.(6) CPP. Solicita admiterea apelului declarat de inculpat, casata
sentinta cu admiterea celor solicitate.

5. Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul declarat de catre inculpatul *#**** #x¥** " yrmeaza a fi
respins, iar apelul declarat de catre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, [ulian Diaconu, urmeaza sa fie admis, cu casarea sentintei in cauza in
latura civild, si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.



6. Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pct.1)
lit.c) Cod de procedura penald conform caruia, (1) instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

La fel, Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd pe caz si in temeiul art.415
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, conform caruia - (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala,
potrivit cdrora instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedura penala stabileste ca, Instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunind si de dreptul procesual de a le da o noud apreciere.

7. Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 CPP a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legalda din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

8. In baza probelor acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si
apreciate de cdtre prima instanta, suplimentar apreciate de catre instanta de apel
prin o verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a
sentintei adoptate pe caz, Colegiul conchide ca, prima instantd intemeiat si legal a
ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui ***** de comiterea
infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal.

9. Vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii Incriminate este
dovedita prin totalitatea probelor administrate, cercetate in instanta de fond si
cercetate, verificate suplimentar in instanta de apel:

- procesul-verbal de ridicare din 22/10/2016 (f.d.138 Volumul III);

- contract de locatiune din 01/11/2012 (f.d.139-141 Volumul I1I);

- modalitatea de calcul al pretului de locatiune din 01/11/2012 (f.d.142
Volumul I11);

- act de primire-predare a incaperilor din 01/11/2012 (f.d.143 Volumul III);

- copie autentificatda la cerere de chemare in judecatd din 10/02/2015
(f.d.144-146 Volumul I1I);



- copie autentificata la dispozitiv de hotarire din 06/10/2015 (f.d.147
Volumul IIT);;

- copie autentificatd la titlu executoriu pe dosarul civil nr.2¢c-141/15 din
06/10/2015 (f.d.148 Volumul III);

- copie autentificata la cerere privind admiterea si validarea creantelor nr.333
din 15/06/2016 (f.d.149-150 Volumul III);

- copie autentificatd la hotarire pe dosarul nr.2i-280/16 (f.d.151-155
Volumul IIT);

- copie autentificatd la tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului (f.d.156-157 Volumul I11);

- copie autentificata la extras din 30/09/2016 (f.d.158 Volumul III);

- copie autentificata la factura fiscald (f.d.159-162 Volumul III);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 22/10/2016 (f.d.163
Volumul III);

- ordonantd pricvind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba si a corpurilor delicte din 22/10/2016 (f.d.164 Volumul II1);

- copie autentificatd la decizia nr.1/20 din 01.02.2017 (f.d.210 Volumul III);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Consiliul mun.Balti, Fediuc
Valentin din 19/06/2017 date in instanta de fond (f.d.50-52 Volumul IV);

- declaratiile martorului ***** din 27/11/2017 date in instanta de fond
(f.d.88-90 Volumul 1V);

- declaratiile martorulur ***** din 27/11/2017 date in instanta de fond
(f.d.91 Volumul IV);

- declaratiile martorului ***** din 27/11/2017 date in instanta de fond
(£.d.92-93 Volumul 1V).

10. Astfel, Colegiul penal reiesind din intreg probatoriul prezentat de
acuzare, precum si de apdrare, tine sa mentioneze ca, instanta de fond examinind
cauza penald in privinta lui ***** a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere

In baza probelor acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si apreciate
de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o
verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei
adoptate pe caz, Colegiul conchide ca, prima instantd intemeiat si legal a ajuns la
concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui ***** 1in comiterea
infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, depasirea atributiilor de
serviciu, cu semnele de calificare: savirsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin



lege, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

11. Colegiul Penal instituie ca, prima instanta in partea motivantad a sentintei
a constatat iIn mod corect vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, si tinind cont de prevederile legale art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal si prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedurd penala,
intemeiat a incetat procesul penal privind invinuirea lui ***** conform art.328
alin.(1) Cod Penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Art.328 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.16 Cod penal,
se considera infractiune mai putin grava, faptele pentru care legea penald prevede
in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 3 ani
inclusiv.

Deci, infractiunea data, comisd de inculpatul ***** este o infracfiune mai
putin grava.

In conformitate cu art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

In instanta de fond s-a constatat cd, inculpatul ***** a savirsit infractiunea
imputatd la 01.11.2012, adica din acel moment au expirat mai mult de 5 ani si
justificat s-a dispus a fi eliberatd de raspundere penald inculpatul ***** in urma
intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In conformitate cu art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, [n cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinga motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art.285 alin.(2) Cod de procedurd penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod.

Colegiul penal, instituie ca, instanta de fond, reiesind din circumstantele
indicate, corect a incetat procesul penal privind invinuirea lui ***** conform
art.328 alin.(1) CP, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

12. Colegiul penal va respinge apelul inculpatului *#*#* *#*x*" ca fiind
neintemeiat si nefondat, precum si alegatiile apelantului care de fapt au fost obiect
de examinare de catre instanta de fond.

Cu privire la argumentul inculpatului **#** ##x%*"ce tine de declararea ca
neconstitutionale a sintagmei ,intereselor publice sau,, din dispozitia art.328
alin.(1) Cod penal prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017,
Colegiul penal instituie, cd instanta de fond a luat in consideratie hotarirea



nominalizatd, si a inldturat sintagma intereselor publice din invinuire, neincetind
procesul penal din alte circumstante.

Probele prezentate de acuzare poarta un caracter exact, dobindite legal, ce au
servit la constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea tuturor imprejurarilor
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Colegiul penal considerd ca solutia instantei de fond este corectd si
intemeiata, or, prin faptele sale inculpatul a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice - Consiliul
municipal Balti.

13. Privitor la apelul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, [ulian Diaconu, in latura actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata —
Consiliul municipal Balti in suma totald de 115528,9 lei, Colegiul penal va admite
actiunea civild inaintata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Alin.(2) pct.1) al aceluiasi articol prevede ca, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirgirii faptei interzise de legea penala.

Art.221 alin.(2) din Codul de procedurd penala prevede ca, actiunea civila
se inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoand necunoscutd
care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Conform dispozitiei art.225 alin.(1) Cod de procedurd penala, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penald.

14. Reiesind din normele precitate, Colegiul va admite apelul inaintat de
procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu, in latura
actiunii civile inaintatd de partea vatamatda — Consiliul municipal Balti in suma
totala de 115528.,9 lei.

Colegiul penal, retine ca, la 01.11.2012, intreprinderea Municipala ,,Directia
reparatii §i constructii drumuri Bali” si SRL ,,Terra Salubritate” au incheiat un
contract de locatiune nr.01/11-2A din 01.11.2012, prin care agentului economic
SRL ,,Terra Salubritate” i-au fost transmise in locatiune bunuri ce aparfin unitafii
administrativ - teritoriale din mun.Balti, care se afla doar In gestiunea economica a



intreprinderii si anume, oficiul cu o suprafata totala de 35 m? si garajul cu o
suprafata totala de 110 m?, amplasate in mun.Balti pe ***** cu conditia achitarii
lunare a chiriei in marime de 4021,28 lei si a serviciilor comunale, conditii
prevazute in pct.2.4 si respectiv pct.3.5 ale contractului de locatiune nr.01/11-2A
din 01.11.2012.

Astfel, Colegiul penal va admite actiunea inaintatd de partea/vatdmatd —
Consiliul municipal Balti, incat a fost stabilitd vinovatia inculpatului ***** 1in
savirsirea faptei infractionale prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, soldata cu
cauzarea prejudiciului in marime de 115528,9 lei, prejudiciu cauzat prin sdvirsirea
infractiunii care nu a fost reparat.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), pct.2), art.art.417-
418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatu] ***** #*#** g6 respinge ca nefondat.

Apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
[ulian Diaconu impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din
12.06.2018 pe cauza penald in privinta lui ***** se admite, caseaza sentinta in
cauzd in latura civild si pronunta in latura datd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Se admite actiunea Tnaintatd de partea/vatamata — Consiliul municipal Balti.

Se Incaseazd de la ***** in beneficiul Consiliului municipal Balti suma
prejudiciului cauzat prin infractiune — 115528,9 lei.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat la data de 03.07.2019.

Decizia motivata pronuntata si inminatd partilor la data de 17.07.2019.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



