Dosarul nr. 1a-662/24 Judecatoria Chisindu, sediul

Centru
1-15159390-02-1a-10072024 Judecator: Daria
Suschevici
DECIZIE
07 iulie 2026 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata,

Judecatorul Denis Babalau

Judecatorii Elisaveta Buzu s1 Vladislav
Schibin

Grefierul Cristina Dascaliuc

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului inculpatului Subbotin Alexandr Sergiu Russ

Avocatului inculpatului Contevici Oleg Cristina [achimov

in lipsa:

Inculpatului Subbotin Alexandr

Inculpatului Contevici Oleg

Partii vatamate Paduret Dumitru

Avocatului partii vatamate Vadim Vieru

judecand, in ordine de apel, in sedintd de judecatd publica, cererile de apel
declarate de catre avocatul Sergiu Russ, in interesele inculpatului Subbotin
Alexandr si avocatul Cristina Iachimov, in interesele inculpatului Contevici ***#%*
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 mai 2024, in cauza
penala privind invinuirea lui:

Subbotin Alexandr ***** nascut la
kEAXK  posesor al pasaportului  seria FEFF*
nr ¥ FEEE originar §i domiciliat in *****gi str.
EXEE cu  studii  superioare juridice, de
nationalitate rus, supus militar, casatorit,
neangajat in cimpul muncii, fara antecedente
penale,



- in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 351
alin. (2), art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 352 alin. (1) si art. 30, art. 42 alin. (2), (3),
(4), art. 327 alin. (1) din Codul penal, si privind invinuirea lui

Contevici Oleg ***** nascut la ****%
numar de identitate ***** posesor al buletinului
de identitate seria ***** originar si domiciliat
kEAXX cu  studii superioare incomplete, de
nationalitate rus, supus militar, celibatar,
neangajat in cimpul muncii, cetatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, art. 42 alin. (2), art. 327 alin.
(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei:
- in prima instantd: 12 mai 2015 — 23 mai 2024;
- in instanta de apel: 15 ianuarie 2026 — 07 iulie 2026.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2024,
Subbotin Alexandr ***** a fost recunoscut vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2),(3),(4), art. 351 alin. (2) Cod penal al RM.

Procesul penal privind invinuirea lui Subbotin Alexandr ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),(3),(4), art. 351 alin. (2) Cod penal al RM,
s-a Incetat in legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

S-a incetat procesul penal privind invinuirea lui Subbotin Alexandr ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2),(3),(4), art. 352 alin. (1)
Cod penal si in baza art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal al RM, pe motiv ca
faptele constituie contraventii.

S-a recunoscut vinovat Subbotin Alexandr ***** in comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 Cod Contraventional si, respectiv, art. 312 din Cod
Contraventional.

S-a 1incetat procesul contraventional pentru comiterea de cédtre Subbotin
Alexandr ***** a contraventiel prevazute de art. 335 Cod Contraventional si,



respectiv, art. 312 din Cod Contraventional, pe motiv cd a intervenit termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

S-a ncetat procesul penal privind Invinuirea lui Contevici Oleg ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal al RM,
pe motiv ca faptele constituie contraventie.

S-a recunoscut vinovat Contevici Oleg ***** in comiterea contraventiei
prevazute de art.312 din Cod Contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional pentru comiterea de catre Contevici Oleg
dkHsk a contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional, pe motiv cd a
intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

S-au acceptat in principiu cerintele partii vatdmate Paduret Dumitru privind
incasarea din contul lui Subbotin Alexandr ***** a prejudiciului moral in marime
de 100.000,00 (una sutda mii, 00) lei, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
solicitate sa se expuna instanta de drept comun.

Corpurile delicte: suporturile optice cu rezultatele MSI de pastrat la
materialele cauzei, iar arma de foc de tip pistol model ,*****> calibrul ,,*****>
numarul ***** ce se afld la pastrare la Directia Aprovizionare Tehnico-Materiala
al IGP al MAI RM, situat pe adresa: mun. Chisinau, str. Octavian Goga, nr. 33, a fi
supus nimicirii dupd definitivarea sentintei.

1.1 Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
Subbotin Alexandr ***** actionand prin paricipatie complexa in calitate de autor,
organizator $i instigator a sdvarsit intentionat infractiunile de uzurparea de calitati
oficiale, samavolnicie si abuz de serviciu, astfel, la data de 25 august 2010,
aproximativ la ora 22.00, colaboratorii organului neconstitutional vamal al
autoproclamatei ,,r.m.n.” Subbotin Alexandr si o persoana in privinta caruia cauza
a fost disjungatd, aflandu-se pe drum din apropierea satului Cocieri, raionul
Dubasari, sub pretextul incdlcarii regulilor vamale ale formatiunii teritoriale
neconstitutionale ,,r.m.n.”, in mod ilegal, l-au deposedat prin sechestrare pe
Paduret Dumitru de automobilul personal de model , ***** = cu n/i ***** in
valoare de 3700 euro, ce echivaleaza 58203,96 lei si de 2500 kg de ceapa
transportatd cu acest automobil Tn valoare de 6250 lei.

In continuare, in aceiasi zi, Subbotin Alexandr Impreuna si de comun acord cu
alte persoane in privinta carora cauza a fost disjungata, urmarind scopul de a
estorca de la Paduret Dumitru mijloace financiare in suma de 2000 dolari SUA, a
intocmit ilegal in privinta acestuia un proces-verbal privind incdlcarea regulilor
vamale ale formatiunii teritoriale neconstitutionale ,,r.m.n.”.

In temeiul procesului vizat, pentru realizarea scopului propus, la 07.10.2010
Subbotin Alexandr impreund si de comun acord cu o persoana in privinta cdruia
cauza a fost disjungata, aflandu-se in or. Dubdsari §i urmarind scopul uzurparii de



calitati oficiale a colaboratorilor vamali, ultimul pretinzand cad este ,,Seful
Serviciului vamal al r-lui Dubasari", a adoptat ilegal o decizie, potrivit careia in
privinta lui Paduret Dumitru a fost aplicatd o sanctiune sub forma de amenda in
marime de 50% din costul marfii sechestrate, ce constituie 5625 ruble ,,r.m.n.” si
totodatd acesta fiind obligat sa achite costul total al marfii sechestrate in suma de
11250 ruble ,,r.m.n.”, iar in cazul neachitarii sumelor mentionate in termen de 20
zile, automobilul personal al lui Paduret Dumitru de model ,,*****  cu n/i *****
urma a fi vandut in scopul stingerii amenzilor numite. In aceste conditii, pentru a-si
restitui automobilul ilegal sechestrat, la 20.10.2010 Paduret Dumitru a fost impus
sa achite suma de 16875 ruble ,,r.m.n.”, ce constituie suma de 22500 le1. Astfel,
cauzand partii vatdmate Paduret Dumitru ***** daune in suma de 58203,96 lei
pentru automobilul sechestrat, 6250 lei pentru ceapa sechestrata si 22500 lei ca
amenda pentru pretinsa actiune ilegald de transportare a marfurilor, iar in total
cauzand o dauna in proportii mari in suma totalda de 86.953,96 lei.

Astfel, prin actiunile sale Subbotin Alexandr a comis infractiune prevazutd de
art. 42 alin. (2),(3),(4), art. 351 alin. (2) Cod penal - sdvarsirea in calitate de autor,
organizator si instigator a infractiunii de uzurpare de calitdti oficiale, insotitd de
savarsirea pe aceastd baza a altei infractiuni, savarsitd de mai multe persoane.

Tot el, Subbotin Alexandr Tmpreund si de comun acord cu alte persoane in
privinta carora cauza a fost disjungata, la 25.08.2010, aflandu-se in or. Dubasari,
cu scopul exercitarii unui drept presupus in mod arbitrar si prin incédlcarea ordinii
stabilite, de comun acord cu o altd persoand, uzurpand calitati oficiale ale
organelor competente ale Republicii Moldova si anume pretinzand ca este angajat
al ,,Serviciului vamal al r-lui Dubasari”, I-a deposedat pe Paduret Dumitru de
automobilul de model ,***** = cu n/i ***** cu valoare de 3700 euro, ce
echivaleazd cu 58203,96 lei si de 2500 kg de ceapa, transportatd cu acest
automobil, in valoare de 6250 lei. Ulterior, la 07.10.2010, pentru realizarea
intentiei infractorice, Covaliov Fiodor a Intocmit §i semnat o ,,ordonantd” cu ,,nr.
13-370/10”, obligandu-l1 pe Paduret Dumitri sd achite o pretinsa taxa de 16875
ruble ,,r.m.n.” ce echivaleaza cu suma de 22500 lei pentru ai elibera automobilul al
carui este proprietar ultimul. Fiind amenintat cu deposedarea automobilului,
Paduret Dumitru a fost impus s achite suma solicitata de catre Subbotin Alexandr
in comun cu Covaliov Fiodor si Apostol Boris.

Astfel, Paduret Dumitru a suportat un prejudiciu material in suma de 22500
lei s1 un prejudiciu intereselor sale in sumad de 64.453,96 lei, iar in total fiindu-i
cauzatd daund in proportii mari in suma totalda de 86953,96 lei.

Totodata, Subbotin Alexandr, impreuna si de comun acord cu alte persoane in
privinta cdrora cauza a fost disjungata, prin actiunile sale intentionate a cauzat
daune intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si



anume: a prejudiciat drepturile si libertatile prevazute si garantate de Constitutia
Republicii Moldova, inclusiv art. 25 Libertatea individuald si siguranta persoanei,
art. 27 Dreptul la libera circulatie, art. 46 Dreptul la proprietatea privata si protectia
acesteia, actiuni ilegale care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, prin actiunile sale Subbotin Alexandr a savirsit infractiuneprevazuta de
art. 42 alin. (2),(3),(4), art. 352 alin. (1) Cod penal - sdvarsirea in calitate de autor,
organizato r si instigator a infractiunii de samavolnicie, adicd exercitarea unui
drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, actiuni care au
cauzat daune in proportii mari, intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In acelasi timp, la 04 aprilie 2013, organul de urmarire penald a
Departamentului Politie1 de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, a pornit
urmadrirea in cauza nr. 2013870032 conform semnelor infractiunii prevazute de art.
248 alin.(5) lit. b), c¢) s1 d) Cod penal, pe faptul ca, in perioada de timp noiembrie
2012 - martie 2013, persoane necunoscute, avand intelegere prealabila si Tn comun
acord cu unele persoane cu functie de raspundere, care asigura controlul trecerii
peste frontiera de stat, organizeaza trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a produselor de tutun in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul
vamal.

Conducerea actiunilor de urmarire penala in cauza sus indicata, a fost dispusa
procurorului Procuraturii Generale - Artur Sircu.

Pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii in cauza nr. 2013870032,
a fost delegat ofiterul de investigatii Contevici Oleg.

La inceputul anului 2014, Contevici Oleg, cunoscandu-se cu Subbotin
Alexandr, 1-a povestit ca este ofiter al politiei de frontierd, iar ultimul la randul sau
i-a povestit ca activeaza in asa numitul ,,comitet vamal al r.m.n.”, prioritatile
functionale fiind axate de asemenea in depistarea infractiunilor de contrabanda.

Aproximativ la sfarsitul lunii august 2014, in cadrul unei intilniri private,
Subbotin Alexandr, cunoscind cu certitudine cd Contevici Oleg activeaza in cadrul
Departamentului  Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne,
reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal,
persoana publica, autorizatd si Investitd de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice si sd indeplineascd activitati de interes public, sub pretextul
demascadrii unui grup de persoane care savarsesc contrabanda, l-a instigat pe
Contevici Oleg la obtinerea autorizdrii interceptdrii si inregistrarii comunicarilor
telefonice ale unor abonati.

Contevici Oleg, fiind delegat in calitate de ofiter de investigatii in cauza
penald nr. 2013870032 aflatda in conducerea procurorului A.Sircu, a folosit acelasi



pretext si la 01.09.2014 si la 13.10.2014 a intocmit rapoarte prin care a comunicat
ca, detine informatia in privinfa unei persoane necunoscute pe nume Victor si
Vitalie, locuitori al regiunii Transnistrene, care aveau intentia de a transporta de pe
teritoriul RM spre Ucraina o partida de produse de tutungerie fabricate pe teritoriul
Transnistriei, care utilizau numerele de telefon ***** gi respectiv*****  astfel
ofiterul Contevici Oleg solicitand organizarea autorizarii efectudrii masurii
speciale de investigatie, si anume interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice.

Prin Incheierile judecitorului de instructie al Judecitoriei sect. Rascani, mun.
Chisinau din 01.09.2014 si din 15.10.2014, a fost admis demersul procurorului
Artur Sircu, fiind autorizatd interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
ale abonatului cu numarul de telefon *##* gyk#aks®,

In continuare, Contevici Oleg dispunand de dreptul legal in calitate de ofiter
de investigatii, aproximativ la inceputul lunii septembrie 2014, aflandu-se in sediul
MAI din bd. Stefan cel Mare si Sfant 75, mun. Chisindu, a obtinut un disc de
model ,,CD” cu inregistrarea (autorizatd) comunicdrilor telefonice si contrar
prevederilor art.art.211-214 Cod de procedura penald, cu referirea la obligatiunea
pastrarii secretului comunicarilor, care i-au devenit cunoscute in virtutea
indeplinirii atributiilor de serviciu, i-a oferit acest ,,CD” lui Subbotin Alexandr
pentru ascultarea continutului comunicarilor telefonice anterior autorizate.

Ulterior, tot el, Subbotin Alexandr l-a instigat pe Contevici Oleg, care in
perioada lunii septembrie 2014, aflandu-se in incinta Sectiei tehnico-criminalistice
cu sediul in MAI din bl.Stefan cel Mare si Sfant 75, mun. Chisinau, avand acces
procesual la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefoncie, prin intermediul
aparatului personal de telefon mobil, I-a apelat pe Subbotin Alexandr, caruia prin
reteaua de telefonie, ilegal, i-a furnizat comunicarile telefonice interceptate
(autorizate anterior).

Astfel, Subbotin Alexandr, prin actiunile sale, instigand ofiterul de investigatii
a Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, Contevici
Oleg care reprezentand in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal,
persoana publicd, autorizatd si Investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice si sd indeplineasca activititi de interes public, prin urmare
cunoscand prevederile legislatiei Tn vigoare, contrar art. 56 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca ,,Devotamentul fata de tard este sacru” si ca
,Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, raspund de indeplinirea cu
credintd a obligatilor ce le revin si in cazurile prevazute de lege, depun juramantul
cerut de obligatiilor cele alin.(1), din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, care prevede ca, Activitatea Politier se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al



comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitétii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, Tn conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectdrii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitatd.”, contrara art.20 din aceiasi Lege, care prevede cd ,in domeniul
investigdrii infractiunilor si contraventiilor si al urmaririi penale, Politia are
urmdtoarele atributii: a) realizeazd masuri speciale de investigatii in conditiile
legii”, contrar art. 26 alin. (1) din Lege, care prevede ca ,,Politistul isi desfasoara
activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

f) sa pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitatd, precum si contrar art.12 din Legea Nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontiera, care prevede ca ,Politistul de frontierd are urmatoarele
obligatii: a) sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului; f) sa asigure protectia secretului de stat si a
altor informatii cu accesibilitate limitatd, a secretului surselor de obtinere a
acestora, sd pastreze secretul activitdtii desfasurate;”, fiind in exercitiul functiei
publice, a prejudiciat considerabil imaginea organelor afacerilor interne, si anume
a reputatiei, onoarei i demnitatii atat a colaboratorilor de politie cat si formarea
unei neincrederi opiniei publice fatd de activitatea MAI, manifestatd prin atentarea
la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea
imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului de drept si a cauzat daune
in proprtii considerabile drepturilor si intereselor publice, manifestate prin
compromiterea 1Increderii publice in activitatea normald a subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale Subbotin Alexandr a comis infractiunea prevazuta
de art. 30, art.42 alin. (2),(3),(4), 327 alin. (1) din Codul penal - savarsirea in
calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de abuz de serviciu, adica,
folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese
personale, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile intereselor publice, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Contevici Oleg *****  actionand prin participatie complexa in calitate de
autor a savarsit intentionat infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele
circumstante:



La 04 aprilie 2013, organul de urmarire penald a Departamentului Politiei de
Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, a pornit urmarirea in cauza
nr.2013870032 conform semnelor infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit.b),
c) si d) Cod penal, pe faptul ca, in perioada de timp noiembrie 2012-martie 2013,
persoane necunoscute, avand intelegere prealabild si In comun acord cu unele
persoane cu functie de raspundere, care asigurad controlul trecerii peste frontiera de
stat, organizeaza trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a produselor
de tutun 1n proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal.

Conducerea actiunilor de urmarire penala in cauza sus indicata, a fost dispusa
procurorului Procuraturii Generale - Artur Sircu.

Pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii in cauza nr.2013870032, a
fost delegat ofiterul de investigatii Contevici Oleg.

La finceputul anului 2014, Contevici Oleg, cunoscandu-se cu Subbotin
Alexandr, i-a povestit ca este ofiter al politiei de frontiera, iar ultimul la randul sau
i-a povestit ca activeaza in asa numitul ,,comitet vamal al r.m.n.”, prioritatile
functionale fiind axate de asemenea 1n depistarea infractiunilor de contrabanda.

Aproximativ la sfarsitul lunii august 2014, in cadrul unei intalniri private,
Subbotin Alexandr, cunoscind cu certitudine cd Contevici Oleg activeaza in cadrul
Departamentului  Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne,
reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal,
persoana publica, autorizatd si Investitd de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice si sd indeplineascd activitati de interes public, sub pretextul
demascarii unui grup de persoane care savarsesc contrabanda, l-a instigat pe
Contevici Oleg la obtinerea autorizdrii interceptdrii si inregistrarii comunicarilor
telefonice ale unor abonati.

Contevici Oleg, fiind delegat in calitate de ofiter de investigatii in cauza
penald nr.2013870032 aflatd in conducerea procurorului A.Sircu, in interese
personale a folosit acelasi pretext si la 01.09.2014 si la 13.10.2014 a intocmit
rapoarte prin care a comunicat cd detine informatia in privinfa unor persoane
necunoscute pe nume Victor si Vitalie, locuitori ai regiunii Transnistrene, care
aveau intentia de a transporta de pe teritoriul RM spre Ucraina o partida de produse
de tutungerie fabricate pe teritoriul Transnistriei, care utilizau numerele de telefon
RREE S orespectivFFFE - astfel ofiterul Contevici Oleg solicitand organizarea
autorizarii efectudrii masurii speciale de investigatie, $1 anume interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice.

Prin incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei sect. Rascani, mun.
Chisinau din 01.09.2014 si din 15.10.2014, a fost admis demersul procurorului
Artur Sircu, fiind autorizatd interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice
ale abonatului cu numarul de telefon ***#* gykH &+,



In continuare, Contevici Oleg dispunand de dreptul legal in calitate de ofiter
de investigatii, aproximativ la inceputul lunii septembrie 2014, aflandu-se in sediul
MALI din bd.Stefan cel Mare si Sfant 75, mun. Chisinau, a obtinut un disc de model
,CD” cu inregistrarea (autorizatd) comunicarilor telefonice si contrar prevederilor
art.art.211-214 Cod de procedurd penald, cu referire la obligatiunea pastrarii
secretului comunicarilor, care i-au devenit cunoscute In virtutea Indeplinirii
atributiilor de serviciu, i-a oferit acest ,,CD” lui Subbotin Alexandr pentru
ascultarea continutului comunicarilor telefonice anterior autorizate.

Ulterior, tot el, Contevici Oleg, in perioada lunii septembrie 2014, aflandu-se
in incinta Sectiei tehnicocriminalistice cu sediul in MAI din bd. Stefan cel Mare si
Sfant 75, mun. Chisindu, avand acces procesual la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin intermediul aparatului personal de telefon mobil, 1-a
apelat pe Subbotin Alexandr, cdruia prin reteaua de telefonie, ilegal, 1-a furnizat
comunicdrile telefonice interceptate (autorizate anterior).

Tot el, Contevici Oleg, la 13.09.2014, aflandu-se in mun. Chisindu, contrar
prevederilor ordinului MAI nr.406 din 31.12.2013, cu privire la aprobarea
Regulamentului privind asigurarea securitatii sediilor Ministerului Afacerilor
Interne, 1-a condus in sediul MAI din bd.Stefan cel Mare si Sfant 75, pe Subbotin
Alexandr si dupa aproximativ 30 min. Timpreund au parasit acest sediu.

Astfel, Contevici Oleg, prin actiunile sale, activand in calitate de ofiter de
investigatii a Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor
Interne, reprezentand in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoand publica, autorizata i investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice si sd indeplineasca activitati de interes public, prin urmare
cunoscand prevederile legislatiei in vigoare, contrar art.56 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca ,,Devotamentul fata de tard este sacru” si ca
,Cetdtenii cdrora le sunt incredintate functii publice, raspund de indeplinirea cu
credintd a obligatiilor ce le revin si n cazurile prevazute de lege, depun juramantul
cerut de ea”, contrar art.4 alin.(1), din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, care prevede ca, Activitatea politiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al
comunitatii §i Tn sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate



limitata.”, contrar art. 20 din aceiasi Lege, care prevede ci ,In domeniul
investigarii infractiunilor i contraventiilor si al urmaririi penale, politia are
urmdtoarele atributii: a) realizeaza masuri speciale de investigatii in conditiile
legii”, contrar art.26 alin. (1) din Lege, care prevede ca ,,Politistul 1si desfasoara
activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

f) sa pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata, precum si contrar art. 12 din Legea Nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontiera, care prevede ca ,Politistul de frontierd are urmatoarele
obligatii: a) sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului; f) sa asigure protectia secretului de stat si a
altor informatii cu accesibilitate limitata, a secretului surselor de obtinere a
acestora, sd pastreze secretul activitatii desfasurate”, fiind in exercitiul functiei
publice, a prejudiciat considerabil imaginea organelor afacerilor interne, si anume
a reputatiei, onoarei si demnitatii atat a colaboratorilor de politie cat si formarea
unei neincrederi opiniei publice fatd de activitatea MAI, manifestatd prin atentarea
la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea
imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului de drept si a cauzat daune
in proprtii considerabile drepturilor si intereselor publice, manifestate prin
compromiterea 1Increderii publice in activitatea normald a subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale Contevici Oleg a comis infractiunea prevazuta de
art. 30, art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) din Codul penal - savarsirea in calitate de
autor a infractiunii de abuz de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, 1n interese personale, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

2. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 06 iunie
2024, avocatul Sergiu Russ, in interesele inculpatului Subbotin Alexandr, a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei primei
instante in privinta lui Subbotin Alexandr si pronuntarea unei decizii prin care
inculpatul Subbotin Alexandr sa fie achitat pe toate capetele de acuzare.

2.1. In motivarea apelului, apirarea a mentionat faptul c4, in cadrul cercetirii
judecatoresti pe prezenta cauza si-a gasit pe deplin confirmare faptul ca acuzatiile
aduse inculpatului Subbotin Alexandr in comiterea infractiunilor incriminate sunt
absolut neintemeiate.

Considera ca a fost demonstrat faptul cd in actiunile lui Subbotin Alexandr nu
se contin elementele infractiunilor incriminate, or, in cadrul cercetarii judecatoresti



a fost stabilit cu certitudine cd urmarirea penald s-a efectuat superficial, angajist,
neobiectiv i neprofesionist.

Invoca ca actiunile inculpatului au fost calificate de acuzare ca coautorat in
savarsirea infractiunii de uzurpare de calitdti oficiale si samovolnicie, adica
inculpatul Subbotin Alexandr ar fi uzurpat samovolnic calitatea oficiald pretinzind
ca este colaborator al serviciului vamal al Republicii Moldova.

Mentioneaza ca in cadrul pledoriilor deja procurorul si-a schimbat radical
pozitia si a solicitat sd fie recunoscut vinovat inculpatul Subbotin Alexandr, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 351 alin. (2) din Codul penal cu liberarea
de raspundere penald in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie. A solicitat
procurorul sa fie incetat procesul penal in privinta inculpatului Subbotin Alexandr
pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 352 Cod
penal, deoarece fapta acestuia constituie contraventie prevazute de art. 335 din
Codul contraventional, cu Inlaturarea raspunderii contraventionale in legaturd cu
intervenirea prescriptiei rdspunderii contraventionale, la fel, procurorul a solicitat
incetarea procesul penal in privinta inculpatului Subbotin Alexandr pe capatul de
acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazutd de 312 Cod
contraventional, cu inlaturarea raspunderii contraventionale in legatura cu
intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale.

Considera cd sunt absolut neintemeiate atit acuzatiile aduse lui Subbotin
Alexandr, in rechizitoriu, cat si acuzatiile in comiterea cdrorva contraventii, in
primul rind reiesind din faptul ca Subbotin Alexandr cu adevarat a fost colaborator
al serviciului vamal al nerecunoscutei RMN. In materialele dosarului se contin
probe scrise care confirma ca Subbotin Alexandr, in temeiul Ordinului Sefului
Organului Vamal al nerecunoscutei RMN din data de 04.12.2006, a fost desemnat
in functia de inspector operativ al departamentului combatere a contrabandei a
organului vamal a or. Dubisari a nerecunoscutei RMN. In cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a constatat cu certitudine ca Intreprinzind acele actiuni in privinta
lui Paduret D., inculpatul Subbotin Alexandr, actiona in calitate de colaborator al
serviciului vamal al nerecunoscutei RMN. In toate actele procedurale intocmite in
privinta lui Paduret D., Subbotin Alexandr, figura deasemena cu calitatea de
colaborator vamal al nerecunoscutei RMN. Considera ca in atare absolut nu exista
careva temeiuri de a-1 invinui pe Subbotin Alexandr ca el ar fi uzurpat careva
calitati oficiale ale colaboratorului vamal al Republicii Moldova. Or, in acest sens
nu existd absolut nici o proba. Chiar si partea vatamata Paduret D. nu a spus nimic
in privinta faptului cd Subbotin Alexandr, s-ar fi prezentat ca colaborator al
servicilului vamal al Republicii Moldova sau altui careva stat constitutional. Prin
urmare, devine absolut cert faptul ca Subbotin Alexandr nu a uzurpat careva



calitati oficiale. Faptul cd inculpatul Subbotin Alexandr actiona cu calitatile
oficiale ale unui stat nerecunoscut si neconstitutional cum este RMN, absolut prin
nimic nu prezinta un fapt de samovolnicie sau uzurpare a calitatilor oficiale.

Invocda cd, RMN este un stat nerecunoscut pe plan international si
neconstitutional, Tnsd acesta de facto existd si autoritdtile Republicii Moldova
nerecunoscind acest stat caatare, sunt nevoite sd interactioneze cu anumite organe
statale ale acestui autoproclamat stat, in vederea solutiondrii diferendului
transnistrean. Astfel, instanta de judecata la demersul apararii a solicitat de la
Serviciul vamal anumite informatii si acte. In adresa istantei a fost remisa copia la
[IpoTrokonpHOe PemieHne Mo pa3penieHnio BO3HUKIIUX MpoljeM B o0iacTu
JEeSTENbHOCTH TaMOXEHHBIX ciyk0 Pecybonuku MonnoBa u [lpugnectpoBbs din
data de 07.02.1996. Din continutul documentului mentionat rezultd ca autoritatile
Republicii Moldova, fara a recunoaste statalitatea RMN, recunosc existenta
serviciilor vamale transnistrene si le ofera dreptul de a devama marfa cu aplicarea
stampilelor vamale cu inscriptia Republica Moldova. Adica autoritatile Republicii
Moldova conosteau si admiteau activitatea organelor vamale ale nerecunoscutei si
neconstitutionalet RMN.

Prin urmare, considera ca despre uzurparea calitatilor oficiale si samovolnicie
nu poate fi vorba in cazul de fatd, in conditiile in care inculpatul Subbotin
Alexandr actiona in calitate de angajat al serviciului vamal al nerecunoscutei
RMN, serviciu vamal existenta caruia se recunoaste de autoritdtile Republicii
Moldova. Toate acestea in conditiile in care inculpatul Subbotin Alexandr nicio
data nu s-a prezentat si nu a actionat ca colaborator al serviciului vamal al
Republicii Moldova, dupa cum a fost initial acuzat neintemeiat de procuror.

Astfel, sustine ca in actiunile inculpatului Subbotin Alexandr nu sunt intrunite
cu desavirsire semnele compomentelor de infractiune prevazute de ari. 351 si 352
Cod Penal al RM, sau semnele constitutive ale contraventiilor analogice. De
asemenea este important de mentionat cd procurorul gresit invocda pretinsul
prejudiciu material cauzat partii vatamate Paduret D. in suma totald de 86.953 lei,
in care se include suma de 58203 lei, costul automobilului sechestrat, 6250 lei
costul cepei sechestrate si 22.500 lei amenda aplicata. Or, dupa cum a recunoscut
si Paduret D. odata ce a achitat amenda i-au fost restituite cat automobilul, atat si
marfa sechestrata (ceapa).

De asemenea, considerd ca absolut nu a fost probata prin careva probe
admisibile si utile acuzatiile aduse lui Subbotin Alexandr privind comiterea
infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz de putere si abuz de serviciu
care este incriminata absolut neintemeiat lui Contevici Oleg, prevazuta de art. 327
Cod Penal, sau componenta cdreiva contraventii analogice. Considera ca acuzarea
a esuat sa prezinte careva probe care ar demostra acele circumstante de fapt pe care



le invoca si care in realitate nu au avut loc. Cel mai elocvent exemplu de esuare in
probarea acuzatiilor aduse pe acest episod serveste examinarea in instantd a
inregistrarior convorbirilor telefonice. Astfel, audiind failurile audio propuse de
acuzator cu toti participantii la proces in cadrul sedintei de judecata a stabilit ca
acele interceptari audio pe lingd faptul cd nu contin absolut nici o informatie
relevantd acuzatiilor aduse, au fost foarte negligent plasate ca failuri audio pe CD-
ul anexat la materialele cauzei si care absolut nu corespund cu stenogramele
propuse si ordinea descrisd a failurilor. Necatind la aceasta instanta de fond accepta
in calitate aceste probe audio inadmisibile si le pune la baza sentintei sale.

Reiesind din cele expuse, mentioneaza ca apararea avea aspiratii cd instanta
de fond v-a da o apreciere justd circumstantelor cauzei si probelor propuse si v-a
emite unica solutie echitabila si corecta pe acest caz - emiterea unei sentinte de
achitare, or, instanta de fond prin sentinta emisa pur si simplu a preluat in totalitate
pozitia modificatd a partii acuzarii, care la rindul sdu si-a modificat acuzatiile
anume din cauza cd dosarul penal a fost remis 1n judecata de catre procurorul Casu
Ruslan absolut fara a avea un careva suport probatoriu admisibil.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 06 iunie
2024, si avocatul Cristina lachimov, in interesele inculpatului Contevici Oleg, a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei
Judecatoriei Centru din 23 mai 2024 in privinta lui Contevici Oleg cu emiterea
unei noi decizii prin care Contevici Oleg sa fie recunoscut nevinovat de comiterea
infractiunii imputate pe motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

3.1. In motivarea apelului, apararea a mentionat faptul ci, Contevici Oleg nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii care i-a fost imputata si dosarul s-a
examinat Tn procedurd generala. Cauza a fost examinata, fiind audiati toti martorii
si verficate toate probele. Astfel nu s-a depistat nicio proba care sa demontreze ca
in actiunile lui Contevici Oleg nu au existat elementele infractinilor prevazute de
art. 327 CP.

Sustine ca nu este de acord cu sentinta datd deoarece 1n actiunile lui Contevici
Oleg nu se regdsesc elementele infractiunii nici penale nici contraventionale, astfel
acesta urmeaza a fi achitat pe lipsa acestora.

Invoca cd urmarirea penald s-a pornit in baza art. 351 alin. (2), 352 alin. (1)
CP de catre Procuratura r-nului Dubasari, fiindu-i inscrimata savirsirea infractiunii
de tradare de patrie si de uzurparea calitdtii de stat. Din start s-a cunoscut faptul ca
in actiunile lui Contevici Oleg nu se regasesc elemetele infractinuilor imputate, dar
considera ca intentionat s-a pornit ca sd agraveze situatia si sa poata sa faca masuri
de investigatie speciale, perchezitii si sa ridice gdlagie in presa. Chiar din
momentul retinerii lui Contevici Oleg de catre procurorul Casu Ruslan 1 s-a adus la
cunostintd ca v-a fi modificatd invinuirea in privinta lui in baza art. 327 CP,



coordonind eliberarea acetuia din arest cu conditia recunoasterii vinovatiei si darea
declaratiilor favorabile procurului.

Mentioneaza ca in baza acestui dosar Contevici Oleg s-a detinut in arest 3 zile
in cadrul izolatorului de detentie preventivd a DP mun. Chisinau. Tot in baza
dosarului dat Contevici Oleg a fost suspendat din functie si pind la moment a fost
in imposibiltate sa se reangajeze in organele de drept din cauza mentiunilor in
dosarul personal al acestuia. De cétre acuzare 11 era imputatd ca Contevici Oleg
fiind delegat in calitate de ofiter de inevstigatii intr-o cauza penald a unor persoane
transnistrine care faceau contrabanda de tutun, i-a dat informatie de pe dosar lui
Subotin Alexandr care era angajat al Politie1 Tranistrene, teritoriu necontrolat de
Republica Moldova. Fapt care nu corespunde realitatii or, atit din declaratiile
inculpatilor care invoca cd sunt cunoscuti si ca au relatii de prietenie si ca pe
serviciu nu au discutat niciodata, nemaivorbind de informatii transmise sau livrate
in vreun mod. Si pe de altd parte lipsa probelor in dosar care sd demonstreze
pozitia acuzarii. Toate audio din convorbirile care au fost anexate la dosar in urma
masurilor speciale de investigatii nu au niciuna tangente cu invinuirea adusi. In
cadrul examinarii dosarului penal au fost audiati martori Procurorul Oleg Baciu in
gestiunea caruia se afla la acel moment dosarul penal de contrabanda, care a si
indicat la faptul cd toate actiunile de urmarire penald si masurile de investigatie
speciale pe care le-a efectuat Contevici Oleg in calitate de ofiter de investigatie au
fost coordonate si leglizate cu procurorul si cu sefii superiori ai organului de
investigasie si de urmarire penale. La fel si ceilalti martori care au lucrat in zi
aceluiai dosar au confirmat ca fiecare actiune pe care a facut-o Contevici Oleg in
calitate de ofiter de investigatie a fost coordonata prin rapoarte speciale unele din
dintre care avind parafa secret fiind depuse pe numele Ministrului de Interne. In
confirmarea celor de mai sus a Tnaintat si un demers prin care a solicitat concursul
instantei la ridicarea si desecretizarea acestui raport pentru a demonstra
corectitudinea actiunilor lui Contevici Oleg, pina la moment acest demers a rdmas
fard de un raspuns din partea instantei de judecata. Pina la etapa actuald nu exista
nici o proba care ar putea sd indice la vinovatia lui Contevici Oleg. La etapa
sutinerilor verbale cind acuzatorul de stat a invocat ca solicitd incetarea procesului
penal cu atragerea la raspundere contraventionala, de facto si a fost confirmarea
faptului ca Tnsasi acuzarea recunoaste ca Contevici Oleg nu a comis infractiunea de
care este invinuit nici in materie penald si nici contraventionald. Prin urmare,
instanta de judecatd nu este in drept sa completeze invinuirea cu circumstante care
ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sd-si intemeieze solutiile pe
presupuneri si dubii.

Urmare a celor mentionate, constatd cd careva probe prezentate de catre
partea acuzarii care ar confirma vinovatia lui Contevici Oleg in comiterea



infractiunilor incriminate, nu au fost identificate, din care motiv solicita achitarea
acestuia de sub invinuirea adusa.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Sergiu Russ, in interesele inculpatului
Subbotin Alexandr, a sustinut pe deplin apelul declarat, pe temeiurile de fapt si de
drept indicate, solicitdnd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
23.05.2024 si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul Subbotin Alexandr sa
fie achitat pe toate capetele de acuzare.

Avocatul Cristina Iachimov, in interesele inculpatului Contevici Oleg, in
cadrul sedintei de judecata, a sustinut pe deplin apelul declarat, asa cum a fost
formulat pe temeiurile de fapt si de drept. A invocat ca in anul 2015, Contevici
Oleg a fost retinut in baza articolului ce prevedea tradare de patrie, s-a detinut in
stare de arest, ulterior peste trei luni actiunile acestuia au fost recalificate in baza
art. 327 CP, cauza s-a examinat sub toate aspectele de fapt si de drept, mentionand
ca actiunile acestuia se consemnau in registru care le trimitea catre viceministru de
interne si prin demersul care l-a pregatit in instanta de fond a solicitat si
desecretizarea acestuia fapt care confirma ca nicio actiune a lui Contevici Oleg nu
a fost indreptatd Tmpotriva statului si nu au fost depasite atributiile acestuia. La
etapa sustinerilor verbale cand acuzatorul de stat a invocat cad solicitd incetarea
procesului penal cu atragerea la raspundere contraventionald, de facto si a fost
confirmarea faptului ca Tnsasi acuzarea recunoaste ca Contevici Oleg nu a comis
infractiunea de care este nvinuit nici in materie penald si nici contraventionala.
Prin urmare, instanta de judecatd nu este in drept sd completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii. Urmare a celor mentionate, constata ca
careva probe prezentate de catre partea acuzdrii care ar confirma vinovitia lui
Contevici Oleg in comiterea infractiunilor incriminate, nu au fost identificate,
motiv din care solicita achitarea acestuia de sub invinuirea adusa din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Procurorul Oleg Popov, in cadrul sedintei de judecatd a solicitat mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23.05.2024, din motiv ca partea
apararii nu a argumentat din ce motiv sentinta este irationala si urmeaza a fi casata.
Vinovatia inculpatilor a fost demonstrata, solicitand astfel, respingerea cererilor de
apel ca neintemeiate.

Inculpatii Subbotin Alexandr si Contevici Oleg, in sedinta de judecatd nu s-au
prezentat, depunand n acest sens cereri prin care au solicitat examinarea cauzei in
lipsa lor, luand in consideratie pozitia celorlalti participanti la proces, instanta a
dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestora.

Partea vatdmatd Paduret Dumitru, cét si avocatul acesteia, Vadim Vieru, in
cadrul sedintei de judecatad nu s-au prezentat, ludnd in consideratie pozitia celorlalti



participanti la proces, cat si faptul ca in privinta acestora s-a dispus citarea legala,
instanta a dispus examinarea cererilor de apel in lipsa acestora.

5. Colegiul penal, audiind participantii prezenti si examindnd materialele
cauzei penale, admite partial cererea de apel inaintati de avocatul Sergiu Russ,
in interesele inculpatului Subbotin Alexandr, caseazd partial sentinta in latura
penald, privind stabilirea vinovatiei Ilui Subbotin Alexandr, in comiterea
contraventiei prevazute la art. 312 din Codul contraventional, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
din Codul penal si respinge, ca nefondat, apelul avocatului Cristina Iachimov, in
interesele inculpatului Contevici Oleg, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 400 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in limitele prevederilor aratate 1n alin. (1), instanta de apel este obligata ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

Conform art. 412 alin. (5) din Codul de procedurd penald, neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei.

Conform art. 414 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, (1) Instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau urma sa se
pronunte prima instantd si care fac obiectul examinarii in instanta de apel sunt
urmdtoarele: dacad fapta retinutd ori numai imputata a fost sau nu sdvarsitd; daca
aceasta a fost comisd de inculpat si, in caz afirmativ, in ce Imprejurari; In ce consta



participatia si contributia materiald a fiecarui participant; dacd existd circumstante
atenuante ori agravante; dacd probele au fost apreciate corect; precum si daca
ansamblul probelor administrate in cauzd a fost evaluat de prima instantd cu
respectarea prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste chestiunile de drept supuse examindrii instantei de apel,
acestea vizeaza: dacd fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii; daca
incadrarea juridicd a faptei a fost efectuatd corect; daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd Tn mod just; precum si daca normele de drept procesual,
penal si civil au fost aplicate corect.

Conform art. 415 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptid una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, dacd: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), §i pronuntdi o noud hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei
instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata
numai in cazul cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret,
i-a fost incalcat dreptul la aparare sau au fost incalcate prevederile art. 30, 33—35.
Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusa o singura data. Sentinfa poate fi
casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura
penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

In ordinea celor relevate, instanta de apel subliniazi ci prevederile art. 385
alin. (1) din Codul de procedura penald stipuleaza ca, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit
inculpatul;, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;, 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante
care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce
masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in considerare §i
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuata;, 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce
suma, 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, 13)
ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat



sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau
aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect. Instanta de
apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne
pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Colegiul penal conchide ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Subbotin Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), (4), art.
351 alin. (2) din Codul penal si a incetat procesul penal privind Invinuirea lui
Subbotin Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3),
(4), art. 352 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie
prevazutd de art. 335 din Codul contraventional si a incetat procesul penal privind
invinuirea lui Contevici Oleg de comiterea infractiunii prevdzute de art. art. 42
alin. (2), art. 327 alin. (1) din Codul penal, pe motiv cd fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 312 din Codul contraventional.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Subbotin Alexandr, nu si-a
recunoscut vina, relatind instantei ca, il cunoaste pe inculpatul Contevici Oleg, sunt
in relatii de prietenie. In anii 2006-2014 a activat in calitate de lucritor operativ la
serviciul vamal Dubisari. In anul 2010 in cadrul actiunii operative de verificare el
si un colaborator al vamei au retinut partea victimd Paduret Dumitru, care a
traversat ilegal hotarul tarii cu marfa la vama din RM 1in Transnistria. Hotarul era
delimitat in 2 state RM si Transnistria. El avea marfa ceapa in volum de 3000 kg.
Lui Paduret Dumitru i-a fost explicat cad a incdlcat legislatia vamala, el a fost adus
la vama Dubasari pentru examinare. El singur conducea mijlocul de transport.
Automobilul era de model ,,*****  microbuz, dupa verificarea mijlocului de
transport a fost intocmit prosec-verbal de incdlcare a regulilor vamale si au fost



luate actiuni in privinta pastrarii marfii usor alterabile. A doua zi a venit la vama
Dubdsari, unde la seful vamii in cadrul examindrii i-a fost aplicata o sanctiune in
forma de amenda plus a fost incasata suma costului marfii. Suma aproximativ a
fost in jur de 2000 dolari. In cadrul examinrii cauzei el i-a explicat ci este in drept
sa conteste actiunile sale n Instantd si la procuratura. Si instanta de judecata poate
sa 11 aplice o pedeapsd mai blanda, insd Paduret Dumitru a refuzat sa conteste, a
spus cd recunoaste vina in privinta incalcarii savarsite si a achitat amenda. Dupa
examinare el i-a explicat cd, dupa achitarea sumei nu este o masura definitiva si
decizia el poate sd o conteste in Instantd. Apoi a aflat ca partea vatdmatda Paduret
Dumitru s-a adresat cu plangere la Procuratura RM impotriva actiunilor sale, 1-a
preintampinat ca va insista sa fie intentat pe numele sau dosar penal. Aproximativ
in anul 2010 a facut cunostinta cu inculpatul Contevici Oleg si se aflau in relatii
stranse de prietenie, insd pe linia de serviciu nu sau intersectat niciodata. El venea
la el in vizitd si el in Chisindu venea la Contevici Oleg. In anul 2014 a venit la
Oleg Contevici in Chisinau la ziua de nastere a prietenului lor comun Alexei,
familia nu o tine minte. De catre Contevici Oleg a fost intampinat lingad casa lui,
unde si-a lasat automobilul sdu, si deoarece mai avea timp liber pand la ziua de
nastere, Oleg i-a spus cd acus vor trece pe la MAI pentru ca el mai avea ceva de
facut pe linie de serviciu. Sau apropiat de parcarea MAI, Oleg s-a parcat si au intrat
in sediul MAI. In sediu sau apropiat de aparatul de cafea, si au iesit in ograda MAI
si **¥*** g a indreptat spre o incapere mai indepartatd care era ingradita. Oleg a
coborat in subsol, iar el a rdmas afard pe scari pentru a fuma, plus Oleg acolo i-a
explicat cd acolo este interzis de fumat si intrarea persoanelor straine este interzisa.
Aproximativ peste 5-10 minute, Oleg a iesit si pe aceiasi cale sau intors la
automobil. Sau urcat in automobil si au plecat la zi de nastere. Acea noapte a
petrecut-o la Oleg, iar dimineata a plecat la Dubasari. In timpul retinerii lui Paduret
Dumitru, s-a prezentat ca colaborator al serviciului vamal Dubdsari al asa zisei
,,RMN”. El samavolnic nu si-a atribuit careva distinctii, i-a fost inmanatd stampila
unde era gravat ,,PMR vama Moldova”. El a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Paduret Dumitru in temeiul art. 357 Codului Vamal al
asa zisei ,,PMR” mai mult ca atat, el a intocmit acte procedurale in temeiul
procedurii administrative, Paduret a indicat ca lui 1 s-a achitat amenda, insa
amenda i1-a fost aplicatd de seful vamii, in baza unor actiuni prevazute de
procedura administrativa. Din cite el cunoaste, in anul 2005 a fost semnat un acord
intre RM si asa zisd ,,PMR” cu privire la organizarea serviciului vamal si transmisa
stampila. S1 anume in baza acestei legi el a primit stampila, pe care o are fiecare
colaborator a vamii. Stampila personald, colaboratorii vamii ,,PMR” vizeaza toate
documentele pentru o formare ulterioard a lor in RM, in special el a Intocmit
declaratia de tranzit si export care se intocmesc pentru procedurile ulterioare pe



teritoriul RM. Pe Paduret Dumitru l-a retinut pe traseul Dubasari-Rébnita, pe
teritoriul asa zisei ,,PMR” dar intocmirea actelor a fost nemijlocit pe teritoriul
vamii Dubasari ,,PMR”. Nu I-a rugat niciodatd pe prietenul sdu sa intreprinda
careva actiuni procesuale in favoarea sa, aveau doar relatii de prietenie. Pe linie de
serviciu nu a avut careva discutii. Cantevici Oleg nu i-a transmis careva discuri ce
contineau informatii cu caracter de serviciu. Nu isi recunoaste vina pe cele 3
episoade care 1 se incrimineaza, el crede ca pe primele 2 episoade el isi indeplinea
atributiile sale de serviciu in limitele legii, dar ce tine de al 3 episod la MAI a mai
fost de nenumarate ori fara Contevici Oleg. In anii 2008-2010 ei au colaborat cu
organele din RM, au coordonat cu reprezentantii RM cursele de tranzit pe teritoriul
RM si pe teritoriul asa zisei ,,PMR,,. Declaratiile date la organul de urmarire
penale, in privinta sa a fost folosit electrosocher chiar pe trasa aceste lucruri s-au
intamplat, a fost batut, la Chisindu a fost adus fird cunstiinta, inconstient. In asa
stare a fost interogat, el si-a revenit tocmai a 2 zi. Astfel el a dat declaratii sub
influenta, se dorea sa o retind pe sotia lui in legatura cu faptul ca ea si-a atribuit
atributia de notar pe teritoriul ,,PMR,, acele declaratii nu corespund cu realitatea,
deoarece ele au fost date sub influenta. A fost retinut pe teritoriul asa zisei ,,PMR,,
pe traseul Rabnita, la acel moment era dotat cu marfa, dar nu a folosit-o, cand a
fost adus la Chisinau procurorul Casu din cadrul PG impreuna cu Buciu au inceput
sa i1 comunice cd Oleg este un narcoman si dacd va da declaratii Tmpotriva lui,
atunci el 1l va elibera, apropo, ei si i-au spus despre discuri, deoarece el nu a avut
ce sa le spund despre Oleg a ramas sub urmarire penala. El nu a estorcat bani de la
Paduret, a intocmit doar actiuni privind contraventia, suma de 2000 dolari el a
achitat-o in casd. Conform prevederilor codului administrativ a fost ridicat mijlocul
de transport cu care a fost sdvarsitd contraventia si a fost transmis la pastrare la
unitatea de gardd Dubasari, aceastd procedurd este prevazutda de codul vamal.
Automobilul ia fost restituit imediat dupd achitarea amenzii si a fost restituitd si
marfa lui Paduret Dumitru. El nu l-a amenintat pe Paduret din contra, el i-a
explicat ca poate sa se adreseze 1n instantd pentru ai fi micsoratd amenda, ca poate
sa conteste procesul-verbal cu privire la contraventie. Cu Paduret a facut cunostinta
in 2007, el activa la fabrica de vinuri, el devama marfa la ei la vama, de aceia
despre faptul incalcarii regulilor vamale el cunostea. In a. 2014 despre contrabanda
despre tigari a aflat de la procurorul Casu, cu Contevici nu vorbeau pe asa teme, cu
el vorbeau numai chestii prietenesti si atat. Contevici Oleg nu i-a dat telefonul sa
asculte careva interceptari audio, abia dupa ce a fost intentat dosarul penal a aflat
ca poate intercepta convorbirile telefonice, si nu a discutat nici despre contrabanda
cu alcoolul etilic cu Contevici. In anul 2010 locuia in or. Dubasari str. Lenin 50B,
ap. 63-65 si la moment locuieste pe aceastd adresa. Din anul 2010-2014 nu a primit
nici o citatie din partea procuraturii Criuleni, despre faptul cd in privinta sa a este



intentatd urmadrirea penald, a aflat de la colaboratorii politei Ustia, satul Ustia, r.
Dubaésari, in anul 2010,insa nu a fost chemat pentru a da careva explicatii, nici pe
telefon nu a fost chemat. In anul 2011 i-a fost furat telefonul, la ce s-a adresat la
politia Ustia cu plangere si ulterior i-a fost gasit telefonul peste 33 zile, cu ce s-a
terminat totul acolo nu cunoaste.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Contevici Oleg, nu si-a
recunoscut vina, relatind instantei ca, din a. 2004 a activat in serviciile operative
ale MAI RM, iar ultimul loc de munca a fost in calitate de ofiter de investigatii a
Departamentului Politiei de Frontierd a Ministerului Afacerilor Interne. Pe Paduret
Dumitru nu l-a cunoscut, pe inculpatul Subbotin Alexandr il cunoste, sunt in relatii
prietenesti. In anul 2014 exercitind atributiile sale de serviciu in cadrul cauzei
penale pornite pe semnele constitutive art. 248 CP RM, impreunad cu colegii sai sub
conducerea procurorului Artur Sircu al PG (el era atunci pe cauze speciale) pe
traseul Leuseni a retinut un autobus in care se afla o cantitate de alcool etilic in
volum de 3 tone, dupa care efectudnd masurile speciale de investigatii, avand
incheierea judecatorului de instructie privind efectuarea perchezitiei, pe adresa din
or. laloveni, a fost gasita si ridicatd o cantitate de aproximativ 100 tone de alcool
etilic. Dupa asta a primit amenintari din partea Directiei Misiunilor Speciale ale
MAI RM care dupa parerea sa au fost implicate in actiuni ilegale de contrabanda,
iar peste 4 zile el a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Misiunilor Speciale
ale MAI RM in baza invinuirilor in spionaj si tradarea de patrie. Peste 3 zile, el a
fost scos din celuld de cdtre procurorul Ruslan Casu (PG). Inculpatul Contevici
Oleg ***** a concretizat, ca a fost scos din celuld pe data de 05.12.2014, ziua de
nastere a mamei sale, care Tn acel moment era bolnava de cancer, care a decedat in
urma evenimentelor, fard avocat a fost dus in sediul Procuraturii Generale de pe
bul. Stefan cel Mare, unde a dat declaratii fara prezenta avocatului. Declaratiile pe
care procurorul 1 le-a promis cd va scoate articolele grave si nu o sa fie dus la arest,
era 1n stare psihica deplorabila si a acceptat propunerea scriind declaratii dupa cele
spuse de procuror. Tot prin declaratiile avocatului sau care pot confirma cd nu a
fost prezent in cadrul audierii sale. Totodatd, a mai mentionat cd in ziua de
02.12.2014 impreund cu el a fost retinut si perchezitionat colegul sdu Palamaru
Ion, discutiile telefonice cdruia sunt prezente in dosar. Asta este totul ce poate sa
comunice pe cauza respectiva. Categoric nu recunoaste vina, a activat numai in
folosul statului, si acest dosar este inscenat si prezintd o rafuiala din partea
colaboratorilor fostei Directii nr. 5 din cadrul MAI. Conform materialelor prezente
si interceptdrilor telefonice prezente in cauza penala, el nu a purtat nici o discutie
cu Subbotin Alexandr, privind activitatea de serviciu. Totul ce este legat de
paragrafa ”Secret” si ’Strict Secret” era posibil de discutat daca instanta admitea
demersul care el a depus privind desecretizarea materialelor, dupd ce instanta nu a



admis demersul respectiv, nu a vazut sensul de a discuta capitolul ,,Secret,, si
,Strict Secret” Conducerea 11 dadea indicatii (Conducerea Directiei Investigatii
Speciale). Rapoartele le depunea pe numele Ofiterului de UP a Directiei de
Urmarire Penala. El nu tine minte care rapoarte a depus in a. 2014, este posibil, dar
chiar nu tine minte. El nu a transmis nimdnui CD cu continutul interceptarilor
telefonice ale persoanei care a fost prelucrate in timpul UP, nici prin intermediul
telefonic a lui Subbotin Alexandr continutul acestor interceptari. Activand in anul
2012 in IP Dubasari, n cercul colegilor sai, a fost prezent si Subbotin Alxandr,
dupa ce cunostinta a evoluat in prietenie. Nu i1-a propus lui Subbotin participarea la
deconspirarea schemelor de contrabanda, evident cd unele momente au fost
discutate legate de fenomenul dat, dar la actiuni active oricare care s-au
materializat in cauze penale nu au avut loc. Nu cunoaste, daca Subbotin a avut
statut de colaborator confidential pe orice cauza penald. El impreund cu Subbotin
Alexandru au fost invitati la ziua de nastere al unui cunoscut, care a avut loc in
Chisindu, aviand o insarcinare de la conducere, a intrat in incinta MAI unde
Subbotin a stat 1angad aparatul de cafea si 1-a asteptat cand el o sa se elibereze.
Totodata, pentru faptul dat la inceputul lunii octombrie 2014 el a fost sanctionat
disciplinar cu sanctiune “Mustrare” anume pentru introducerea unei persoane
straine in incinta MAI, sanctiunea fiind scoasd peste luni dacd nu se greseste.
Glasul lui Subbotin el 1-a recunoscut in interceptari, ca si glasul lui Palamaru Ion,
iar glasul lui, nu l-a auzit.

Fiind audiata in instanta de fond, partea vatamata Paduret Dumitru, a
relatat instantei ca, anterior a cunoscut doar inculpatul Subbotin Alexandr. Pe data
de 25 august 2010 aproximativ la orele 22.00 i-a fost stopat automobilul sau de
model ,,*****” cy nr. de inmatriculare ***** de catre doua persoane, la care i-au
blocat trecerea cu un automobil de model ,*****” cu numarul de
inmatriculare®***** ]a ce 1 s-a comunicat cd a incalcat regulamentul vamal, insa
nefiind de acord, a fost imbrancit si dus cu forta la vama din or. Dubasari.
Deoarece 1 s-a spus ca a incalcat regulamentul vamal, pentru aceasta trebuia sa
achite o amenda in suma de 2000 de dolari SUA pentru a-i fi returnat automobilul.
Dupa zece — doud saptdmani a fost telefonat si 1 s-a spus sa-si ia ceapa care se afla
in automobilul sau, dupa care trecuse o perioada de timp si a mai fost telefonat
odata spunandui-se ca este deja ultimul termen pentru care poate achita amenda ca
sa-1 returneze automobilul. Ulterior, 1-a fost intocmit un proces verbal spunandu-i
ca daca achitad taxa, atunci 1 se returneaza automobilul, la ce a fost sa achite o
amendd Tn suma de 16000 si ceva de ruble transnistrene care i-a achitat lui
Subbotin Alexandr si in scurt timp 1 s-a eliberat automobilul. La fel a relatat ca
cind a fost oprit, inculpatul Subbotin Alexandru era cu Apostol Boris Boris, a fost
pus cu forta de ambii Tn automobil si dus la vama transnistreana, iar produsul



alimentar ceapa 1-a fost restituitd. Domnul Covaleov in acel timp detinea functia de
sef al asa zisel ,,vamii transnistrene Dubasari,, care i-a intocmit asa zisul proces
contraventional. Suma amenzii in ruble transnistrene a achitat-o ches personal lui
Subbotin Alexandr. Prejudiciul material il apreciazd in suma de 58.203,00 lei,
echivalentul pretului automobilului. A precizat ca, suma prejudiciului material este
suma amenzii de 22.000,00 lei moldovenesti. A depus actiune civila prin care a
solicitat doar Incasarea din contul lui Subbotin Alexandru paguba morala de
100.000,00 lei, iar pana in prezent nu i-a fost restituitd suma solicitata. Pe fapta
datd, d-lui s-a adresat la Procuratura raionului Dubisari. Inainte de cazul dat il
cunostea pe Subbotin Alexandr, insa nu a putut spune de cat timp. La fel cunostea
ca detinea functia de colaborator vamal in Dubdsari sectia de Contrabanda asa zisa
a ,,Republicii Transnistreana”. Ulterior a fost stopat de alti colaboratori ai vamii
transnistrene, unde deseori era retinut mult timp si perchezitionat automobilul.
Dupa cazul dat a fost telefonat de Subbotin Alexandr, spunandu-i ca o sd aiba
probleme in Moldova 1nsa circula liber si nu este in cautare pe cazul dat. Pretentii
are fata de Subbotin Alexandr, iar fata de Contevici Oleg nu are, deoarece nu l-a
cunoscut.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Patrascu Radu, a declarat ca il
cunoaste pe inculpatul Contevici Oleg fiind fosti colegi de serviciu, activand
impreuna cu Contevici anterior in Departamentul Politiei de Frontiera de pe langa
MALI, iar in ce priveste inculpatul Subbotin Alexandr, il cunosate din actele
prezentate de citre Contevici Oleg. Incepand cu anul 2013 pani la mijlocul anului
2016 a activat in calitate de Sef de Directie al Departamentului Politiei de
Frontiera, Directia se numea Investigatii Speciale, in perioada anului 2014
Contevici Oleg fiind subalternul sdu, i-a prezentat spre avizare o serie de rapoarte
informative 1n care se comunica ca in discutie cu informatorul, care ulterior a aflat
ca de fapt este Subbotin Alexandr, din discutiile cu informatorul Contevici a aflat
ca, pe teritoriul RM in raionul Ialoveni, activa o grupare criminald in contrabanda
cu alcool etilic si produse de tutun. Produsele in cauza erau transportate ilegal si
scoase de pe teritoriul RM pe teritoriul Ucrainei prin zona necontrolata, asa zisa
Transnistreana. In cadrul prelucrarii aceastd grupare a fost retinuti detinand asupra
sa cateva zeci de mii de tone de alcool etilic. Inculpatul Contevici Oleg a mai
prezentat si alte rapoarte de la agentul in cauza, care de obicei erau agentii
neplatiti, numele lor este cifrat cu o literd sau cu un pseudonim si din aceasta cauza
el intelegea ca Contevici Oleg continua colaborarea in interes de serviciu cu acest
informator. In luna decembrie 2014 de la conducerea sa unde activa, a aflat ca
Contevici Oleg este retinut. Ulterior deplasandu-se la Procuratura Specializata,
care instrumenta cauza in privinta lui Contevici Oleg, a aflat cd dumnealui era
banuit in tradare de patrie. Din spusele procurorilor a inteles ca agentul cu care



activa Contevici l-a racolat pe Contevici, dar din actele pe care le detinea directia
de investigatie, situatia era diametral opusd, demonstratd prin retinerea
infractorilor. Parerea sa personald este cd Contevici Oleg isi exercita atributiile
functionale in stricta conformitate cu legea si prin faptul ca a reusit sa-1 racoleze pe
Subbotin Alexandr care la acel moment detinea functia de adjunct al sefului vamal
al vamii nerecunoscute transnistrene. Astfel considea ca prin astfel de actiuni si
anume a deconspirare a informatorilor s-a prejudiciat considerabil interesele RM in
regiunea transnistreand. Ca una din masuri, inclusiv si scopuri, a fost de a-l
determina pe Subbotin de a da acordul in scris de colaborare cu domnul Contevici,
adica de a oficializa relatiile dintre sursd si reprezentantul organelor de drept, fapt
pentru care, daca nu greseste, a avut loc o intdlnire de control de predispunere a
sursei de a se oficializa avutd intre Contevici, Strungaru si nemijlocit Subbotin, dar
din cate 1s1 aminteste s-a finalizat cu refuzul domnului Subbotin, insa a mai avut
loc tentative de a-1 racola pe Subbotin. In moment ce domnul Contevici a fost
retinut conducerea departamentului a solicitat un raport detaliat in relatiile cu
Subbotin, nota in cauzda a fost prezentatd domnului Purice si expediata
destinatarului domnului Prim ministru. Domnul Contevici la acel moment a fost
retinut pentru spionaj si tradare de patrie. Identificarea dupa voce presupune
audierea acestei voci si asocierea acesteia cu vocea unei persoane cunoscute. Dosar
de prelucrare operativa se porneste doar in privinta unei persoane care comite
infractiunea, dar Subbotin nu comite infractiuni dar 1i ajuta si le descopere. In
primul rand a spus ca, legislatia prevede mai multe tipuri de persoane care
conlucreazd cu organele de drept. Prima categorie, informator, nu necesita a fi
identificat, ofiterul nu-i obligat sd-i declare identitatea dar 1i atribuie un pseudonim.
Pseudonimul se atribuie in moment ce se intocmeste nota informativa adicd un
raport in care se indica ce informatie a acumulat de la sursa si nu are dreptul
nimeni sd ceara ofiterului de investigatie sa ceard identificarea informatorilor. A
doua categorie de persoane care colaboreaza cu organele de drept sunt informatorii
platiti si pentru o evidenta mai stricta a surselor financiare care pleaca in buzunarul
agentului ca remunerare pentru informatia livrata, legislatia le solicita identificarea
sursei si o cerere de colaborare a acestui agent, astfel el deja obtine statut de agent.
A treia categorie de persoane cu care colaboreaza organele de drept sunt persoanele
care acorda servicii. In ordinul interdepartamental intre Ministerul de Interne, SIS,
CNA si Serviciul Vamal, in ordinul dat este prezentat mai in detaliu informatia,
acest act este secret. In cazul informatorilor plititi se porneste un dosar de lucru al
agentului. Subbotin avea statut de informator simplu si neplatit. D-lui nu-gi
aminteste sa fi fost depus un astfel de raport, nici nu este obligat sd depunad un
astfel de raport. Pentru a nu se gresi, trebuie de vazut in nomenclator care
informatie se atribuie la secret de stat. Ca rezultat a colaborarii dintre Subbotin si



Contevici a fost retinutd gruparea criminala cu alcool etilic. Informatiile au fost
obtinute inclusiv in cadrul urmaririi penale. Acest informator a oferit informatii pe
marginea mai multor cauze penale. Nu detine nota informativd deoarece contine
informatii secrete. Directia Investigatii Speciale este autorul acestei note, insd d-lui
nu tine minte continutul notei. Nota data a fost Intocmitd de subalternii sai, insa nu-
si aminteste numele. Tematica notei a fost retinerea domnului Contevici si relatia
lui cu Subbotin plus valoarea acestei colaborari pentru RM si prejudiciul cauzat
RM 1in urma deconspirdrii acestui agent. Nota a fost expediatd din numele lui
Purice catre Prim ministru. Toti colegii sdi aveau acces la secret de stat si teoretic
ar fi putut cunoaste despre domnul Subbotin, iar nota este o totalizare a relatiilor
domnului Contevici cu Subbotin. Nu-si aminteste numarul de iesire a notei.
Secretul de stat este definit prin legea privind secretul de stat, iar regimul secret
este definit de regulamentul intern si isi are originea de la o Hotarare de Guvern.

Instanta de fond a indicat ca, in pofida faptul ca inculpatii Subbotin Alexandr
si Contevici Oleg nu isi recunosc vina incriminata, in sedinta de judecatd au fost
prezentate urmatoarele mijloace de probd prezentate de cétre acuzatorul de stat,
admise si cercetate In cadrul sedintei de judecatd, la care a facut referire si
procurorul 1n instanta de apel, si anume:

- Plingerea lui Pdduret Dumitru inregistrata la Procuratura raionului
Dubasari sub nr. 875 din 03 septembrie 2010, privind atragerea la rdspundere a lui
Subbotin Alexandru, care la data de 25 august 2010, in jurul orelor 22:00, din
motive necunoscute, i-a fost arestat automobilul personal de model ,, % & #sksd>
cu n/i ***** incdrcat cu 2500 kg de ceapa pe traseul care duce din s. Cocieri,
raionul Dubasari spre statia de pompare a apei de linga traseul Dubdasari-Ribnita
(vol. I, £.d. 57);

- Informatia inregistrata in Comisariatul de Politie Dubasari la 28.08.2010
sub nr. 870 (vol. 1, f.d. 59);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 august 2010, potrivit
caruia locul supus cercetarii la fata locului este la o distanta de aproximativ de 300
metri de la traseul Dubasari-Ribnita (vol. 1, f.d. 60);

- Copiile actelor intocmite de catre Subbotin Alexandr in privinta Ilui
Pdaduret Dumitru, care confirmd activitatea acestuia in cadrul asa numitului
,,Comitet Vamal al rm.n.” (vol. I, f.d. 87-89):

- Tabelul fotografic a lui Subbotin Alexandr, care de asemenea confirma
activitatea acestuia in cadrul asa numitului ,,Comitet Vamala al r.m.n.” (vol I, f.d.
92);

- Copia chitantei nr. 1088466 si ordonanta din numele lui Subbotin
Alexandr prin care se confirmd stabilirea si achitarea la cerinta lui Subbotin
Alexandr de cétre Paduret Dumitru a amenzii. (vol. I, f.d. 96, 97-98);



- Procesul-verbal de examinarea a documentelor sus indicate, din
06.06.2014 (vol. 1, £.d.109);

- Discurile CD care contin interceptari §i inregitrari a comunicarilor
telefonice intre Subbotin Alexandr si Contevici Oleg (vol. 11 f.d. 8-20);

- Stenogramele cu comunicari telefonice intre Subbotin Alexandr si
Contevici Oleg (vol. II, f.d. 23-29, 34, 60-73);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba
din 18.12.2014, potrivit careia s-a dispus recunoasterea drept mijloace materiale de
proba, diiscurile CD prezentate de catre reprezentantul MAI, potrivit scrisorii nr.
31/1809 din 03.11.2014, (vol. 11, f.d 74);

- Legitimatia de serviciu in MAI pe numele lui Contevici Oleg, ridicata in
cadrul perchezitiei din 03.12.2014 (vol. III, f.d. 88);

- Discul CD nr. 12733 din 06.11.2014 ridicat de la Contevici Oleg in cadrul
perchezitiei din 03.12.2014 (vol. III f.d. 90);

- Copiile documentelor procesuale ridicate din cauza penald nr.
2013870032, care demonstreaza actiunile ofiterului de investigatii - Contevici
Oleg si intentiile urmarite (vol. 111, f.d. 169-236);

- Doua discuri CD care contin imagini video din interiorul sediului MAI,
ridicate de la sistema de supraveghere video, continutul carora demonstreaza
trecerea de catre Contevici Oleg a lui Subbotin Alexandr in sediul MAI (vol III,
f.d. 238-241);

- Discul CD, prezentat de cdatre compania de telefonie mobila ,,Orange”,
care contine discifrari telefonice care confirma existenta apelurilor telefonice intre
Contevici Oleg si Subbotin Alexandr (vol. IV, £.d.13);

- Procesul-verbal de examinare a automobilului pe numele lui Subbotin
Alexandr din 02.12.2014, potrivit caruia au fost ridicate obiecte si documente care
demonstreaza uzurparea de cdtre acesta a calitatilor oficiale (vol. IV, f.d. 14-19);

- Copia documentelor de serviciu pe numele lui Subbotin Alexandr, care de
asemenea confirmd apartenenta acestuia la autoritati neconstitutionale si anume
la asa numitul ,,Comitet Vamal al r.m.n.”, care in fapt probeaza activitatea
acestuia cu caracter de uzurpare de calitati oficiale (vol 1V, f.d. 20-22);

- Procesul-verbal intocmit la 23.10.2014 din numele lui Subbotin Alexandr
in care este mentionat ca numitul are grad de capitan al asa numitului ,,Serviciu
Vamal al r.m.n.” care de asemenea confirma apartenenta acestuia la autoritati
neconstitutionale si dovedeste activitatea acestuia cu caracter de uzurpare de
calitati oficiale (vol. 1V, f.d. 23-24);

- Fisa de post al agsa numitului ,,Serviciu Vamal al r.m.n.” care de asemenea
confirma uzurpare de calitati oficiale (vol IV, f.d. 25-27);



- Permisul de port-arma de tip pistol, modelul ,*****” si automat ,,*****”
pe numele lui Subbotin Alexandr (vol. IV, f.d. 32);

- Tabelul fotografic al armei de foc, predate benevol (in cadrul altei cauze
penale, urmdrirea penald in care continud) de catre Subbotin Alexandr (vol IV, f.d.
58-63);

- Proces-verbal de examinare a chipiului si tabelul fotografic anexat (vol.
IV. f.d. 65-73);

- Copia denuntului intocmit personal de cdtre Subbotin Alexandr adresat
Procuraturii Generale, continutul caruia elucideaza inclusiv circustantele faptelor
incriminate (vol. IV f.d. 75-76);

- Caracteristica de serviciu eliberati pe numele invinuitului Subbotin
Alexandr de citre asa numitul ,,Comitet Vamal al rmn” (vol. V, f.d. 86-87);

- Extras din asa numitul ,ordin de numire in functie” pe numele
invinuitului Subbotin Alexandr emis de catre asa numitul ,,Comitet Vamal al
rmn” (Vol. V, f.d. 88).

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. art. 27, 99-101 din Codul de
procedurd penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-
le minutios, le dd o apreciere prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor, confirma ca, actiunile inculpatului Subbotin
Alexandr intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4),
art. 351 alin. (2) din Codul penal si anume, in calitate de autor, organizator §i
instigator - uzurparea de calitati oficiale, insotita de savarsirea pe aceasta baza a
altei infractiuni, savdrsita de mai multe persoane $i totodatd, desi potrivit actului
de invinuire, de cétre organul de urmarire penald, inculpatului Subbotin Alexandr 1
se incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (3), (4) , art.
352 alin. (1) Cod penal, instanta de fond intemeiat a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Subbotin Alexandr, in temeiul art. 391 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, pe motiv ca fapta comisd de acesta constituie contraventia
prevazutd de art. 335 din Codul contraventional si anume, samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea
ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune si s-a incetat
procesul contraventional, in legaturd cu expirarea termenului tragerii la raspundere
contraventionala.

Totodata, desi potrivit actului de invinuire, de catre organul de urmadrire
penald, inculpatului Contevici Oleg 1 se incrimineaza savarsirea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de fond intemeiat
a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Contevici Alexandr, in temeiul
art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penala, pe motiv ca fapta comisa de acesta
constituie contraventia prevazutd de art. 312 din Codul contraventional (de la data



comiterii faptei) si anume, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intrunegste elementele constitutive ale infractiunii $1 s-a Incetat procesul
contraventional, in legdtura cu expirarea termenului tragerii la raspundere
contraventionala.

Cu privire la invinuirea formulata potrivit art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 351
alin. (2) din Codul penal, inculpatului Subbotin Alexandr.

Colegiul penal retine fapta infractionala constatatd de instanta de fond si
anume: ,,Subbotin Alexandr ***** actiondnd prin paricipatie complexa in calitate
de autor, organizator si instigator a savarsit intentionat infractiunile de uzurparea
de calitati oficiale, samavolnicie si abuz de serviciu, astfel, la data de 25 august
2010, aproximativ la ora 22.00, colaboratorii organului neconstitutional vamal al
autoproclamatei ,,r.m.n.” Subbotin Alexandr si o persoand in privinta caruia
cauza a fost disjungata, aflandu-se pe drum din apropierea satului Cocieri, raionul
Dubasari, sub pretextul incalcarii regulilor vamale ale formatiunii teritoriale
neconstitutionale ,,v.m.n.”, in mod ilegal, l-au deposedat prin sechestrare pe
Paduret Dumitru de automobilul personal de model ,,*****  cu n/i ***** [p
valoare de 3700 euro, ce echivaleaza 58203,96 lei si de 2500 kg de ceapa
transportata cu acest automobil in valoare de 6250 lei.

In continuare, in aceiasi zi, Subbotin Alexandr impreund si de comun acord
cu alte persoane in privinta carora cauza a fost disjungata, urmarind scopul de a
estorca de la Paduret Dumitru mijloace financiare in suma de 2000 dolari SUA, a
intocmit ilegal in privinta acestuia un proces-verbal privind incalcarea regulilor
vamale ale formatiunii teritoriale neconstitutionale ,,r.m.n.”.

In temeiul procesului vizat, pentru realizarea scopului propus, la 07.10.2010
Subbotin Alexandr impreuna si de comun acord cu o persoana in privinta caruia
cauza a fost disjungata, aflandu-se in or. Dubdsari si urmarind scopul uzurparii de
calitati oficiale a colaboratorilor vamali, ultimul pretinzand ca este ,,Seful
Serviciului vamal al r-lui Dubasari”, a adoptat ilegal o decizie, potrivit careia in
privinta lui Paduret Dumitru a fost aplicata o sanctiune sub forma de amenda in
marime de 50% din costul marfii sechestrate, ce constituie 5625 ruble ,,r.m.n.” §i
totodata acesta fiind obligat sa achite costul total al marfii sechestrate in suma de
11250 ruble ,,r.m.n.”, iar in cazul neachitarii sumelor mentionate in termen de 20
zile, automobilul personal al lui Paduret Dumitru de model ,,*****  cy n/i *****
urma a fi vandut in scopul stingerii amenzilor numite. In aceste conditii, pentru a-
si restitui automobilul ilegal sechestrat, la 20.10.2010 Paduret Dumitru a fost
impus sa achite suma de 16875 ruble ,,r.m.n.”, ce constituie suma de 22500 lei.
Astfel, cauzdnd partii vatamate Paduret Dumitru ***** daune in suma de



58203,96 lei pentru automobilul sechestrat, 6250 lei pentru ceapa sechestrata si
22500 lei ca amenda pentru pretinsa actiune ilegala de transportare a marfurilor,
iar in total cauzdnd o daunda in proportii mari in suma totala de 86.953,96 lei.”

In acest sens cu referire la componenta infractiunii previzute de art. 351 alin.
(2) din Codul penal, adica uzurparea de calitati oficiale, insotita de savirsirea pe
aceasta baza a altei infractiuni, savirsita de doua sau mai multe persoane,
Colegiul penal retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si
consumarea atdt a semnelor obiective cat si subiective a componentei de
infractiune, or, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 351 din
Codul penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la beneficierea in conditii de
legalitate de calitatile oficiale exprimand autoritatea de stat.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild care se
concretizeaza in actiunea de uzurpare de calitati oficiale, insotitd de sdvarsirea pe
aceastd baza a altei infractiuni.

Prin ,,uzurparea de calitati oficiale” se intelege folosirea fara drept a unei
calitati oficiale. Sunt considerate ,,calitati oficiale” acele functii ori insarcindri de
stat detinute in mod legitim care conferd titularului acestora dreptul de a efectua
acte juridice in numele unei autoritdti publice, in limitele unei anumite competente
functionale. Calitatea oficiald implica exercitiul autoritdtii, adica puterea de a lua
dispozitii cu caracter obligatoriu si de a asigura respectarea acestora.

Folosirea fara drept a unei calitdti oficiale inseamnd asumarea de cétre o
persoana a unei astfel de calitati, pretinderea in mod mincinos cd este nvestitd cu
acea calitate, indiferent daca faptuitorul nu a avut niciodatd o calitate oficiald sau
daca a pierdut-o prin demitere, pensionare etc. Savarseste infractiunea prevazuta la
art. 351 din Codul penal, chiar si persoana care are dreptul de a purta uniforma sau
semnul distinctiv al unei autorititi publice, daca poarta uniforma sau semnul
distinctiv al altei autoritati publice. In orice caz, este suficient ca faptuitorul sa-si
atribuie calitatea oficiald printr-o simpla afirmatie.

Pentru calificarea celor savarsite in baza art. 351 din Codul penal, nu se cere
ca persoana, fatd de care faptuitorul a folosit fard drept calitatea oficiala, sa fie
indusd in eroare. La fel, nu este obligatoriu ca uzurparea de calitati oficiale sa
presupuna indeplinirea de catre faptuitor a unui act legat de calitatea oficiala, adica
efectuarea unui act care intrd in atributiile functiei ori insarcindrii respective. De
asemenea, nu este necesar ca, uzurpand calitatile oficiale, faptuitorul sa respecte
toate cerintele legale de forma. Este suficient ca, in mod aparent, din natura actului
indeplinit sa rezulte cd acesta este specific calitdtii oficiale asumate. Nu are
relevantd modul in care faptuitorul si-a asumat calitatea oficiala (expres ori
implicit, verbal ori prin folosirea unor mijloace menite sa-i creeze o aparentd de



legitimitate). Conteaza ca folosirea calitatii oficiale sa se faca fard drept, adica
faptuitorul sa nu fie legal investit cu exercitarea acelei calitati.

Totodata, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 351 din Codul
penal este indispensabil ca uzurparea de calitati oficiale sa fie insotita de sdvarsirea
pe aceastd baza a altei infractiuni.

Infractiunea prevazuta la art. 351 din Codul penal este o infractiune formala.
Ea se considerd consumata din momentul uzurparii de calitati oficiale, dacd aceasta
este insotitd de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, Colegiul respinge alegatiile partii apararii precum ca actiunile
inculpatului Subbotin Alexandr nu pot fi calificate ca uzurparea calitdtilor oficiale,
in conditiile in care inculpatul Subbotin Alexandr actiona in calitate de angajat al
serviciului vamal, or, potrivit declaratiilor partii vatdmate Paduret Dumitru a
indicat ca: ,,... cind a fost oprit, inculpatul Subbotin Alexandru era cu Apostol
Boris, a fost pus cu forta de ambii in automobil si dus la vama transnistreand, iar
produsul alimentar ceapa i-a fost restituita. Domnul Covaleov in acel timp detinea
functia de sef al asa zisei ,,vamii transnistrene Dubdsari” care i-a intocmit asa
zisul proces contraventional. Suma amenzii in ruble transnistrene a achitat-o ches
personal lui Subbotin Alexandr”, or, cele declarate de catre partea vatamata vin in
coroborare cu materialele cauzei penale si anume, a actelor intocmite de catre
Subbotin Alexandr in privinta lui Padduret Dumitru la 25.08.2010 (f.d. 87, 88-89,
96, vol. I).

Astfel, pentru realizarea scopului propus se retine cd, Subbotin Alexandr
urmdrind scopul uzurparii de calitati oficiale a colaboratorilor vamali, impreuna cu
o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, pretinzand ca este
»oeful Serviciului vamal al r-lui Dubasari”, a adoptat o decizie, potrivit cdreia in
privinta lui Padduret Dumitru a fost aplicata o sanctiune sub formad de amenda, dupa
care tot el, a incasat acea suma in marime de 16875 ruble transnistriene.

Subsidiar, Colegiul penal reitereaza pozitia instantei de fond, potrivit careia,
art. 351 din Codul penal, in redactia Legii In vigoare la momentul comiterii
infractiunii prevedea: Alin. (1) uzurparea de calitdti oficiale insotitd de savirsirea
pe aceastd baza a altei infractiuni, se pedepseste cu amendd in marime de pina la
600 unitati conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani. (2) Aceeasi actiune savirsita
de doud sau mai multe persoane se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la
700 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 4 ani.



Subsecvent, potrivit art. 16 din Codul penal, infractiunea de care se
invinuieste Subbotin Alexandr in baza art. 351 alin. (2) din Codul penal, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodata, lit. b) alin. (1) al art. 60 din Codul penal stipuleaza ca, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii mai putin grave
au expirat 5 ani de la savarsirea infractiunii.

La capitolul dat, se atestd cd curgerea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald vizand art. 351 alin. (2) din Codul penal a inceput din data de
25.08.2010 st a fost intrerupta la 27.03.2014, cand a fost pornit dosarul de cautare.

In continuare, ciutarea a fost incetatd odati cu retinerea lui Subbotin
Alexandr, care a avut loc la 02.12.2014, ulterior Subbotin Alexandr este anuntat in
cautare prin incheierea instantei de judecatd din 18.11.2015, cdutarea fiind incetata
la 18.04.2023 1in legatura cu stabilirea persoanei. Respectiv, prescriptia tragerii la
raspunderea penala in spetd a expirat la 30.09.2023.

Potrivit art. 60 alin. (2) din Codul penal, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.
Astfel, instanta de judecatd a considerat necesar de a inceta procesul penal de
invinuire a lui Subbotin Alexandr in comiterea infractiunii prevazute la art. 351
alin. (2) din Codul penal din motivul cd, a intervenit termenul de prescriptie.

Astfel, reiesind din faptul cd, de la data comiterii faptelor infractionale
imputate inculpatului Subbotin Alexandr a expirat termenul de prescriptie, instanta
de judecata intemeiat a ajuns la concluzia liberarii de raspunderea penald a lui
Subbotin Alexandr in baza art. 351 alin. (2) din Codul penal cu adoptarea unei
sentinte de incetare din motivul ca a intervenit termenul de prescritie.

Cu privire la invinuirea formulatd potrivit art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 352
alin. (1) din Codul penal, inculpatului Subbotin Alexandy.

De catre organul de urmarire penalda a fost retinutd urmatoarea fapta
infractionala: Subbotin Alexandr impreuna si de comun acord cu alte persoane in
privinta carora cauza a fost disjungata, la 25.08.2010, afldndu-se in or. Dubasari,
cu scopul exercitarii unui drept presupus in mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii
stabilite, de comun acord cu o alta persoana, uzurpand calitati oficiale ale
organelor competente ale Republicii Moldova si anume pretinzdnd ca este angajat
al ,,Serviciului vamal al r-lui Dubasari”, I-a deposedat pe Paduret Dumitru de
automobilul de model ,*****  cu n/i ***** cy valoare de 3700 euro, ce
echivaleaza cu 58203,96 lei si de 2500 kg de ceapa, tramsportata cu acest
automobil, in valoare de 6250 lei. Ulterior, la 07.10.2010, pentru realizarea
intentiei infractorice, Covaliov Fiodor a intocmit si semnat o ,,ordonanta’ cu ,,nr.
13-370/10", obligdndu-l pe Paduret Dumitri sa achite o pretinsa taxa de 16875
ruble ,,r.m.n.” ce echivaleaza cu suma de 22500 lei pentru ai elibera automobilul



al carui este proprietar ultimul. Fiind amenintat cu deposedarea automobilului,
Paduret Dumitru a fost impus sa achite suma solicitata de catre Subbotin Alexandr
in comun cu Covaliov Fiodor si Apostol Boris.

Astfel, Paduret Dumitru a suportat un prejudiciu material in suma de 22500
lei §i un prejudiciu intereselor sale in suma de 64.453,96 lei, iar in total fiindu-i
cauzatd daund in proportii mari in sumd totala de 86953,96 lei.

Totodata, Subbotin Alexandr, impreuna si de comun acord cu alte persoane
in privinta carora cauza a fost disjungata, prin actiunile sale intentionate a cauzat
daune intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i
anume: a prejudiciat drepturile si libertatile prevazute §i garantate de Constitutia
Republicii Moldova, inclusiv art. 25 Libertatea individuala si siguranta persoanei,
art. 27 Dreptul la libera circulatie, art. 46 Dreptul la proprietatea privata §i
protectia acesteia, actiuni ilegale care au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.”

In acest sens, Colegiul penal luind in consideratic ansamblul de probe
administrate Tn cadrul cauzei penale, descrise mai sus, verificate, cercetate si
analizate din punct de vedere al pertinentei si concludentei, se constatd vinovatia
lui Subbotin Alexandr in comiterea faptelor ce constituie samavolnicie.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) din
Codul penal (la data comiterii faptei), samavolnicia, adica exercitarea unui drept
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, actiuni care au cauzat
daune in proportii mari, intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, Colegiul penal retine ca obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 352 din Codul penal, il constituie relatiile
sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate cu
legea, fiind asigurata respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Victima a acestei infractiuni este persoana fizica sau persoana juridica ale
carei drepturi si interese ocrotite de lege sufera daune in proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii de samavolnicie se realizeaza prin savarsirea
unor actiuni samavolnice, contrare ordinii legal stabilite, de exercitare a unui drept
legitim sau presupus, legalitatea caruia este contestatd de victima sau de alte
persoane. Ordinea de exercitare a unor asemenea drepturi poate fi reglementatd de
lege sau alte acte normative.

Aceasta, include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de exercitare a unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de




lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea data este una materiala si se considerd consumatd din momentul
producerii urmarilor prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie
directd sau indirectd, iar subiectul infractiunii in cauzd este persoana fizicad
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Drept urmare, din declaratiile partii vatamate Paduret Dumitru rezulta ca,
acestuia i-a fost restituita atat productia agricold (ceapad) in cantitate de 2,5 tone, cat
si automobilul de model ,*****” cu n/1 ***** anterior, ridicate de catre
,inspectorul Comitetului Vamal” Subbotin Alexandr, dupa ce a achitat ,,amenda”
in marime de 16.875 de ,,ruble r.m.n”, care la acel moment constituia suma de
22.500,00 lei.

Astfel, paguba materiald pe care o invocd Paduret Dumitru ca fiind survenita
ca urmare a actiunilor inculpatului Subbotin Alexandr, constituie 58.203,00 lei
(costul automobilului) si 22.500,00 lei (suma amenzii), precum si prejudiciul moral
in suma de 100.000,00 lei.

Dispozitia art. 352 din Codul penal prevede cd, samavolnicia se realizeaza
prin exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, dacad s-au cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodata, potrivit art. 126 din Codul penal, se considerda proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, Hotararea Guvernului nr. 773 din 27.11.2009 stabileste cuantumul
salariul mediu lunar prognozat pentru anul 2010 in marime de 2.950 lei.

In acest context, se retin prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal potrivit
carora ,,legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Astfel, raportand datele spetei normelor legale aplicabile, pornind de la
constatarea cd prejudiciul material efectiv cauzat prin actiunile lui Subbotin
Alexandr, partii vatdmate constituie suma amenzii in marime de 22.500,00 lei, se
atestd ca, in actiunile lui Subbotin Alexandr lipseste latura obiectiva a infractiunii



prevazute de art. 352 alin. (1) din Codul penal, or, marimea daunei cauzate nu
atinge suma de 59.000,00 lei pentru a constitui o componentd de infractiune,
actiunile urmand a fi calificate in temeiul art. 335 din Codul contraventional.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, prin actiunile sale, Subbotin Alexandr a
cauzat partii vatamate Paduret Dumitru un prejudiciu in marime de 22500 lei,
actiuni ce cad sub incidenta art. 335 Cod contraventional.

Conform art. 335 din Codul contraventional, samavolnicia, adica exercitarea
in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de
legislatie, daca fapta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 18
la 24 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 40 la 60 de ore.

Astfel, fapta incriminata lui Subbotin Alexandr in partea ce tine de
samovolnicie, insotitd de cauzarea de daune in proportii mari, corect a fost
calificatd ca samovolnicie contraventionala, fiind prescrisa.

Cu privire la invinuirea formulatd potrivit art.30, art. 42 alin. (2), art. 327
alin. (1) din Codul penal, inculpatului Contevici Oleg.

Colegiul penal constatd ca instanta de fond, analizdnd cumulul probelor
administrate in cauza penald, Tn mod Intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Contevici Oleg nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) din Codul penal, insa realizeaza
elementele contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional.

Colegiul penal retine ca, potrivit actului de invinuire, inculpatului Contevici
Oleg 1 s-a imputat faptul ca, ,,Contevici Oleg actiondnd prin participatie complexa
in calitate de autor a savarsit intentionat infractiunea de abuz de serviciu, in
urmatoarele circumstante.

La 04 aprilie 2013, organul de urmarire penala a Departamentului Politiei de
Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, a pornit urmadrirea in cauza
nr.2013870032 conform semnelor infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit.b),
c) si d) Cod penal, pe faptul ca, in perioada de timp noiembrie 2012-martie 2013,
persoane necunoscute, avand intelegere prealabila si in comun acord cu unele
persoane cu functie de raspundere, care asigura controlul trecerii peste frontiera
de stat, organizeaza trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
produselor de tutun in proportii deosebit de mari, eluddandu-se controlul vamal.

Conducerea actiunilor de urmarire penala in cauza sus indicata, a fost
dispusa procurorului Procuraturii Generale - Artur Sircu.

Pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii in cauza nr.2013870032,
a fost delegat ofiterul de investigatii Contevici Oleg.

La inceputul anului 2014, Contevici Oleg, cunoscandu-se cu Subbotin
Alexandr, i-a povestit ca este ofiter al politiei de frontiera, iar ultimul la randul



sau i-a povestit ca activeaza in aga numitul ,,comitet vamal al r.m.n.”, prioritatile
functionale fiind axate de asemenea in depistarea infractiunilor de contrabanda.

Aproximativ la sfarsitul lunii august 2014, in cadrul unei intalniri private,
Subbotin Alexandr, cunoscand cu certitudine ca Contevici Oleg activeaza in cadrul
Departamentului  Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne,
reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal,
persoana publica, autorizata §i investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, sub pretextul
demascarii unui grup de persoane care savarsesc contrabanda, l-a instigat pe
Contevici Oleg la obtinerea autorizarii interceptarii si inregistrarii comunicarilor
telefonice ale unor abonati.

Contevici Oleg, fiind delegat in calitate de ofiter de investigatii in cauza
penala nr.2013870032 aflata in conducerea procurorului A.Sircu, in interese
personale a folosit acelasi pretext si la 01.09.2014 si la 13.10.2014 a intocmit
rapoarte prin care a comunicat ca detine informatia in privinta unor persoane
necunoscute pe nume Victor §i Vitalie, locuitori ai regiunii Transnistrene, care
aveau intentia de a transporta de pe teritoriul RM spre Ucraina o partida de
produse de tutungerie fabricate pe teritoriul Transnistriei, care utilizau numerele
de telefon ***** si prespectiv¥**** astfel ofiterul Contevici Oleg solicitand
organizarea autorizarii efectuarii masurii speciale de investigatie, si anume
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

Prin incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei sect. Rdscani,
mun. Chisinau din 01.09.2014 si din 15.10.2014, a fost admis demersul
procurorului  Artur Sircu, fiind autorizata interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon ****% gj*¥#x%

In continuare, Contevici Oleg dispundnd de dreptul legal in calitate de ofiter
de investigatii, aproximativ la inceputul lunii septembrie 2014, aflandu-se in sediul
MAI din bd.Stefan cel Mare si Sfant 75, mun. Chisinau, a obtinut un disc de model
,CD” cu inregistrarea (autorizata) comunicarilor telefonice si contrar
prevederilor art.art.211-214 Cod de procedura penala, cu referire la obligatiunea
pastrarii secretului comunicarilor, care i-au devenit cunoscute in Vvirtutea
indeplinirii atributiilor de serviciu, i-a oferit acest ,,CD” lui Subbotin Alexandr
pentru ascultarea continutului comunicarilor telefonice anterior autorizate.

Ulterior, tot el, Contevici Oleg, in perioada lunii septembrie 2014, aflandu-se
in incinta Sectiei tehnicocriminalistice cu sediul in MAI din bd. Stefan cel Mare si
Sfant 75, mun. Chisinau, avand acces procesual la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin intermediul aparatului personal de telefon mobil, I-a
apelat pe Subbotin Alexandr, caruia prin refeaua de telefonie, ilegal, i-a furnizat
comunicarile telefonice interceptate (autorizate anterior).



Tot el, Contevici Oleg, la 13.09.2014, aflandu-se in mun. Chisinau, contrar
prevederilor ordinului MAI nr.406 din 31.12.2013, cu privire la aprobarea
Regulamentului privind asigurarea securitatii sediilor Ministerului Afacerilor
Interne, l-a condus in sediul MAI din bd.Stefan cel Mare si Sfant 75, pe Subbotin
Alexandr si dupa aproximativ 30 min. impreuna au parasit acest sediu.

Astfel, Contevici Oleg, prin actiunile sale, activand in calitate de ofiter de
investigatii a Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor
Interne, reprezentand in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, prin urmare
cunoscand prevederile legislatiei in vigoare, contrar art.56 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca ,, Devotamentul fata de tara este sacru’ si ca
,, Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, raspund de indeplinirea cu
credinta a obligatiilor ce le revin si in cazurile prevazute de lege, depun
juramdntul cerut de ea”, contrar art.4 alin.(1), din Legea nr. 320 din 27.12.2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care prevede ca, Activitatea
politiei se desfasoara exclusiv in baza §i pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea
drepturilor §i libertatilor fundamentale §i demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de
etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale §i profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al
altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.”, contrar art. 20 din aceiasi
Lege, care prevede cd ,,In domeniul investigdrii infractiunilor si contraventiilor si
al urmaririi penale, politia are urmatoarele atributii: a) realizeaza masuri speciale
de investigatii in conditiile legii”, contrar art.26 alin. (1) din Lege, care prevede
ca ,,Politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat:

f) sa pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata, precum §i contrar art. 12 din Legea Nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontiera, care prevede ca ,, Politistul de frontiera are urmatoarele
obligatii: a) sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului; f) sa asigure protectia secretului de stat §i a
altor informatii cu accesibilitate limitatd, a secretului surselor de obtinere a
acestora, sa pastreze secretul activitatii desfasurate”, fiind in exercitiul functiei



publice, a prejudiciat considerabil imaginea organelor afacerilor interne, si
anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atdt a colaboratorilor de politie cdt §i
formarea unei neincrederi opiniei publice fata de activitatea MAI, manifestata prin
atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si
prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului de drept si a
cauzat daune in proprtii considerabile drepturilor si intereselor publice,
manifestate prin compromiterea increderii publice in activitatea normald a
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova™.

Colegiul penal, verificand sub toate aspectele materialul probator administrat
in cauzd, constata cd probele acumulate confirma doar existenta unor actiuni
concrete imputate inculpatului Contevici Oleg in legdtura cu exercitarea atributiilor
de serviciu, insd nu confirmd existenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
instanta apreciaza probele administrate prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, iar cumulul probator urmeaza a fi examinat nu
doar sub aspectul existentei faptei imputate, ci si prin raportare la consecintele
juridice pe care legea penald le atribuie acesteia.

In spetd, probele materialele cercetate in sedinta de judecatd in cadrul
instantei de apel, confirma cad inculpatul Contevici Oleg a avut acces la anumite
informatii obtinute in virtutea functiei detinute si cd acestea au fost transmise unei
alte persoane.

Totodata, aceste probe nu demonstreaza producerea unei urmari prejudiciabile
de natura si gravitatea ceruta de art. 327 alin. (1) Cod penal, respectiv cauzarea
unor daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, Colegiul penal retine cd existenta unei incdlcdri a obligatiilor de
serviciu nu poate fi echivalatd automat cu existenta unei infractiuni de abuz de
serviciu, intrucat raspunderea penald intervine numai in cazul intrunirii cumulative
a tuturor elementelor constitutive ale componentei de infractiune.

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor
publice sau” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal. Totodati, Curtea
Constitutionala a recunoscut constitutional textul ,, a situatiei de serviciu” din alin.
(1) al art. 327 din Codul penal doar in masura in care acesta se refera la atributiile
de serviciu acordate prin lege persoanei publice.



In acest sens, Colegiul penal retine ca, in urma interpretirii obligatorii oferite
prin Hotararea Curtii Constitutionale mentionate, existenta infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal nu poate fi dedusa exclusiv din faptul cd persoana
publica a incalcat anumite obligatii de serviciu sau a actionat contrar scopului
atributiilor sale functionale. Pentru angajarea raspunderii penale este necesara
stabilirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a urmarii
prejudiciabile prevazute de norma de incriminare.

Or, infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal este una materiala,
consumarea acesteia fiind conditionatd de producerea unor daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Prin urmare, existenta unei actiuni sau inactiuni contrare atributiilor de
serviciu, chiar dacd aceasta denota o conduitd necorespunzitoare a persoanei
publice, nu este suficientd pentru retinerea componentei de infractiune in lipsa
rezultatului prejudiciabil cerut de lege.

Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, Colegiul penal constata ca
probele administrate confirma faptul ca inculpatul Contevici Oleg, exercitand
functia de ofiter de investigatii, a avut acces la informatii obtinute in cadrul
efectuarii masurilor speciale de investigatii si ca anumite actiuni ale acestuia au
fost realizate cu incalcarea obligatiilor de serviciu privind pastrarea si utilizarea
informatiilor cu acces limitat.

Totodatd, Colegiul penal retine ca aceste Imprejurari nu sunt suficiente, prin
ele insele, pentru a concluziona asupra existentei infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, intrucat acuzarea urmeaza sa demonstreze nu doar existenta
unei incalcari a obligatiilor de serviciu, dar si faptul cd prin actiunile inculpatului
au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In spetd, insa, nu au fost stabilite date faptice obiective care ar confirma
existenta unei asemenea urmadri prejudiciabile. Or, desi in actul de invinuire se
indicd faptul cd prin actiunile inculpatului ar fi fost prejudiciatd imaginea,
prestigiul si increderea publica 1n activitatea organelor afacerilor interne, asemenea
consecinte, prin caracterul lor general si abstract, nu pot substitui conditia legala
privind existenta unor daune concrete cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul penal subliniazd cd, dupa pronuntarea Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, simpla afectare a interesului public,
a autoritdtii sau imaginii unei institutii publice nu mai poate constitui temei
suficient pentru aplicarea raspunderii penale in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, in
lipsa stabilirii unei vatdmari concrete si considerabile a unor drepturi sau interese
protejate de lege.



Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, in actiunile inculpatului
Contevici Oleg lipseste unul dintre elementele obligatorii ale laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si anume urmarea
prejudiciabild sub forma daunelor in proportii considerabile.

in acelasi timp, Colegiul penal mentioneazi ci lipsa caracterului penal al
faptei nu exclude existenta unei incélcari juridice. Or, in cazul in care folosirea
situatiei de serviciu are loc cu incalcarea ordinii stabilite, insd nu produce
consecintele prevazute de norma penald, asemenea actiuni pot atrage raspunderea
contraventionala.

Astfel, instanta de fond corect a apreciat cd actiunile inculpatului Contevici
Oleg nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), art. 327 alin. (1) Cod penal, insa prin natura lor corespund elementelor
contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional, respectiv abuzul de
serviciu.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in
privinta lui Contevici Oleg, in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
pe motiv ca fapta constituie contraventie, cu recunoasterea vinovatiei in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional si incetarea procesului
contraventional In legatura cu expirarea termenului de prescriptie, este legala si
intemeiata.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca faptele au fost comise de
catre Contevici Oleg 1n perioada de timp septembrie-octombrie 2014.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) din Codul de proceduri penala
in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Codul contraventional, prescriptia inlatura
raspunderea contraventionala. Conform alin. (2) al art. 30 din Codul
contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
este de un an. lar conform alin. (5) al art. 30 din Codul contraventional, termenul
de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei §i pina la data raminerii
definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionala.

Totodata, in sensul art. 26 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional,
inlaturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele
constitutive ale contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit in cazurile in care se constatd expirarea
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.



Astfel, reiesind din normele precitate, se conchide ca procesul penal si pe
acest capat de acuzare urmeazd de incetat din motiv cd fapta constituie
contraventie, iar in legaturd cu faptul ca a expirat termenul de prescriptie pentru
rapsunderea contraventionala de incetat si procesul contraventional.

Cu privire la invinuirea formulata potrivit art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 327
alin. (1) din Codul penal, inculpatului Subbotin Alexandy.

Colegiul penal retine ca, potrivit actului de invinuire, inculpatului Subbotin
Alexandr i s-a imputat faptul ca: ,,La 04 aprilie 2013, organul de urmarire penala
a Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne, a pornit
urmarirea in cauza nr. 2013870032 conform semnelor infractiunii prevazute de
art. 248 alin.(5) lit. b), ¢) si d) Cod penal, pe faptul ca, in perioada de timp
noiembrie 2012 - martie 2013, persoane necunoscute, avand intelegere prealabila
si in comun acord cu unele persoane cu functie de raspundere, care asigurd
controlul trecerii peste frontiera de stat, organizeaza trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a produselor de tutun in proportii deosebit de mari,
eludandu-se controlul vamal.

Conducerea actiunilor de urmarire penala in cauza sus indicata, a fost
dispusa procurorului Procuraturii Generale - Artur Sircu.

Pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii in cauza nr. 2013870032,
a fost delegat ofiterul de investigatii Contevici Oleg.

La inceputul anului 2014, Contevici Oleg, cunoscandu-se cu Subbotin
Alexandr, i-a povestit ca este ofiter al politiei de frontiera, iar ultimul la randul
sau i-a povestit ca activeaza in aga numitul ,,comitet vamal al r.m.n.”, prioritatile
functionale fiind axate de asemenea in depistarea infractiunilor de contrabanda.

Aproximativ la sfarsitul lunii august 2014, in cadrul unei intdalniri private,
Subbotin Alexandr, cunoscand cu certitudine ca Contevici Oleg activeaza in cadrul
Departamentului  Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne,
reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal,
persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, sub pretextul
demascarii unui grup de persoane care savarsesc contrabanda, l-a instigat pe
Contevici Oleg la obtinerea autorizarii interceptarii si inregistrarii comunicarilor
telefonice ale unor abonati.

Contevici Oleg, fiind delegat in calitate de ofiter de investigatii in cauza
penala nr. 2013870032 aflata in conducerea procurorului A.Sircu, a folosit acelasi
pretext §i la 01.09.2014 si la 13.10.2014 a intocmit rapoarte prin care a comunicat
cd, detine informatia in privinta unei persoane necunoscute pe nume Victor §i
Vitalie, locuitori al regiunii Transnistrene, care aveau intentia de a transporta de
pe teritoriul RM spre Ucraina o partida de produse de tutungerie fabricate pe



teritoriul Transnistriei, care utilizau numerele de telefon ***** gi respectiv*****
astfel ofiterul Contevici Oleg solicitand organizarea autorizarii efectuarii masurii
speciale de investigatie, si anume interceptarea Si inregistrarea comunicarilor
telefonice.

Prin Incheierile judecatorului de instructie al Judecdtoriei sect. Rascani,
mun. Chisinau din 01.09.2014 si din 15.10.2014, a fost admis demersul
procurorului  Artur Sircu, fiind autorizata interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon **¥%% gj¥ai*x

In continuare, Contevici Oleg dispundnd de dreptul legal in calitate de ofiter
de investigatii, aproximativ la inceputul lunii septembrie 2014, aflandu-se in sediul
MAI din bld. Stefan cel Mare si Sfant 75, mun. Chisinau, a obtinut un disc de
model ,,CD” cu inregistrarea (autorizata) comunicarilor telefonice si contrar
prevederilor artart.211-214 Cod de procedura penalda, cu referirea la
obligatiunea pastrarii secretului comunicarilor, care i-au devenit cunoscute in
virtutea indeplinirii atributiilor de serviciu, i-a oferit acest ,,CD” [ui Subbotin
Alexandr pentru ascultarea continutului comunicarilor telefonice anterior
autorizate.

Ulterior, tot el, Subbotin Alexandr [-a instigat pe Contevici Oleg, care in
perioada lunii septembrie 2014, afldndu-se in incinta Sectiei tehnico-criminalistice
cu sediul in MAI din bl.Stefan cel Mare si Sfant 75, mun. Chisinau, avand acces
procesual la interceptarea g§i inregistrarea comunicarilor telefoncie, prin
intermediul aparatului personal de telefon mobil, I-a apelat pe Subbotin Alexandr,
caruia prin reteaua de telefonie, ilegal, i-a furnizat comunicarile telefonice
interceptate (autorizate anterior).

Astfel, Subbotin Alexandr, prin actiunile sale, instigand ofiterul de investigatii
a Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne,
Contevici Oleg care reprezentand in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
Cod penal, persoana publica, autorizata §i investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, prin
urmare cunoscand prevederile legislatiei in vigoare, contrar art. 56 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca ,, Devotamentul fata de tara este
sacru” si ca ,,Cetatenii carora le sunt incredingate functii publice, raspund de
indeplinirea cu credinta a obligatilor ce le revin §i in cazurile prevazute de lege,
depun juramantul cerut de obligatiilor cele alin.(1), din Legea nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care prevede ca,
Activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor §i libertatilor fundamentale §i demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru



apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de
etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale §i profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al
altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.”, contrara art.20 din aceiasi
Lege, care prevede cd ,,In domeniul investigarii infractiunilor si contraventiilor si
al urmaririi penale, Politia are urmatoarele atributii: a) realizeaza masuri
speciale de investigatii in conditiile legii”’, contrar art. 26 alin. (1) din Lege, care
prevede ca ,, Politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul §i in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat:

f) sa pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata, precum si contrar art.12 din Legea Nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontiera, care prevede ca ,, Politistul de frontiera are urmatoarele
obligatii: a) sa respecte Constitutia §i legile Republicii Moldova, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului; f) sa asigure protectia secretului de stat §i a
altor informatii cu accesibilitate limitata, a secretului surselor de obtinere a
acestora, sa pastreze secretul activitatii desfasurate;”, fiind in exercitiul functiei
publice, a prejudiciat considerabil imaginea organelor afacerilor interne, §i
anume a reputatiei, onoarei §i demnitatii atat a colaboratorilor de politie cdt §i
formarea unei neincrederi opiniei publice fata de activitatea MAI, manifestata prin
atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sectorul public, prin abuzuri §i nerespectarea intereselor publice, precum si
prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului de drept si a
cauzat daune in proprtii considerabile drepturilor si intereselor publice,
manifestate prin compromiterea increderii publice in activitatea normala a
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova.”

Actiunile lui Subbotin Alexandr au fost incadrate in baza art. 30, art.42 alin.
(2),(3),(4), 327 alin. (1) din Codul penal - savdrsirea in calitate de autor,
organizator §i instigator a infractiunii de abuz de serviciu, adica, folosirea
intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interese
personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate inculpatului
prin actul de invinuire, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 51 din Codul penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al



raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componente infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In acest sens, instanta de apel releva ci in cauza Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993, CtEDO a statuat cd o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Succesiv, instanta de apel noteazd ca principiul prezumfgiei nevinovatiei se
contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2
al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
confinute si n legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova in
art. 21 care prevede cd orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd panad cand vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public Tn cazul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedurd penald,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces
cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna §i
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult, Curtea Europeana in cauza Capean vs. Belgiei din 13 ianuarie 2005
a statuat ca in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sd fie
abordatda din punct de vedere al art. 6.2 si se obliga ,,inter alia”, ca sarcina de a



prezenta probe si revini acuzirii. In cauza Gutiu vs. Roménia din 06.11.2016,
Curtea reaminteste cd admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine in primul
rand de normele dreptului intern ca, in principiu, instantele nationale sunt cele
carora le revine sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz
impotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-I) si cd sarcina sa
este, conform Conventiei, sd examineze daca procedura, considerata in ansamblul
sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probd, a avut un caracter
echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro impotriva Portugaliei,
9 1unie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V).

Conform art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate
toate dubiile privind nevinovatia persoanei.

Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa decat atunci cand o instantd de
control judiciar este competenta sa analizeze atat situatia de fapt, cat si chestiunile
de drept si sa studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu poate, din motive ce
tin de echitatea procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respective fard o
apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine c¢d nu a comis actul
considerat ca infractiune (hotdrarea Ekbatani v. Suedia din 26 mai 1988; hotararea
Constantinescu v. Romania din 27 iunie 2000).

Curtea Europeana reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a probelor,
in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila (,,beyond reasonable doubt™), care presupune cad, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoialda rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006;
hotararea CEDQO Orhan v. Turcia din 18 1unie 2002; hotararea CEDO Irlanda v.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, se mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie.



In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiune incriminatd de cétre organul de urmarire penald potrivit art. 327 alin.
(1) din Codul penal, Colegiul penal retine ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 327 din Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu In mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul
material al infractiunii specificate la alin. (1) art. 327 din Codul penal il reprezinta
sau il poate reprezenta corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Persoana
fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile, este victima infractiunii prevazute la alin. (1) art. 327 din
Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 327 din Codul penal
include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea
sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si
anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 327 din Codul penal
se caracterizeazd prin intentie directd sau indirecta. Motivul infractiunii in cauza
are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte
interese personale.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 327 din Codul penal este
persoana fizica responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16
ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal (Legea nr.318 din 20.12.2013, in
vigoare 24.01.2014), prin ,persoana publica” se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica,; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.



Instanta de fond, apreciind ca actiunile inculpatului Subbotin Alexandr nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, insa
constituie abuz de serviciu in sens contraventional, a dispus reincadrarea juridica a
faptei in baza art.312 Cod contraventional, cu toate ca in partea motivatoare indica
ca, Subbotin Alexandr nu era persoand publicd in sensul alin. (2) al art. 123 Cod
penal.

Colegiul penal insa nu poate retine aceastd concluzie a instantei de fond,
deoarece, in spetd, lipseste unul dintre elementele obligatorii ale componentei
infractiunii prevazute de art.327 Cod penal — subiectul special al infractiunii.

Or, infractiunea prevazutd de art.327 Cod penal poate fi sdvarsita doar de
catre o persoana publicd, in sensul art.123 alin.(2) Cod penal. Potrivit acestei
norme, persoand publicd este functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special, angajatul autoritatilor publice sau al altor persoane juridice de drept
public, precum si persoana autorizatd sau Investitda de stat sd presteze servicii
publice ori sa indeplineasca activitdti de interes public.

In cauza de fatd, acuzarea nu a prezentat probe certe si pertinente care ar
confirma ca inculpatul Subbotin Alexandr detinea o calitate juridica ce i-ar permite
atribuirea statutului de persoand publicd in sensul legislatiei Republicii Moldova,
precum si Tncadrarea actiunilor acestuia in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal,
de savarsirea in calitate de autor, organizator si instigator a infractiunii de abuz de
serviciu.

Astfel, pentru retinerea acestei calitati era necesara demonstrarea faptului ca
inculpatul era o persoand autorizatd sau investita de stat in sensul normei penale,
aspect care nu a fost confirmat prin probele administrate.

In aceste conditii, Colegiul penal constatd ci una dintre conditiile esentiale
pentru existenta atit a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cat si a
contraventiei prevdzute de art. 312 Cod contraventional, o constituie existenta
subiectului special, respectiv a persoanei investite cu atributii de serviciu, in sensul
legii. Calitatea de subiect special reprezintd un element constitutiv obligatoriu al
acestor fapte ilicite si nu poate fi prezumata, ci trebuie doveditd prin probe
pertinente, concludente si utile administrate in cauza.

Or, din materialele cauzei reiese ca inculpatul Subbotin Alexandr a declarat ca
in anii 2006-2014 a activat in calitate de lucrator operativ la serviciul vamal
Dubasari, insa 1n lipsa unor probe care sa confirme ca persoana vizatd detinea, la
momentul savarsirii faptelor imputate, calitatea ceruta de lege pentru a fi subiect al
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal sau al contraventiei prevazute
de art. 312 Cod contraventional, lipseste unul dintre elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune, respectiv ale componentei de
contraventie.



In consecintd, absenta subiectului special exclude rispunderea juridici in
temeiul ambelor norme, Intrucat lipsa acestui element nu poate fi suplinitd prin
interpretdri extensive sau prin prezumtii, fiind necesara dovedirea certd a calitatii
speciale prevazute de lege. Prin urmare, nefiind Iintrunite toate elementele
constitutive ale faptei prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si nici ale
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, nu exista temei legal
pentru mentinerea Incadrarii juridice ori pentru reincadrarea faptelor in baza
normei contraventionale.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de fond eronat a reincadrat
actiunile inculpatului Subbotin Alexandr in baza art.312 Cod contraventional,
intrucat fapta imputatd acestuia nu intruneste elementele constitutive nici ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, nici ale contraventiei prevazute
de art.312 Cod contraventional.

In aceste conditii, solutia corecta este achitarea inculpatului in temeiul art.390
alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta imputata nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal considera necesar de a admite
partial apelul declarat de avocatul Sergiu Russ, in interesele inculpatului Subbotin
Alexandr, cu casarea partiald a sentintei In partea ce tine de solutia adoptatd in
privinta acestuia pentru comiterea contraventiei prevazute de art.312 din Codul
contraventional si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin achitarea lui Subbotin Alexandr de invinuirea formulata in
baza art.327 alin.(1) din Codul penal, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, lipsind subiectul special al acesteia.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a respinge ca nefondat apelul
declarat de avocatul Cristina lachimov, in interesele inculpatului Contevici Oleg,
cu mentinerea in rest a sentintei instantei de fond ca fiind intemeiata.

6. In conformitate cu art. 415, 417-418 din Codul de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, —

D ECTIDE:

Se admite partial apelul avocatului Sergiu Russ, declarat in interesele
inculpatului Subbotin Alexandr, se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 mai 2024, in latura penald privind stabilirea vinovatiei lui
Subbotin Alexandr, in comiterea contraventiei prevazute la art. 312 din Codul
contraventional, se rejudecd cauza si se pronuntd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:



Se achita Subbotin Alexandr, invinuit de comiterea infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Se respinge, ca nefondat, apelul avocatului Cristina lachimov, depus in
interesele inculpatului Contevici Oleg, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 mai 2024 si se mentin dispozitiile sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2024, fara modificari.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de doua luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele sedintei de judecata,
Judecator Denis Babalau

Judecator Elisaveta Buzu

Judecator Vladislav Schibin



