Dosarul nr. 1-411/2021 (nr. urmarirea penald 2019970235)
PIGD nr. 1-21119902-15-1-10082021

SENTINTA
in numele Legii

07 februarie 2025 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Bologan Ana
Grefier Dumitrita Obreja

Cu participarea:

Procurorului Palencu Radu
Aparatorului inculpatului, avocatul Todorov Maxim
Inculpatului Catera Leonid
Partii vatamate Gramada Gheorghe
Reprezentantei Consiliului Raional Cahul Olaru Eduard

In lipsa Reprezentantului partii vatamate Berescu Andrei

examinind in sedintd de judecatd publicd, in procedura generala, cauza penald de
invinuire a lui,-

Catera Leonid *****a, n. ***** [DNP
Ak domiciliat Tn % %%
fara persoane la intretinere, cu studii superioare,
activeaza in calitate de primar al s. ***** r-nul
Cahul, fara antecedente penale, cetdtean a Republicii
Moldova,-

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-
CONSTATA:

Potrivit pct. 1.5 al Deciziei Consiliului Raional Cahul nr. 02/05-1V din 22.03.2018
,,cu privire la modificarea bugetului raional Cahul pentru anul 2018, s-a decis aprobarea
rectificarii partii de cheltuieli a bugetului rational spre majorare din contul mijloacelor
bugetare ale soldului disponibil din 01.01.2018 pentru transferuri acordate cu destinatie
speciala intre bugetele locale de nivelul II si bugetele locale de nivelul I in cadrul unei
unitdti administrative-teritoriale si anume 350000 lei Primariei s. *****_ pentru lucrari de
amenajare a pietei din localitate.

In contextul deciziei citate supra, factorii de decizie a Primariei s. ***** r_Cahul,
la data de 26.06.2018, au petrecut procedura de achizitie publica prin cererea ofertelor de



preturi, privind efectuarea lucrdrilor de amenajare a pietei din localitate, membrii
grupului de lucru printre care si Catera Leonid *****1n calitate de presedinte, desemnind
cistigatoare cea mai mica ofertd in suma de 359884,28 lei propusa de SRL , Lifestar-
com”.

La data de 09.07.2018, intre primaria satului ***** r-nul Cahul si SRL ,,Lifestar-
Com”, IDNO 1003603008450, cistigatorul licitatiei publice din 26.06.2018, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 19 din 09.07.2018, cu valoarea totala de 359884,28
let BNM, avind drept obiect efectuarea lucrarilor de amenajare/constructie a pietei din s.
*FkE*% mun. Cahul.

Ulterior, Catera Leonid ***** activind in calitate de primar al s. ***** mun.
Cahul (mandat validat prin hotarirea judecatoriei Cahul din 25 iunie 2015), fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana cu functie de demnitate publica,
actionind contrar prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii privind statutul alesului local nr.
768 din 02-02-2000 potrivit cdruia ,,alesul local este dator sa respecte legislatia”, si art.
29 al. (1) pct. f), g) al Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.2006 potrivit carora, primarul ,,exercitd functia de administrator al bugetului local,
asigurind gestionarea resurselor bugetare, administrarea patrimoniului public in
conformitate cu principiile bunei guvernari si efectuarea cheltuielilor conform alocatiilor
bugetare aprobate, informind consiliul local despre situatia existentd”, si respectiv
,raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat
ale satului (comunei), in limitele competentei sale”, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa deciziei Consiliului satesc *****
pentru selectarea terenului destinat constructiei pietei, in lipsa unei autorizatii de
constructie, cunoscind cu certitudine cd terenul cu numarul cadastral *****cu suprafata
de 0,106 ha apartine cu drept de proprietate lui Gramada *****Jon, actionind contrar
prevederilor art. 9-12 a Legii exproprierii pentru cauzd de utilitate publica nr. 488 din
08.07.1999, care reglementeazd masurile care preced exproprierea si anume ca ,,dupa
declararea utilitatii publice, expropriatorul va executa actiunile de inaintare a propunerii
de expropriere in termen de 10 zile de la publicarea actului de declarare a utilitatii
publice”, precum si a art. 13 al. (1) potrivit cdruia ,,in cazul in care partile nu ajung la un
acord asupra exproprierii in modul stabilit la art. 9-12, exproprierea pentru cauzda de
utilitate publica nu poate fi facutd decit prin hotérire_judecadtoreasca cu dreaptad si
prealabild despagubire”, a indicat directorului SRL ,,Lifestar-com”, Tabuncic Gheorghe,
sa efectueze lucrari de constructie si amenajare a pietei pe terenul numitului Gramada
*kxk*lon, amplasat In s, **F*¥* - pe str. FFFEX pentru ca la data de 09.10.2018
antreprenorul SRL ,Lifestar-com”, sa intocmeascd procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate la valoarea de 170521,50 lei cu eliberarea facturii fiscale seria JA nr.
3119660, in adresa primariei s. ***** in temeiul careia la 31.10.2018, Primaria s. *****,
dispune transferul pe contul SRL ,Lifestar-com”, a sumei de 170 521,50 lei, pentru
lucrari de interes public care nu pot fi folosite in scopurile care au fost executate.

Intelegind caracterul actiunilor sale ilegale, si dorind a conferi un caracter legal
acestora, in calitatea sa de autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-
teritoriale, participind la sedinta consiliului local din 09.11.2018 in calitate de raportor,



inducind 1n eroare membrii consiliului aferent unei intelegeri anticipate cu detinatorul
terenului, a insistat ca acestia sa voteze decizia 3/1 din 09.11.2018, ,,cu privire la
exproprierea terenului cu destinatia pentru constructii nr. cadastral *****cu S=0.106 ha”,
deja dupa finalizarea a unei parti din lucrdrile de constructie care au fost realizate in
perioada august-septembrie 2018.

in rezultatul actiunilor ilicite comise de Catera Leonid *****au fost cauzate
daune materiale considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice Consiliul raional Cahul (adresa juridica: or. Cahul, str. ***** 125
cod fiscal: *****) in suma totald de 170 521,50 lei BNM, iar persoanei fizice Gramada
*#%x*on daune materiale in suma totala de 17400 leit BNM.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Catera Leonid *****a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, individualizata prin ,,excesul
de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.

Inculpatul Catera Leonid ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
declarat cd in anul 2018, activind in calitate de primar prin decizia consiliului satesc, s-a
luat hotarirea de a construi piatd centrala in s. ***** r Cahul, nu a fost decizia sa
personald, la solicitarea alegerii locului de constructie s-a propus un teren care apartinea
lui Gramada Gheorghe, fiind pus in pozitia de a discuta cu posesorul terenului Gramada
*Ekxik*kde al convinge ca terenul respectiv care nu era folosit, nu avea pe el nici-o
constructie, sa fie la constructia acestei piete. Discutind cu Gramada, dumnealui a cazut
de acord ca terenul respectiv sa treacad in posesia Primariei satului ***** ca in loc, sa 1 se
cedeze un alt teren pentru constructia casei individuale. Tot in acea perioada, la
solicitarea personald a primarului, fiind atunci primar, a obtinut o sustinere financiara de
la consiliului raional Cahul in suma 350 000 lei pentru constructia acestei piete, avind
negociere pozitivda cu Gramadd Gheorghe. Convocind grupul de lucru a achizitiilor
publice, a lansat procedura de achizitie conform divizului de cheltuieli si actelor necesare
achizitiilor, dupa procedura de achizitie s-a determinat cistigatorul acestor achizitii la
constructia pietei, si a inceput lucrdrile de executare, intre timp posesorul terenului
Gramada *****a venit cu solicitdri care ar confirma Inlocuirea terenului lui cu un teren
cu o suprafata de 2 ori mai mare, pentru schimb de teren. Lucrarile demarau conform
graficului de executare a terenului, ca intre timp, Gramada *****s3 inainteze niste
solicitari care nu puteau fi indeplinite de catre consiliul sdtesc, schimbindu-si pozitia. A
inteles 1n serios ca dumnealui si-a schimbat pozitia si a demarat lucrarile de expropriere
terenului prin decizia consiliul satesc, la care a primit notificare de la cancelaria de stat
unde consiliul satesc a anulat prima expropriere, si a inceput a doua procedura de
expropriere a terenului. Neavind jurist in cadrul primariei, a apelat la un jurist si a pornit
procedura de expropriere corectd. Deciziile respective nu 1i aparfin personal, atit cit si
dispozitia primarului, toate au fost luate la nivel de consiliu si conform legii
administratiei publice locale, problema este ca, ei au inceput lucrarile, se lamureste prin
aceea ca banii primiti de la consiliului raional trebuiau folositi pind la finele anului. Au



transferat banii executorului lucrarilor, pentru lucrarile efectuate, toate materialele sunt
prezentate in dosar, si cd ar fi adus cuiva vreun prejudiciu financiar, considera
nejustificat, cu atit mai mult, in sat pind In prezent nu exista piata. S-au stopat lucrarile
acestei piete, deoarece a fost deschis dosar penal nejustificat asupra sa. Nu a folosit bani
publici in scopuri personale, nu a avut intentia de a construi o Piatd publicad personal, si
pind In prezent localitatea ***** nu dispune de aceastd piatd si oamenii care vin
clandestin, isi vind marfa in strada centrald. In prezent terenul respectiv conform hotiririi
Curtii de Apel Cahul este in subordinea Primariei, lucrarile respective la suma respectiva
de care este Invinuit nu crede ca este asa ceva, si cu mare regret de 5 ani de zile
construiesc o piatd publica, se simte nevinovat si nu a adus la nimeni nici-un prejudiciu,
si este Intrebat de toti ce o sd fie cu piata lor, dacd o sd mai fie posibil sau sd nu mai
activeze intr-un final. Banii se dau prin decizia Consiliului raional ca sustinere a
dezvoltarii socio-economice a satului ***** cu destinatia constructia pietei ei vin in
contul primdriei, dupd care banii respectivi sunt gestionati de consiliul satesc, de primar,
remarcad cd, acesti bani, au IBAN-ul lor unde nu pot fi folositi in alt domeniu. Banii se i-
au doar in cazul in care nu sunt folositi. Gramada *****a solicitat de a 1 se da un garant,
i-a eliberat o scrisoare de garantie sa 1i schimbe terenul cu o suprafata de 2 ori mai mare,
dar procedura dureaza. Dupad ce, dupd scrisoarea de garantie, au inceput lucrarile,
dumnealui care nu a avut nici o pretentie dupa care cind au fost executate lucrarile in
proportie de 50 %, dumnealui nu a mai fost de acord si a inceput sa-l santajeze. Gramada
*A#*E*a inifiat procedura dupd ce a vazut cd lucrarile erau aproape de jumatate, si a
inaintat demersuri sa-i fie restituiti 50 000 de euro, i-a rdspuns printr-o scrisoare ca,
Primédria nu dispune de asemenea sume, cind a facut exproprierea, evaluarea terenului a
fost de 40 000 lei. Instalarea de tarabe, mese, pavaj, gard, amenajarea imprejur, acestea
sunt constructiile pietei. Este o piatd modestd de sat cu tarabe, cu mese, careva constructii
capitale nu se preconizau. Conform legii nu este prevazut pentru constructia acestei piete
autorizatie de constructie. Absolut nu este de acord cu actiunea, din motiv ca functia
primarului este una executorie, deoarece executa dispozitia consiliului local, la obiectul
dat nu este nici-o dispozifie sau hotarire a sa personald, sau obiectul dat are menire
sociald, sunt bani publici. Banii rdmin in contul primariei. La fel nu este de acord cu
actiunea civila Tnaintata de Gramada Gheorghe. Terenul inaintat de constructie era cu
iarba, era mizerie §i nu avea nici-o constructie. A inceput lucrarile fara procedura de
expropriere, din motiv ca, la Inceput a fost intelegere verbala dintre dinsul si Gramada
kAakH*ST scrisoarea de garantie a fost intocmitad intocmai cum i s-a propus. I-a fost propus
un teren de 2 ori mai mare, intr-o zona mult mai buna unde se permit constructii
individuale. Nu are nici-o dispozitie a Primarului, si nu a falsificat nici-o dispozitie a
consiliului, din motiv ca, orice act sau decizie a primarului sunt verificate de cancelaria
de stat. Planul general de urbanism nu ii permitea sa construiasca, lui 1 s-a adus la
cunostingd in procesul de expropriere. Zona respectiva conform planului de urbanism
general, este cu menire de constructie cu destinatie sociald, in anul 2018-2027 nu permite
constructii individuale pe terenul respectiv. In intravilanul s. ***** r_Cahul, nu sunt asa
terenuri pentru constructia pietei. Aceste argumente aduse au fost acceptate de catre
instanta civild cind au examinat exproprierea terenului. Inainte de a veni cu un demers la



consiliul raional de a le finanta, a fost decizia consiliul satesc ***** de a construi o piata.
La orice sedinta a participat pentru ca ele se petrec la dispozitia primarului, nu cunoaste
cine a venit cu ideea, toti au fost de acord sa fie in sat piatd. Banii se transfera conform
lucrarilor efectuate. Nu cunoaste precis cine a propus terenul lui Gramada Gheorghe, in
consiliu s-a propus, consilierii au venit cu propunerea terenului lui Gramada Gheorghe,
aceasta a fost inainte de licitatie. Cu Gramada *****a discutat verbal, oficial ar fi decizia
consiliului, si el a cazut de acord si i-a Tnaintat garantie. Nu tine minte din ce data si ce
numar are scrisoarea de garantie. Posibil cd este asa scrisoare de garantie, cu numar si
data din anul 2018. Pina la petrecerea licitatiei i-a inminat lui Gradmada *****scrisoarea
de garantie. Nu cunoaste daca figureaza numarul terenului lui Gramada *****in actele de
achizitie, de licitare. Confirma ca in achizitie nu se cere numarul cadastral si suprafata
terenului. Conform contractului, lucrarile urmau sa fie efectuate pina la finele anului, dar
a aparut litigiul respectiv, si au fost stopate. A fost achitatd suma de 180 000 lei conform
lucrarilor efectuate. Gramada *****a fost invitat in procedura de expropriere in anul
2018 prin scrisoare oficiala la grupul de lucru, comisia de specialitate. In afard de terenul
lui Gramada Gheorghe, nu erau alte terenuri disponibile si nu au fost puse in discutie alte
terenuri. In planul de urbanism socio-economice a satului, zona respectivi este pentru
constructiile sociale. Pretentiile lui Gramada Gheorghe, pentru suma de 50 000 euro, au
fost depuse 1nscris Tn anul 2020, iar pina la aceasta, a mai cerut verbal si altele, si casa cu
2 etaje. Factura de 180 000 lei cu mentiunea anulatd sunt in bugetul s. ***** si agteapta
constructia pietei mai departe. Banii de la Consiliul raional daca nu s-au transferat pina la
finele anului, nu ii mai vezi, dar ei au fost transferati la bilantul s. ***** si nu au mai fost
retrasi. Din motiv cd, a primit notificarea de la Cancelaria de Stat, deoarece nu a respectat
regulametul exproprierii, neavind un jurist, nu era bine pregatit, nu tine minte care a fost
greseala exproprierii, §i au fost nevoiti sa anuleze o decizie si sa inceapa exproprierea din
nou. SRL ,,Lifestar-com” nu mai are angajament.

Necatind la faptul ca, inculpatul Catera Leonid nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunii, instanta de judecata considera ca, culpa acestuia de comiterea faptei
prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod penal, este dovedita integral, prin urmatoarele
probe administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate 1n sedinta judiciara, si anume:

--declaratiile partii vatamate Gramada *****[on, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a comunicat ca, cu Catera Leonid sunt consateni. Despre faptul dacd se poate
sau nu sa fie efectuate lucrari, nu a fost intrebat. Pina a fi pornitd constructia, nu s-au
inaintat careva propuneri. Catera Leonid a comunicat ca il telefona si ultimul nu
raspundea, scrisoare oficiald nu i-a fost remisd 1n adresa sa, sau careva Decizie ca terenul
este de utilitate publica. I s-a intocmit un act ca-1 expropriaza, dar deja dupa ce erau
incepute constructiile. Prejudiciul acestuia se manifestd prin retraiala, muncind pentru
acest teren, se simtea rdu stiind ca i-a fost atins bunul sdu, familia a avut de suferit in
urma acestor actiuni. in anul 2002 a procurat terenul situat in centrul satului ***** r.
Cahul. Teritoriul 1 ari. Vorbeste despre terenul care se afla 1inga Biserica Baptista din sat.
L-a procurat de la o rudd, Vulpe Ion, pentru constructii a fost cumparat acel teren. In
septembrie 2018 cind a venit acasa de peste hotare, a observat cd pe pamintul sdu se
faceau careva lucrari, a intrebat ce fac acolo, a comunicat ca este proprietarul terenului



respectiv. Apoi Catera Leonid i-a explicat ca ,,intelegi eu o sd-ti dau alt teren in alta
parte”, a solicitat sa-i spund care este motivul din care nu a fost intrebat, atunci Catera
Leonid a chemat politia. Dinsul a prezentat actul conform caruia terenul ii apartine,
politia i-a spus sd se adresez in instanta de judecatd. Catera Leonid il filma video cind
acesta 1s1 spunea pretentiile. Pe teren, lucratorii efectuau lucrdri, era o betonierd la care
le-a comunicat sd se opreasca din lucrari. Le-a comunicat lucratorilor ca terenul i
apartine, la care a primit raspuns ca: ,,primarul rdspunde de acele lucrari”. Catera Leonid
i-a comunicat cd poate sa faca ce vrea, ca el se stie cu toti judecatorii si respectiv nu-i va
putea face nimic. Necesitatea de a chema politia era ca sa-1 inlature pe dinsul de acolo.
Catera Leonid a chemat politia, zicea ca facea probleme la oameni si nu le permitea sa
lucreze. Lucratorilor de pe teren le comunica sd intrerupa lucrdrile pina nu se rezolva
situatia. A prezentat actele politistului, actul de vinzare- cumparare si le-a demonstrat ca
terenul 1i apartine. Lucrarile nu s-au stopat, Catera Leonid zicea ca el stie ce face. La
moment erau mai multi pomi, era piatra, nisip, nisipul era deja Imprastiat, el tot avea de
gind sa cistige careva bani, sd inceapd o constructie, urma sd ingradeasca terenul. Pomi
au fost, care au fost taiati si smulsi din raddcina. Nici-o masurd nu a fost Intreprinsa in
privinta terenului. A solicitat primariei sa-i elibereze terenul. Este scrisa solicitarea ca
urmeaza sa fie eliberat terenul, este un litigiu in acest sens. La teren este construit un
gard, o parte e facuta in alta parte, este temelia si pust stilpii, gardul este din tabla, parii
de suport sunt din caramida. La moment nu se poate folosi de terenul dat, sunt ani de zile
de cind sunt stopate lucrarile. Catera Leonid i-a zis ca intentionau sd faca piata pentru sat.
La moment are pretentii cd nu se poate folosi de terenul dat, datorii careva nu are, nu este
primul caruia Catera Leonid ii face asa probleme. I s-a propus un alt teren in capatul
satului, el a dorit terenul sau, apoi 1 s-a propus alt teren care s-a dovedit a fi vindut, nu
cunoaste daci era decizia lui Catera Leonid sau a consiliului. In afara de un gard, care a
fost construit de catre respectivii lucratori, altceva nu mai este, nici-o constructie. Tarabe
pentru piatd nu sunt acolo, lucratorii faceau temelia la gard cind el s-a apropiat. Dinsul
are planuri pe acel teren, a vrut sa inceapa s scoata gardul, dar au venit de la primarie sa-
1 opreasca. Cind a scos gardul au venit de la primarie, sesizare careva la politie nu a facut,
stie ca nu este vinovat cu nimic, terenul era gol cind a venit. Cind a procurat terenul, i s-a
spus sd facd casa cu doud etaje la cadastru, deoarece casa este situata in centru. Despre
decizia nr. 3/1 din 09.11.2018 cu privire la exproprierea terenului, nu stia. A venit in luna
septembrie, nu i-a fost Inminata decizia. Nu i s-a inminat asa ceva, pe urma Catera I-a
chemat in birou la el, 1i zicea ca este un alt teren in schimb, cind 1i propunea asa ceva, i-a
aratat o scrisoare de garantie fara data, el s-a interesat si i-au zis sa-1 refuze. Nu i-a fost
inminatd nici-o decizie, nu tine minte sigur, posibil sd fi uitat. Terenul este procurat in
timpul casatoriei, terenul este comun, cu sotia Impreund. Sotia la fel are pretentii in
privinta acestui teren, dar inscris nu au fost de citre ea inaintate pretentii. Imputernicire
de la sotie nu are, actul de casatorie este, el reprezintd pretentiile familiei. La ziua de azi
este o cauzd cu privire la exproprierea terenului in instanta de judecatd in Judecatoria
Cahul. Un raport de evaluare a terenului a primit, dar nu a fost de acord, nici cu suma,
nici cu propunerea, el vrea terenul lui inapoi, este la dosar posibil o pretentie in scris.
Avocatul stie mai multe detalii, pentru aceasta si l-a contractat. Are pretentii de ordin



material si moral: 50 000 euro prejudiciu moral, el stie ca nu a fost vinovat cu nimic.
Prejudiciul moral 1-a evaluat in 50 000 euro, nu lei, posibil este o greseald mecanica
comisa de avocat. Prejudiciul material este de 17 000 lei, pentru materialele de
constructie care erau pe teren si au fost distruse. A spus avocatului sau sa invoce aceste
aspecte in cerere, prejudiciul material are. Lucrari de constructie de dinsul nu au fost
facute, materialele de constructie acolo el a dus. Oamenii din sat i-au spus ca materialele
lui au fost distruse, suma de 17 400 lei consta din copacii defrisati. La marginea salului,
nu mai tine minte, ce teren s-a propus, nu tine minte ce suma i-au propus pentru terenul
expropriat. La data de 19.04.2002 a procurat terenul. Vulpe Ion este direct ruda cu el.
Scrisoarea de garantie era fara data, s-a adresat la o persoand care cunoaste si i-a zis sa
refuze. Posibil si au fost Tnaintate cereri de catre avocatul lui in vederea argumentarii
prejudiciului moral si material. Cererea din 2019 depusa la organul de urmarire penala o
sustine. Semndtura este a lui In procesul-verbal de audiere, sustine aspectul prejudiciabil
descris 1n procesul-verbal de audiere, 100 000 lei solicitd prejudiciu material;
--declaratiile reprezentantului Consiliului raionului Cahul, Olaru Eduard, care
in sedintd de judecata, a relatat ca, la data de 22.03.2018, prin decizia consiliului raional
nr. 02/05-IV, consiliul raional Cahul a alocat suma de 350 000 lei Primariei s. *****
pentru lucrari de amenajare a pietei din localitate, aceasta a fost facutda la demersul
primarului, consiliul raional a hotarit sd aloce suma de bani, consecutiv primaria ***** g
petrecut achizitiile, unde a fost dispus invingator SRL ,,Life Star Com” din Cahul si Life
»otar Com”. S-au petrecut lucrdri deja cu intelegerea Primariei, prin luna noiembrie
domnul primar a prezentat la consiliul raional contractul de achizitii, a prezentat
procesul-verbal de receptia lucrarile, cd lucrarile au fost efectuate deja, si a prezentat
factura fiscala, in baza acestor documente, dar lucrarile au fost facute la suma de 170 000
de lei, si consecutiv contabilitatea de la consiliul raional Cahul a transferat acesti bani pe
contul primariei, care au fost transmisi executorului de lucrdri. Unde au fost facute aceste
lucrari consiliul raional nu stie, se expune doar despre asupra actelor pentru care au
transferat banii. Confirmd actiunea civild, dupd cite cunoaste, apararea se ataseazd pe
pozitia ca dacd au fost transferati banii, atunci ei nu mai au tangenta cu banii dati. Atrage
atentia la legea privind finantele publice locale nr. 397 din 16.10.2003, si anume la art.12
alin.(3), de la bun inceput consiliul avea interes in acest transfer si acest transfer avea
destinatie speciald. Acest interes constd in faptul cd s. ***** face parte din r. Cahul,
aveau Intreprinderi care urmau sa fie plasate produse, aveau sa fie angajati oameni, $i
consiliul avea interes in constructia acestei piete. Tot in art. 12 este mentionat ca,
transferurile care nu au fost conform destinatiei, se restituie pind la finele anului in
bugetul statului, in acest caz, considera ca acest transfer pe care I-a facut consiliul acestei
Primarii, nu a fost facut conform destinatiei, din ce considerate nu a fost descrisa, scrie in
invinuire. Dinsul 1n calitate de reprezentat al consiliului, recunoaste actiunea si solicita sa
fie satisfacutd. Daca ei se folosesc neconform destinatiei, atunci banii se intorc Tnapoi.
Licitatia, verificarea lucrarilor, primirea lucrarilor, se efectueaza de Primarul localitatii cu
antrenarea eventuald a specialistilor in coraport cu decizia din 22.03.2018, prin care s-au
alocat 350 000 lei Primarier ***** Transferul a fost efectuat la data de 23.10.2018,
consiliul raional Cahul cédtre Primaria s. ***** prin intermediul Trezoreriei de stat.



Consiliul nu s-a expus asupra faptului ca, nu este cauzat prejudiciul prin decizie, din
momentul primirii ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila si a actiunii
civile. In cazul in care banii nu se valorifica pina la finalul anului, se intorc in bugetul de
stat, au transferat doar 170 000 lei. Dinsul nu poate sa se pronunte asupra prejudiciului,
din motiv cd, este invocat o Invinuire. Din start si este mentionat in decizie ca, este cu
destinatie speciald, si nu trebuie mentionat cd, este cu rambursare. Atribuitii nu are
consiliul cu suma datad. A fost pregdtit si un proiect de decizie, demersul de la CNA a fost
examinat de serviciu juridic, si a fost pregatit un proiect de decizie pe care l-a pus in
discutie la sedinta consiliului, daca suma de 170 000 lei sunt pagube considerabile sau nu,
insd examinind acest demers in comisie de profil, acest proiect de decizie a fost exclus
din ordine de zi, si mai apoi a fost exclus si din ordinea de zi si din cadrul sedinte
consiliului, deoarece consiliul a considerat ca el nu trebuie sa se pronunte asupra
caracterului pagubei considerabile sau nu, asupra pagubei trebuie sd se pronunte organele
de drept. La ziua de azi nu existd o pozitie a consiliului raional, dinsul a discutat cu
presedintele raionului, Groza Pavel, care nu este membru al consiliului raional sau
consilier, care l-a Indemnat sd sustind aceastd cerere. El reprezintd consiliul, nu are
pozitia consiliului raional, personal o sustine, sustine faptul ca este cauzat prejudiciul
consiliului raional. Nu existd o decizie privind stabilirea faptului cd, banii nu au fost
cheltuiti conform destinatiei, din motiv ca a fost pornita cauza penala unde a fost cercetat
acest fapt si s-a expus Procuratura asupra acestui fapt ca, este conform destinatiei sau nu,
aceasta nu este o decizie proprie, dar este descris in lege, consiliul raional nu se poate
expune, dat fiind faptul cd este pornitd o cauza penald. Considera ca banii nu au fost
cheltuiti conform destinatiei din moment cd la momentul dat nu existd o piatd. Acele
lucrari au fost realizate in duma de 170 000 lei. Sunt foarte multi consilieri noi, poate cei
vechi mai cunosc despre actiunea data, acestia noi nu cunosc despre actiunea civila data.
Procuratura Anticoruptie nu a solicitat sa fie pusa 1n discutie in sedintd la consiliu
actiunea civild, dar problema privind actiunea civila considerd cd, poate fi pusa in
discutie dupa trimitea hotaririi. Urma sa fie pusa in discutie aceastad actiune civild pentru
a se expune asupra actiunii civile in cadrul procesului penal. El nu cunoaste in procesul
dat verbal cine a participat, dar cunoaste cd la receptia finald a lucrarilor, obligatoriu
participa si un reprezentat al consiliului raional. Aceste lucrari au fost efectuate;
--declaratiile martorului Gaisan Maria, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat ca, cu inculpatul sunt consdteni. Terenul respectiv care a fost procurat, a fost
teren public, a fost terenul de dans impreuna cu teatrul de vara a satului *****, Terenul a
avut destinatie publica, asa voiau sd fie si in continuare. A fost la sedinta Consiliului local
aproximativ 6 ani in urma, s-a discutat intrebarea cu privire la constructia pietei pe acest
teren. Lui Gramada *****{ s-a propus alt teren pentru constructii. Gramada nu a fost
prezent la sedinta Consiliului. A fost consilier in mandatul trecut. Satele in ultimii ani s-
au dezvoltat Tn baza de proiecte. Satul are nevoie de piatd. Atunci cind a venit politistul
dupa dinsa, toti vecinii au vrut s mearga in sedintd, deoarece toti satenii stiu cd terenul
este unul public. Nu cunoaste de unde banii au fost alocati. La acea sedinta, nu tine minte
cine a ridicat intrebarea. Consilierii unanim au pledat pentru constructia pietei acolo. Prin
decizie s-a decis sd se construiasca Piata in locul terenului de dans. Trebuie sa fie extrasul



procesului-verbal. Nu a cunoscut ca terenul este procurat, nu stia ca terenul s-a vindut. A
aflat ulterior ca terenul a fost procurat. La sedinta Consiliului nu li s-a adus la cunostinta
ca terenul este procurat. Nu poate spune cine trebuia sd-i anunte despre aceasta.
Intrebarea dati nu s-a discutat numai la o sedintd. Nu tine minte in ce an a inceput
constructia pietei. A fost audiata aproximativ 3 ani in urma, in Primarie. Decizia adoptata
nu a fost luatd ca expropriere, a votat sa fie construit pe acel teren Piatd centrala, nu
cunostea despre faptul ca terenul avea proprietar. A aparut intrebarea ca terenul este
vindut, atunci li s-a adus la cunostinta ca terenul este vindut. Consilier era si ex-primarul,
Primarul Catera Leonid era primarul care trebuia sa stie despre acest fapt. Cind a votat
decizia, piata nu era construitd. Pe timpul cit a fost consilier, Decizia ramase-se in
vigoare. Pind la alegerile trecute — 2019. Este Inceputa constructia unui gard, din cite a
auzit a venit Grdmada *****gi a mai luat din pereti, ea nu a vazut aceasta, spune doar din
auzite. La momentul adoptarii deciziei piata nu era construitd. Nu tine minte exact daca
era Tnceputd constructia, dar ca s-a discutat exproprierea lui Gramada *****tine minte ca
1 s-a propus 15 ari de padmint. Apoi i s-a adus la cunostinta ca terenul este al lui Gramada
Gheorghe, despre aceasta probabil Catera Leonid i-a comunicat. Nu-si aminteste daca era
inceputa constructia sau nu. Gramada *****nu a fost la sedinta, cu el a trebuit sa discute
Primarul. Nu stie daca Gramada *****era de acord sd 1 se dea un alt teren. Prin decizia
de expropriere s-a acordat alt teren lui Gramada Gheorghe. Decizia s-a luat fara aducerea
la cunostinta lui Gramada Gheorghe. Nu-si aminteste daca a avut loc decizia cu privire la
abrogarea deciziei. La sedinte se spunea doar cd Gramada *****refuza toate propunerile.
Raportor a fost Primarul la sedinta cu privire la necesitatea constructiei pietei. Ce este
scris in audiere sunt declaratiile sale;

--declaratiile martorului Stanciu Ion, care fiind audiat in sedinta judiciard a
relatat cd, este locuitor al satului ***** raionul Cahul, este pensionar. Intr-o sedintd nu
mai tine minte numarul, Consiliul local trebuia sa i-a o decizie 1n privinta pietei satului
ka3 Erau majoritatea, nu stie daca au fost toti prezenti. Primarul i-a Instiintat ca, a fost
o intelegere intre posesorul Gramada *****si Primar, ca s facd un schimb de pamint,
consilierii trebuiau sa se dea cu parerea despre inceperea constructiei pietei. Verbal i s-a
spus ca a fost o intelegere intre Gramada *****gi Catera Leonid. Ulterior au fost chemati
la Procuratura Anticoruptie, sunt citiva ani de atunci. In acel moment a fost instiintat ca
pentru a face un lucru trebuie sa vezi un act. Procurorul i-a invinuit atunci cd, au luat
decizia fara a avea un act prin care s-au inteles Gramada *****gi Catera Leonid. Atunci
toti au votat pentru aceasta, el este consilier. La ordinea de zi a fost pusd intrebarea,
Primarul a informat despre aceasta. Nu tine minte in ce an a avut loc, dar stie ca erau toti
prezenti. Toti au acceptat sd se construiasca piata in centrul satului. Nimeni nici nu s-a
interesat de careva acte, pur si simplu s-a spus cd, ei s-au inteles sa facd un schimb de
pamint. Mai multe variante de teren s-au pus in discutie, din fondul de rezerva a satului.
Trebuiau sa se inteleagd in locul arilor acestora cit teren sa-i ofere. Inginer Cadastral era
Antohi Vasile. Nu tine minte si nu poate spune daci el a mentionat ceva. Intr-o alta
sesiune, Primarul i-a informat cd, au facut o decizie gresita, si ca vor fi chemati toti de
Procuratura Anticoruptie. Atunci in privinta constructiei pietei s-au adunat. Au votat toti
pentru constructia pietei. Acuzarea s-a bazat pe decizia acestora, a consiliului. La sedinta



Primarul nu a fost prezent, i se pare ci informa-se atunci ca, este plecat peste hotare. Intre
prima si a doua sedintd nu tine minte ce perioada a trecut. Constructia pietei nu a inceput
imediat. I se pare ca, lucrarile erau facute cind au fost chemati la Procurorul Anticoruptie.
A inteles ca, decizia luatd a fost una gresitd. A fost impotriva de a-1 expropria pe
Gramada Gheorghe. A insistat ca secretarul sa3 mentioneze ,,Stanciu — contra”. N-au avut
dreptul de a-1 expropria pe Gramada Gheorghe. Aceasta a fost parerea sa. Nu a vazut
ceva corespondenta intre Primar si Gramada Gheorghe. Pe Gramada *****niciodatd nu I-
a vazut daca a acceptat schimbul de terenuri sau nu;

--declaratiile martorului Antohi Vasili, care fiind audiat In sedinta de judecata a
comunicat ca, 6 ani de zile era angajat la Primaria s. ***** r_ Cahul in calitate de inginer
cadastral. A fost o intelegere pentru a construi o piatd pe suprafata de teren ce apartinea
lui Gramada Gheorghe. Ceva nu s-a iesit la un numitor comun cu domnul Catera Leonid,
s-a propus 1/un/ ha de teren si el a refuzat si a spus ca vrea 2/doud/ ha. Nu stie cauza de
ce a refuzat si aceasta, la o sedinta a consiliului s-a luat o hotérire pe strada centrala sa 1
se aloce o suprafatd de teren pentru constructii, Gramada *****]a fel a refuzat. Dupa
aceea dumnealui a cerut cumva ca sa-i dea cladirea fostei comunale. Toate evenimentele
au avut loc in anul 2018. Gramada *****[on dupa titlu era proprietarul terenului, dar
terenul este cumparat in anul 2003, de la Vulpe lon. Din auzite a aflat de teren. A auzit de
la Catera Leonid cd au avut o intelegere. Constructia Pietei a inceput la un an, poate mai
tirziu. La sedintd apoi a anuntat cda, documentar terenul este pe numele lui Gramada
Gheorghe. Gramada *****fuse-se la o sedintd, dar chiar atunci in acea zi nu tine minte.
Piata era construitd atunci. Antreprenor nu cunoaste cine era. La sedinta consiliului s-a
decis de a-i da un teren tot pentru constructii, ulterior aceasta decizie nu stie daca era de
abrogare. Nu este la curent cine se ocupa. Un gard din metal este la moment acolo.
Careva licitatii pentru constructia Pietei nu cunoaste dacd urma sa aiba loc. Nu-i este frica
de domnul Catera Leonid. Declaratiile date sunt ceea ce tine minte si ce a declarat In
cadrul urmaririi penale. Posibil sa fi uitat cite ceva cu trecerea timpului. La moment nu
este construitd piata in sat. Este pus doar gardul, nu este altceva nimic acolo, careva
constructii capitale nu erau preconizate. Tarabe trebuia sd fie construite. Semnatura ii
apartine din procesul-verbal de audiere la faza de urmarire penald. Sustine declaratiile de
la urmarirea penald integral;

--declaratiile martorului Eremia Ana, care fiind audiatd in sedinta judiciara a
relatat cd, in cunoaste pe inculpat, nu este ruda cu acesta, sunt consdteni. Aceasta a
activat la gradinita din acelasi sat. La sedinta cu privire la constructia a Pietei a fost
prezentd. Comisia era compusa din 5 persoane cu Catera Leonid in calitate de presedinte,
doamna Gaisan Maria, contabilul, Primarul si Andronic Gheorghe. Au examinat dupa
procedura necesara. Sedinta a fost organizatd pentru constructia pietei si a determinat
cine va fi desemnat agent economic. In astfel de sedinte, voteaz toti membrii, trebuie
respectate citeva criterii dupd care se trece la procedura de vot. Nimeni nu a votat
impotriva, votul a fost unanim. Decizia este obligatoriu de a fi semnata si in baza acesteia
primarul incheie contractul de achizitie. Votul este unanim, dar in general, in cazul dat nu
au fost careva obiectii. Nu cunoaste dacd a fost contestatd decizia grupului de lucru
pentru achizitie si constructia pietei. Pind in anul 2018 nu a mai participat in comisia



grupului de lucru, deoarece era la Colibasi. Era membru in grup deoarece directoarea
anterioara era membru, prin decizia membrilor de consiliu a fost implicatd ca membru.
Votul se fixeaza in procesul-verbal, unde se indica fiecare membru cum a votat, pe
criterii toate corespunderile. Obiectii dacd intervin sunt incluse in procesul-verbal. Au
fost trei membri ofertanti, nu tine minte daca agentii economici au fost prezenti in sala de
vot. S-a discutat despre locul amplasarii Pietei, cunostea din anuntul oficial, din discutiile
consiliului local. Cunostea despre amplasarea pietei pina la vot, toate discutiile au fost la
consiliu, nu a fost prezent, dar a auzit din discutiile altora. Amplasarea urma sa fie linga
gradinitd. Cunoaste ca terenul este unul public, cindva se organiza teatru de vara acolo. In
caietul de sarcini era prevazuta ingradirea, mese, amplasarea tarabelor. A semnat
procesul-verbal de desemnare a cistigatorului unde era indicatd amplasarea, unde urma sa
fie construita piata. Despre numarul cadastral nu cunoaste daca era indicat;

--declaratiile martorului Andronic Gheorghe, care fiind audiat in sedinta de
judecata a relatat cd, nu este ruda cu Catera Leonid. In anul 2018 era consilier, a fost ales
membrul grupului de achizitii. Au fost prezentate trei grupuri de achizitii, cistigitor a fost
,Lifestar”. Contractul de antreprizad se semneazd dupd procedura de vot, toti membrii
grupului au votat unanim. Fara votul membrilor nu putea semna contractul de antrepriza,
erau obligatorii aceste semnaturi. La Procuratura nu a fost chemat. La sedinta consiliului
s-a discutat sa se facd o piatd si au identificat terenul unde se faceau dansuri in aer liber.
Initiativa a pornit de la consiliu. Nu cunosteau cui apartine terenul, dupa care a aflat cd a
fost vindut de vre-o doua ori. Nu au fost situatii in sedintele consiliului ca Primarul sa ii
mintd in legatura cu Piata data. Nu cunoaste cine a finantat cu sume banesti constructia;

--declaratiile martorului Tabuncic Gheorghe, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a comunicat cd, pe domnul Catera Leonid il cunoaste ca primar de satul *#***,
Aproximativ patru ani in urma a avut loc o licitatie la Primaria ***** ]a care a participat.
In rezultatul licitatie a fost desemnat cistigator ,,Life Star” SRL, in calitate de persoana
juridica. Dupa care a fost incheiat contractul, Inregistrat mai apoi la trezorerie si in citeva
zile au inceput lucrarile conform caietului de sarcini. Dupa ce au fost executate lucrarile,
in jur de 70-75 %, acestea au fost stopate. La acel moment a efectuat lucrari in suma de
170 000 lei, prima transa a fost transferata. Dupa ce a aflat ca, lucrarile au fost stopate, a
luat materialele, ustensilele si au plecat. Lucrdrile au fost stopate din motiv ca, acest teren
nu apartinea Primariei, ci era a unui cetatean. Nu tine minte cind a avut loc licitatia. A
aflat despre licitatie din achizitiile publice, fiind anuntate pe platforma. Lucréri la un
teren viz-a-vi de gradinifa — s-a facut curatenie, au defrisat copaci, au scos radacini, au
facut planificari, dupa care au turnat fundatia terenului, I-au Ingradit, au instalat stilpii de
la gard, au instalat portile, 4 la numadr, au facut gardurile din metal si a ramas din lucrarile
nefinisate instalarea gardurilor si instalarea tavanului. Terenul care urma sa fie efectuate
lucrarile, 1 1-a ardtat Primarul s1 grupul de lucru, doi oameni la numar. Nu 1 s-au prezentat
careva acte in privinta terenului respectiv. Pina la acel moment cunostea ca, era gunoiste,
un teren abandonat. Pentru aceste lucrari a primit o transa de bani in suma de 170 000 -
180 000 lei. Despre acest teren pe perioada efectuari lucrarilor, nu a aflat nimic. Restul
sumei de bani nu a receptionat-o. A fost eliberata o factura in ultimele zile de decembrie,
a acelui an. Lucrarile nu au fost finisate in proportie de 100 % la eliberarea facturii, insa



urmau sa fie efectuate In 6 — 7 zile de la eliberarea facturii. A fost sa elibereze factura,
fiind deja aproape finele anului. Contractul se finisa la data de 30 decembrie. A doua
factura a fost anulata, din motivul stoparii lucrarilor. La moment cind a aflat ca, se
stopeaza lucrarile, a solicitat anularea facturii. Lucrdrile au fost stopate definitiv. Nu a
contactat cu proprietarul de drept al terenului, nici lucratorii. Confirma ca, la urmarirea
penald a declarat ca, la intrebarea lui catre primar: ce a fost anterior pe acest teren, la care
a primit raspuns ca, a fost teren de dans. La urmadrirea penald a declarat adevarul. Si-a
adus aminte ca, fiind in Cahul, muncitorii lui lucrau, a venit o persoana si s-a apropiat de
muncitori si cu un ton mai ridicat a spus sa elibereze teritoriul, invocind motivul ca,
terenul 1i apartine acestei persoane. A sunat la Primarie si a solicitat sa se clarifice cu
domnul care a solicitat stoparea lucrarilor. El, in acel moment, a comunicat lucratorilor sa
stopeze lucrdrile si sd plece acasd. Sustine declararile la urmarire penala, I-a sunat peste
vreo 2-3 zile Primarul Catera Leonid cu proprietarul terenului, prin faptul ca i s-a propus
schimb de terenuri. Dupa au lucrat o ora, au instalat niste porti si dupd s-a repetat
incidentul cu persoana care pretindea ca este proprietarul terenului. Confirma ca domnul
Catera Leonid, ca lucrdrile nu se vor prelungi anul acesta, atunci el a spus ca anuleaza
factura, deoarece nu mai reuseau in timp. Firma de constructie o detine din anul 2002. Nu
era nevoie de autorizatie de constructie, autorizatie se face in cazul cind are obiectul
proiectul de constructie. Transferul 1-a primit in suma de 180 000 lei din partea Primariei
a satului *****_Alte contracte de la Consiliul raional nu a primit. Careva litigii nu au
fost. In comisia licitatiei nu tine minte cine a fost. Hotirirea de incheierea a contractului a
fost luata de grupul de lucru, nu se ia de primar de unul singur. Procedura a fost executata
conform legislatiei

--plingerea numitului Gramada *****din 23.11.2018, prin care a reclamat
actiunile ilegale ale factorilor de decizie din cadrul Primariei s. ***** (Vol. I, f.d. 9);

--decizia nr. 3/1 din 09.11.2018, ,.cu privire la exproprierea terenului cu destinatia
pentru constructii nr. cadastral *****cu S=0.106 ha”, votatd de Consiliu deja dupa
finalizarea a unei parti din lucrarile de constructie care au fost realizate In perioada
august-septembrie 2018 (Vol. I, f.d. 12);

--procesul-verbal nr. 3 al sedintei ordinare a consiliului satesc ***** r, Cahul,
la care pentru prima datd s-a discutat despre amenajarea pietii din localitate si despre
exproprierea pentru cauza de utilitate publica raportor fiind Leonid Catera (Vol. I, f.d. 21-
24);

--decizia Consiliului raional Cahul nr. 02/05-1V din 22.03.2018, cu privire la
modificarea bugetului raional Cahul pentru anul 2018, s-a decis aprobarea rectificarii
partii de cheltuieli a bugetului rational spre majorare din contul mijloacelor bugetare ale
soldului disponibil din 01.01.2018 pentru transferuri acordate cu destinatie speciala intre
bugetele locale de nivelul II si bugetele locale de nivelul 1 in cadrul unei unitéti
administrative-teritoriale si anume 350000 lei Primadriei s. ***** pentru lucrari de
amenajare a pietei din localitate (pct. 1.5); Potrivit pct. 5 al Deciziei era stipulat ca
,,beneficiarii de alocatii sunt responsabili de utilizarea mijloacelor conform destinatiei,
respectarea prevederilor cadrului legal, asigurarea unui management financiar adecvat si
prezentarea raportului financiar” (Vol. I, f.d. 40-41);



--contractul de antrepriza nr. 19 din 09.07.2018, cu valoarea totala de 359884,28
let BNM, avind drept obiect efectuarea lucrarilor de amenajare/constructie a pietei din s.
wakak 1. Cahul (Vol. 1, £.d. 47-52);

--procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.02.2019, prin care a fost
cercetat obiectul aflat Tn constructie cu menire sociala denumit ,,piata,, si corespunderea
datelor incluse in procesele-verbale de receptie privitor la lucrarile efectuate (Vol. II, f.d.
2);

--contractul de vinzare-cumpirare semnat intre Vulpe Ivan in calitate de
vinzitor si Grimada *****in calitate de cumpéaritor la data de 18.04.2020,
autentificat notarial, cu ulterioara inregistrare a dreptului de proprietate la OCT Cahul,
ultimul a cumparat teren cu suprafata de 0,1060 ha, in com. ***** jud. Cahul nr.
cadastral *****(Vol. II, f.d. 38-40);

--facturile fiscale prezentate in fotocopii de Tabuncic Gheorghe, seria/numar JA
3119660 eliberata la 09.10.2018 de catre SRL ,Lifestar-Com”, privind executarea
lucrarilor de amenajare a pietei din satul ***** ]a valoarea de 170521,50 lei, pe care este
aplicatad semnaturile si stampilele atit de catre Tabuncic Gh. director ,,Lifestar-Com”, cit
si de primarul s. ***** Catera Leonid si factura fiscald seria/numar JA 3119723 eliberata
la 07.12.2018 de catre SRL ,,Lifestar-Com”, privind executarea lucrarilor de amenajare a
pietei agricole din satul ***** contractul nr. 19 din 09.07.2018, la valoarea de 189362,78
lei, pe care este aplicatd semnaturile si stampilele atit de catre Tabuncic Gh. director SRL
,Lifestar-Com” cit si de primarul s. ***** Catera Leonid, pe care este inscris mentiunea
,»2Anulat 22.12.2018 (Vol. 11, f. d. 44-45).

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) Cod de procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
partilor posibilitatea de a prezenta probe.

Asadar, 1n sedinta de judecatd aparatorul inculpatului a mentionat ca careva probe
suplimentare nu are si a pledat pentru cercetarea probelor administrate de catre organul
de urmarire penala si cercetate 1n sedinta judiciara.

Astfel, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 Cod
de procedurd penala, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
conchide cd din probele administrate la materialele dosarului se probeaza incontestabil
vinovatia inculpatului Catera Leonid *****de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2), lit. a) Cod penal, individualizata prin ,.excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu, adica sdvirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice”.

In viziunea instantei de judecatd, concluzia dati se justifici prin prisma
urmatoarelor norme de drept:

Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penald, alin. (1) fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Alin.
(2) judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din economia normei art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, reiese ca, toate
probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In sensul dat, urmeaza a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indica ca, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public,
dar accesul 1n sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vietil private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut
necesara de catre instantd cind, Tn imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa
aduca atingere intereselor justitiei.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul;
pct. 2) dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; pct. 4) daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; pct. 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce masura de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost efectuatd; pct. 8) daca masura de pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sda fie executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; pct. 11) daca trebuie reparata paguba
materiala atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12) dacd urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct.
14) cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca
urmeaza sd fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta
inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Asa dar, instanta de judecatd, facind referire la infractiunea comisa de catre
inculpatul Catera Leonid ***** prevazuta de art. 328 alin.(2), lit. a) Cod penal, noteaza
ca, latura obiectiva a infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
este manifestatd prin savirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele



drepturilor si atributiilor acordate prin lege; urmarile prejudiciabile care se exprima in
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice si legatura de cauzalitate intre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Pentru a determina dacd existd intr-un caz concret depasirea atributiilor de serviciu,
este necesar de a stabili competenta persoanei care activeaza intr-o anumitd organizatie
sau Intreprindere statala.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile persoanei
sa fie depasite limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege iIn mod vadit, adica
indiscutabil, fara dubii, circumstanta neindoielnica si pentru faptuitor.

Infractiunea datad este din categoria infractiunilor materiale si se considera
consumatd din momentul cauzarii daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se manifesta prin intentie directa.

Subiect al infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu este
persoana cu functie de raspundere.

La caz, instanta de judecatd retine ca in actiunile inculpatului Catera Leonid
*asck*este prezenta latura obiectiva ale infractiunii de depasirea atributiilor de serviciu,
adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Prin hotarirea judecatoriei Cahul din 25.06.2015, a fost validat mandatul de primar a
lui Catera Leonid *****al satului ***** r-nul Cahul.

Prin Decizia Consiliului Raional Cahul nr. 02/05-IV din 22.03.2018 ,,cu privire la
modificarea bugetului raional Cahul pentru anul 2018, s-a decis aprobarea rectificarii
partii de cheltuieli a bugetului rational spre majorare din contul mijloacelor bugetare ale
soldului disponibil din 01.01.2018 pentru transferuri acordate cu destinatie speciala intre
bugetele locale de nivelul II si bugetele locale de nivelul 1 in cadrul unei unitéti
administrative-teritoriale si anume 350 000 lei Primariei s. ***** pentru lucrdri de
amenajare a pietei din localitate.

La data de 09.07.2018, intre primaria satului *****_ r-nul Cahul si SRL ,,Lifestar-
Com”, cistigatorul licitatiei publice din 26.06.2018, a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 19 din 09.07.2018, cu valoarea totala de 359 884,28 lei BNM, avind drept
obiect efectuarea lucrarilor de amenajare/constructie a pietii din *****,

Prin certificatul din Registrul bunurilor imobile din 20.11.2018, se confirma ca
bunul imobil cu numarul cadastral *****apartine lui Gramada Gheorghe, temeiul
inscrierii fiind contractul de vinzare-cumparare nr. 2740 din 18.04.2002.

In acest sens, instanta de judecati tine si remarce ci sunt neintemeiate afirmatiile
inculpatului precum ca dinsul nu este vinovat de fapta incriminata, or, din declaratiile
martorului Tabunscic *****date n sedinta de judecata, rezultd cd, aproximativ cu patru
ani in urma a avut loc o licitatie la Primaria ***** ]a care a participat, iar in rezultatul
licitatiei a fost desemnat cistigator ,,Life Star SRL”, in calitate de persoana juridica, dupa
care a fost incheiat contractul, inregistrat mai apoi la trezorerie, in citeva zile s-au apucat



de lucru conform caietului de sarcini, terenul pe care urmau efectueze lucrarile, 1 I-a
aratat Primarul si grupul de lucru, 2 oameni la numar, nu 1 s-au prezentat careva acte In
privinta terenului respectiv, pentru aceste lucrari a primit o transa de bani in suma de 170
000-180 000 lei.

Din declaratiile partii vatamate Gramada *****Jon, date in cadrul cercetarii
judecatoresti, reiese cert ca, acesta in anul 2002 a procurat terenul situat in centrul satului
wAxdk 1. Cahul. Teritoriul de 1 ari, care se afld lingd Biserica Baptistd din sat. L-a
procurat de la o ruda, Vulpe Ion, pentru constructii a fost cumpirat acel teren. In luna
septembrie 2018, cind a venit acasd de peste hotare, a observat cd, pe padmintul sdu se
faceau careva lucrdri, a intrebat ce fac acolo, a comunicat ca este proprietarul terenului
respectiv, despre faptul daca se poate sau nu sa fie efectuate lucrari, nu a fost intrebat, 1 s-
a Intocmit un act ca il expropriaza, dar deja dupa ce erau Incepute constructiile.

In acest context, instanta de judecati noteaza ci, este declarativi afirmatia
inculpatului precum ca, cu Gramada *****a discutat verbal si el a cazut de acord, i-a
inaintat o garantie, or, partea vatdmatd Gramada *****a infirmat relatarile date de
inculpat, mai mult ca atit, cu referire la scrisoarea de garantie, aceasta nu poate fi
consideratd ca mijloc de proba ce ar confirma ca, partea vatamata ar fi avut careva
discutii cu inculpatul, in calitate de Primar, cu referire la selectarea terenului sau, cu
destinatie pentru constructia pietei, or, scrisoarea de garantie datd nu contine data cind a
fost eliberata, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate careva probe din
registrul de iesire a corespondentei ale Primariei satului ***** r. Cahul ce ar confirma
data eliberarii scrisorii de garantie.

Or, in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de judecatd constatd cert ca, aceasta
scrisoare de garantie a fost eliberatd de inculpat, in calitate de Primar al localitatii, deja
dupa ce au inceput lucrdrile de constructie de Pietei, ceea ce confirma din nou ca, careva
discutii intre inculpat si partea vatdmatd, inainte de a demara procedura de selectare a
agentului economic pentru constructia pietei din sat, nu a avut loc in general.

Desi, inculpatul in sedinta de judecatd a declarat cd, nu cunoaste cine anume a
propus ca pe terenul lui Gramada *****s3 fie construita Piata, din materialele cauzei
penale nu reiese procedura de selectare a terenului cu numarul cadastral ***** care
apartine cu drept de proprietate lui Gramada Gheorghe, anume terenul cu destinatie
pentru constructia pietei si care acte au stat la baza selectdrii acestui teren de catre
consiliului satesc, unde anume inculpatul Catera Leonid *****a fost in calitate de
raportor, si 1n final, s-a decis ca anume pe acest bun imobil va fi construitd piata din satul
Fakxk . Cahul.

Instanta de judecatd noteazd ca, inculpatul Catera Leonid *****  cunoscind cu
certitudine ca, terenul cu numarul cadastral *****cu suprafata de 0,106 ha apartine cu
drept de proprietate lui Gramada *****Jon, a indicat directorului SRL ,,Lifestar-com”,
Tabuncic Gheorghe, sa efectueze lucrari de constructie si amenajare a pietei pe terenul
partii vatamate Gramada *****Jon, amplasat in s. ***** pe str. ***** f3ra a avea in
acest sens, acordul proprietarului de teren.



De altfel urmeaza a se nota ca, din declaratiile martorului Gaisan Maria, rezulta ca,
aceasta in sedinta de judecatd a mentionat ca, la sedinta Consiliului nu li s-a adus la
cunostinta ca terenul este procurat.

Din declaratiile martorului Tabuncic *****se constatd clar ca, anume inculpatul
Catera Leonid *****si grupul de lucru, compus din doua persoane, i-au aratat terenul pe
care urma sa faca lucrarile conform contractului de antrepriza.

Totodata, sunt relevante si declaratiile martorului Stanciu Ion, care a relatat in
sedintd de judecata ca, intr-o sedintd nu mai tine minte numarul, Consiliul local trebuia sa
ia o decizie in privinta pietei satului *****, Primarul i-a instiintat ca, a fost o Intelegere
intre posesorul Gramada *****gi Primar cd sa facad un schimb de pamint, consilierii
trebuia sd se dea cu parerea despre Inceperea constructiei pietei. Verbal 1 s-a spus cd a
fost o intelegere intre Gramadd *****gi Catera Leonid. Atunci toti au votat pentru
aceasta, el este consilier, dar nimeni nici nu s-a interesat de careva acte, pur si simplu s-a
spus ca ei s-au Inteles sd facd un schimb de pamint, si pe Gramada *****niciodata nu l-a
intrebat daca a acceptat schimbul de terenuri sau nu.

La fel si din declaratiile martorului Antohi Vasili, reiese cd, 6 ani era angajat la
Primaria s. ***** r, Cahul ca inginer cadastral, iar la o sedintd a anuntat ca, documentar
terenul este Tnregistrat pe numele lui Gramadd Gheorghe, a auzit de la Catera Leonid ca
au avut o intelegere cu Gramada Gheorghe.

Or, faptul ce confirma ca inculpatul Catera Leonid *****in realitate nu a avut nici o
intelege prealabild cu partea vatamata Gramada *****cu privire la constructia pietei pe
terenul ce apartine partii vatdmate, pind la demararea constructiei propriu-zise, se
confirma si prin declaratiile martorilor Eremia Ana si Andronic *****care in sedinta de
judecata au relatat cd, fiind consilieri, cunosteau ca terenul este un loc public, cindva se
organiza teatru de vara acolo.

In acest context, instanta de judecati retine acuzatiile aduse lui Catera Leonid
*akxk ca fiind justificate si Intemeiate, cd la caz, lipseste decizia Consiliului satesc
*asck® pentru selectarea terenului destinat constructiei Pietei, or, selectarea terenului ce
apartine partii vatdmate a fost efectuatd nemijlocit de inculpat, fard a avea vre-o
intelegere prealabild in acest sens nemijlocit cu proprietarului terenului dat, intelegere ce
urma sa fie materializata prin incheierea unei tranzactii autentificate in modul prevazut de
legislatie.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd retine ca, Consiliul satesc ***** uyrma sa
adopte si decizia cu privire la selectarea terenului destinat pentru constructia pietei in sat,
or, in acest sens, lipseste atit procesul-verbal al sedintei cu privire la votarea acestui
subiect, cit si decizia consiliului cu privire la aprobarea terenului necesar, selectat pentru
constructia pietei.

De continuare, instanta de judecata noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.
28 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de construire nr. 163 din
09.07.2010 prevedea, ,,constructiile executate in lipsa sau cu incalcarea autorizatiei de
construire/documentatiei de proiect, sau in lipsa certificatului constatator care confirma
aplicarea principiului aprobarii tacite se considera constructii neautorizate”.



[ar potrivit art.14 alin.(1) al aceleasi legi indica, ,,se pot executa fara certificat de
urbanism pentru proiectare si fard autorizatie de construire lucrdrile care nu modifica
structura de rezistentd, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si ale
instalatiilor aferente. Din categoria acestor lucrdri fac parte: a) reparatii pentru
imprejmuiri, acoperisuri, invelitori sau terase, dacd nu se modifica forma acestora; b)
inlocuiri si reparatii ale pardoselelor, pieselor de timplarie interioare si exterioare, daca se
pastreaza forma si dimensiunile golurilor; ¢) lucrari de finisari interioare; d) lucrari de
finisari exterioare, daca nu se modifica elementele de fatada si solutiile cromatice; e)
inlocuiri sau reparatii ale sobelor, instalatiilor, sistemelor, echipamentului si utilajului
tehnico-sanitar din interiorul cladirilor; f) inlocuiri sau reparatii la bransamente
exterioare, aferente constructiilor, in limitele proprietatii; g) reparatii curente ale cailor de
comunicatii, accese de transport, parcari, trotuare si scari; h) lucrdri de intretinere,
reparatii curente ale infrastructurii cailor de comunicatii, cu mentinerea traseelor,
functiunilor, suprafetelor si volumetriei; 1) lucrari funerare subterane si supraterane in
cimitire; j) instalarea mobilierului urban; k) amenajarea terenului aferent constructiei
existente; 1) constructii auxiliare, anexe cu suprafata construitd de pina la 15 m2 la casele
de locuit particulare, amplasate pe terenuri private”.

Astfel, Catera Leonid ***** activind in calitate de primar al ***** pe linga faptul
ca, in lipsa deciziei Consiliului sdtesc ***** pentru selectarea terenului destinat
constructiei pietei, a dat indicatii directorului SRL , Lifestar-com” dl. Tabuncic
Gheorghe, sa efectuieze lucrari de constructie si amenajare a pietei pe terenul numitului
Gramada *****Jon, acesta nu a tinut cont de faptul ca, la caz lipseste autorizatia de
constructie Tn acest sens.

Or, anume Catera Leonid ***** 1in calitate de primar al s. ***** r Cahul, nu a
tinut cont de prevederile art. 29 al. (1) pct. f), g) al Legii privind administratia publica
localda nr. 436-XVI din 28.12.2006 potrivit carora, primarul ,,exercitd functia de
administrator al bugetului local, asigurind gestionarea resurselor bugetare, administrarea
patrimoniului public in conformitate cu principiile bunei guverndri §i efectuarea
cheltuielilor conform alocatiilor bugetare aprobate, informind consiliul local despre
situatia existentd”, si respectiv ,,raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor
domeniului public si celui privat ale satului (comunei), in limitele competentei sale”.

Astfel, este evident cd inculpatul Catera Leonid *****a depasit atributiile sale de
serviciu, acesta in functie de Primar al localitatii, nu a adus la cunostinta membrilor
consiliului sdtesc ca terenul care a fost selectat pentru constructia pietei, apartine cu drept
de proprietate partii vatamate Gramada Gheorghe, nu constituie un teren public, farad a
avea careva intelegere prealabild cu acesta cu referire la schimbul a acestui termen cu
altul, a indicat directorului SRL ,,Lifestar-com”, Tabuncic Gheorghe, sa efectueze lucrari
de constructie si amenajare a pietei.

De continuare, urmeaza a se nota ca, dupa ce au inceput lucrarile propriu-zise de
construire a pietei, inculpatul a convocat adunarea consiliului la data de 09.11.2018, unde
in cadrul sedintei a comunicat cd, Gramada *****ar fi deja contra schimbului de teren,
iar avind 1n vedere ca lucrarile deja au inceput, a insistat ca consiliu sd voteze decizia nr.



3/1 din 09.11.2018 ,,cu privire la exproprierea terenului cu destinatia pentru constructii
nr. cadastral *****cu S=0.106 ha”.

Astfel, martorul Stanciuc Ion, in sedinta de judecatd a confirmat ca, a fost impotriva
de a-l expropria pe Gramada Gheorghe, si a insistat ca secretarul s mentioneze ,,Stanciu
— contra”, martorul a confirmat ca nu au avut dreptul de a-l expropria pe Gramada
*akx*kde teren, aceasta a fost parerea sa, nu a vazut careva corespondenta intre Primar si
Gramada Gheorghe, si niciodatad nu l-a auzit pe Gramada *****ca sd accepte schimbul de
terenuri.

Asa dar, Tn urma actiunilor ilicite ale inculpatului Catera Leonid ***** acesta a
cauzat daune drepturilor si intereselor partii vatimate Gramada Gheorghe, precum a
cauzat daune considerabile si drepturilor si intereselor consiliului raional Cahul, or, intre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile exista legitura de cauzalitate.

Conform facturilor fiscale prezentate in fotocopii de Tabuncic Gheorghe,
seria/numar JA 3119660 eliberatd la 09.10.2018 de catre SRL ,,Lifestar-Com”, privind
executarea lucrarilor de amenajare a pieter din satul *****  se confirma valoarea
lucrarilor executate in sumd de 170521,50 lei, pe care este aplicatd semnaturile si
stampilele atit de catre Tabuncic Gh. director ,,Lifestar-Com”, cit si de Primarul s. *****,
Catera Leonid.

La fel, prin factura fiscald seria/numar JA 3119723 eliberata la data de 07.12.2018,
de catre compania ,,Lifestar-Com” SRL, privind executarea lucrdrilor de amenajare a
pietei agricole din satul ***** contractul nr. 19 din 09.07.2018, la valoarea de 189
362,78 lei, pe care este aplicatd semndturile si stampilele atit de catre Tabuncic Gh.
director SRL ,,Lifestar-Com” cit si de Primarul s. ***** Catera Leonid, pe care este
inscrisa mentiunea ,,Anulat 22.12.2018”.

La fel, prin actiunile ilicite ale inculpatului, partea vatamatd Gramada *****a fost
expropriat de terenul, cauzand astfel acestuia o dauna materiala.

Cu referire la dauna cauzata, in acest sens, desi acuzatorul de stat a retinut prin
rechizitoriu ca, partii vatdmate Gramada *****i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil,
la caz, instanta de judecata tine sd mentioneze cd, potrivit art.3 alin.(1) Cod de procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Asa dar, la caz, instanta de judecatd retine cd, la data adoptarii prezentei sentintei, a
intervenit o Lege mai blanda si anume care determina caracterul considerabil al
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, publicatd in M.O. nr. 245-246 din 07.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024 (cu unele exceptii), au fost operate modificari la Codul Penal
privind notiunea de proportii considerabile, precum si aprecierea si calificarea valorii
bunurilor sustrase.



Potrivit art. 126 alin.(2) Cod Penal al Moldova, se considera proportii considerabile
sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depdseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Conform Hotarari Guvernului nr. 54 din 18.01.2018 privind aprobarea cuantumului
salariului lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, acesta constituie suma de 6150
lei MD.

In cazul dat, tindnd cont de cele enuntate mai sus, instanta de judecati noteaza ci,
prejudiciul cauzat partii vatamata Gramada *****este in marime de 17 400 lei, prin
urmare prejudiciul cauzat nu depasesc pragul Legal de 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei — pe parcursul anului 2018 (6 150,00 x 10 = 61 500,00), pentru a constitui un
prejudiciu considerabil.

Asa dar, la caz, calificativul ,,cu cauzare de daune considerabile” partii vatamate
Gramada *****nu se mai confirma, ceea ce denotd cd partii vatamate respective,
inculpatul i-a cauzat daune, fara a fi necesar de a fi specificate proportii, insd avind in
vedere cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca, inculpatul a cauzat daune
materiale considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice
Consiliul raional Cahul (adresa juridica: or. Cahul, str. ***** 125  cod fiscal: *****) in
suma totala de 170 521,50 le1t BNM, ceea ce constituie mai mult de 10 salarii medii
lunare pe economie prognozate, la caz, actiunile inculpatului se Tncadreaza dupa indici
calificativi - ,,excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.”

Or, instanta de judecata este obligatd sa judece cauza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, la stabilirea cuantumului cauzat prin infractiune se i-a in considerare
valoarea materiala a daunelor, astfel Incat pentru calificarea infractiunii este obligatorie
stabilirea cuantumului daunelor materiale, exceptindu-se prejudiciul moral, care in sine
constituie remediu efectiv pentru partea vatamata, nu insa si pentru incadrarea juridica.

In acest context, instanta de judecati noteazi cd, in actiunile inculpatului este
prezentd si latura subiectivd ale infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu,
manifestata prin intentie directd, or, acesta a dorit cu orice pret sd fie construitd piata in
localitate, astfel, a depasit intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
in calitatea sa de autoritate reprezentativa a populatiei unitd{ii administrativ-teritoriale.

Totodatd, instanta tine sa remarce ca, in speta inculpatul Catera Leonid *****  are
calitate de subiect ai infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod penal, acesta
fiind persoana cu functie de raspundere in corespundere cu prevederile art.123 alin.(1)
Cod penal, care indica ca, ,,prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana
careia, Intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea



legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice”.

In atare circumstante, instanta de judecata exclude careva dubii ce ar putea pune la
indoiald invinuirea inaintatd inculpatului Catera Leonid *****in situatia In care
probatoriul administrat denota evident si clar intentia directa de depasire atributiilor de
serviciu, astfel careva temeiuri de achitarea acestuia lipsesc 1n acest sens.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecata considerd ca circumstantele descrise
supra arata clar si evident comiterea de catre inculpatul Catera Leonid *****a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod penal, astfel ca careva dubii, sau neclaritati
vizind vinovatia acestuia, instanta de judecatd nu a depistat, si prin urmare actiunile
inculpatului corect urmeaza a fi incadrate conform normelor vizate.

De continuare, instanta retine ca, in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii a expirat
termenul de 5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin. (2) al aceleiasi norme indicd cd, in cazul infractiunii continue, termenul de
prescriptie curge de la data incetarii activitatii infractionale sau de la data survenirii unui
eveniment care impiedici aceasti activitate. In cazul infractiunii prelungite, termenul de
prescriptie curge de la data savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiuni mai putin grava se considera faptele pentru care legea penald prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemicd a normei art. 328 alin. (2), lit. a) Cod penal reiese ca,
aceasta este pasibild sanctiunii in forma de inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
la 5 1a 10 ani.

Conform art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute
in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, tinind cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2), lit. a)
Cod penal imputata lui Catera Leonid *****a fost comisd in perioada octombrie —
noiembrie 2018, si face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, respectiv pina
la adoptarea prezentei sentinte, a expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala a expirat.

De aceea, instanta considera ca, Catera Leonid *****urmeazad a fi liberat de
pedeapsa, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

De continuare, instanta de judecatd noteaza ca, in cadrul procesului penal, partea
vatamatd Gramadd *****a inaintat actiune civild, prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Catera Leonid *****a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
cuantum de 17 400 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

La fel, acuzatorul de stat a inaintat actiune civila din numele Consiliului raionului
Cahul, prin care a solicitat incasare din contul inculpatului Catera Leonid *****dauna



materiald cauzata prin infractiune, in beneficiul Consiliului raional Cahul, in suma totala
de 170 521,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod de procedura penali, alin.
(1) actiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdtura cu sdvirsirea acesteia. Alin. (2)
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: pct. 1)
restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savirsirii faptei interzise de legea penald; pct. 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; pct. 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; pct. 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale. Alin. (3) prejudiciul material se considerd legat de
savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: pct. 1)
tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia; pct. 2) inmormintarea partii vatamate;
pct. 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; pct. 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor.

Conform art. 221 alin. (1) — (2) Cod de procedura penald, alin. (1) actiunea civild in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei
in orice moment de la pornirea procesului penal pinda la terminarea cercetarii
judecatoresti. Alin. (2) actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata
de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabild de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

Conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 29, ,atunci cind 1n cauza
participd partea vatamata careia prin infractiune i-au fost cauzate daune materiale sau/si
morale, in legaturd cu care nu a fost inaintata actiune civila, instanta explicd dreptul de a
se constitui in calitate de parte civild si de a cere repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune. Dacd partea vatdmata solicitd recunoasterea in calitate de parte civila,
instanta prin incheiere protocolard admite cererea si recunoaste, dupa caz, in temeiul art.
73 Cod de procedura penald al RM, partea civilmente responsabild, explicindu-i acesteia
si inculpatului drepturile si obligatiile determinate de exercitarea actiunii civile in cauza
penald. Totodatd, instanta va solicita partii civile sa-si formuleze pretentiile in aceeasi
sedintd. Ca exceptie, partea civilmente responsabila, poate, in latura civila, propune
administrarea de probe care le detin la acel moment si le prezinti instantei. In cazul cind
partea civild nu si-a formulat actiunea, acesta nu reprezinta temei de aminare a judecarii
cauzei”.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2022 alin. (1) Cod civil, se considerad ca persoana a cauzat prejudiciul
dacd el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol



pentru care acea persoana raspunde conform legii.

Conform art. 2025 alin. (1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in naturd, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putintd ori dacd persoana
vataimatd nu este interesatd de repararea in naturda, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarire judecatoreasca.

Conform art. 2036 alin. (1), (2) si (4) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are
dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despdgubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a Incalcarii unui drept sau
interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri oferd satisfactie echitabila persoanei
vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat si persoana vatamatd astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald
superioard prejudiciului moral suferit.

Potrivit art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd despdgubire poate
aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate, astfel, caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viata familiald si sociala,
precum si statutul social al persoanei vatdmate, iar la determinarea despagubirii, instanta
de judecatd va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime
comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia
in cont particularitatile cazului.

Tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta va dispune admiterea actiunii
civile Tnaintatd de catre acuzatorul de stat Tn numele Consiliului raionului Cahul, si va
dispune incasare din contul inculpatului Catera Leonid ***** in beneficiul Consiliului
raionului Cahul, suma de 170 521,50 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Or, 1n cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, prin actiunile ilegale
ale inculpatului Catera Leonid ***** acesta a cauzat daune 1n proportii considerabile
drepturilor si intereselor Consiliului raional Cahul, depdsind astfel atributiile de serviciu,
fiind 1n calitate de Primar al s. *****_ r Cahul.

Totodata, instanta de judecatd va dispune admiterea partiald a actiunii civile
inaintatd de catre partea vatamata Gramada *****si va dispune incasarea din contul
inculpatului Catera Leonid *****_ in beneficiul lui Gramada Gheorghe, suma de 17 400
lei, cu titlu de prejudiciu material.

Referitor la prejudiciul moral, instanta reitereazd ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral instanta de judecata va retine urmatoarele: 1) Importanta prejudiciului
moral — care este determinatd de faptul cad anume suma de bani, ca recompensa pentru



prejudiciul moral poate aduce careva satisfactie compensatorie partii vatdmate (partii
civile) pentru afectiunile cauzate prin infractiune; 2) Intensitatea si gravitatea
suferintelor— care este determinatd de fapta actului criminal, vatimarea corporala
intentionata, prin lezarea onoarei si demnitatii persoanei produse de cétre inculpat, prin
comiterea infractiunii, partii vatdmate i-a cauzat un stres si o tulburare psihica. Statutul
Organizatiilor Mondiale a Sanatatii defineste notiunea de sanatate drept ,,bunastare fizica,
psihica si sociald”; 3) Durata mentinerii consecintelor vatamarii.

In contextul dat, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a dispune incasare din
contul inculpatului Catera Leonid *****_ in beneficiul lui Gramada Gheorghe, suma de 5
000 let, cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea celor enuntate, instanta de judecati mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15.07.2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta
semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, Tn mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Cahul, sediul Central din
19.03.2021, mentinut prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12.04.2021, asupra bunurilor
care apartin du drept de proprietate lui Catera Leonid ***** nascut la ***** gi anume
asupra:

1) Cota parte de 2 din bunul imobil (teren pentru constructii) cu numarul cadastral
*asckx situat in r. Cahul, s. ***** cu suprafata de 0, 2709 ha, dobindit in proprietate in
temeiul extrasului nr.568 din 20.05.2004, Titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr.*****din 08.07.2004, al carui pret mediu de piatd constituie 288 850, 93 lei,
stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr.12 din 21.01.2021 (cota parte de
Y, constituie 144 425, 46 lei);

2) Cota parte de 2 din bunul imobil (gradind) cu numarul cadastral ***** situat In
r. Cahul, s. ***** extravilan, cu suprafata de 0, 138 ha, dobindit in proprietate in temeiul
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.*****din 21.10.2004, al
carui pret mediu de piata constituie 5 143,08 lei, stabilit conform avizului consultativ al
specialistului nr.11 din 21.01.2021 (cota parte de Y% constituie 2 571,54 lei);

3) Cota parte de %2 din bunul imobil (gradind) cu numarul cadastral ***** situat in
r. Cahul, s. ***** extravilan, cu suprafata de 0, 4772 ha, dobindit in proprietate in
temeiul Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. *****din
05.11.2004, al carui pret mediu de piata constituie 17 784, 63 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr.11 din 21.01.2021 (cota parte de '2 constituie 8
892,31 lei).

Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 219 — art. 222, art. 338-
341, art. 382, art. 384, art. 385, art. 389, si art. 392 — art. 395, art. 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Catera Leonid ***** an. ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Se libereaza Catera Leonid ***** an. ***** de pedeapsa pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A admite actiunea civild inaintatd de acuzatorul de stat in numele Consiliului
raional Cahul si a incasa de la Catera Leonid ***** an. ***** 1in beneficiul lui
Consiliului raional Cahul, a prejudiciul material in suma 170 521, 50 (una suta saptezeci
mii cinci sute douazeci si unu lei, si cincizeci bani) lei.

A admite partial actiunea civila inaintatd de cétre partea vatamatd Gramada
Gheorghe, si a incasa de la Catera Leonid ***** an. ***** 1in beneficiul lui Gramada
*ask*prejudiciul material in suma 17 400 (saptesprezece mii patru sute) lei si prejudiciul
moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

In rest actiunea civild inaintatd Gramada Gheorghe, se respinge ca neintemeiati.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Cahul, sediul Central din
19.03.2021, mentinut prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12.04.2021, asupra bunurilor
care apartin du drept de proprietate lui Catera Leonid ***** nascut la ***** gi anume
asupra:

1) Cota parte de '~ din bunul imobil (teren pentru constructii) cu numarul cadastral
*asckx situat in r. Cahul, s. ***** cu suprafata de 0, 2709 ha, dobindit in proprietate in
temeiul extrasului nr.568 din 20.05.2004, Titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr.*****din 08.07.2004, al carui pret mediu de piata constituie 288 850, 93 lei,
stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr.12 din 21.01.2021 (cota parte de
Y, constituie 144 425, 46 lei);

2) Cota parte de 'z din bunul imobil (gradind) cu numarul cadastral *****_ situat In
r. Cahul, s. ***** extravilan, cu suprafata de 0, 138 ha, dobindit in proprietate in temeiul
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.*****din 21.10.2004, al
carui pret mediu de piata constituie 5 143,08 lei, stabilit conform avizului consultativ al
specialistului nr.11 din 21.01.2021 (cota parte de Y% constituie 2 571,54 lei);

3) Cota parte de %2 din bunul imobil (gradind) cu numarul cadastral *****_ gituat in
r. Cahul, s. ***** extravilan, cu suprafata de 0, 4772 ha, dobindit in proprietate in
temeiul Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. *****din
05.11.2004, al cédrui pret mediu de piatd constituie 17 784, 63 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr.11 din 21.01.2021 (cota parte de %2 constituie 8
892,31 lei).

Sentinta integrald pronuntata in sedintd de judecata la data de 07.02.2025.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel, in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Sud, prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei judiciare, judecatorul Bologan Ana






