Dosarul nr.1a-1662/19 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

1-19086182-02-1a-26072019 Judecator: Tudor Stambol
DECIZIE

in numele Legii
07 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Presedintele sedintei de judecata Plesca Ion
Judecatori Negru Maria si Spoiala Alexandru
Grefier Baluta Irina
Cu participarea:
Procurorului Devder Djulieta
Avocatului Palancica Victor
Inculpatet Corghencea Silvia

A examinat Tn sedintd publicdA in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladco Cristina, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 iulie 2019, in cauza penala
privind condamnarea lui:

Corghencea Silvia ***** njscuta la **¥** [DNP *#xik
cetdteanca a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca,
originara din ***** domiciliatd in ***** gstudii medii incomplete,
nesupusd militar, posedad limba de stat, casatorita, un copil minor la
intretinere, neangajatd in muncii, fard antecedente penale,-

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal(9
episoade)

Cauza penala s-a aflat in procedura:

- In instanta de fond din 05 aprilie 2019 pani la 08 iulie 2019;

- In instanta de apel din 30 iulie 2019 pana la 07 octombrie 2019.
Procedura de citare a fost legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 iulie 2019,
Corghencea Silvia ***** a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din luna septembrie 2017 ce-
1 vizeaza pe Chirila Mihail) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedurad penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani.

Corghencea Silvia ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din decembrie



2016 - februarie 2017 ce o vizeaza pe Ghilag Valeria) si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilt o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Corghencea Silvia ***** a fost recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din luna februarie
2018 ce o vizeaza pe Prodan Natalia) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) ani.

Corghencea Silvia ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din primdvara
anului 2017 ce o vizeaza pe Ghilas Valeria) si in baza acestei legi, prin aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Corghencea Silvia ***** 3 fost recunoscuta vinovatda de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din primavara
anului 2017 ce o vizeaza pe Svedchi Margareta) si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Corghencea Silvia ***** a fost recunoscutd vinovatda de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din luna aprilie a
anului 2017 ce o vizeaza pe Cosonea Veronica) si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Corghencea Silvia ***** a fost recunoscutd vinovatda de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din primavara
anului 2017 ce-1 vizeaza pe Dodon Gheorghe) si in baza acestei legi, prin aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Corghencea Silvia ***** a fost recunoscutda vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din primavara
anului 2017 ce-1 vizeaza pe Covalenco Vladimir) si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Corghencea Silvia ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din primdvara
anului 2017 ce-1 vizeaza pe Moisei Iulian ) si in baza acestei legi, prin aplicarea art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, Corghencea Silvia ***** pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a pedepsit



definitiv, cu inchisoare la 4 (patru) ani in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei si, prin aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen probatiune de 5 (cinci) ani,
dacd condamnata nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara va
indreptati Increderea ce 1 s-a acordat, obligand-o sa nu-si schimbe domiciliu si/sau
resedinta fara consimtdmantul organului competent, care exercita controlul privind
executarea pedepsei.

S-a respins cererea acuzatorului de stat, privind incasarea de la Corghencea
Silvia ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 21 992, 64
(doudzeci si unu mii noud sute noudzeci si doi lei s1 64 bani), ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea procurorului ce vizeaza confiscarea speciald din contul
inculpatei Corghencea Silvia ***** in beneficiul statului a sumei de 60 503,38
(sasezeci mii cinci sute trei lei si 38 bani), ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod procedurd penald, mijlocele
materiale de proba anexate la materialele cauzei penale - urmeaza a fi pastrate la
dosarul cauzei pe toata durata pastrarii lui.

Péana la intrarea sentintei In vigoare in privinta inculpatei Corghencea Silvia
Ak® a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, apoi a se
revoca.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Corghencea Silvia, In luna septembrie 2017, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand cu intentie directa, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice
ce activeazi in subdiviziunile Directiei Inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
intrunesc calitati de persoane publice, in atributiile carora intrd obligatia de
calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice
in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere auto, si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto. Personal, a
pretins si primit pentru sine si pentru alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, de la Chirila Mihail, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru
obtinerea permisului, categoria ,,B”, suma totala de 400 euro, care la data savarsirii
infractiunii reprezenta conform cursului oficial BNM, suma de 8 441, 20 lei, pentru
a-1 transmite persoanelor publice responsabile de organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si a-1 ajuta sd promoveze
examenul auto si sd obtind permisul de conducere. Actiuni incadrate de catre
organul de urmarire penala in art. 326 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Corghencea Silvia, in decembrie 2016 - februarie 2017, aflandu-se in
preajma Liceului Teoretic Seral nr. 2 din mun. Chisinau, bd. Traian, 11/2,
actionand cu intentie directa si sustinand ca poate inscrie la cursurile Scolii Auto
pentru obtinerea permisului de conducere, categoria ,,B”, si ca are influenta asupra



persoanelor publice care activeazi in subdiviziunea Directiei Inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto, care in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal, intrunesc calitati de persoane publice, in atributiile
carora intrd obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare a
cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto, si, respectiv, eliberarea
permiselor de conducere auto. Personal, a pretins si primit pentru sine §i pentru alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, de la Ghilas Valeria, suma
totald de 300 euro, care la data sdvarsirii infractiunii reprezenta conform cursului
oficial BNM, suma de 6 393, 15 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice
responsabile de organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si a o ajuta pe Ghilas Valeria sd obtind permisul de
conducere. Actiuni incadrate de cdtre organul de urmarire penald in art. 326 alin.
(1) Cod penal.

Tot, Corghencea Silvia, in luna februarie 2018, aflandu-se la intersectia str.
Independentei cu bd. Traian din mun. Chisindu, actionand cu intentie directd si
sustinand cad poate Inscrie la cursurile Scolii Auto pentru obfinerea permisului de
conducere, categoria ,,B”, si cd are influentd asupra persoanelor publice care
activeazi in subdiviziunea Directiei Inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
intrunesc calitdti de persoane publice, in atributiile cadrora intra obligatia de
calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice
in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere auto, si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto. Personal, a
pretins si primit pentru sine si pentru alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, de la Prodan Natalia, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru
obtinerea permisului de conducere, categoria ,,B”, suma totala de 400 euro, care la
data savarsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial BNM, suma de 8
247, 04 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si a o ajuta sa
promoveze examenul auto si sa obtind permisul de conducere. Actiuni incadrate de
catre organul de urmarire penald in art. 326 alin. (1) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 aprilie 2019,
cauza penald nr. 1-1775/2019 de invinuire a cet. Corghencea Silvia in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost conexatd la cauza
penald nr. nr. 1- 1774/2019 de invinuire a cet. Corghencea Silvia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, intr-o singura procedura, sub
numarul unic 1-1774/2019.

Corghencea Silvia, in primavara anului 2017, aflandu-se in Liceul Teoretic
Seral nr. 2 din mun. Chiginau, bd Traian, 11/2, actionand cu intentia exercitarii



unei influente asupra persoanelor publice din cadrul institutiei de invatamant,
inclusiv a celor responsabile de organizarea si desfasurarea regulamentard a
examenelor de bacalaureat, responsabile de verificarea, reverificarea lucrarilor in
perioada desfasurarii sesiunii de bacalaureat si dupa finalizarea acesteia, care in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intrunesc calitatile de persoane
publice. A pretins si primit de la Ghilas Valeria suma totala de 300 euro, care la
data savarsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al
BNM constituia suma de 6 240, 87 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice
care la randul lor urmau sa o inscrie pe ultima in lista candidatilor la bacalaureat,
sesiunea 2018, si sd acorde suportul in vederea promovarii examenelor cu succes.
Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penald in art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Tot ea, Corghencea Silvia, in primavara anului 2017, aflandu-se la
intersectia str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni si bd. Stefan cel Mare si Sfant
din mun. Chisindu, actiondnd cu intenfia exercitarii unei influente asupra
persoanelor publice din cadrul institutiillor de invatamant, inclusiv a celor
responsabile de organizarea si desfasurarea regulamentarda a examenelor de
bacalaureat, responsabile de verificarea, reverificarea lucrarilor 1n perioada
desfasurarii sesiunii de bacalaureat si dupa finalizarea acesteia, care 1in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intrunesc calitatile de persoane
publice. A pretins si primit de la Svedchi Margareta suma totala de 300 euro, care
la data savarsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb
al BNM constituia suma de 6 240, 87 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice
care la randul lor urmau sa o inscrie pe ultima in lista candidatilor la bacalaureat,
sesiunea 2018, si sa acorde suportul in vederea promovarii examenelor cu succes.
Actiuni incadrate de cétre organul de urmarire penala in art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Tot ea, Corghencea Silvia, in luna aprilie 2017, aflandu-se in preajma
Liceului Teoretic Seral nr. 2 din mun. Chisindu, bd Traian, 11/2, actionand cu
intentia exercitarii unei influente asupra persoanelor publice din cadrul institutiei
de invatdmant, inclusiv a celor responsabile de organizarea si desfasurarea
regulamentarda a examenelor de bacalaureat, responsabile de verificarea,
reverificarea lucrdrilor in perioada desfasurarii sesiunii de bacalaureat si dupa
finalizarea acesteia, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
intrunesc calitatile de persoane publice. A pretins si primit de la Cosonea Veronica
suma totald de 300 euro, care la data sdvarsirii infractiunii reprezenta conform
cursului oficial mediu de schimb al BNM constituia suma de 6 217, 68 lei, pentru
a-1 transmite persoanelor publice care la randul lor urmau sa o inscrie pe ultima in
lista candidatilor la bacalaureat, sesiunea 2018, si sa acorde suportul in vederea



promovarii examenelor cu succes. Actiuni incadrate de catre organul de urmarire
penald in art. 326 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Corghencea Silvia, in primavara anului 2017, aflandu-se in preajma
Liceului Teoretic Seral nr. 2 din mun. Chisindu, bd. Traian 11/2, actionand cu
intentia exercitarii unei influente asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor
de invatdmant, inclusiv a celor responsabile de organizarea si desfasurarea
regulamentara a examenelor de bacalaureat, responsabile de verificarea,
reverificarea lucrarilor in perioada desfasurarii sesiunii de bacalaureat si dupa
finalizarea acesteia care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc
calitatile de persoane publice. A pretins si primit de la Dodon Gheorghe suma
totald de 300 euro, care la data savarsirii infractiunii reprezenta conform cursului
oficial mediu de schimb al BNM suma de 6 240, 87 lei, pentru a-i transmite
persoanelor publice care la rdndul lor urmau sa-1 inscrie pe ultimul in lista
candidatilor la bacalaureat, sesiunea 2018 si sd acorde suportul in vederea
promovarii examenelor cu succes. Actiuni incadrate de catre organul de urmarire
penala in art. 326 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Corghencea Silvia, In primavara anului 2017, aflandu-se la
intersectia strazilor lon Creangd cu Calea Iesilor din mun. Chisinau, actionand cu
intentia exercitarii unei influente asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor
de invatdmant, inclusiv a celor responsabile de organizarea si desfasurarea
regulamentara a examenelor de bacalaureat, responsabile de verificarea,
reverificarea lucrarilor in perioada desfasurarii sesiunii de bacalaureat si dupa
finalizarea acesteia care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc
calitatile de persoane publice. A pretins si primit de la Covalenco Vladimir suma
totald de 300 euro, care la data savarsirii infractiunii reprezenta conform cursului
oficial mediu de schimb al BNM suma de 6 240, 87 lei, pentru a-i transmite
persoanelor publice care la rdndul lor urmau sa-1 inscrie pe ultimul in lista
candidatilor la bacalaureat, sesiuneca 2018 si sd acorde suportul in vederea
promovarii examenelor cu succes. Actiuni incadrate de catre organul de urmarire
penala in art. 326 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Corghencea Silvia, in primavara anului 2017, aflandu-se in preajma
Liceului Teoretic Seral nr. 2 din mun. Chisinau, bd. Traian 11/2, actionand cu
intentia exercitarii unei influente asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor
de invatamant, inclusiv a celor responsabile de organizarea si desfasurarea
regulamentarda a examenelor de bacalaureat, responsabile de verificarea,
reverificarea lucrarilor in perioada desfasurarii sesiunii de bacalaureat si dupa
finalizarea acesteia care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
intrunesc calitatile de persoane publice. A pretins si primit de la Moisei Iulian
suma totald de 300 euro, care la data savarsirii infractiunii reprezenta conform
cursului oficial mediu de schimb al BNM suma de 6 240, 87 lei, pentru a-i



transmite persoanelor publice care la randul lor urmau sa-1 inscrie pe ultimul in
lista candidatilor la bacalaureat, si sa acorde suportul in vederea promovarii
examenelor cu succes. Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in art.
326 alin. (1) Cod penal.

In sedinta de judecati inculpata a inaintat o cerere cu privire la examinarea
cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, asa cum
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de
noi probe si nu are careva obiectii asupra probelor. Din probele administrate
rezultd cd faptele inculpatei sant stabilite si sant suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse. Astfel, acuzatorul de stat,
aparatorul si inculpata au solicitat admiterea cererii, cererea a fost acceptatd de
instanta

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Gladco Cristina, a declarat apel in termen prin care solicitd admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08
iulie 2019, in partea confiscarii speciale si a cheltuilelilor de judecata, cu adoptarea
in aceasta parte a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, a incasa in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 21 992, 64
lei, (calculul indicat in informatia anexa la rechizitoriu) pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penala, precum si a confisca contravaloarea (echivalentul) sumei de 60
503,38 lei, ca bani rezultati din infractiune, in ordinea prevederlor art. 106 Cod
Penal RM.

1. In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de fond
la emiterea sentintei, contrar prevederilor art.229 Cod de procedurd, a respins
solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Considera, ca cheltuielile judiciare reprezintd cheltuielile aparute in cadrul
procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedurda, administrarea
probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte
cheltuieli ocazionate de desfisurare a procesului penal. In cadrul unui proces penal,
statul este titularul actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea la raspundere
penald a celor care au incalcat legea penald. Astfel, involuntar acesta suporta
cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse discutiilor sau negocierilor, in
consecintd, inculpatul aflat in culpd infractionalda este obligat sa suporte in
principal si integral cheltuielile de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a
declansat un proces de judecatd. Obligatia este integrald pentru cd constd in
achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de
condamnare de catre instanta de fond.

3. In astfel de circumstante, considerd, ca solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatei Corghencea Silvia in contul statului a
cheltuielilor judiciare este Intemeiata.



4. Reitereaza cd, instanta de judecatd eronat s-a expus asupra respingerii
solicitarii de confiscare speciald in ordinea prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b)
CPRM, de la Corghencea Silvia, in proprietatea statului, a contravalorii
(echivalentul) sumei de 60 503,38 lei, ca bani rezultati din infractiune. Or, aceasta
constituind suma de bani pretinsi, primifi de catre inculpat in schimbul influientei
promise, conform actului de invinuire, bunuri de care au beneficiat. Circumstanta
data fiind confirmata si prin declaratiile oferite de catre inculpata in cadrul audierii
in instanta de judecata precum si de martori la etapa de urmarire penala.

5. Invoca ca, argumentarea faptului ca banii dati au fost restituiti integral nu
poate constitui temei de respingere a solicitdrii acuzatorului de stat, din
considerentul ca, sumele de bani au fost restituite martorilor, nu Insa statului.
Astfel, dat fiind faptul ca Corghencea Silvia a fost recunoscuta vinovatda in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal-9 episoade,
infractiune in care partea vatdmata nu este persoana de la care se pretinde/primeste
suma de bani pentru influenta promisd, acestia detinind calitatea de martori, ceea
ce determnid cd sumele de bani pretinse/primite se incaseaza in contul statului prin
confiscare speciald, indiferent de restituirea acestora catre martori.

4. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Devder Djulieta a pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzare.

Avocatul Palancica Victor in interesele inculpatei, cat si inculpata Corghencea
Silvia in sedinta instantei de apel au pledat pentru respingerea apelului
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Gladco Cristina, si mentinerea fara
modificari a sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iulie 2019.

5. Audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei
penale date, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladco Cristina, cu casarea partiala a
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 iulie 2019, in partea
confiscdrii speciale si a cheltuielilor de judecata si in aceasta parte pronunta o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenfa in
actiunile inculpatei a indicilor infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(I) Cod penal
al RM (9 episoade), potrivit elementelor constitutive: ,, Pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care susfine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineascd si sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite .



Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP.

Astfel, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul penal constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, In cadrul urmaririi
penale n-au fost Incédlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt
ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod procedurd penald, ,Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.” In instanta de apel probe noi
nu au fost prezentate dar s-a solicitat o noud apreciere a celor cercetate de catre
instanta de fond pentru individualizarea pedepsei.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit iIn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale.

in sedinta de judecati inculpata Corghencea Silvia a depus o cerere in scris in
care a indicat ca recunoaste sdvarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penal (f.d.169).

Asa, in cadrul sedintei in instanta de fond inculpata Corghencea Silvia,
fiind audiatd conform regulilor de audiere a martorului, a declarat ca recunoaste
vina integral, si anume, in a doua jumadtate a anului 2016, de la Liceul Seral o
cunostea pe Ghilas Valeria de la care a luat suma de 300 euro pentru a o ajuta la
perfectarea permisului de conducere. In septembrie 2017, la Liceul Seral l-a
cunoscut pe Chirild Mihail de la care a luat 400 euro cu scopul de a-1 ajuta sa isi
perfecteze permisul de conducere. In luna februarie 2018, de la Prodan Natalia a
luat suma de 400 euro pentru perfectarea permisului de conducere. Intr-un final, nu
i-a ajutat cu perfectarea permiselor de conducere si le-a restituit banii. La
momentul actual tofi banii au fost restituiti persoanelor mentionate mai sus.
Recunoaste vina si ii pare rau de cele comise. In 2015-2016 a fost inmatriculata la
Liceul Teoretic Seral nr. 2, din start a fost aleasa sefa grupei. Pe parcursul anului
de studii, profesorii au venit cu o propunere de a nu veni la ore pe parcursul anului.
Multi din ei erau plecati peste hotare, comunicandu-le ca, chiar daca pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cad are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca si sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca



asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. In cadrul sedintei instantei de apel,
inculpata a sustinut pe deplin declaratiile sale din cadrul urmaririi penale si din
instanta de fond. Vina o recunoaste pe deplin.

6. In continuare, Colegiul penal mentioneazi faptul ci acuzatorul de stat critica
sentinta doar in partea confiscarii speciale si a cheltuielilor de judecata iar ce {ine
de incadrarea juridica, vinovatie si individualizarea pedepsei, sentinta nu a fost
atacata.

Astfel, analizdnd In ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, Colegiul penal
considera ca, vinovatia inculpatei deplin este dovedita si actiunile lui Corghencea
Silvia corect au fost incadrate in temeiul art. art. 326 alin.(I) Cod penal al RM (9
episoade).

Conform art. 106 CP confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni;b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se
stabileste o pedeapsa penala.

Conform art. 106! alin. (1), (2) CP sint supuse confiscarii si alte bunuri decit
cele mentionate la art.106 in cazul in care persoana este condamnatd pentru
comiterea infractiunilor prevazute la articolele 158, 165, 206, 208!, 2082, 217—
2174, 218-220, 236240, 243, 248-253, 256, 2603, 2604, 279, 280, 283, 284, 290,
292, 302, 324-329, 3302, 332-335' si daca fapta a fost comisa din interes material.
Confiscarea extinsa se dispune daca sint intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnata timp de 5 ani inainte
si dupa savirsirea infractiunii, pind la data adoptarii sentintei, depaseste substantial
veniturile dobindite licit de aceasta;

b) instanta de judecatd constatd, in baza probelor prezentate in dosar, ca
bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la
alin.(1).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ci instanta de fond neintemeiat
a respins cererea acuzatorului de stat privind trecerea, forfata si gratuita, in
proprietatea statului de la inculpatd a sumei de 60503,38 lei in calitate de bun
rezultat din infractiune, deoarece, atit din declaratiile inculpatei prezentate in
cadrul sedintei de judecata cit si a martorilor prezentate in cadrul urmaririi penale
rezultd cu certitudine ca mijloacele banesti care au fost pretinse si primite de catre
inculpata au fost restituite integral. Or, conform art. 46 alin. (4) din Constitutia



RM, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Raportand la caz normele enumerate supra, instanta conchide ca, confiscarea
mijloacelor banesti, nu afecteazd printr-un careva mod dreptul de proprietate
mentionat 1n art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, care prevede ca orice
persoana fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale.

Nimeni nu poate fi privat de proprietate decat pentru cauza de utilitate publica
in conditiile previzute de lege si de tratatele internationale in vigoare. In
acceptiunea Curtii de la Strasbourg, textul articolului citat cuprinde in fapt 3
norme: 1. Enuntd principiul respectdrii dreptului de proprietate; 2. Vizeaza si
ipoteza privarii dreptului de proprietate careia 1i impune insa anumite conditii, 3.
Recunoaste statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de
catre proprietar in acord cu interesul general.

In jurisprudenta CEDO, aceasta a acceptat ci ingerinta statului in exercitarea
dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma unui ordin de
interes general, numai daca se asigurd un just echilibru intre exigentele interesului
general al comunitatii si imperativul respectarii drepturilor individului. In special,
trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si
scopul vizat de orice masura care priveaza o persoana.

Conform principiului mentionat drepturile omului nu sunt absolute si
exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa fie apreciatd in raport cu interesul
public mai larg.

In cazul dat, instanta de apel reitereaza ci art. 8 CEDO prevede drept scop
legitim pentru imixtiune de catre agentii de stat in viata privata a persoanei, in
domiciliu sau asupra corespondentei acestuia: securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altor
persoane, ceea ce persistd in cazul dat fiind urmarita prevenire faptelor penale.

Mai mult, conform art. 13 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana fizica
sau juridicd nu poate fi lipsita in mod arbitrar de dreptul proprietate. Nimeni nu
poate fi privat de proprietatea de cat din motive de utilitate publica si In conditiile
prezentului cod si conform principiilor generale ale dreptului international.

Respectiv, aferent motivelor invocate in apel, Colegiul penal, in speta data
considerda motivatd, argumentatd §i necesard confiscarea speciald a mijloacelor
banesti in suma de 60503,38 lei, in calitate de bunuri rezultate din infractiune. in
aceasta ordine de idei, instanta de apel stabileste ca prin confiscarea speciald a
mijloacelor banesti mentionate supra, se respectd principiul proportionalitatii ntre
dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectuarii actiunii
procesuale. Conform principiului mentionat drepturile omului nu sunt absolute si



exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa fie apreciatd in raport cu interesul
public mai larg.

Or, in cazul dat este constatatd vinovatia inculpatei Corghencea Silvia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal(9 episoade), iar
suma de 60503,38 lei constituie bunuri rezultate din infractiune si, respectiv, cade
sub incidenta art. 106! din Codul penal, subsecvent, Colegiul stabileste ca
confiscarea speciald este necesara si proportionald scopului legii procesual penale.

Prin urmare, prima instantd incorect a solutionat chestiunea cu privire la
confiscarea speciald a mijloacelor banesti, astfel, in partea respectiva, sentinta este
casata.

4. Cureferire la solicitarea acuzatorului de stat in vederea incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, Colegiul retine partial argumentele din apelul
declarat de acuzatorul de stat privind netemeinicia respingerii solicitarii
acuzatorului de stat referitor la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare si a altor cheltuieli suportate in cadrul instrumentarii cauzei
penale, suma totald a acestora constituind 21 996,32 lei.

Or, conform prevederilor art. 227 CPP: (1) Cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Articolul 228 prevede compensarea cheltuielilor suportate de persoanele
participante la procesul penal. (1) In modul previzut de legea procesuali penali,
din sumele alocate de stat vor fi compensate urmdtoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai
partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penald si in instanta; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru
toatd perioadd de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul
actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a instantei. (2)
Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze
salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatdmata, reprezentantul
el legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul,



martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penala sau
a instantei. (3) Expertului si specialistului i se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea nsarcinarii
respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a
organului de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilitd de legislatia in
vigoare.

Articolul 229 prevede plata cheltuielilor judiciare, astfel alin.(1) prevede ca
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apdaratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a
fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intretinerea lor. (4) In cazul condamnirii catorva
persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependentd de
vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecireia din ele. (5) in cazul
incetdrii urmaririi penale in urma Tmpacarii partii vatdmate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecatda poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) In caz de
deces al condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare
nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi
obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat
dacad se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata
de minor.

Astfel, Colegiul penal, retine ca fiind justificate solicitarile procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare in cauza penald, in suma de 2100 lei or, potrivit normelor
legale mentionate supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea acestui tip
de expertize urmeaza a fi trecute in contul inculpatului.

Totodata, nu pot fi retinute alegatiile acuzatorului de stat cu referire la
incasarea din contul inculpatei a sumei de 8.896,32 lei (cu excluderea cheltuielilor



pentru efectuarea expertizelor, a se vedea f.d. 215 vol. II) in calitate de cheltuieli
judiciare or, salariul procurorului, consultantului procurorului si a soferului, cit si
cheltuielile de deplasare, de traducere si/sau interpret, pentru hartie si copiator, Tnsa
potrivit solicitdrilor din apel aceastd suma constituie 19 892, 64 lei (cu excluderea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor), nu pot constitui drept cheltuieli de
judecata in temeiul prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala.

Asadar, luand in considerare cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ca
apelul declarat de procuror este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea partiala
a sentintei in partea confiscarii speciale si a cheltuielilor de judecatd si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In consecinta, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.
In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2; art.417- 419 Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladco
Cristina, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 iulie 2019.

Se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iulie
2019 in partea confiscarii speciale si cheltuielilor de judecata si In aceasta parte se
pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza.

Se incaseaza de la Corghencea Silvia ***** cheltuielile judiciare Tn marime de
2100,00 (doua mii una suta) lei in contul statului.

Conform art. 106 CPP se confiscd de la Corghencea Silvia mijloacele banesti in
suma de 60503,38 (sasezeci mii cinci sute trei lei si 38 bani) lei, in calitate de bunuri
rezultate din infractiune.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica la 06 noiembrie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecatori Spoiala Alexandu

Negru Maria



