primirea banilor in sumé de 4000 de lei prin estorcare de la Cojocaru Gheorghe xx, fapt ce rezultd din actiunile descrise de martorul
Cojocaru Gheorghe xx ci initiativa intdlnirilor dintre ultimul si Buza Ion a parvenit anume de la inculpatul Buzi Ion, avind ca scop
aducerea la cunostinti a incalcirilor depistate in facturile fiscale eliberate de II ”Severin Cojocaru”, al carui director era Cojocaru
Gheorghe xx, care erau analogice situatiei pentru care anterior fusese sanctionat cu amenda, la fel, in rezultatul unui control financiar
efectuat de catre Buzi Ion in anul 2015 la Primaria s. Cupeui. In cadrul intlnirilor Buza Ion, folosindu-se de pozitia sa de persoand
abilitatd sd demareze proceduri de sanctionare, I-a amenintat pe Cojocaru Gheorghe xx cu amenda considerabild in méirime de 32 000
lei, adic céte 500 lei pentru fiecare facturd fiscald cu incilcdri depistate, asa cum inculpatul verificAnd facturile fiscale eliberate de II
»Sevetin Cojocaru” le-a numrat, iar in final a rezultat suma de 32 000 lei. Ins pentru a remedia situati cu admiterea de corectari in
facturile fiscale si a nu inregistra incélcarile depistate si a nu initia un control de contrapunere, pentru a nu determina atragerea la
rispundere cu sanctionare in temeiul art. 10 pct.8 din Legea nr. 845 din 03.01.1991 *cu privire la antreprenoriat si intreprinderi”, Buza
Ton initial a estorcat direct de la Cojocaru Gheorghe xx suma de 7000 lei, pe care ulterior a micsorat-o pana la 4000 lei, bani care nu i se
cuvin si pentru a nu-si indeplini corespunzitor obligatile de serviciu, si care urma sa-i fie transmisd péini la finisarea controlhului
financiar.

Un alt aspect, care confirmi elementul de estorcare este variafia sumei de bani cerutd de la 7000 lei inifial, cu diminuare pana la
suma de 4000 lei, astfel, Cojocaru Gheorghe xx a fost pus in situafia de a-i transmite inculpatului Buzi Ion suma cerutd, pentru a
preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale, si anume admiterea completérii facturilor fiscale eliberate de I
"Severin Cojocaru”, Intru evitarea sanctiondrii ulterioare pentru incalcarea legislaiei.

De asemenea, din declaratile martorilor Cojocaru Gheorghe xx si Cojocaru Gheorghe xx, si rezultatul masurilor speciale de
investigatii, se refine ¢ momentul transmiterii banilor estorcati s-a realizat in biroul din cladirea Primariei s. Toceni, r-nul Cantemir, pus
la dispozitia inculpatului Buzi Ion pentru a-si desfasura activitatea, unde Buza Ion a primit direct in méina de la Cojocaru Gheorghe xx
suma de 4000 lei, pe care a pus-o in geanta sa, iar dupi aceasta, iesind din sediul Primariei s. Toceni, r-nul Cantemir, a fost retinut de
citre ofiterii CNA.

In acest sens, instanta de apel, noteazi ci in urma perchezitiei corporale efectuate asupra inculpatului Buza Ion, imediat dupa
refinere, in geanta acestuia a fost depistata si ridicatd suma de 4000 lei, constituitd din patru bancnote cu nominalul de 1000 lei fiecare,
dupd cum urmeaz: una bancnoti cu valoarea nominald de 1000 lei cu seria I 0039 nr. 072600, anul fabricarii 1992; una bancnoti cu
valoarea nominala de 1000 lei cu seria I 0017 nr. 054377, anul fabricarii 1992; una bancnota cu valoarea nominalad de 1000 lei cu seria I
0013 nr. 154035, anul fabricarii 1992; una bancnota cu valoarea nominalid de 1000 lei cu seria I 0009 nr. 133297, anul fabricari 1992,
bancnote care corespund dupa numadr si serie, cu acele bancnote care au fost transmise de cétre colaboratorii Directiei de Investigatii
Speciale a DGT Sud CNA martorului Cojocaru Gheorghe xx, ceia ce se confirma prin procesul-verbal de perchezifie din 10 octombrie
2016, procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 10 octombrie 2016 si proces-verbal de examinare a obiectului din 12
octombrie 2016 (f.d.24-25, 27-29, 80, vol.1).

Versiunea invocatd de inculpatul Buzé Ion cd nu stie in care mod a ajuns in geanta sa suma de 4000 lei, in contextul celor
descrise mai sus, Colegiul judiciar o apreciazi ca fiind vadit in scopul eschivirii de la rdspundere penala, intru-cét circumstantele
cazului demonstreaza in mod cert pretinderea si primirea sumei estorcate in méni de cétre Buzi Ion de la martorul Cojocaru Gheorghe
XX, pe care a pus-o in geantd, si imediat a incercat sa plece de la Primaria s. Toceni, r-nul Cantemir, insd a fost retinut de colaboratorii
CNA. Aici, instanta de apel, accentueazi ca in geanta inculpatului Buzi Ion pe care o tinea in méiina cand a iesit din cladirea primériei,
dupi retinere, a fost depistati nemijlocit acea suma de bani supusa mésurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor, ceia
ce presupune temeinic cé plasarea banilor in geanta a fost ficuti de ctre Buzi Ion.

Argumentele inculpatului Buzi Ion ci dupd intrarea martorului Cojocaru Gheorghe xx in biroul primariei care ii era pus la
dispozitie pentru a-si desfasura activitatea, dansul a iesit din birou si a mers la contabila Subaci Ala pentru a o instiin{a ¢ pleaca la
Cantemir, iar in birou rdméinind Cojocaru Gheorghe xx, necesitd a fi respinse ca neintemeiate si lipsite de rafionament, in
circumstantele inregistririi video si audio a momentului de transmitere a banilor. Pe aceleasi considerente, sunt neintemeiate si
argumentele inculpatului Buza Ion precum c nu a primit direct de la Cojocaru Gheorghe xx careva sume de bani.

Declaratiile inculpatului Buzi Ion precum ca martorii Cojocaru Gheorghe xx si Cojocaru Gheorghe xx au depus depozitii
neveridice In adresa sa cu scop de rizbunare, din motiv ¢i in anul 2015 in rezultatul unui control financiar complex efectuat la II
"Severin Cojocaru” a depistat mai mult incélcari, pentru care i-a fost aplicatd amenda in mérime de 15 000 lei, instanta de apel le
apreciaza critic, deoarece la materialele dosarului sunt anexate probe pertinente, concludente, utile si veridice care in ansamblul lor,
demonstreaza in mod cert shvérsirea infractiunii incriminate inculpatului Buzé Ion, or, in afari de declaratiile martorilor enuntati, sunt
administrate probe in rezultatul masurilor speciale de investigatii — inregistrarea comunicarilor si imaginilor audio si video a intélnirii din
10 octombrie 2016 intre Buza Ion si Cojocaru Gheorghe xx si Cojocaru Gheorghe xx, misuri efectuate cu autorizarea judecétorului de
instructie, care confirma veridicitatea declaratiilor martorii Cojocaru Gheorghe xx si Cojocaru Gheorghe xx. Mai mult, inculpatul Buza
Ion confirma cd in inregistrarile audio si video este dansul, inclusiv si vocea sa.

Ipoteza inculpatului Buzi Ion precum ¢a in privinfa sa a fost sivarsiti o provocare, necesit a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la acest aspect, Colegiul judiciar enuntd ci jurisprudenta CtEDO in materia provocirii interzice organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea, si provoace o persoani si sivirseasci ori si continue savarsirea unei fapte
penale, in scopul obtinerii unei probe.

In cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivérsirea unei infractiuni, instantele judecétoresti trebuie sa examineze
minufios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Convenfia Europeana,
toate probele obtinute in rezultatul provocirii de cétre politie trebuie s fie excluse. Acest lucru este valabil in mod special in cazul
cind operafiunile polifiei au avut loc in lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa misurilor de sigurantd necesare, constatari refinute de
Curtea Europeani In cauza Ramanauskas vs. Lituaniei, Khudobin vs. Rusia, Pareniuc vs. Moldova, Sandu vs. Moldova.
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In sensul jurisprudentel mvocate, Se refine ca provocarea reprezmnta aclnea nelolala reaizata 1n SCOpUL Oblnern de probe,
constind in determinarea cu buné-stiinta a unei persoane sa comita o infractiune sau ci continue sivirsirea unei infractiuni.

Colegiul judiciar analizind materialele dosarului penal, retine cd in cadrul urméririi penale de cétre procuror nu au fost dispuse
masuri speciale de investigatii cu ufilizarea investigatorilor sub acoperire. Iar participarea benevold si necondifionatd a martorilor
Cojocaru Gheorghe xx si Cojocaru Gheorghe xx la efectuarea mésurii speciale de imvestigafii a fost orientatd spre fixarea si
documentarea actiunilor ilegale ale inculpatului Buza Ion, confirmate prin probele anexate la cauza penald. Mai mult ca atét, participarea
martorilor Cojocaru Gheorghe xx si Cojocaru Gheorghe xx la efectuarea misurii speciale de investigafii nu poate fi considerati ca
activitate sub acoperire, or ultimii nu au avut calitatea de investigatori sub acoperire in cadrul procesului penal, aceasta se confirma prin
faptul ¢ intilnirile dintre Cojocaru Gheorghe xx si Buzi Ion au avut loc la inifiativa ultimului, dar nu a martorului. Tot, inculpatul a
fost cel care a stabilit modalitatea prin care urma si fie remediate incélcarile admise in facturile fiscale, precum si perioada de timp
cind o persoani de-a martorului Cojocaru Gheorghe xx urma s se prezinte la Priméria s. Toceni, r-nul Cahul in scopul remedierii
incélcérilor.

Mai mult, martorii Cojocaru Gheorghe xx si Cojocaru Gheorghe xx nu au avut un rol activ in cadrul masurii speciale de
investigatii, ci dimpotrivd au avut rolul de a acumula informatii in limitele autorizatiei eliberate de procuror.

Un alt fapt important, sub acest aspect, este ci suspiciunea de comitere a infractiunii previzuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal de cétre inculpatul Buza Ion, a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti din data de 10 octombrie 2016, bénuiala rezonabila
fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul Cojocaru Gheorghe xx, precum si a probei materiale administrate, -
inregistrarea audio a intdlnirii avute intre martor si inculpat la 07 octombrie 2016, care direct indicau asupra intentiei lui Buza Ion la
comiterea infractiunii. Astfel, pretinderea banilor de citre inculpat a avut loc anterior implicirii autoritdfilor oficiale ale statului in
investigarea cazului dat.

Masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penald au fost autorizate in modul previzute de lege, rezultatele
acestora, fiind verificate si ulterior legalizate prin Incheierea judecatorului de instructie devenitd irevocabild prin neatacare de cétre
inculpat.

Prin urmare, activitatea organelor de drept la investigarea cauzei nu a depdsit limitele cadrului legal. iar toate masurile speciale de
mvestigafii au fost efectuate cu respectarea normelor procesual —penale, in vederea documentari si fixAri actiunilor mculpatului Buza
Ion de estorcare a sumei de 4000 lei de la Cojocaru Gheorghe xx. pentru neindeplinirea corespunzitoare sau contrard a obligatiilor de
serviciu.

Colegiul judiciar consideri ci prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia de a declara ca inadmisibild inregistrarea audio
prezentatd de martorul Cojocaru Gheorghe xx, Procuraturii Anticoruptie, a convorbirilor purtate la 07 octombrie 2016 intre acesta si
inculpatul Buza Ion, din motiv ¢ lipseste suportul in original pe care a fost inregistrati informatia.

Cu referire Ia aceste constatéri a instantei de fond, se noteazi cé potrivit art.93 alin.(2) pct.6), alin.(3) CPP, in calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmitoarelor mijloace: inregistririle audio sau video.
Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daci ele au fost dobéandite de organele de control de stat, organul de
urmirire penald, de organul de constatare sau de alti parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentulii cod. In cadrul procesului
penal inregistrarile prezentate pe suport informational de cétre martorul Cojocaru Gheorghe xx au fost ridicate prin mijlocul de proba —
proces-verbal de ridicare din 08 octombrie 2016 (f.d.12. vol.1). Mai mult ca atét, proba cu inregistrarea audio prezentatd de martorul
Cojocaru Gheorghe xx, este un mijloc de probi distinct de méasurile speciale de investigafii dispuse ulterior de cétre procuror, pentru
admisibilitatea cirora este necesard autorizafia judecdtorului de instructie, asa cum Cojocaru Gheorghe xx la efectuarea inregistrarii
audio a discufiei purtate cu inculpatul Buza Ion la data de 07 octombrie 2016, a actionat din proprie inifiativd, ca particular, pentru a
obtine probe materiale si a sesiza organul de urmérire penald. De asemenea, se menfioneaza cd continutul veridic al inregistrarii audio
prezentate de martorul Cojocaru Gheorghe xx, se confirma prin rezultatele masurilor speciale de investigafii petrecute in cadrul cauzei
penale.

Sintetizand cele descrise mai sus, Colegiul judiciar constatd ci fapta inculpatului Buza Ion intruneste atit latura obiectiva, cét si
subiectiva, a infractiunii previzuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, or, abordarea lui Cojocaru Gheorghe xx de cétre inculpatul Buza
ion, cu anuntarea acestuia despre depistarea de incilcdri fiscale in activitatea 1T Severin Cojocaru” si sanctiunea pe care o risci, ca
situatie analogica pe care deja fusese sanctionat prin actele de control intocmite de Buzi Ion, iar aducerea la cunostinti a cuantumului
amenzii pe care o risci si pretinderea insistenta a sumei de bani de 4000 lei, probeazi elocvent elementul de estorcare.

Declaratiile martorilor Zaharia Victor si Subaci Ala depuse in sedinta instantei de fond. necesitd a fi apreciate critic, deoarece
acestea vin in contradictie cu depozifille depuse la urmérirea penala.

Argumentele partii apararii precum ca partea acuzirii nu a prezentat probe pertinente si concludente in vederea adoptarii unei
sentinta de condamnare in privinta inculpatului Buza Ion, se resping ca neintemeiate.

Potrivit art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condammatilor, cét si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Buza Ion, Colegiul judiciar va tine cont de gravitatea infractiunii
sdvérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rispunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectirii i reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea de care este acuzat inculpatul Buza Ion, se califici ca fiind grava, la locul de trai acesta este caracterizat pozitiv, ca
o persoani care duce un mod de viatd corect, comunicabild si binevoitoare, saritoare la nevoie, se bucurd de respect din partea
satenilor. anterior nu a fost atras la rispundere penala. avind studii superioare.



Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului Buzi Ion, nu au fost stabilite.

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, personalitatea inculpatului Buza Ion, gravitatea infractiunii, lipsa circumstantelor
care atenueaza si celor care agraveazd rispunderea acestuia, faptul ci este persoani publica in afribufiile si obligafiile de serviciu ale
céruia intra efectuarea inspectérilor financiare si controalelor la institufiile publice, intreprinderi de stat, municipale, societiti comerciale,
precum se la intreprinderi, organizatii. indiferent de forma de proprietate se genul de activitate, se persoane fizice, care beneficiaza de
mijloace din bugetul public nafional se asigurarea integritdfii patrimoniului public aflat in gestiunea institutiilor enumerate. precum se
reglementarea prefurilor si tarifelor reglementate de stat, inclusiv constatarea contravenfilor se intocmirea proceselor-verbale de
comitere a contraventiilor, Colegiul judiciar considerd ci pentru corectarea si resocializarea inculpatului Buza Ion este necesar de a-i
stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis. cu amendd in mérime de 6000 unitdfi
conventionale, echivalent a 120 000 lei, calculati reiesind din cuantumului unitifii convenfionale in vigoare la data sdvdrsiri faptei
imputate (20 de lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institufiile si autoritafile publice ale R. Moldova pe un termen
de 8 ani.

Insd, avand in vedere personalitatea inculpatului Buzi Ion, situatia lui familiald dificild: impreund cu dansul locuieste familia
feciorului Buza V., acesta impreund cu sotia sa Buzi A. sunt xx (f.d.142 — 147, v.1), care au doi copii-gemeni, ndscufi laxx (f.d.148,
v.1), si necesitd un sprijin material considerabil, instanta de apel considerd ci nu este rational ca acesta sd execute real pedeapsa cu
inchisoare stabilitd, din care considerente se suspenda executare pedepsei cu stabilirea unui termen de probd de 5 ani, cu obligarea de
a nu-si schimba domiciliul fard consimtdméantul organului competent.

Colegiul judiciar relevd ci aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, nu
reprezinti o categorie aparte de pedeapsi. ci o mésurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ci infractiunea comisi de ea este
ncident in viata acesteia, or, institufia suspendérii condifionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor,
ci trebuie apreciati ca un mijloc preventiv de apérare sociald care derivi din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concreta.

De asemenea, Colegiul judiciar considerd ca scopul pedepsei penale stabilit in art. 61 alin.(2) Cod penal. va fi atins chiar daci
inculpatul nu va executa real pedeapsa.

In opinia, Colegiului judiciar pedeapsa aplicatd inculpatului Buzi Ion sub forma de inchisoare cu amendi, si pedeapsa
complementar, va fi una legald, echitabild si direct proportionald gravitifii faptei comise, atitudinea acestuia fafi de fapta comisi, cét
si comportamentul lui in timpul si dupd s&vérsirea infractiunii.

Corpurile delicte: banii in suma de 4000 lei, in bancnote cu nominalul de 1000 lei BNM fiecare, si anume una bancnotd cu
valoarea nominald de 1000 lei, seria I 0039 nr.072600, anul fabricarii 1992; una bancnoti cu valoarea nominald de 1000 lei, seria I 0017
nr.054377, anul fabricarii 1992; una bancnoti cu valoarea nominald de 1000 lei, seria I 0013, nr. 154035, anul fabricari 1992; una
bancnotd cu valoarea nominald de 1000 lei cu seria I 0009, nr.133297, anul fabricarii 1992, se trec In bugetul statului;

- un DVD-R de model *Videx Allegro” care confine fisierul audio-video a inregistrarilor purtate intre Cojocaru Serghei si
inculpatul Buza Ion la data de 07 octombrie 2016, un CD-R de model “Barges™ care confine inregistrarea audio-video a interceptarii
discutiilor purtate dintre Cojocaru Gheorghe si inculpatul Buza Ion la data de 10 octombrie 2016, un DVD-R. de model "Barges™ care
contine inregistrarea audio-video a interceptirii discutiilor purtate dintre Cojocaru Gheorghe si inculpatul Buzi Ion la 10 octombrie
2016, un DVD-R model "Barges™ care contine informatia privind perchezitia corporald a inculpatului Buzé Ion, care a avut loc la 10
octombrie 2016, se pastreazd la dosarul penald pe intreaga perioada de pistrare a dosarului.

Avénd in vedere cele expuse mai sus si ci prima instan{a eronat a ajuns la concluzia reincadririi actiunilor inculpatului Buzi Ion
din prevederile art. 324 alin.(2) lit.c) in baza art. 324 alin.(4) Cod penal, iar argumentele invocate de inculpat in cererea de apel nu si-au
gisit confirmarea in sedinfa de judecati, Colegiul judiciar conchide respingerea apelului declarat de avocatul Slabu Viorel in interesele
inculpatului Buzi Ion, admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Panea Eduard, caseaza integral sentinfa primei instante. cu
pronuntarea unei noi hotérari.

Cilauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.1) Lit. ¢), pct.2), art. 417 — 418 CPP, Colegiul judiciar —
DECIDE:

Se respinge apelul declarat de avocatul Slabu Viorel in interesele inculpatului Buza Ion.

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Panea Eduard.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 31 mai 2018 in cauza penala privindu-l pe Buzi Ion in
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 324 alin.(2) lit .c) Cod penal, si pronuntd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Buzi Ion xx se recunoaste vinovat de sivérsirea infractiunii previzuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. stabilindu-i pedeapsa
de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semifnchis cu amenda in méarime de 6000 unitdfi convenfionale, echivalent a 120 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile si autorititile publice ale R. Moldova pe un termen de 8 ani.

Conform art. 90 Cod penal se suspendd condifionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatului Buza Ion pe un
termen de proba de 5 ani, obligdndu-1 s& nu-si schimbe domiciliul fard consimtgmantul organului competent.

Corpurile delicte: banii in sumi de 4000 lei, in bancnote cu nominalul de 1000 lei BNM fiecare, si anume una bancnotd cu

valoarea nominald de 1000 lei, seria T 0039 nr.072600, anul fabricarii 1992; una bancnota cu valoarea nominald de 1000 lei, seria I 0017
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bancnoti cu valoarea nominald de 1000 lei cu seria I 0009, nr.133297, anul fabricérii 1992, se trec 1n bugetul statului;

- un DVD-R de model *Videx Allegro” care confine fisierul audio-video a inregistrarilor purtate intre Cojocaru Serghei si
inculpatul Buzi Ion la data de 07 octombrie 2016, un CD-R de model "Barges™ care confine inregistrarea audio-video a interceptarii
discutiilor purtate dintre Cojocaru Gheorghe si inculpatul Buza Ion la data de 10 octombrie 2016, un DVD-R de model "Barges™ care
confine inregistrarea audio-video a interceptirii discufiilor purtate dintre Cojocaru Gheorghe si inculpatul Buzé Ion la 10 octombrie
2016, un DVD-R model "Barges™ care contine informafia privind perchezitia corporald a inculpatului Buzé Ion, care a avut loc la 10
octombrie 2016, se pastreazi la dosarul penala pe intreaga perioada de pistrare a dosarului.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare si poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 de
zile de la pronuntarea deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntata in sedinta publica, azi pe data de 03 decembrie 2018, la ora 14.00.
Presedintele sedinfei Ruslan Petrov
Judecatorii Ion Dinaila

Galina Vavrin




































