CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-140/2014 Instanta de fond:
Judecatoria Balti

Judecator:
Grumeza Elena

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

13 august anul 2014
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtjii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugsca Dumitru
Grefier Peterman Veronica

Cu participarea:
Procurorului Bobu Natalia

Avocatului Gligor Vadim

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul Procuraturii mun.Balti loni{a
Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 05.07.2010, conform careia

xXXXNUMEXxXxxX, nascut la xxx in satul xxx raionul xxx, domiciliat mun.xxx strada xxx, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, casatorit, fara antecedente penale

A fost achitat Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM si art.330 al.1 CP RM, deoarece in
actiunile lui nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor incriminate.

Masura preventiva — obligatiunea de neparasire a localitatii aplicata in privinta lui x>ocxNUMExxxxaleriu la
06.08.2009 a fost revocata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata xoxNUMExxxx privind incasarea prejudiciului material in suma de
1500 lei si a prejudiciului moral in suma de 5000 lei a fost respinsa.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 19.08.2009-05.07.2010.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 01.09.2010-30.03.2011.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 17.01.2012-06.03.2012.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 06.04.2012-24.01.2013.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 16.05.2013-30.07.2013.
Termenul de judecare a cauzei n instanta de apel: 20.09.2013-03.09.2014.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtji de Apel Baltj -



CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut ca xoxNUMExxxx a fost invinuit n
faptul ca, activind in functia de profesor de chirurgie in cadrul Colegiului de medicina mun.xxx, numit prin ordinul
nr.82-p din 01.09.2005 in baza contractului individual de munca nr.106 din 01.09.2005, iar prin ordinul nr.34 din
01.04.2009 fiind inclus in componenta comisiei de examinare si calificare a examenelor de absolvire si in legatura cu
aceasta, fiind implicat in conformitate cu prevederile art.10 si 25 al Legii Invatdmintului la procesul de finalizare a
studiilor in Colegiul prin sustinerea examenelor de absolvire, urmat de eliberarea diplomelor de studii medii de
specialitate, Tn baza careia titularul ei obtine calificarea de specialist cu un nivel mediu in profilul si specialitatea
respectiva si care ii acorda dreptul acesteia de plasare a acestuia in cimpul muncii si de continuare a studiilor in
fnvatamintul superior universitar, adica astfel fiind investit temporar cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie, in perioada lunii mai 2009, din motive si in scop cupidant prin intermediul lui
xxx si xxx — studenti ai grupei nr.xxx al Colegiului de medicina din xxx, al carei diriginte era xxx, in mod intentionat,
dindu-si seama ca prin actiunile sale pretinde de la absolventii institutiei de Tnvatamint bani ce nu i se cuvin pentru
indeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile sale de serviciu, a raspindit vestea printre studentii gr.nr.xxx ca pentru
sustinerea examenelor de absolvire pe note pozitive vor trebui sa achite cite 1500 lei, dupa care la 16.05.2009 in
cadrul unei discutii telefonice cu studenta gr.nr.xxx, xxx, a solicitat de la aceasta suma de 1500 lei, pentru a o
aprecia cu note pozitive la examenele de absolvire, dindu-i de inteles ca in caz contrar nu va finaliza cu succes
procesul de studii si sustinind ca i va determina si pe restul membrilor comisiei de examinare sa o aprecieze pozitiv,
iar la 01.06.2009 orele 13.00 a primit de la studenta in cauza banii extorcati in suma de 1500 lei, fiind refinut de
colaboratorii politiei in incinta Colegiului Medicina mun.xxx.

Instanta de fond a retinut ca tot el este invinuit de faptul ca fiind persoana cu functie de raspundere, activind
in functie de profesor de chirurgie in cadrul Colegiului de Medicind mun.xxx, numit Tn aceasta functie prin ordinul
nr.82-p din 01.09.2005 in baza contractului individual de munca nr.106 din 01.09.2005, iar prin ordinul nr.34 din
01.04.2009 fiind inclus Tn componenta comisiei de examinare si calificare la examenele de absolvire si In legatura cu
aceasta urmind a fi implicat in conformitate cu prevederile art.10 si 25 al Legii Invatamintului la procesul de finalizare
a studiilor in Colegiul prin sustinerea examenelor de absolvire, urmat de eliberarea diplomelor de studii medii de
specialitate, Th baza careia titularul ei obtine calificarea de specialist cu un nivel mediu in profilul si specialitatea
respectiva si care 1-i acorda dreptul acestuia de plasare in cimpul muncii si de continuare a studiilor in Tnvatamintul
superior universitar, adica astfel fiind investit temporar cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie, Tn perioada lunii mai 2009, din motive si Th scop cupidant prin intermediul lui xxx, student
al grupei nr.xxx al Colegiului de Medicina xxx, al carei diriginte era xxx, a pretins intr-o zi nestabilita pe la mijlocul lunii
mai 2009, sub pretextul aprecierii cu nota poztiva la examenul de stat la disciplina ,Chirurgie", prin extorcare,
primirea de la eleva colegiului de medicina xxx, studenta a grupei nr.xxx, bani ce nu i se cuveneau in suma de 300
dolari SUA, iar intr-o zi nestabilita a lunii mai 2009 intilnindu-se cu aceasta in incinta Spitalului mun.xxx, unde xxx
petrecea practica de stat, a intrebat-o daca a pregatit banii si daca i-a transmis ei xxx despre aceasta.

Actiunile lui xoxNUMExxxx au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.324 al.2 lit.c CP
RM dupa indicii calificativi — pretinderea si primirea de bani ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiunile ce {in de
obligatiunile de serviciu, savirsite prin extorcare.

Instanta de fond la fel a retinut, ca tot el este invinuit in faptul, ca detinind functia de profesor de chirurgie in
cadrul Colegiului de Medicina mun.xxx, numit in aceasta functie prin ordinul nr.82-p din 01.09.2005 in baza
contractului individual de munca nr.106 din 01.09.2005, conform caruia era obligat sa-si desfasoare activitatea in
strictéa conformitate cu prevederile Codului Muncii si Regulamentului intern, in perioada lunilor decembrie 2008 — mai
2009, actionind in mod intentionat, urmarind scopul de profit, prin extorcare, a pretins de la studenta grupei nr.xxx,
xxx remunerare ilicita, pentru notarea cu note pozitive pentru simestrul ll, ridicarea notei de evaluare, cu admiterea la
examen si sustinerea reusita a examenului la disciplina chirurgie, iar drept consecinta a primit recompensa ilicita, in
decembrie 2008 - 400 lei, Th mai 2009 - 300 lei, in total suma de 700 lei pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de
obligatiile lui de serviciu.

Instanta de fond a retinut ca tot el este invinuit in aceea ca detinind functia de profesor de chirurgie in cadrul
Colegiului de Medicina mun.xxx, numit in aceasta functie prin ordinul nr.82-p din 01.09.2005 in baza contractului
individual de munca nr.106 din 01.09.2005, potrivit caruia era obligat sa-si desfasoare activitatea in stricta
conformitate cu prevederile Codului Muncii si Regulamentului intern, in perioada lunii iunie 2007, decembrie 2008 si
mai 2009, actionind in mod intentionat, urmarind scopul de profit, prin extorcare, a pretins de la studenta grupei
nr.xxx, xxx remunerare ilicita, pentru notarea cu note pozitive pentru simestrul 1 an.2007 si simestru Il an.2009, pentru
ridicarea notei de evaluare, cu admiterea la examen si sustinerea reusitda a examenului la disciplina chirurgie, iar
drept consecinta a primit recompensa ilicita, in iunie 2007 - 200 lei, in decembrie 2008 - 500 lei, in mai 2009 - 400
lei, in total suma de 1100 lei, pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile lui de serviciu.

Aceste actiuni ale lui x0xXNUMExxxx au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.330 al.1
CP RM dupa indicii calificativi — primirea de catre un functionar al unei institutii de stat, care nu este persoana cu
functii de raspundere, a unei recompense ilicite pentru indeplinirea unor actiuni ce {in de obligatiile de serviciu.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel procurorul Procuraturii mun.Balti lonitd Tatiana, care a
solicitat casarea sentintei in latura Tnvinuirii adusa in baza art.324 al.2 lit.c CP RM, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care xocxNUMExxxx sa fie condamnat in baza art.324 al.2 lit.c CP RM la 5 ani inchisoare cu amenda in marime



de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de profesor pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea actiunii civile Tnaintata de xxx si incasarea de la
xxx Tn beneficiul ei a prejudiciului material in suma de 1500 lei si a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

n motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat urmatoarele considerente:

- instanta de fond unilateral a examinat probele prezentate si neintemeiat a respins probele invinuirii, iar declaratiile
partii vatamate xoxNUMExxxxx urmau a fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece acestea indica direct ca
de la ultima au fost ceruti bani pentru sustinerea examenelor, dinsa sub controlul organelor de drept i-a transmis
acesti bani lui xxx, care i-a pus in buzunar,

- vinovatia lui xxx este confirmata prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor xxx, xxx, xxx, Xxx, xxx, xxx, declaratjile
partii vatamate xxx, care desi ulterior si-a schimbat depozitiile, in instanta de fond a confirmat vina inculpatului xxx,
precum si actele cauzei: procesul-verbal de examinare a purtatorului material de informatie, descifrarile convorbirilor
telefonice, procesul-verbal de cercetare la fata locului, expertiza-chimica, care Tn cumul dovedesc ca xxx a pretins,
acceptat si a primit bani de la xxx si xxx.

- instanta neintemeiat a respins ca proba inregistrarea telefonica efectuata de partea vatamata xxx din motiv ca
aceasta inscriere nu a fost autorizata de judecatorul de instructie, fiindca partea vatamata nu este organ de urmarire
penala,

- insasi xxx In cadrul urmaririi penale fiind audiat Tn calitate de banuit a recunoscut ca a vorbit la telefon cu xxx, fapt
care confirma ca dinsul a pretins bani ce nu i se cuvin,

- faptul ca inculpatul a primit banii extorcati in incinta Colegiului de Medicina mun.xxx la 01.06.2009 se confirma si
prin declaratiile reprezentatilor organului de urmarire penala xxx, xxx si xxx care au participat la refinerea inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal al Curiii de Apel Balti din 30.03.2011 a fost respins ca depus peste termen apelul
declarat de procurorul in Procuratura Balti lonita Tatiana, cu mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Balf
din 05.07.2010.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30.03.2011 a declarat recurs ordinar procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Balti Costas Valentina, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, deoarece instanta nu a luat in consideratie faptul ca chiar in textul apelului a fost indicat ca sentin{a
redactata a parvenit la Procuratura mun.Balti la 10.08.2010, fiind confirmata prin scrisoarea nr.c 219 din 15.07.2010
privind solicitarea sentintei din registrul de eviden{a a documentelor.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.03.2012 a fost admis recursul declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Costas Valentina, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balfi din 30.03.2011 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca potrivit procesului-verbal al sedinfei instantei
de apel, nu a fost pusa in discutia partilor chestiunea cu privire la depunerea apelului in termen sau nu, precum i
nu a fost consultata opinia procurorului cu privire la termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24.01.2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat
de procurorul in Procuratura mun.Balii lonita Tatiana, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 05.07.2010 fara
modificari.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a indicat ca instanta de fond a dat o apreciere justa, in sensul
art.101 CPP RM, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 al.4 CPP RM, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta cu privire la achitarea lui xocxXNUMExxxx de sub invinuirea de savirgire a infractiunii prevazute de art.324 al.2
lit.c CP RM deoarece in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procurorul Procuraturii de nivelul Curiji de Apel
Balti Costas Valentina, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta, Tn alt complet de judecata, invocind ca instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 CPP RM, nu a
facut analiza tuturor probelor prezentate de procuror, iar in expunerea argumentelor sale a admis niste concluzii de
ordin general, totodata potrivit probelor administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in instantele judecatoresti
de fond si apel vinovatia inculpatului xoxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute la art.324 al.2 lit.c CP RM a
fost demonstrata, iar instantele judecatoresti nu au cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
prezentate de catre acuzare, si anume: declaratiile partilor vatamate xxx, xxx; declaratiile martorilor xxx, xxx, Xxx, XxXx,
XXX, Xxx, xxx; descifrarile convorbirilor telefonice; instania de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30.07.2013 a fost admis recursul ordinar
declarat de procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti Costas Valentina, cu casarea deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Balti din 24.01.2013 in cauza penala in privinta lui xoxNUMExxxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sedinta instantei de apel dupa dispunerea rejudecérii cauzei de instanta de recurs ordinar procurorul Bobu
Natalia a sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitind admiterea lui din motivele invocate, cu casarea sentintei
instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care xoxXNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.324 al.2 lit.c CP RM la 5 ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii cu specific medical pe un termen de 3 ani, reesind din faptul ca
prin sentinta instantei de fond inculpatul a fost integral achitat pe toate capetele de invinuire a solicitat reluarea
cercetarii judecatoresti, examinarea suplimentara a probelor in instanta de apel, cu audierea pariii vatamate
XOXNUMEXxxx si examinarea probelor materiale.

Dupa cercetarea probelor in instanta de apel procurorul participant a solicitat admiterea apelului, cu casarea
sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care xocxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.326 al.1 CP RM cu aplicarea art.60 CP RM si eliberarea de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Partea vatamata xoxNUMExxxx in sedinta instantei de apel a declarat ca lasa solutionarea apelului la decizia
instantei.

Partea vatamata xxx in sedinta instantei de apel a declarat ca lasa solutionarea apelului la decizia instantei.

Inculpatul xocxNUMExxxx in sedinta instan{ei de apel a declarat ca este deacord cu sentinfa instantei de fond,
nu a avut careva intenfie sau interes de a comite infractiunile incriminate, solicitind incetarea cauzei penale in
privinta sa.

Avocatul inculpatului xoxNUMExxxx, Gligor Vadim in sedinta instan{ei de apel, a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror, considera ca instanta de fond just a apreciat circumstantele de fapt si a dat o apreciere de
drept corectd, fiind emisa o sentin{a de achitare bazata pe probele cercetate, a solicitat audierea martorului xxx si
cercetarea materialelor cauzei, solicitind respingerea apelului procurorului cu mentinerea sentintei instantei de fond,
ulterior in legatura cu schimbarea pozitiei de acuzare de catre procuror a declarat ca inculpatul este deacord cu
incetarea procesului penal in privinta sa in baza art.326 al.1 CP RM.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate i apel prin prizma probelor administrate, precum si cercetind
suplimentar probele solicitate de acuzare si aparare, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei atacate referitor la achitarea inculpatului in baza
art.324 al.2 lit.c CP RM, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta privind constatarea vinovatiei lui
xoxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, totodata cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului
in aceasta latura in temeiul intervenirii termenului de prescriptie reesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penala de invinuire a lui o)oxNUME>xxxx in latura invinuirii aduse in baza
art.324 al.2 lit.c CP RM instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatji lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului
fiind una eronata.

Totodata instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de organul de urmarire penala,
prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata.

Colegiul considera ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind achitarea lui o)ccXNUMExxxx in fapta incriminata
prevazuta de art.324 al.2 lit.c CP RM si in urma cercetarii probelor solicitate considera ca actiunile inculpatului xoxNUME
urmeaza a fi incadrate in baza art.326 al.1 CP RM, vina inculpatului anume in comiterea infractiunii sub forma de trafic de influienta
fiind constatata deplin in cadrul cercetarii judecatoresti prin probele administrate.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.1,3 CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instan{ei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce de prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.4 CPP RM, potrivit caruia in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind nevinovatia lui xxoxNUMExxxx nu se racorda la
probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu confirma
temeinicia achitarii lui, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi
puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM.



Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate Tmprejurarile de
fapt si de drept a cauzei Tn raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine
cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista dubii
rezonabile Tn ceia ce priveste vinovatia inculpatului xoxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1
CP RM si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea
de catre xoxNUMExxxx a faptului traficului de influienta prin primirea si extorcarea de bani de la xxx $i xxx.

Vinovatia inculpatului xoxNUMExxxx anume in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM se
demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, si anume declaratiile partilor vatamate
xxx, XOXNUMEXxxx, a martorilor xxx, xxx, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si
care se coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei lui
xoxXNUMExxxx in fapta prevazuta de art.326 al.1 CP RM.

In cadrul examinarii apelului a fost solicitatd de catre procurorul Bobu Natalia in vederea respectarii
prevederilor legale reluarea cercetarii judecatoresti cu audierea partilor vatamate xxx, xocxNUMExxxx, a martorilor
XXX Si xxx, a inculpatului, la fel si avocatul inculpatului xocxNUMExxxx, Gligor Vadim a solicitat reluarea cercetarii
judecatoresti si audierea martorului xxx, precum si cercetarea materialelor cauzei penale, cereri care au fost
acceptate de catre Colegiu.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanta inculpatul
xoxNUMExxxx a declarat ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond si nu recunoaste invinuirea adusa, la
data de 01.06.2009 nu a primit bani de la xocxNUMExxxx, ea a incercat sa-i puna bani in buzunar, dar el i-a aruncat
in fata ei, iar peste 10 minute au venit colaboratorii organului de drept, banii erau in caldarea cu gunoi, in momentul
cind xxx i-a spus sa o ajute si a incercat sa-i dea banii era insotita de un reprezentant de la urmarirea penala xxx,
fnainte de examen a discutat la telefon cu partea vatamata xxx, dar nu despre bani, cu partea vatamata xxx nu a avut
careva discutii, considera corecta hotarirea Judecatoriei Baltj, iar apelul procurorului este nefondat, la fel a declarat
ca este de acord sa fie incetat procesul penal in privinta sa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Partea vatamata xxx in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse anterior, inculpatul
xoXNUMExxxx i-a fost profesor la Colegiul de Medicina, personal nu a cerut bani de la ea, in luna mai anului 2009
trebuia sa sustina trei examene de stat si anume chirurgia, terapia si pediatria, starosta grupei care era xxx i-a spus
ca este necesar de a aduna suma de 300 dolari pentru sustinerea examenului de chirurgie.

Din declaratiile partii vatamate xxx date la urmarirea penala la data de 06.06.2009 /f.d.8-10 volumul 2/, citite Tn
cadrul sedintei instantei de apel, rezulta, ca ultima invata la Colegiul de Medicina din mun.xxx, dirigintele grupei fiind
profesorul de chirurgie xxx, care de la incepulul anului o ameninta ca va face tot posibilul ca sa fie exmatriculata din
colegiu din motiv ca nu preda bani atunci cind se adunau bani pentru el pentru sustinerea examenelor, in luna mai
2009 in timpul petrecerii practicii la spital xxx a anuntat pe tofi ca xxx i-a dat indicatii sa adune cite 1500 lei pentru
sustinerea examenelor de stat, adica cite 500 lei pentru fiecare examen, mentionind ca ea nu trebuie sa-i dea bani,
deoarece xoxXNUMExxxxa discuta personal cu ea in privin{a sustinerii examenelor, ulterior la 14.05.2009 in timpul
petrecerii practicii la spital I-a intilnit pe xxx, care i-a spus sa intre in biroul lui, unde i-a spus sa-i aduca 500 euro
pentru sustinerea cu succes a examenelor, in caz contrar ea nu va sustine examenele, mai apoi a scazut suma si a
numit suma de 300 dolari. La 29.05.2009 la sustinerea examenului de practica cind raspundea biletul xxx i-a spus sa
aduca banii in suma de 300 dolari pina la 03.06.2009 la spital, iar prealabil se vor contacta la telefon.

Din declaratiile partii vatdmate xxx depuse la urmarirea penala la data de 25.08.2009/f.d.18-20 volumul 2/,
care au fost citite Tn cadrul sedintei instantei de apel, rezulta, ca in perioada anilor 2006-2009 si-a facut studiile la
Colegiul de Medicina din mun.xxx, grupa xxx, dirigintele grupei fiind xxx, pe toata perioada de invatamint xxx nu a
cerut de la ea bani, nici Tnainte de examenele de stat la fel nu a cerut bani, a depus plingere la politie deoarece a
fost psihic influentata de lucratorii politiei xxx si xxx, care au impus-o sa dea declaratii cum ca xxx a cerut bani de la
ea pentru sustinerea examenelor de stat si ca va merge ca complice impreuna cu xxx, mai mult ca atit in perioada
data era Tnsarcinata si se simfea foarte rau, iar amenintarile le-a inteles ca reale, a semnat mai multe acte, pe care
nu le-a citit, posibil printre ele era si plingerea, nu a fost avertizata de raspundere penala pentru declaratii false, nu
cunoaste daca vre-o data s-au adunat bani pentru profesorul xxx pentru sustinerea examenelor, xxx nu i-a spus
despre faptul ca e necesar de adunat bani, a dat asa declaratii deoarece a fost impusa de colaboratorii politiei, xxx
nu a cerut niciodata de la ea bani.

Din declaratjile partii vatamate xxx depuse in instanta de judecata la data de 23.04.2010/f.d.221-226 volumul
3/, cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, rezulta, ca in perioada anilor 2006-2009 xxx a fost dirigintele grupei
unde Tnvata la Colegiul de Medicina, personal xxx nu a cerut 300 dolari, el actiona prin xxx, care era persoana lui de
incredere, discutia in privinta banilor era doar cu xxx, doar odata cind ea s-a intilnit cu xxx in timpul petrecerii
practicii acesta a intrebat daca a dat bani pentru sustinerea examenelor, la ce ea nu i-a raspuns nimic, la data de
02.06.2009 a venit la comisariat la indicatia colaboratorilor de politie, unde i-au spus sa scrie plingere pe xxx,
plingerea nu a fost depusa la data de 04.06.2009, asa cum e fixat in dosar, deoarece in acea zi a avut examene si
nu a fost nicaeri, la fel procesul-verbal de audiere a ei a fost intocmit la data de 02.06.2009, dar nu pe 06.06.2009,
dupa evenimentele date si-a retras plingerea, nu vroia sa-i faca rau lui xxx, dupa retragerea cererii in privinta ei a
fost pornitd urmarirea penald pentru darea declaratiilor false, ulterior fiind incetatd urmarirea penala in privinta ei in
legatura cu cainta sincera.



Partea vatamata xoxNUMExxxx fiind audiata in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratjile
depuse anterior n instanta de fond, in perioada anilor 2006-2009 era studenta, iar inculpatul xcxNUMExxxx era
profesor la disciplina de chirurgie, pe parcursul a trei ani pentru sustinerea examenelor se adunau bani, de la
starosta grupei xxx a aflat ca pentru a sustine cu succes examenul la xxx trebuie de adunat cite 1500 lei, banii erau
adunati de xx, nu dispunea de bani si s-a adresat la Centrul Anticoruptie, dupa ce i-a transmis inculpatului suma de
1500 lei, deoarece adunarea de bani avea loc pe parcursul a trei ani, la iniiativa ei si a tatalui, au inregistrat
discutjile pe care le-a prezentat organului de urmarire penala, a scris plingere la politie, apoi a transmis banii,
inculpatul personal nu a cerut bani de la ea, a fost initiativa ei de a-l telefona pe x0xNUMExxxx.

Martorul xxx Tn sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in instan{a de fond, partea
vatamata xx este fiica ei, Tn luna mai anului 2009 fiica era studenta la Colegiul de Medicina anul 3, cunostea de la o
terta persoana ca de la fiica ei se cereau bani pentru sustinerea examenelor in suma de 300 dolari, banii se adunau
de xxx.

Martorul xxx in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in prima instanta, cunoaste
ca xoxNUMExxxx cerea bani de la studenti pentru sustinerea examenelor, sotia sa xcxNUMExxxx |-a telefonat pe
xxx $i a inregistrat discutia, dorea ca sotia sa sustina examenele fara bani.

Martorul xxx, fiind audiata in sedinta instantei de apel la demersul apararii, a declarat ca sustine declaratiile
depuse in prima instan{a, in perioada anului 2009 era studenta la Colegiul de Medicina din mun.xxx, iar
xXNUMExxxx era profesor la obiectul de chirurgie, a invatat impreuna cu xoxNUMEXxxxx, care cunostea numarul ei
de telefon si deseori o telefona, nu a transmis nimanui nici telefonul sau, nici cartela, nu i-a fost comunicat despre
faptul ca organul de urmarire penala a autorizat ridicarea descifrarilor telefonice si telefonul de la ea.

Din declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta instantei de apel la
demersul apararii, rezulta, ca in anul 2009 a fost studenta la colegiul de medicina xxx, intr-o zi in luna iunie anul
2009 se afla la colegiu si a vazut-o pe xxx cu o domnigoara, xxx a iesit din auditorie si a discutat ceva cu xx, care i-a
bagat ceva in buzunar si a fugit, xxx a strigat la ea, a scos din buzunar bani si i-a aruncat in cosul cu gunoi, dupa
aceasta au venit doi barbati si I-au luat de miini pe xxx.

In urma analizei probelor Colegiul penal considerd c& declaratiile lui xxx date initial si a lui x0xXNUMExxxx
urmeaza a fi luate Tn consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii si care constata vina inculpatului n
faptele prevazute de art.326 al.1 CP RM, prin confinutul sau aceste declaratii sunt clare si nu sunt contradictorii,
sunt confirmate prin restul probelor cercetate si demonstreaza vina lui xxx in traficul de influienta pretins.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste declaratii si nu le-a apreciat, mai
ales ca declaratjile date in cadrul urmaririi penale se coroboreaza cu restul probelor cercetate.

Din aceste declaratji rezulta pretinderea si primirea in sensul traficului de influinta de catre xoxNUMExxxx a
banilor in suma de 1500 lei de la xxx si pretinderea prin extorcare de la xxx a sumei de 300 dolari SUA, mai ales ca
xoxNUMEXxxxx a recunoscut ca a avut mai multe discutji atit cu xxx, cit si cu xxx, la parerea instantei declaratjile date
de xxx si xxx sunt clare prin continutul lor si sunt cu valoare probanta si sunt intarite prin probele cercetate, cum ar fi
declaratiile martorilor audiati, prin nregistrarea convorbirilor intre xoXNUMExxxx si xxx si deaceia servesc la
constatarea vinei inculpatului.

Vina lui xocxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM se demonstreaza si prin
probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel la demersul procurorului,
si anume:

-plingerea depusa de xxx din 28.05.2009/f.d.8, volumul 1/,
-procesul-verbal privind Tnzestrarea cu tehnica speciala din 01.06.2009/f.d.24/,
-procesul-verbal de perchezitie din 01.06.2009/f.d.25-27/,

-raportul de expertiza nr.1393 din 28.06.2009 din care rezulta ca pe suprafata tampoanelor de vata, cu care au fost
prelucrate minile cet.x00XNUMExxxx, la lumina razelor UV-366 nm, au fost depistate particule de substanta
luminiscenta, intr-o cantitate foarte mica, insuficienta pentru examinare. Pe suprafata a treizei bancnote, cu valoarea
nominala de 50 lei BN RM, a manusii din material polimeric de unica folosinta, a celor saisprezece bancnote, cu
valoare nominala de 100, 50, 20, 10, 5, 1 lei BN RM, precum si pe suprafata buzunarelor anterior si posterior drept a
pantalonilor ridicati de la cet.c0cxNUMEXxxxx, sunt prezente particulele unei substante straine, in forma de praf, care
poseda proprietati caracteristice pentru prafurile ce se folosesc in scopuri speciale. Aceste prafuri se aseamana
intre ele, dupa componenta calitativa a elementelor, cu mostra prafului luminiscent, prezentat la examinare. Pe
suprafata reversului a celor treizeci bancnote, cu valoarea nominala de 50 lei BN RM fiecare, la lumina razelor UV-
366 nm, se citeste textul "MITA 2009” /pe unele bancnote se repeta cite 2-3 inscriptii analogice/, de culoare azurie,
indeplinite de mina cu creion special. Pe suprafata reversului a celor saisprezece bancnote, cu valoare nominala de
100, 50, 20, 10, 5, 1 lei BN RM, la lumina razelor ultraviolete /366 nm/, careva inscriptii adaugatoare n-au fost
depistate/f.d.32-34/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.06.2009/f.d.36/,



-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.06.2009, a bancnotelor depistate si ridicate/f.d.40/,

-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 29.06.2009, banii in suma de
1500 si 456 lei recunoscuti si anexati la dosar ca corpuri delicte/f.d.41/,

-proces-verbal de perchezitie din 08.06.2009 si borderoul ridicat in cadrul perchezitiei/f.d.47-48/,

-ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 28.05.2009, proces-verbal de cercetare a purtatorului de
informatie cu descifrarea convorbirilor/f.d.49-52/,

-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 04.07.2008/f.d.53-54/,
-date caracteristice n privinta inculpatului xocxNUMExxxx/f.d.58-86/,

-plingerea depusa de xxx la 04.06.2009/f.d.6, volumul 2/,

-proces-verbal de confruntare din 30.01.2010 petrecut intre xxx si xxx in cadrul urmaririi penale/f.d.28/,
-ordonanta de incetarea urmaririi penale din 26.02.2010 in privinta lui xxx /f.d.38, volumul 3/,

-descifrarile convorbirilor telefonice prin care se confirma faptul ca xxx a efectuat apeluri telefonice catre inculpat,
martorul xxx si xxx /f.d.87/.

La fel au fost cercetate probele scrise ale cauzei penale in cadrul sedintei instantei de apel la demersul
avocatului, si anume:

-ordonanta de incepere a urmaririi penale pe faptul traficului de influenta in baza art.326 al.1 CP RM/f.d.1, volumul
1/,

-ordonanta adjunctului procurorului mun.Balti din 28.06.2009 cu privire la stabilirea organului de urmarire penala
competent la efectuarea urmaririi penale/f.d.5/,

-incheierea judecatorului de instructie din 29.05.2009 privind autorizarea masurilor operative de investigatie —
interceptarea convorbirilor intre xococxNUMExxxx si x00cxNUMExxxx/f.d.20/,

- incheierea judecatorului de instructie din 08.06.2009 privind ridicarea de la SA’Orange” a interceptarii apelurilor
telefonice a lui xx/f.d.57/,

-ordinul nr.34 din 01.04.2009 cu privire la comisiile de examinare si calificare la examenele de absolvire/f.d.64/,
-incheierea judecatorului de instructie din 25.08.2009/f.d.31-32/,

-ordonanta de incetare a urmaririi penale din 22.12.2009 in privinta lui xxx/f.d.33/,

-ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 03.02.2010 n privinta lui xx/f.d.34/,

-ordonanta de punere sub invinuire din 12.01.2010 in privinta lui xxx/f.d.36/,

-ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala a lui xxx din 17.02.2010/f.d.37/,
-ordonanta de incetare a urmaririi penale din 26.02.2010 in privinta lui xxx/f.d.38/,

-ordonanta de incetare a urmaririi penale din 17.05.2010 in privinta lui xxx/f.d.55/,

-interceptarile convorbirilor telefonice de pe telefonul lui xxx/f.d.81-107/,

-ordonanta din 27.07.2009 privind transmiterea cauzei penale altui ofiter de urmarire penala/f.d.110/,
-procesul-verbal de interogare a martorului xxx/f.d.194-198/,

-procesul-verbal de interogare a martorului xxx/f.d.214-217/,

-procesul-verbal de interogare a martorului xxx/f.d.218-220/,

-procesul-verbal de interogare a martorului xxx/f.d.199-201/.

Totalitatea probelor cercetate Tn cadrul sedintei instantei de apel demonstreaza vina lui xcxNUMExxxx anume
n comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, urmind a fi puse la baza condamnarii inculpatului.

Colegiul penal la fel considera ca inregistrarea telefonica prezentata de xxx in confirmarea declaratiilor avute
cu xoxNUMExxxx urmeaza a fi retinuta ca proba in dovedirea vinei inculpatului si instanta de fond gresit nu a tinut
cont de aceasta inregistrare.



Astfel xxx fiind persoana fizica, personal a predat organului de urmarire penala cartela flas cu Tnregistrarea
efectuata la 16.09.2009, prin ordonanta cartela de memorie a fost ridicata, examinarea purtatorului de informatie a
fost fixata in procesul-verbal, ulterior de pe aceastd cartela informatia a fost copiata pe disc si flasul a fost
recunoscut ca corp delict cu anexarea lui la materialele cauzei.

Din discutia Tnregistrata intre xxx si xoxNUMExxxx. la 16.05.2009 orele 16.26 rezultd, ca xxx pretinde de la xxx
bani pentru examen, astfel Colegiul penal considera ca continutul acestor convorbiri poate fi luat in consideratie ca
proba in acuzarea inculpatului, deoarece din caracterul convorbirilor reiese ca au avut loc anume intre xxx si
xoXNUMExxxx, inculpatul de altfel nici nu neaga ca vocea ii apartine si ca a avut discutii cu xxx, la fel initial
xoXNUMEXxxxx a recunoscut ca a vorbit la telefond cu xxx.

in opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinta o situatie clara si fara de dubii a
circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezultd ca xoxNUMExxxx a savirsit infractiunea
intentionata de trafic de influientd, consecintele date fiind Tn raport de cauzalitate cu faptele savirsite.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia lui x0xNUMExxxx Tn sensul invinuirii potrivit art.326 al.1 CP RM, in deplina masura,
insa instanta de fond fara temei legal a apreciat critic probele acuzarii si le-a respins, fapt ce a dus la achitarea
gresita a lui 0oxNUMEXxxx.

Luind in consideratie probele cercetate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca vinovatia lui xocxNUMExxxx se
dovedeste deplin prin probele administrate si actiunile inculpatului contin elementele infractiunii prevazute de art.326
al.1 CP RM.

Colegiul penal la adoptarea solutiei de constatare a vinei lui x0xXNUMExxxx {ine cont de comentariul facut la
art.326 CP RM, potrivit caruia se explica traficul de influenta la general in sensul ca fapta exprimata prin primirea ori
pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri,
direct sau indirect, ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsita de catre o persoana care are influenta
sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar pentru a-I determina sa savarseasca ori sa nu
savarseasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, au
produs sau nu rezultatul scontat.

Faptuitorul se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje necuvenite - sa
intervina catre un functionar in interesul persoanei cu care se face intelegerea.

La fel se explica ca latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor
sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar
sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna preluarea de catre faptuitor a
unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea
acordului cu privire la promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor
si bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate.

Referitor la faptele incriminate privind partea vatamata xxx, xxx a fost pus sub invinuire initial in baza art.326
al.1 CP, ulterior fiindu-i modificata invinuirea conform indicilor componentei de infractiune prevazute de art.324 al.2
lit.c CP RM, insa invinuirea in esenta este redata conform componentei de infractiune prevazute de art.326 al.1 CP
RM.

Tinind cont de cumulul de probe cercetat in cadrul sedintei instantei de apel Colegiul penal considera ca
situatia de fapt stabilitd prin probele administrate demonstreaza ca xooxNUMExxxx a comis fapte sub forma de
primire si extorcare de bani pentru sine, comisa intentionat de catre o persoana care sustine ca are influienta asupra
unui functionar public, Th scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile lui de serviciu, actiunile
inculpatului xxx corect urmeaza a fi calificate anume in baza art.326 al.1 CP RM /Legea nr.985 din 18.04.2002/.

Astfel, ambele par{i vatamate xxx si xxx au declarat ca xxx extorca respectiv 300 dolari SUA si 1500 lei, pentru
a fi apreciate cu note pozitive la examenele de absolvire, sustinind ca ii va determina pe membrii comisiei de
examinare in acest sens.

Conform Ordinului nr.34 din 01.04.2009 "Cu privire la Comisiile de examinare si calificare la examenele de
absolvire” au fost desemnate comisiile respective, inculpatul fiind inclus ca membru al comisiei la disciplina
"Asistenta medicala in chirurgie si bazele reanimatologiei si anesteziologiei’, fapt care permite a confirma
posibilitatea reala a inculpatului de a sustine ca are influenta asupra unui functionar public, cum ar fi presedintele
comisiei.

Totodata, in baza acestui ordin, xcxNUMExxxx a fost abilitat cu drepturi de a participa ca membru al comisiei
de examinare la sustinerea de catre studenti a examenului de stat, care consta din 3 disciplini — terapia, chirurgia si
pediatria, si nicidecum nu putea de sinestatator sa aprecieze cu note pozitive studentii, inclusiv si partile vatamate.

Conform prevederilor art.123 al.1 CP RM/Legea nr.985 din 18.04.2002/, prin persoana cu functie de
raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei



publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau in virtutea unei Tnsarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice
sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Tnvinuitului xoxNUMExxx nu i-au fost acordate astfel de drepturi si obligatii, respectiv nu poate fi retinut faptul
ca era la momentul comiterii infractiunii persoana cu functie de raspundere.

Cele nominalizate permit instantei de apel de a retine in actiunile lui xocxNUMExxxx faptul ca el, activind in
functie de profesor de chirurgie in cadrul Colegiului de Medicina mun.xxx, numit in aceasta functie prin ordinul nr.82-
p din 01.09.2005 in baza contractului individual de munca nr.106 din 01.09.2005, iar prin ordinul nr.34 din
01.04.2009 fiind inclus Tn componenta comisiei de examinare si calificare la examenele de absolvire si in legatura cu
aceasta urmind a fi implicat in conformitate cu prevederile art.10, 25 al Legii invatadmintului la procesul de finalizare
a studiilor in Colegiul prin sustinerea examenelor de absolvire, urmat de eliberarea diplomei de studii medii de
specialitate, Tn baza careia titularul ei obtine calificarea de specialist cu nivel mediu in profilul si specialitatea
respectiva si care acorda dreptul acestuia de plasarea in cimpul muncii si de continuare a studiilor in invatamintul
superior universitar, in perioada lunii mai 2009, din motive si in scop cupidant, prin intermediul lui xxx si xxx, studentj
ai grupei nr.xxx a Colegiului de Medicina din mun.xxx al carei diriginte era xxx, in mod intentionat, dindu-si seama ca
prin actiunile sale pretinde de la absolventii institutiei de Tnvatamint bani ce nu i se cuvin, a raspindit vestea printre
studentji grupei nr.xxx, ca pentru sustinerea examenelor de absolvire pe note pozitive vor trebui sa achite 1500 lei,
dupa care la 16.05.2009 in cadrul unei discutii telefonice cu studenta grupei nr.xxx, xxx, a solicitat de la aceasta
suma de 1500 lei pentru a o aprecia cu note pozitive la examenele de absolvire, dindu-i de inteles ca in caz contrar
nu va finaliza cu succes procesul de studii si sustinind ca ii va determina si pe restul membrilor comisiei de
examinare s-0 aprecieze pozitiv, iar la 01.06.2009, aproximativ la orele 11.00 a primit de la studenta mentionata banii
extorcati in suma de 1500 lei, fiind retinut in flagrant delict de colaboratorii poliiei in incinta Colegiului de Medicina
mun.xxx, amplasat pe strada xxx.

Colegiul penal considera la fel necesar a retine in sarcina lui xcoxNUMExxxx faptul ca tot el, activind in functie
de profesor de chirurgie in cadrul Colegiului de Medicina mun.xxx, numit Tn aceasta functie prin ordinul nr.82-p din
01.09.2005 in baza contractului individual de munca nr.106 din 01.09.2005, iar prin ordinul nr.34 din 01.04.2009
fiind inclus Tn componenta comisiei de examinare si calificare la examenele de absolvire si in legatura cu aceasta
urmind a fi implicat Tn conformitate cu prevederile art.10, 25 al Legii Tnvatamintului la procesul de finalizare a studiilor
in Colegiul prin sustinerea examenelor de absolvire, urmat de eliberarea diplomei de studii medii de specialitate, in
baza careia titularul ei obtine calificarea de specialist cu nivel mediu in profilul si specialitatea respectiva si care
acorda dreptul acestuia de plasarea in cimpul muncii si de continuare a studiilor in invatamintul superior universitar,
in perioada lunii mai 2009, din motive si Tn scop cupidant, prin intermediul lui xxx, student al grupei nr.xxx a
Colegiului de Medicina din mun.xxx al carei diriginte era xxx, a pretins intr-o zi nestabilita de la mijlocul lunii mai
2009, sub pretextul aprecierii cu nota pozitiva la examenul de stat la disciplina chirurgie, prin extorcare, primirea de
la eleva Colegiului de Medicina xxx, studenta a grupei nr.xxx, a banilor ce nu i se cuvineau in suma de 300 dolari
SUA, iar intr-o zi nestabilita a lunii mai 2009 intilnindu-se cu ea in incinta spitalului municipal, unde xxx petrecea
practica de stat, a intrebat-o daca a pregatit banii si daca i-a transmis ei xxx despre aceasta.

Colegiul penal remarca, ca infractiunea de trafic de influentd are componentda de infractiune formala,
consumarea careia are loc in momentul efectuarii promisiunii de a interveni in fata unui functionar ca acesta sa
intreprinda sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta (pentru bani).

In opinia Colegiului penal in urma cercetarii probelor prezentate, infractiunea traficului de influentd s-a
consumat pentru xoxXNUMExxx din momentul afirmarii si raspindirii printre studentii grupei nr.xxx ca pentru
sustinerea examenelor de absolvire pe note pozitive vor trebui sa achite 1500 lei, latura obiectiva a infractiunii a fost
realizata in continuare de catre xxx si prin primirea nemijlocita de la xxx a sumei banesti necuvenite in suma de 1500
lei si pretinderea de la xxx a sumei de 300 dolari SUA pentru sustinerea examenelor.

Colegiul penal apreciaza ca un mod de aparare a inculpatului declaratjile lui oo0xNUMExxxx privind faptul ca
nu este vinovat, fiind apreciat ca un drept al inculpatului de a nu recunoaste vinovatia, totodata nerecunoasterea
vinei nu echivaleaza cu achitarea persoanei din moment ce probele cercetate demonstreaza vina inculpatului Tn
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM.

Colegiul penal totodata constata temeiurile prevazute de art.53 p.g, art.60 al.1 lit.b CP RM, art.275 p.4 CPP
RM, art.332 al.1, 391 al.1 p.6 CPP RM de incetare a procesului penal n privinta inculpatului xocxXNUMExxxx in baza
art.326 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia persoana care
a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lit.b CP RM persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM, potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii



infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

in conformitate cu prevederile art.275 p.4 CPP RM urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.332 al.1 CPP RM raportat la art.391 al.1 p.6 CPP RM, potrivit
caruia in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-
9), 285 al.1 pct.1,2,4,5, precum si in cazurile prevazute n art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.391 al.1 p.6 CPP RM sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 6) exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prevederile art.16 al.3 CP RM stabilesc ca infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art.326 al.1 CP RM sub forma de trafic de influienta, stabilita in actiunile inculpatului, la data
comiterii faptelor luna mai anul 2009 prevedea pedeapsa sub forma de amenda de la 500 la 1500 unitati
conventionale sau Tnchisoare de pina la 3 ani, astfel se clasifica ca infractiune mai putin grava.

Instanta de apel opereaza la adoptarea solutiei si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit careia se explica, ca
daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 CPP RM(a intervenit
decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala s.a.), instanta de apel,
rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.3 CP RM infractiunea prevazuta de art.326 al.1 CP RM,
constatata in actiunea inculpatului si comisa in luna mai anul 2009, este clasificata ca mai putin grava, de la
comiterea faptei au trecut 5 ani, astfel, in temeiul art.60 al.1 litb CP RM, in prezenta acordului inculpatului si
avocatului, care au solicitat incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, instanta
de apel considera necesar a admite apelul declarat de procuror, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond in
latura achitarii lui xxx in baza art.326 al.1 CP RM, cu pronuntarea unei hotariri noi, in aspectul nominalizat, cu
incetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60 CP RM.

Conducindu-se de art.art.art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curijii de Apel Balij,

DECIDE:

Admite ca fondat apelul declarat de procurorul Procuraturii mun.Bal{i lonita Tatiana Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 05.07.2010, sentinta care se caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

xXNUMEXxxxx se constata vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, iar in temeiul
art.60 CP RM, 275 p.4, 332 al.1 CPP RM se elibereaza de raspunderea penala cu incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintata de xoxNUMExxxx privind incasarea prejudiciului material in suma de 1500 lei si
prejudiciului moral in suma de 5000 lei se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta civila.

Corpurile delicte — pantalonii lui xocxNUMExxxx. de culoare sura, ce se afla in camera de pastrare a CPM Balfi
impachetati in pachet de polietilena, sigilat cu sigilia nr.76 MAI RM — de restituit proprietarului.

Cartela de memorie din telefonul “Nokia” Micro SD 128 Mb, discul DVD-R cu inregistrarea video din
01.06.2009, audierile partilor vatamate xxx si xxx ce se afla la materialele cauzei penale — dupa intrarea sentinfei in
vigoare de nimicit.

Bani in suma de 1500 lei, ce se afla la camera de pastrare a Judecatoriei Balfj, la intrarea sentintei in vigoare
de transmis in beneficiul statului.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 03.09.2014, orele 09.00.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



