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mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sedinl Ciocana)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta. judecator
Livia Mitrofan

Grefier
Mihaela Serbusco

Agentului constatator
P0.0.9.0.0:0.0.9.¢

Reprezentantul contravenientuhii, avocat
Eugeniu Ostafi

a judecat in sedinfa de judecatd publici cauza contravenfionald de Ivinuire a hi JCOOOOENE, XOCOOCOOCOCOGIN,  domiciliul in
FOCEOEEEEOEEOEOEOOEIX intentata prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 381 din X3COO0OON in comiterea contraventiel previzute de
art. 179 din Codul contraventional,

A CONSTATAT:

Contescu Sergin este invimit de Priméria com. Bubuieci, prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 33CCCC0CN precum cd, in luna decembrie 2017
- mai 2018 construieste neautorizat un bloc locativ cu 5 etaje pe adresa: com. Bubuieci, str. Pietrarilor, 27. Astfel, la cererea de prezentare a autorizatiei de constructie,
contravenientul a declarat ci nu dispune de ea intrucat mu a reusit s o perfecteze.

De asemenea. e mentionat ci, in privinta contravenientuhr a fost emisa la 30.05.2018 o prescriptie de sistare a ucrarilor. pe care contravenientul a ignorat-o.

Prin scrisoarea nr. 483 din 21mai 2018 Priméria com. Bubuieci a expediat procesul-verbal nr. 381 din X3C000EE intoemit conform prevederilor art. 179

din Codul contraventional in privinta cet. Contescu Sergiu, Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) pentru examinare potrivit competentei.

Conform Programuhi Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de repartizare a dosaruhi, cauza nominalizatd a fost repartizati aleatoriu i procedura
judecatoruhni, Mitrofan Livia (fd. 1).

Prin incheierea judecatoruin din 08 unie 2018 canza contraventionald a fost primitd in procedurs.

In sedinta de judecatd veprezentantul agentului constatator al Stanislav Tabaw, fiind prezent in sedinga de judecatd a declarat ¢d, in adresa primaried
com. Bubuieci a fost depusé o plingere cu privire la constructia umi bloc locativ neautorizat. In urma verificarii s-a depistat c4 blocul locativ apartine cet. Contescu
Sergiu care a fost invitat la sediul primariei. In urma discutiei, contravenientul a solicitat sa fie intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pentru a fi pedepsit, a
achita amenda si ca ulterior si fie perfectate actele necesare.

A ‘ntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, insi acesta a fost declarat ml de cétre Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

Ulterior, contravenientul a prefungit ucrarile de constructie si acesta a fost invitat la primérie pentru a depune explicatii. Contravenientul a declarat c4 instanta de
judecatd a anulat procesul verbal si a incetat procesul contraventional in privinta sa.

Luind in consideratie ca licrarile de constructie au continuat a mai fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie.

La intrebarea instantei, reprezentantul agentuhi constatator a declarat ca, la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie din 15.02.2018 1a
constructia neautorizatd din str. Pietrarilor. 27 era construit numai subsoll, iar la intocmirea procesuli-verbal cu privire la contraventie din J00C00C000X era
construit si primul etaj.

Astfel. a solicitat pedepsirea lui Contescu Sergiu potrivit prevederilor legii cu aplicarea prevederilor art. 4395 din Codul contraventional.

Reprezentantul contravenientului. avocatul Eugenin Ostafi in sedinta de judecatd a declarat cd. considerd procesul-verbal contraventional abuziv si degal. din
urmitoarele motive.
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Contescu Sergiu a fost atras la rdspundere contraventionald prin procesul-verbal cu privire la contraventie din XXX asupra careia Judecatoria Chisindu
sediul Ciocana s-a expus prin hotérarea din 20.03.2018, hotérare mentinutd de citre Curtea de apel Chisindn prin decizia din 19.04.2018.

In pattea ce tine de prelngirea crarilor de constructie a mentionat cd, acestea sunt doar declaratii fard suport probator.

Incalcarea prevederilor art. 382 din Codul contraventional si anume ntocmirea procesului-verbal in lipsa contravenientului care mu a fost citat pentru ora, data si
locul examinérii cauzei contraventionale si care a fost lipsit de posibilitatea s4 faca obiectii asupra procesului-verbal si sd aduca probe.

De asemenea. a invocat incélcarea prevederilor art. 443 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional si anume neaducerea la cunostinta persoanei in privinta cérnia a
fost intocmit procesul-contraventional a drepturilor si obligatiilor prevazute de art. 384 si art. 387 din Codul contraventional.

Incalcarea prevederilor art. 44 alin. (7) din Codul contraventional si amme admiterea rectificarilor de catre agentul constatator la intocmirea procesului-verbal
contraventional, ce tine de anul intocmirii.

Falsificarea probelor si anexarea acestora la materialele cauzei contraventionale si anume a procesuld verbal de constatare din XPCOCOC0C prin care
Contescu Sergin oferd explicatii asupra constructiei ridicate insa refuza s semneze procesul-verbal de constatare. Astfel, a mentionat ca Sergm Contescu nu a fost
prezent la intocmirea procesului-verbal respectiv.

in sedinta de judecats an fost examinate si cercetate wurméatoarele probe:

- Raportul agentulii constatator, XZ3OCCCT0G] din 000G prin care informeard priméria com. Bubuieci despre continuarea lucrarilor de
constructie pe str. Pietrarilor. 27, de cétre Contescu Sergin (f.d. 5-6).

- Prescriptia cu privire la stoparea lucrérilor de constructie a casei multifamiliare din str. Pietrarilor, 27, com. Bubuieci din 20000000 (£.d. 7).

- Procesul-verbal de constatare din X30000000 potrivit cdmia sunt inscrise explicatiile i Contescu Sergin (f.d. 8).

- Procesul-verbal cu privire la contraventie din 15.03.2018 potrivit ciruia Sergin Contescu a fost atras la rdspundere contraventionald pentru comiterea
contraventiei previzute de art. 179 din Codul contraventional. in copie (£.d.9).

- Scrisoarea primariei Comunei Bubuieci nr. 302 din 03.05.2018, potrivit caruia contravenientul este informat ci nu i se elibereaza autorizatia de constructie, in
copie (fd. 10).

- Scrisoarea Inspectiei de Stat in Constructii nr. J3-1109 din 27.12.2017, in copie (f.d.11);

- Cererea din 20.12.2017 a hi Bozianu Andrei prin care solicitd atragerea la rdspundere contraventionald a persoanelor vinovate de constructia umi bloc
locativ fird detinerea autorizatiei de constructie, in copie (£d. 12,13).

- Scrisoarea priméariei Bubuieci nr. 111 din 08.02.2012, in copie (fd. 14);

- Cererea i Contescu Sergiu cétre Priméaria com. Bubuieci cu privire la eliberarea autorizatiei de constructie, in copie (£d. 15):

- Unproiect de executie, in copie (f.d.16-18);

- Fotografii (fd.19-22);

- Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, (f.d.41, 42):

- Cererea din 27 fulie 2017, (fd. 50);

- Antecontracte (f.d 51-70);

- Raspunsul primériei com. Bubuieci din 01 angust 2018 (fd. 71).

Aundiind explicatiile partilor si cercetand actele anexate la materialele cauzei, se constatd urméatoarele:

fn partea ce tine de competenta agentulii constatator, instanta de judecati retine c&. in conformitate cu art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. d) din Codul contraventional,
instanta judecd toate cazurile cu privire la confraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod competentei unor alte organe. precum si cauzele contraventionale in
care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei masuri de sigurant dintre cele care urmeazi demolarea constructiei neautorizate.

Potrivit art. 42317 alin, (1) si (2) din Codul contraventional, contraventiile previzute la art. 1261, 154, art. 157 alin.(7) 51 (8), art.178, 179, art.273 pct.9), 911 11), 15)
si 16) se constatd de catre organele specializate ale administratiei publice locale. Sint in drept sa constate contraventii si sa incheie procese-verbale primarul,
viceprimarul, arhitectul-sef, sefii si sefii adfuncti ai subdiviziunilor specializate din cadrul administratiei publice locale, specialistii principali si specialistii

coordonatori din cadrul acestora desemnati de citre primar.

Conform dispozitiei primarubi com. Bubuieci din 03.04.2017 cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr. 208 din 17.11.2016 privind modificarea si completarea
Codului contraventional s-a aprobat listele agentilor constatatori, responsabili de constatarea contraventiilor si intocmirea proceselor verbale cu privire la contraventie.
Anexa 1 al dispozitiei in cauza prevede ca Taban Stanislav, jurist al com. Bubuieci din 08.12.2017 este imputernicit de a constata contraventia prevazutd de art. 179
din Codul contraventional (f.d. 28, 29).

Respectiv. contraventia a fost constatatd de cétre o persoani competentd.

Initial instanta mentioneaza cd contravenientul este invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 din Codul contraventional si anume: Execurarea
constructiilor de orice categorie, a lucrarilor de modificare, reamengjare, consolidare 5i reparatie capitald a cladivilor si edificiilor, indiferent de tipul de
proprietate 5i de destinatie, fard autorizatie de constructie, precum §i a constructiilor ce cad sub incidenta legislagiei privind calitatea in constructii fard
licentd eliberatd in modul stabilit,

Invederea respectarii regulilor de constructie si a interesuhi general, Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executérii lncrarilor de constructie,
stabileste expres procedura de eliberarea afit a certificatuhni de urbanism cit si a autorizatiei de construire.

Articohl, 14 din Legea respectiva, stabileste expres care sunt obiectele ce pot fi executate fard certificat de wrbanism pentru profectare §i fard autorizatie de
construire.

In acest sens, se mentioneazi cd contravenientul a fost atras la raspundere contraventionald pentru demararea constructiei unui bloc locativ cu 5 etaje situat pe
str. Pietrarilor, 27, com. Bubuieci, fard autorizatie de construire.

Instanta releva ca, referitor la procesul de apreciere a probelor. in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul _ dincolo de orice indoiali
rezonabild” (_beyond reasonable doubt™), care presupune ci, pentru a putea fi promumntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabild (a se vedea canza Bragadireann v. Romania, hotararea din 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia, hotararea din 18 munie 2002; Irlanda v. Regatul Unit,
hotérarea din 18 ianuarie 1978) 94 Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd esentfiald a dreptului la un proces echitabil si
institiie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul. In acest sens, instanta mentioneaza ca. potrivit
principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzarii.



fn conformitate cu art. 374 din Codul contraventional, procesul contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea competenta, cu participarea partilor
si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii. avind ca scop constatarea contraventiel, examinarea si solufionarea cauzei contraventionale, constatarea
cauzelor i conditilor care an contribuit la s&virsirea contraventiei.

Astfel, instanta urmear3 si constate daca insdsi la moment are loc in naturd constructia blocubui locativ.

Astfel 1a 27 mlie 2017 Contescu Sergin a depus la priméria com. Bubuieci cerere prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism, pentru proiectarea
umd bloc locativ D+P+5E+M pe adresa Bubuieci, str. Pietrarilor, 27 (f.d. 50).

Prin scrisoarea nr. 523 din 01.08.2017 Priméaria comunei Bubuieci a mentionat cd urmeaza si fie prezentate buletinul de identitate si schita de proiect pentru
eliberarea autorizatiei de constructie.

In acest sens, instanta menftioneaza c4, inifial, in bara cerenii hui XOCOOEOEOOEEN din 20 decembrie 2017 a fost solicitatd efectuarea unui control la fata
locuhui si dispunerea sistérii lncrérilor de constructie a blocului locativ de locuit din str. Pietrarilor, 27, s. Bubuieci.

In urma verificérii celor invocate in plingere a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie din 3000000, cu privire a atragerea la raspundere
contraventionald a i Sergin Contescu pentru savirsirea contraventiei prevazute la art. 179 din Codul contraventional.

Conform hotérarii Judecatoriei Chisindu (sedml Ciocana) din 20 martie 2018, Sergim Contescu si-a recunoscut vina in comiterea contraventiei respective, msa
instanta de judecatd a declarat mul procesul-verbal cu privire la contraventie pe motive de legalitate si a incetat procesul contraventional.

In conformitate cu art. 7 din Legeanr 163 din 330000000 privind autorizarea executérii nerdrilor de constructie certificatul de urbanism informativ (anexa
nr.2) se elaboreaza si se elibereaza in baza cererii, la care se anexeara, in original si in copie, buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) san certificatul de
inregistrare (pentru persoana juridica).

Ulterior, repetat, la 03 mai 2018 Contescu Sergin a depus o cerere tipizatd cétre priméria com. Bubuieci prin care a solicitat eliberarea certificatuhui de
urbanism pentru infocmirea unui project de executie a unei constructii pe str. Pietrarilor. 27, com. Bubuieci (£.d. 15).

Nici la cererea din 03 mai 2018 i Contescu Sergiu nu i-a fost eliberat certificatul de urbanism.

Astfel, agentul constatator 3COUOCINN s-a autosesizat si prin raportul din 30 mai 2018 adresat primarului com. Bubuieci prin care il informeaza cd Sergi
Contescu nu dispune de certificat de urbanism si a reinceput ucrarile de constructie construind primul etaj (£.d. 5.6).

Astfel, la X3OO0COE a fost emisd prescriptia cu privire la stoparea ucrarilor de constructie a casei mmiltifamiliare din str. Pietrarilor,27, com. Bubuieci,
potrivit ciruia in urma inspectdrii 1a fata locuhd a terenuhii din com. Bubuieci, str. Pietrarilor, 27 proprietar Contescu Sergiu, s-a stabilit ca s-au demarat lucrarile de
constructie in lipsa documentatiei de constructie, drept urmare se inainteara prezenta prescriptie de stopare a lucrarilor in regim de urgenta pina la inlaturarea

neajunsurilor (£d. 7).

Luind in consideratie acest fapt instanta de judecatd constatd cd constructia pe str. Pietrarilor, 27 a fost demaratd, in lipsa actele necesare pentru autorizarea
constructiei.

Acest fapt este dovedit si prin procesul-verbal de constatare din 30 mai 2018, potrivit caruia din declaratiile i Contescu Sergi este stabilit ci. s-a inceput
constructia fird actele necesare intru cit nm a reusit si perfecteze projectul (£.d. §).

Existenta constructiei este dovedita si prin pozele anexate la materialele cauzei si cercetate in instanta de judecata(f.d. 19-22).

fn acest sens, instanta de judecatd constati cd. in sedinta de judecatd an fost administrate probe pertinente si concludente care, dincolo de orice dubin rezonabil
pot convinge un observator independent despre constructia unui imobil.

Mai mult. ca afit, instanta de judecatd refine ci. Legea privind autorizarea executarii ncrarilor de constructie, prevede o procedura ce trebuie s3 fie executatd
de cétre solicitant pind la demararea icrérilor de constructie si anume:

1) Depunerea cererii de eliberare a certificatulni de urbanism informativ (art. 7 alin. (1))
2) Eliberarea certificatului de urbanism (art. 8);
3) Elaborarea documentatiei de proiect, in baza certificatilni de urbanism (art. 10, 11):

4) Depunerea cererii de eliberare a autorizatiei de construire la care se anexeazd certificatul de wbanism pentru projectare, extrasul din documentatia de proiect in
volum de: memoriu explicativ, plan general (plan de situafie, plan trasare), fajade, soluiii cromatice, proiect de organizare a executéri lucrérilor de construciie, avizele de
verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistenta) sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect, buletioul de
identitate (pentru persoand fizicd) sau certificatul de nregistrare (pentru persoana juridicd), contractul privind supravegherea de autor, semnat de cétre solicitant
(beneficiar) si proiectant (art. 12 alin. (1) lit. b));

5) Eliberarea autorizatiei de construire (art. 12 alin. (8)).

Mai mult ca afit, legea in cauza prevede la ari. 15 alin. (1) ca, emitentul autorizatiei de construire stabileste termenul de incepere a lucrarilor de
constructie de pind la 6 [uni din data eliberirii acesteia.

fn concluzie se releva, ca persoana trebuie sa dispund de autorizatie de construire pini la inceperea constructiei si mu dupa sau in timpul efectudrii ncrarilor de
constructie.

Mai mult ca afit. din probele cercetate in cadrul sedintei de judecati. instanta retine cd Contescu Sergiu in perioada 03.10.2017- 17.07.2018 a incheiat 20 de
antecontracte cu persoane fizice potrivit carora, Contescu Sergin, Contescu Elena in calitate de promitenti-vinzatori se oblig in conditille si termenii stabiliti de
antecontract si incheie cu promitentul cumpérator contractul de vinzare-cumpérare a imobiluhi situat pe adresa com. Bubuieci, str. Pietrarilor, 27 care va fi constituit
din apartamente, fiind anexate la antecontracte copia planului apartamentului.




Aceste antecontracte an fost incheiate in perioada din 03.10.2017 pind la 17.07.2018 chiar si in perioada in care canza contraventionald a fost examinata in
instanta de judecatd si in timpul in care contravenientul mu dispunea de nici un act care sd-i permitd constructia blocul locativ.

Raportand normele legale la speta in cauza, instanta atestd cd Confescu Sergi pentru inceperea constructied a realizat doar prima etapa si anume depunerea
cererii de eliberare certificatmiii de urbanism, in rest procedura de antorizare a fost sistatd, contravenientul nedispunind pin in prezent nici de certificat de urbanism,_ nici
de schitd de proiect, nici de autorizatie de constructie.

Din probele administrate in sedinta de judecatd este probats si intentia acestuia, ori necunoasterea legii nu absolvd persoana de rdspundere juridicd, mai ales in
cazul in care efectele actiumilor se extind asupra persoanelor terte, in spetd asupra viitorilor cumparatori.

Ce tine de cerinta reprezentantul contravenientului de a inceta procesul contraventional in legatura cu faptul ca contravenientul a fost atras la rdspundere
contraventionald.

fn conformitate cu art. 380 din Codul contraventional, nimeni nu poate fi urmérit san sancfionat de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Relnarea procesuhui
contraventional care a incetat poate avea loc doar in cazul descoperirii unor noi circumstante sau in cazul depistarii unui vicin fundamental, care a afectat hotarirea de
incetare a procesului contraventional Raspunderea contraventionald pentru neexecutarea, executarea necorespunzitoare a masurilor specificate in actele de control,
decirii, hotariri, rapoarte si a prescriptiilor emise de autoritatile competente exclude raspunderea contraventionala pentru incalcarile neremediate indicate in acestea (non
bis in idem).

Principiul non bis in idem deriva din normele constitutionale ale articolelor 4, 21 si 25 din Constitutie. Dreptul de a nu fi judecat san pedepsit de doui ori pentru
aceeagi fapti a devenit un principin fundamental si incontestabil al oricin sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si

Republica Moldova.

Astfel, potrivit articoluhi 4 alin. 1 din Protocoll nr. 7 la Conventia Europeand, nimeni nu poate fi urmérit san pedepsit penal de céatre jurisdictiile aceliasi stat pentru
sdvarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condammnat printr-o hotérare definitivd conform legii si proceduri penale ale acestui stat.

Din cele enunfate rezultd c& principiul statuat de art.21 din Constitutie — asigurarea tuturor garantilor necesare apérari persoanei acuzate de un delict in procesul
judiciar — pe 1ang3 alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul constintfional de a mu fi wrmaritd, judecatd san pedepsitd de mai multe ori pentrn aceeasi fapta.
Principiul in cauzi presupune ci cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va riaspunde o singurd dati pentru fapta ilicita, pentru o incélcare a legii se va aplica
o singurd sanctiune furidicd. Acest principin constitutional se aplic nu nmumai in canzele penale, dar 5iin canzele contraventionale, precum si in orice altd forma de
raspundere juridicd din aceeasi materie de drept (de exempl — penald sau civild).

in jurisprudenta sa Curtea Europeand reaminteste c4 articolul 4 al Protocolulu nr.7 are drept scop interzicerea repetérii procedurilor penale inchise definitiv, evitand ca
o persoand sa fie urmdrita sau pedepsitd penal de doud sau mai multe ori pentru aceeasi infractiime (a se vedea Gradinger vs. Austriei, hotararea din 23 octombrie
1995). Astfel. principiul non bis in idem poate fi invocat doar daci cel putin doui proceduri independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie cu
mai mult de o condamnare (a se vedea Stanca c. Romédniei (decizie), nr. 59028/00 din 27 aprilie 2004).

In principiu, caracterul general al Codului cu privire la contraventille administrative si scopul pedepselor. care este atat de a pedepsi. cat §i de a preveni. sunt
suficiente pentru a ardta i, in sensul articoluhi 6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere penali (a se vedea Lauko v. Slovakia, hotérare din 2 septembrie
1998, Reports 1998-VI, § 58).

Curtea Europeani a statuat ci neexecutarea unei obligatii legale constituie o infractiune instantanee, care este completamente consumati prin
omisiunea de a indeplini actiunea prescrisa de lege. O astfel de infracthne se realizeazi la un moment dat printr-un fapt unic. Respectivele rationamente sunt
expuse de citre Curtea Europeand in decizia Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie 2005, in care Curtea s-a promumtat in privinta sanctionérii repetate a unei persoane
pentru neexecutarea obligatiei legale de a depune bilantul financiar.

Curtea Europeani a specificat ci articohul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand interzice sanctionarea repetati a aceleiasi persoane pentru
acelasi comportament si nu exclude sanctionarea succesiva, intemeiati pe comportamente manifestate la diverse reprize, chiar daci acestea prezinti in
substanti un caracter similar sau identic (decizia Smolickis s. Letonia si decizia Raninen vs. Finlanda, din 7 martie 1996).

Dac4 sa aplicim principiile Curtii Enropene a Drepturilor Onmbui in prezenta cauzd, mutaris mutandis, instanta retine urmétoarele.

Prin procesul verbal cu privire la contraventie din 15.02.2017 Contescu Sergiu a fost atras la rispundere contraventionald pentru comiterea confraventiei
previzute de art. 179 din Codul contraventional si anume demararea unei constructii pe str. Pietrarlor, 27 din com. Bubuieci in lipsa autorizatiei de construire.

Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat pe motive de legalitate prin Hotarirea Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 20 martie 2018.

Potrivit procesuhi-verbal cu privire la contraventie din 32000 a fost depistatd o constructie neantorizatd a obiectivului pe str. Pietrarilor, 27, com.
Bubuieci si anume s-a depistat constructia umii bloc locativ cu 5 etaje.

in acest sens, instanta mentioneaza ca. prin procesul verbal cu privire la contraventie din 320000 s-a sanctionat pentru demararea constructied, iar prin
procesul verbal cu privire la contraventie din X5000CCOC0N s-a sanctionat pentru constructie nemijlocit.

Procesul de construire a unui bloc locativ este indelungat in timp, iar pentru a asigura legalitatea actiunilor actele necesare pentrn construire sunt necesare de la
inceputul construirii pind la darea obiectului in exploatare.

Respectiv. fapta este continud. Instanta atesta cd nici la iIntocmirea procesului-verbal din XX nici la ce din X3OOOEOOX, contravenientul n
detinea autorizatia de constructie si nici n a initiat un proces civil in instanta de judecats in vederea obligérii primarii de a emite un certificat de urbanism, or faptul
incetarii procesulil contraventional prin hotdrarea Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 20 martie 2018, nu constituie un temei legal de a elibera certificatul de
urbanism si a autorizatiei de construire.

Mai mult ca afit, insdsi emiterea unei prescriptii cu privire la stoparea hicrérilor de constructie a casei multifamiliare din str. Pietrarilor, 27 la 300000000
probeazd faptul ci la momentul emiterii procesulii-verbal cu privire la contraventie, erau actiuni de construire continud.

[n acest sens, art. 11 alin. (1) din Codul contraventional prevede expres cd, se considerd confraventie continud fapta care se caracterizeaza prin sivirsirea
neintrerupta, timp nedeterminat, a activitatii contraventionale. In caml contraventiei continue nu existd phiralitate de contraventii.



In concluzie mstanta releva ca fapta contraventionald constatatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie din XX XX XXX XX este una continua
sanctionarea cireia nu reprezinti in sine incilcarea principiuhn non bis in idem.

in pattea ce tine de legalitatea procesuli-verbal cu privire la confraventie se menfioneazi urmitoarele.

[n conformitate cu art. 443 alin (6) din Codul contraventional faptul absentei persoanei in a cérei privinta a fost pornit procesul contraventional ori al refizulni
acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin semmnéatura cel putin a unui martor, indicindu-se si datele de identitate ale
acestuia.

Potrivit procesuli verbal cu privire la contraventie din 31 mai 2018, procesul a fost intocmit in absenta contravenientulu, fapt ce este confirmat prin
identificarea a 2 martori si anume Negara Maria si Bot Tudor.

Cu privire la nerespectarea art. 443 alin_ (1) lit. ¢} din Codul contraventional si anume fapta nu corespunde realititii, instanta releva ca. faptul constructiei a umi
bloc locativ cu 5 etaje reiese insisi din explicatiile contravenientuhni si cererile acestuia de eliberarea a certificatuli de urbanism, iar constructia acestuia integrald sau
partiald nu prevaleazi asupra nedetinerii actelor necesare pentru constructia blocuhii locativ. Mai mult ca afit. faptul ¢ contravenientul intentioneaz si construiasci un
bloc locativ este dovedit si prin incheierea antecontractelor cu persoanele fizice terte care intentionearzi si cumpere cite un apartament. Jar antecontractele an fost
incheiate cu 20 de terti.

Suplimentar, instanta releva cd. respectarea legii este o conditie indispensabila a statului de drept, iar autorititile competente urmeaza sa reactioneze prompt in
vederea curmarii faptelor contraventionale.

in partea ce tine de admiterea rectificarilor in procesul-verbal cu privire la contraventie, si anume ce tine de anul intocmirii, instanta releva ca potrivit procesuh-
verbal, acesta a fost intocmit la X3OOOOK. Articolul 443 alin. (7) din Codul contraventional prevede c4, in procesul-verbal mu se admit rectificari, adéugiri, alte
modificiri.

In acest sens, se retine cd, simpla ingrosare a linfilor de contur a anulu nu reprezintd in sine o rectificare, modificare a anuli care sa atragd nulitatea absoluta a
procesului verbal cu privire la contraventie.

Apéritorul contravenientului, avocatul Ostafi Engeniu in sedinta de judecats a declarat ci procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in baza
plangerii hni X3C0CO0E00E, plangere ce a stat la baza emiterii procesulu verbal cu privire la contraventie din 15.02.2016.

In acest sens, instanta mentioneaza ca, potrivit art. 374 alin. (21) din Codul contraventional, procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizarii san
al antosesizari agentulni constatator privind sévirsirea contraventiei.

Plingerea ni Borzianu Andrei a constituit o sesizare soldatd cu emiterea procesuhi verbal cu privire la contraventie din 20C0CUI in timp ce prin raportul
din 30 mai 2018, agentul constatator 3OO s-a autosesizat pentru construirea continua.

In concluzie se conchide cé. procesul-verbal cu privire la contraventie din XXPOUUEN intocmit n privinta i Contescu Sergiu, pentru comiterea
contraventiei previzuti de art. 179 din Codul contraventional a fost intocmit in conformitate cu art. 443 din Codul Contraventional si nu poate fi supus nulitatii absohite.

Pentru sivarsirea contraventiei prevazute la art. 179 din Codul contraventional se sanctioneazi cu amendi de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicatd
persoanei fizice.

Ce tine de individualizarea pedepsei, instanta atestd cad nu a fost constatati nici o circumstanta atenuanta si nici o circumstanta agravantd.
In procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a solicitat si aplicarea masurii de sigurantd sub forma de demolare.

In conformitate cu art. 439% din Codul contraventional, demolarea constructillor neautorizate se aplica in cazul faptelor prevazute la art. 116, 134, 168, 178,
179 5i 226 si atrage, dupd caz, remedierea constructiilor afectate in urma intervengilor neautorizate.

Prin urmare legea, la comiterea contraventiei previzute de art. 179 din Codul contraventional este restrictiva si impune aplicarea méasurilor de sigurant, fard a fi
lasatd la discretia instantei.

in acest sens, instanta mentioneaza ca. in cauza [vanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, Curtea europeand a Drepturilor Omuhui, la demolarea unei constructii
nu a constatat incélcarea art. 1, protocohl 1 al CEDO, subliniind c&. nu a constatat c punerea in aplicare a deciziei de demolare ar incilca drepturile doamnei Ivanova
in temeful articohilui 1 din Protocolul nr 1. Desi demolarea casei ar insemna o ingerintd in bunurile sale, decizia are o bazi legala clard in temeiul dreptulii intern si este™
in conformitate cu interesul general”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, urmarind s& asigure respectarea regulilor de constructie. Mai mult decat atat, faptul c4,
respectiva casd a fost cu buna stiinta construitd fard autorizatie este un considerent important. Decizia de demolare ar servi, de asemenea, descurajarii potentialelor acte
de incilcare alegii ce ar putea fi savarsite de alte persoane, aspect care trebuie sa fie luat in considerare, avand in vedere problema la scari largd a constmctiilor
ilegale in Bulgaria.

Totodatd, Curtea a constatat incilcarea art. § din Conventie si anume a lipsirii reclamantilor de domicilin.

Prin demolarea constructiei din str. Pietrarilor, 27, com. Bubuieci nu va fi afectat domiciliul nici a unei persoane, deoarece constructia este in proces de realizare
si respectiv nici o persoand nu a locuit timp indelngat in acea constructie pentru a fi considerat domiciliul in sensul CEDO.

In baza celor expuse, conform art. 441, art. 460-462 din Codul Contraventional, instanta de judecatd —
DISPUNE:

Se recunoaste vinovat 30CCCCCEE IDNP X00E0COCCOCE0C, domiciliar n 30COEEEEEEGEEEEEEE in comiterea contraventiei previzute de

art. 179 din Codul contraventional si i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 90 unitati conventionale, in suma de 4500 (patru mii cinci sute) lei.

In conformitate cu art. 34 alin. (3) din Codul contraventional contravernientul este in drept sd achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o plateste in
cel mult 72 de ove din momentul stabilivii ei. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este execuratd integral,

Se plica masura de sigurantd sub formd de demolare a constructiei executate pe terenul sifuat in mun. Chisindn, com. Bubuieci. s. Bubuieci, str. Pietrarilor, 27,
in modul stabilit de Guvern.



Demolarea constructiei neantorizata sifuatd pe terenul situat in mun. Chisindn, com. Bubuieci, s. Bubuieci, str. Pietrarilor, 27 se pune in sarcina autorittii publice
locale.

Hotérarea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinin in termen de 15 zile, din momentul pronuntarii, prin intermedinl Judecétoriei Chisindu (sedinl Ciocana).

Judecator
Livia MITROFAN



