CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-539/17 Judecatoria Edinet
Judecator:Bandrescu N.

DECIZIE
in numele Legii
11 decembrie 2019
Colegiul Penal al Curtii de apel Balti, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Moraru Oleg si Sleahtitki
Svetlana

Grefier Urusciuc Lucia g1 Stirbu
Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Pasat Liliana
Avocatului Tanase Constantin

a judecat in sedinta publicad in ordine de apel apelul procurorului in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel declarat impotriva sentintei
judecatoriei Edinet din_30.01.2015 prin care:

Lisii Bronislay ****%,

A fost achitat de sub iInvinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) CP pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de catre Centrul National Anticoruptie in temeiul
art.387 alin.(2),pct.2 CPP a fost lasat fara solutionare.

In temeiul art. 162 CPP RM corpurile delicte sub forma de mijloace banesti
si anume:

sk ke sk ok

Termenele de judecare a cauzei: in procedura instantei de fond cauza
penala s-a aflat de la 16.02.2015 pina la 30.12.2015, iar in instanta de apel de la
20.01.2016 pana la 15.03.2017, in instanta de recurs de la 27.04.2017 pdna la
27.06.2017 si in instanta de apel de la 17.08.2017 pana la 15.01.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a
retinut, ca Lisii Bronislay ***** este pus sub Invinuire precum cd, activand in
baza ordinului nr.705 ,,p” din 28.03.2013 a Directorului sectier Nationale pentru
Siguranta Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM,
in functia de ***** subdiviziune teritoriald in cadrul *****_ fiind persoana publica
si avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese materiale si personale, contrar obligatiilor
st interdictiilor impuse de functia detinuta, ar fi comis infractiunea de corupere
pasivad in urmatoarele circumstante:

La 17 septembrie 2014 Lisii Bronislav, aflandu-se la sediul ***** in biroul
de serviciu, in cadrul discutiei cu reprezentantul intreprinderii SRL '"#**#*"
Arama Igor, ar fi pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 600 lei, pentru
eliberarea fiecarui certificat fitosanitar, necesar la exportul produselor vegetale
(fructe), pentru confirmarea lipsei daunatorilor de carantina.

La data de 30 septembrie 2014, Lisii Bronislav, aflandu-se la sediul ***** ar
fi primit de la Arama Igor, setul de documente si suma de bani anterior stabilita, in
marime de 600 lei, unde fara efectuarea controlului si testelor necesare, a eliberat
certificatul fitosanitar cu nr.***** din 30.09.2014, in vederea confirmarii
corespunderii calitatii unei cantitati de 18200 kg. de mere, ce urmau a fi exportate
in Ukraina.

La 16.10.2014, Lisii Bronislav, aflandu-se in or.Edinet pe adresa indicata, ar
fi primit de la Arama Igor setul de documente si suma de bani in marime de 600
lei, unde fara a efectua controlul si testele necesare, a eliberat certificatul fitosanitar
cu nr.0261839 din aceiasi datd, pentru confirmarea corespunderii calitatii unei
cantitati de 19200 kg. de mere, ce urmau a fi exportate in Ukraina. Iar la data de
21.10.2014 Lisii Bronislav, in aceleasi circumstante, aflandu-se la sediul Directiei
nominalizate, ar fi primit de la Arama Igor documentele necesare si suma de bani
in marime de 2400 lei pentru eliberarea a patru certificate, unde fard efectuarea
controlului si testelor necesare, a eliberat certificatele fitosanitare cu nr.*****,
Ny, RAREE gy kR g kR din acelasi datd, pentru certificarea corespunderii
calitatii produselor vegetale (mere), ce urmau a fi exportate in Ukraina.

Dupa aceasta, la 01.11.2014, Lisii Bronislav, ar fi convenit telefonic cu
Arama Igor sd-i elibereze intreprinderii SRL ,,*****” un certificat fitosanitar
pentru certificarea calitatii unei cantitati de 19000 kg. struguri de poama, ce urma a
fi exportatd in Ukraina, iar setul de documente si banii in suma de 600 lei urmand a
fi prezentati ulterior, fapt pentru care Lisii Bronislav ar fi eliberat si expediat lui
Arama Igor fard a efectua controlul produselor, certificatul fitosanitar cu nr *****
din 01.11.2014.



La 20.11.2014 Lisii Bronislav, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul
directiei indicate, ar fi primit de la Arama Igor setul de documente pentru
eliberarea a doua certificate fitosanitare, unde Lisii Bronislav, i1-ar fi indicat
acestuia ca suma de bani necesard sa o transmita fiului Lisii Mihail dupa ce va iesi
din birou, moment care fara a fi efectuat controlul necesar, ar fi eliberat
certificatele sanitare cu nr.***** g nr.***** din 20.11.2012.

Ulterior, Arama Igor iesind din biroul mentionat si in coridorul sediului
*dkEA* a transmis lui Lisii Mihail suma de 1800 lei, dintre care 1200 lei ar fi fost
transmisi pentru eliberarea a doud certificate fitosanitare din 20.11.2014, iar suma
de 600 lei pentru certificatul fitosanitar eliberat la 01.11.2014, bani care, potrivit
invinuirii urmau a fi transmisi Iui Lisii Bronislav pentru serviciile acordate.

La fel, potrivit invinuirii aduse lui Lisii Bronislav, Ultimul, in perioada
29.09.2014 - 20.11.2014, ar fi eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL
EEERR? QRY ekkdk QR kdkkd” QR kkdkkr QR k¥#kE” pentry care ar
primit personal bani ce nu 1 se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat,
in vederea Indeplinirii atributiilor de serviciu.

In asemenea circumstante, actiunile inculpatului Lisii Bronislav au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza prevederilor art.324 al.(1)
Cod penal, dupa indicii - pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin
mijlocitor de catre o persoana publica de bani, pentru sine, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre procurorul in Serviciul Nord
al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel pe motivul ilegalititii sentintei. In
motivarea apelului indica, ca:

- vinovatia lui Lisfi Bronislav Mihail in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi
penale si examinate in sedinta de judecats;

- instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probantd a
probelor prezentate de catre acuzare, fiind totodata dusa in eroare de declaratiile
inculpatului care nu si-a recunoscut vina si care poartd un caracter de aparare,
scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala;

- in scopul argumentarii sentintei de achitare instanta de judecatd in
mod nejustificat a redus valoarea probantd a probelor cercetate in sedinta:
declaratiile martorilor, corpurilor delicte, inregistrarile audio si video a
interceptarilor comunicarilor, actiunilor de urmarire penala, inclusiv a altor probe
materiale;

- martorul Arama Igor cu lux de amanunte a relatat instantei de judecata
circumstantele cazului privind comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(1)
Cod penal de catre inculpatul Lisii Bronislav, a faptelor de pretindere si primire a



mijloacelor banesti de catre inculpat, declaratii care colaboreaza cu celelalte probe
pe caz si pe care instanta de judecata neintemeiat le-a respins si le-a apreciat critic,
constatind cd acesta a actionat in calitate de instigator sub acoperirea
colaboratorilor CNA pentru al determina pe Lisii Bronislav de a ocoli unele
proceduri legale cu privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a primi bani;

- in cazul in spetd instanta a retinut o provocare la comiterea unei
infractiuni de coruptie din partea martorului provocator Arama Igor fatd de
inculpatul Lisii Bronislav;

- la compartimentul vizat acuzarea neaga totalmente faptul ca probele
acumulate si cercetate in sedinta de judecatd au fost dobandite prin actiuni de
provocare, iar analizdnd materialele acumulate la efectuarea masurilor speciale de
investigatie si anume procesul-verbal de interceptare a comunicarilor telefonice din
26.11.2014 a postului de telefon *****a] companiei de telefonie mobild ,,Orange”
utilizat de Lisii Bronislav (vol.Il, £.d.9-138), procesul-verbal privind interceptarea
si Tnregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre Lisli Bronislav si Arama Igor
(vol.Il, £.d.151-161) si procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din
25.11.2014 (vol.Il, f.d. 172-174), in cadrul carora Lisii Bronislav a acceptat si a
primit banii in suma totala de 5400 lei, precum si declaratiile ficute de catre
martorul Arama Igor, se conchide cd materialul probatoriu rezultat in urma
petrecerii masurilor speciale de investigatii autorizate, nu au fost dobandite prin
actiuni de provocare. La fel imixtiunea ofiterilor de investigatii a urmarit un scop
legitim la infaptuirea controlului transmiterii banilor fiind proportionalda scopului
legitim scontat;

- suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art.324 al.(1) Cod
penal a apdrut anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatului Lisii Bronislav,
banuiala rezonabild fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul
Arama Igor;

- indicd, in coraport cu conditia invocatd anterior, Arama Igor nu a avut
calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal;

- investigatia penala l-a vizat pe Lisli Bronislav ca persoand care a
comis o infractiune concretd si nu a vizat orice alt functionar public din cadrul
*asckk | susceptibil de a pretinde, accepta si a primi bani pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale (a se vedea cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26
octombrie 2006);

- instanta la adoptarea sentintei de achitare urma a stabili care a fost
gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor si investigarea
faptei;

- in prezentul proces penal o astfel de incalcare nu a avut loc, fapt ce
reiese din materialele cauzei penale, astfel rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-
a referit nu la instigarea inculpatului de a comite coruperea pasiva in special de a



pretinde, accepta sau primi bani de la Arama Igor, ci la efectuarea unei masuri
speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual penale;

- rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in
limitele autorizatiei eliberate de procuror si judecdtorul de instructie, totodatd
masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penald au fost
autorizate in modul prevazut de lege prin incheierile devenite irevocabile a
judecatorului de instructie;

- pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii
autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii
procesului penal. Apdrarea a avut acces la toate probele administrate atat la faza de
urmarire penald cat si la faza de examinare in instanta de judecatd, a dispus de
toate informatiile pertinente pentru a-si pregati o pozitie legala;

- in speta acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu a le
prezenta apararii si instantei de judecata;

- acuzarea considera ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat,
cu atat mai mult nu a fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal;

- referitor la presiunea martorului instigator de catre reprezentantii
CNA care a actionat la instructiunea acestora asupra persoanei care a primit mita
indica, ca asupra acestor conditii Curtea a retinut faptul ca existd o provocare
atunci cand ofiterii implicati - fie membri ai fortelor de securitate, fie persoane
actionand 1n baza instructiunilor date de catre acestia - nu se limiteazd la
investigarea activitdtilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni
asupra persoanei in cauza in sensul determindrii catre comiterea unei infractiuni,
care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii (a
se vedea cauzele Texeira de Castro c.Portugaliei hotararea din 09 iunie 1988 si
Ramanauskas c. Lituanie/ hotarirea din februarie 2008);

- potrivit materialelor cauzei penale martorul Arama Igor nu l-a instigat
pe Lisii Bronislav ca ultimul sd pretinda bani, ci initiativa a apartinut inculpatului,
care dupa cum a spus martorul Arama Igor primar i-a scris pe o foitd ca este
necesard pentru fiecare certificat fitosanitar suma de 600 lei si ulterior i-a si
comunicat faptul dat verbal ,,dar foarte incet sa fie auzit doar de martorul Arama
Igor”;

- inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirma si prin
materialele audio-video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in
cadrul cauzei penale, care indica direct ca la momentul primirii banilor inculpatul
nu s-a opus actului de coruptie, mai mult comportamentul acestuia Tn momentul
primirii banilor denota faptul ca inculpatul era predispus de a comite actul de
coruptie si personal a pretins banii;

- depistarea unora din mijloacele banesti primite de inculpat la
domiciliul sau indicd direct cd acesta nu doar cd nu intentiona sa se opund



acceptarii banilor, ci si a premeditat momentul primirii acestora si a depozitarii
acestora sau de folosire a acestora in scopuri personale;

- organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale,
iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fixarii
Lisii Bronislav nu poate fi perceputd ca o provocare, or la momentul efectuarii
acestei masuri organul de urmadrire penald dispunea de informatii referitoare la
comiterea unei infractiuni de cétre inculpat;

- circumstantele descrise indica asupra faptului cd infractiunea comisa de
Lisii Bronislav nu a fost comisd sub imperiul provocarii din partea martorului
Aramd Igor sau a colaboratorilor CNA si respectiv argumentele instantei de
judecata privind provocarea inculpatului Lisii Bronislav la comiterea infractiunii
sunt nefondate, or in cadrul prezentului proces penal dreptul inculpatului la un
proces echitabil nu a fost incalcat;

- indicd, cd conform procesului-verbal de interceptare a comunicarilor si a
imaginilor intre Lisii Bronislav si Arama Igor se identifica cert faptul pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare, fara a exista pe caz careva conversatii provocatoare din partea
martorului Arama Igor sau rugdminti din partea acestuia la primirea de catre Lisii
Bronislav a mijloacelor banesti, fapt confirmat si prin discutiile stenografiate la
procesul verbal si anume petrecute la data de 16.10.2014, 21.10.2014 si 20.11.2014
(vol.Il, £.d.151-161);

- in cadrul discutiilor din 21.10.2014 si 20.11.2014 cert se observa ca, Lisii
Bronislav accepta urmatoarele sume in marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei,
fard careva presiuni sau insistentd din partea martorului Arama Igor, fiind socotit
inclusiv pentru cate masini au fost eliberate certificate fitosanitare si care sunt
sumele ce urmeaza a fi transmise ca rezultat al eliberarii certificatelor fitosanitare;

-mai mult ca atat in discutia din 20.11.2014 Lisii Bronislav 1-i indica
martorului Arama Igor de a se lamuri cu sumele pretinsd cu feciorul sau Mihail,
fapt care si 1-1 executd Arama Igor, care dupd transmiterea banilor lui Mihail, se
reintoarce in biroul lui Lisii Bronislav si i-1 comunica cd i-a lasat mijloacele banesti
ultimului si pentru data trecutd si pentru data actuala pentru certificatele
fitosanitare, unde nu a primit nici un refuz din partea acestuia, Lisli Bronislav
neopunandu-se nici intr-un mod actului de coruptie comis.;

- drept proba de vinovatie a comiterii infractiunii de catre Lisii Bronislav a
fost invocat de catre acuzare si procesul-verbal de examinare din 20.01.2015
(vol.VII, f.d. 113), prin care s-a stabilit ca unele mijloace banesti indicate in
procesul- verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014, coincid cu
seriile s numerele mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav
in cadrul perchezitiei, ulterior examinate conform procesului-verbal de examinare



din 02.12.2014 si anume: bancnota cu valoarea nominald de 500 let MDL cu seria
st numarul ***** anul emisiei 1992 si bancnota cu valoarea nominala de 200 lei
MDL cu seria st numarul ***** anul emisiei 2007,

-la compartimentul vizat instanta de judecata a mentionat faptul ca procesul
verbal al perchezitiei domiciliului lui Lisii Bronislav a fost intocmit cu incalcari a
normelor de procedura penala, deoarece mijloacele banesti si documentele ridicate
nu au fost examinate la fata locului dar au fost impachetate si supuse examinarii
ulterior, unde a fost Intocmit suplimentar un proces-verbal de examinare inceput la
data de 10.12.2014 orele 14:15 min. si finisat la 20.01.2015 orele 15:40 la care
inculpatul Lisii Bronislav si avocatul acestuia au formulat obiectii;

- de la domiciliul lui Lisii Bronislav au fost ridicate mijloace banesti in
marime de 12300 dolari, 18090 euro si de peste 10000 mii lei, care pe motivul
volumului urmau a necesita o examinare suplimentara Tn scopul depistarii
mijloacelor bdnesti primite anterior dupd serie si numar indicat in actele de
expertizare a bancnotelor. Astfel pentru examinarea mijloacelor banesti se necesita
de un timp mai indelungat, fapt pentru care acestea au fost ridicate, impachetate si
sigilate de ofiterul de urmarire penald si ulterior examinate in sediul organului de
urmadrire penala. in cazul vizat nu au fost comise careva derogari a legislatiei, mai
mult ca atat, participantii la perchezitie nu au facut careva obiectii la aceasta si nici
la procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Lisii Bronislav intocmit pe caz;

- deja la procesul-verbal de examinare a obiectelor si mijloacelor banesti
ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav, intocmit incepand cu 10.12.2014 orele
14.15 si finisat la 20.01.2015 orele 15.40, inculpatul Lisii Bronislav si avocatul
acestuia au formulat obiectii invocind incdlcari a legislatiei, insd care le vor
mentiona Intr-o plangere suplimentara, care asa si nu a fost depusd de
nominalizatii;

- conform prevederilor art.385 al.(4) CPP, ,,daca, in cursul urmaririi penale
sau judecdrii cauzei, s-au constatat incdlcari ale drepturilor inculpatului, precum si
s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste Incdlcdri, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensd pentru aceste
incalcari”, dar nu achitd persoana integral. Fapt care in cazul vizat, dupa cum
considera instanta de judecata cad s-a comis o incalcare a drepturilor inculpatului la
intocmirea procesului verbal de perchezitiei a domiciliului, urma a reduce
pedeapsa acestuia dar nu a declara nulitatea tuturor probelor ce se releva din
perchezitia domiciliului si deopotriva cu institutia provocarii de a achita integral
persoana;

- indica ca atat avocatii cat si inculpatul Lisii Bronislav, in cadrul urmaririi
penale si la prezentarea materialelor nu au utilizat procedura separata prevazuta de
Codul de procedurda penald, pentru cazurile invocate de ilegalitate a probelor,
astfel, partea apararii avand drepturi egale cu ceilalti participanti la proces nu a



avut careva pretentii la probele acumulate in cadrul urmaririi penale, cu exceptia
procesul verbal de examinare a obiectelor si mijloacelor béanesti ridicate de la
domiciliul lui Lisii Bronislav (unde plangere motivata sau obiectie motivatd asa si
nu a fost depusd);

- la fel instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de achitare in ce priveste
capatul de acuzare privind primirea in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, de cétre
Lisii Bronislav, a banilor ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare
certificat fitosanitar eliberat intreprinderilor SRL ,#**#*” SRT,  ##***> " QR
jrHdAR” QR kdERR” QR FRE*F” 0 a neglijat valoarea probantd a procesul-
verbal de interceptare a comunicarilor telefonice din 26.11.2014, conform caruia
au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice de la postul de telefon al
companiei de telefonie mobild ,,Orange”, numarul ***** utilizat de Lisii
Bronsilav, prin care nu doar se confirmad primirea de catre Lisii Bronislav a
mijloacelor banesti Tn mod sistematic de la SRL ,*****”  pentru eliberarea
certificatelor fitosanitare, dar si implicarea lui Mihail Lisii schema mentionata de
primire a banilor pentru eliberarea certificatelor fitosanitare; din stenogramele
discutiilor se observa faptul c@ controalele de facto a marfii agricole nu se efectua,
certificatele fitosanitare se eliberau in lipsa preluarii mostrelor de marfa,
documentele pe marfuri se prezentau ulterior de agentii economici prin diferite
surse de expediere (posta electronica, rutiere, personal, etc.);

- vina lui Lisii Bronislav in comiterea epizodului ce tine de primirea banilor
ce eu 1 se cuvin in marime de 600 lei pentru certificatele se confirma prin
urmatoarele probe:

- procesul-verbal de ridicare din 10.12.2014, prin care a fost ridicat registrul
certificatelor eliberate de catre Lisii Bronislav in perioada anului 2014 si prin care
se confirma cd de catre acesta, in perioada septembrie - noiembrie 2014, au fost
eliberate certificate fitosanitare intreprinderilor vizate (vol.VI, £.d.25-150, vol.VII
f.d. 1-70);

- procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu al lui Lisii Bronislav
din 20.11.2014, prin care au fost ridicate documente ce confirmd primirea
mijloacelor banesti de Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare, precum si mijloacele banesti transmise de
Arama Igor lui Lisii Mihail (vol.IIl, f.d. 19-21);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din biroul lui Lisii Bronslav
din 02.12.2014, prin care au fost constatate documente ce confirma primirea
mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare (vol.Ill, f.d.22-38);

- proces-verbal de perchezitie la domiciliului lui Lisii Bronislav
din20.11.2014,  prin care au fost ridicate mijloace banesti si care se confirma
faptul ca de la domiciliul Lisii Bronislav au fost depistati bani, transmisi anterior



de catre agentii economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fiind
depistate inclusiv bancnote transmise anterior de catre Arama Igor (vol.Ill, f.d. 13-
14);

- proces-verbal de cercetare a bunurilor de la domiciliu din 10.12.2014, prin
care au fost constatate documente ce confirma primirea mijloacelor banesti de cétre
Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare si mijloace banesti (vol.VI, f.d. 1-9);

- acuzarea considera ca, reiesind din probele acumulate la urmarirea penala
si cercetate 1n instanta de judecata, urma a fi pronuntata o sentintd de condamnare.

In apel se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecitoriei Edinet
din 30.12. 2015 pe motivul ilegalitdtii acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Lisii Bronislav sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 al.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 5000 unitdti conventionale, inchisoare pe un termen de 4
ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de functii in Agentia Nationalad
pentru Siguranta Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al
RM si Subdiviziunile acesteia pe termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Centru National Anticoruptie in suma de 2900
lei (banii care nu au fost depistati in cadrul actiunilor de urmarire penald ca rezultat
al transmiterii acestora lui Lisii Bronislav in cateva transe) - a-i incasa de la Lisii
Bronislav la contul ,,Cheltuieli speciale” ale Centrului National Anticoruptie.

In instanta de apel procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului
declarat pe caz pe motivele invocate in el.

Lisii Bronislav si avocatul care 11 apara interesele 1n sedinta instantei de apel
au solicitat respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

Verificand argumentele invocate in apelul Tnaintat, ascultind participantii,
studiind materialele cauzei, colegiul penal considera ca apelul procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel urmeaza a fi admis
din alte motive , de cat cele invocate in el.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta, dispundnd de dreptul procesual de a le da o noua
apreciere.

Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) CPP — Instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Colegiul penal conchide cd judecind cauza penald in privinta lui Lisii
Bronislav , instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei,corect ajungind la concluzia privind achitarea lui
Lisii Bronislav de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP totodata
desi solutia de achitare este una corectda, Colegiul penal indica , cd concluzia
instantei de fond in ce priveste cd fapa inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, acestd concluzie este una eronata, de fapat nefiind
stabilit temeiul prevazut de art.390 alin.(1) pct.1) CPP si anume, ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal constata, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a-1
achita pe inculpatul Lisii Bronislav insa motivul pe care urma a se intemeia
achitarea in cauza penald vizata, este cel prescris la art.390 alin.(1) pct.1) CPP care
prevede, cd sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constat existenta faptei
infractiunii.

In respectarea acestor prevederi procedurale si in indeplinirea indicatiilor
instantei ierarhic superioare Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii
privind reluarea cercetdrii judecdtoresti potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dispunand audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a martorului
acuzarii Arama Igor, martorului ocular al apararii Bortd Oleg , a inculpatului Lisii
Bronislav si prezentarea bazei probante scrise care partile au considerat-o
pertinentd, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.

Dupd indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizdnd ansamblul
probant in conformitate cu prevederile art.101 CPP, Colegiul penal considera, ca
instanta de fond dispunand achitarea lui Lisii Bronislav de sub invinuirea
formulata pe art.324 alin.(1) CP al RM, a pronuntat o sentintd absolut legala.

Fiind audiat in vederea respectdrii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instanta, martorului Bortd Oleg care a declarat ca a fost audiat
in prima instanta , si declaratiile i-ai fost date citire si anume (Vol.VIILf.d.221-
222) si sustine declaratiile date atunci pe care si le confirma ca sunt scrise corect.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Lisii Bronislav a declarat ca vina
nu o recunoaste , sustine declaratiile date in instanta de fond si anume din
(Vol.IX,f.d.3-4). Doreste sa completeze faptul ca a fost indicat ca leii , adica banii
au fost ai fratelui , care este bolnav si tintuit la pat. Banii erau adunati pentru
operatia din Israel.Tot aici indica si faptul ca Arama Igor in declaratiile sale a
spus ca a fost angajat la SRL, *****” A fost prezentat si un ordin , nr.3 din
septembrie 2014, unde e indicat ca este angajat ca manager. Din spusele
directorului firmei si din procesele-verbale ulterioare se vorbeste despre faptul ca
Arama Igor la firma respectiva nu a fost angajat. La nordul Moldovei sunt 10
raioane, care la moment sunt cdte 2 inspectori in fiecare raion cu drepturi de
eliberare a certificatelor fitosanitare. Nu stie cum a aparut Arama Igor la el in



calitate de reprezentant al SRL, Imobis Grup” . Din declaratiile lui Arama Igor
date in instanta de judecatd se contrazic cu multe fapte si lucruri . Incepdnd cu
angajarea la firma, totodata Arama Igor a confirmat ca este si reprezentant al
firmei importatoare ,,Lampocika”. Din documentele prezentate la cererea
avocatului (din materialele cauzei,Vol. X,f.d.54), firma a confirmat ca asa
persoana — Arama Igor nu a fost angajat la firma . Arama Igor a prezentat la
20.11.2014 un act de achizitie pentru 40 tone de mere, ca fiind procurate de la
Petrincari Ion. Actul de achizitie este fals ca si multe documente din dosar, fapt
confirmat  prin adeverinta primariei s.***** y Edinet,ce confirma ca asa
persoana Petrincari lon nu locuieste in sat, livada sau pamant arabil nu are si nu
este cunoscut de nimeni in sat.Directorul firmei SRL,, *****” q confirmat faptul ca
asa acte de achizitie in firma data nu au fost. Actele de achizitie din perioada
septembrie-noiembrie 2014, ce au fost la firma se stipuleaza printr-o informatie a
directorului firmei este fals documente . Arama Igor a declarat in instanta de
judecata ca in SRL,, *****” q fost angajat de o persoana pe nume Ceban lon, care
pana la urma nu a fost identificata. Directorul firmei Baciu Alexandru a declarasi
a confirmat ca asa persoand in firma nu este, nu a activat si nici nu-l cunoaste
Arama Igor a perfectat la el , Lisii Bronislav pentru firma SRL, I*****” 9
certificate fitosanitare. Directorul firmei a perfectat 2 certificate. Din cele 9
certificate pentru 180 de tone de productie vegetald au fost exportate numai 4
camioane in jur la 80 tone. Apare intrebarea unde sunt cele 100 tone productie ,
au fost realizate sau nu? Directorul firmei Baciu Alexandru a confirmat faptul ca 4
autocamioane a fost exportate cu productie. Despre 5 autocamioane (100 tone) nu
cunoaste nimic. Productia nu a fost procurata sau exportata din firma sa. La cele
5 autocamioane au fost prezentate de catre Arama Igor documentele necesare
pentru primirea certificatului, despre care Baciu Alexandru , directorul firmei nu
stie. Lucrul dat [-a confirmat si Biroul Vamal , care a prezentat informatie precum
ca firma respectiva in perioada septembrie —noiembrie 2014 a exportat 6
autocamioane de productie vegetala , dintre care 2 autocamioane — exportul a
efectuat Baciu Alexandru-directorul firmei. larasi fals de documente si declaratii.
A fost incercata o provocare de a savdrsi o infractiune care a esuat. Vina pentru
infractiunea incriminata nu o recunoaste Lisii Bronislav. Nu a pretins nu a
acceptat §i nu a primit careva sume de bani de la Arama Igor sau de la alte
persoane. Certificatele fitosanitare lui Arama Igor au fost eliberate, erau 9
certificate. Certificatele au fost pentru exportarea merelor si strugurilor. Pentru
eliberarea certificatelor au fost si discutii telefonice si prin posta electronica ,
lucru care este permis de legislatia in vigoare. In cererea care o prezintd agentul
economic este Stipulat  ca agentul economic poarta raspundere pentru
documentele prezentate. Controlul productiei in tarile CSI (in afara de Federatia
Rusa) se efectueaza de la o partida pana la 500 tone, lucru a fost efectuat. La acel



moment nu i-a aparut careva dubii in privinta lui Arama Igor. Mai apoi a aparut
dubii referitor la Arama Igor la felul cd avea un comportament neadecvat. In
obligatiunile lor nu intra verificarea acestor comportamente. Persoana a prezentat
actele si sunt obligati sa efectueze lucru. Ca inspector el personal este obligat sa
confirme faptul ca marfa este libera de obiecte de carantina . Despre documentele
false nu a stiut pana nu a fost sesizarea avocatului la SRL,, *****” *¥*Ex" dip
Ukraina, Pimaria s.***** r FEdinet, care au confirmat falsificarea actelor
respective. S-au prezentat in instanta de judecatd dup sesizarea avocatului. In baza
raspunsului Primariei s.***** y FEdinet  si certificatului  eliberat de la
SRL,, *****”q inteles ca actul de achizitie prezentat lui corespunde adevarului. La
fel a inteles ca declaratiile lui Arama Igor ca o parte din mere le-a cules din livada
proprie la fel nu este adevarat. Din certificatele fitosanitare eliberate lui Arama
Igor erau 5 pentru exportul de mere si 4 certificate pentru exportul de struguri.A
luat mostrelele de carantina direct din camioane la terminalul vamal, la 4
camioane incarcate cu struguri. Directorul SRL,, *****” Baciu Alexandru a
exportat, a perfectat certificate sanitare in anul 2012-2014 ,la care in instanta de
Jjudecata sub juramdnt a confirmat ca niciodata el, Lisii Bronislav nu a cerut bani
de la el pentru certificatele eliberate.

La fel la demersul partii acuzarii in instanta de apel, au fost desigilate ,
cercetate si vizionate : Plicul in care se contine DVD de model *’Barges”, nr.de
inventar al DAO a CNA 1483 cu inregistrarile audio si video dintre Lisii Bronislav
s1 Arama Igor (septembrie 2014-noiembrie 2014);

Plicul in care se contine caseta video de model ’’Panasonic” cu nr.de
inventar al DAO a CNA 051262, cu inregistrarea perchezitiei biroului de serviciu a
lui Lisii Bronislav;

Plicul in care se contin discurile cu convorbirile telefonice pentru perioada
29.09.2014 - 26.11.2014 de la postul de telefon al operatorului de telefonie mobila
’Orange”, cu nr.®***** ytilizat de catre cet. Lisii Bronislav, confinutul acestor
inregistrari fiind inregistrate pe discurile CDR de model *’Barges”, carora le-au
fost atribuite urmatoarele numere de inventar a DAO a CNA: discul nr.911/14;
discul nr.912/14; discul nr.951/14; discul nr.958/14; discul 984/14; discul nr.
1011/14; discul nr.1052/14; discul nr. 1080/14; discul nr.1088/14; discul nr.
1111/14; discul nr.l 113/14; discul nr.l 140/14; discul nr.l 151/14; discul nr.l
182/14; discul nr.1247/14; discul nr.1291/14; discul nr.1309/14; discul nr.1349/14
(18 discuri).

Plicul a fost desigilat la sedintele precedente. Discul DVD de model
”Barges”, nr.de inventar al DAO a CNA 1483 cu inregistrarile audio si video dintre
Lisii Bronislav si Arama Igor (septembrie 2014-noiembrie 2014), acest disc a fost
vizionat in sedinta precedenta.



In legatura cu acestea inculpatului Lisii Bronislav a declarat ci : a auzit cd se
numara bani.el nu a auzit nimic de suma de 1600 lei , posibil mergea vorba despre
documente. De bani nu s-a pronuntat nimic, posibil era vorba despre tonaj, sau
grame. In instantd a accentuat c¢d probele din Rusia se i-a din depozit unde se
incarca productia sau din masina la timpul incarcarii pentru celelalte tari,
Ukraina unde a impostat firma "*****” pana la 500 de tone. Inspectorul in zona
respectiva , Edinet face controale fitosanitare in perioada depozitarii vegetatiei in
depozit. In depozit cand marfa e depusd .Probele care se dau , sefface controlul
fitosanitar, vizual de inspector.Pentru Federatia Rusa trebuie trimisa in
laboratorul sanitar la Chisinau, pentru celelalte tari nu e obligatoriu. Arama Igor
a solicitat ca vrea sa dea la laborator , care conform legislatiei se permite , ca
agentul sa dea proba, ceea ce a fost facut. Conform legislatiei , achitarile erau de
la 20-40-tone -123 lei.. Se achita la moment prin transfer sau contabilitatea
directiei. Solicitantul dat nu a transferat nimic, ca atare se achita pana la sfarsitul
lunii ori prin casa sau prin transfer. Pdna la 20 noiembrie Arama Igor nu a
transferat banii in casa de loc. El cunostea despre faptul ca trebuia sa plateasca
pentru certificatele fitosanitare, a fost si atentionat.Pe videol din CD-ul din data
de 21.10.2014, Lisii Bronislav nu a vazut pe video bani in mana, si nici hartii la el
in mana. Nu se intelege unde se afla afara sau in incapere. El sta la masa si
lucreaza , el nu vede ce face persoane de vizavi de el. Concretizeaza ca achitarile
respective pentru certificatele respective fitosanitare, trebuie sa le achite neaparat.
Arama 1i spunea ca achitarile vor fi efectuate la timp. Accentueaza ca nu Sstie
nimic despre bani, , dar din video se vede ca au fost intrerupere intre filmari, ba
afara ba inauntru. Din toate probele expuse, se vede clar ca el nu a estorcat si nu
pretins §i nu a primit careva bani de la Arama Igor.

Referitor la audierea martorului acuzarii Arama Igor , procurorul si-a retras
demersul referitor la audiere, dat fiind faptul ca acesta a fost de negasit.

In sedinta instantei de apel la solicitarea procurorului participant la fel au fost
cercetate si probele continute Tn materialelor cauzei penale, si anume: procesul-
verbal de primire a plangerii din 19.09.2014 (Vol.lf.d.8-9);procesul-verbal de
audiere a martorului din 24.09.2014 (Vol.Lf.d.10-11); extrasul din ordinal nr.3
din 03.09.2014 de angajare a lui Arama Igor la SRL ,*****” in functia de
manager achizitii (Vol.Lf.d.12);proces-verbal de interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 26.11.2014 (Vol.1,f.d.29-30); proces-verbal de interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 26.11.2014, cu anexe (Vol ILf.d.9-
138);ordonanta de pertinenta din 27.11.2014 (VolIlf.d.141);incheiere din
27.11.2014 (VolILf.d.142); proces-verbal de interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 26.11.2014 a lui Lisii Bronislav, cu anexe (VolIlf.d.151-161);
proces-verbal  privind  controlul  transmiterii  banilor din 25.11.2014
(Vol.ILf.d.172-174); raport de expertiza tehnica nr.251 din 30.09.2014 a



documentelor pe materialele cauzei penale nr.2014970479 cu plansa fotografica,
prin care s-a concluzionat, ca trei bancnote cu valoarea nominal a fiecareia de
200 (doua sute) lei BNM, cu seria/numar:G. *****cy a.e.2013, in suma totala de
600 (sase sute) lei, care urmeaza a fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA
persoanei ce le estorca ilicit, corespund lupa calitate si metoda de imprimare in
ele a imaginilor si elementelor de baza, bancnotelord autentice (confectionate la
intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare)
(Vol ILf.d.179-183); proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din
30.09.2014(Vol ILf.d.184-185); raport de expertiza din 16.10.2014 prin care s-a
concluzionat, ca: -5( cinci) bancnote cu nominalul de 200 lei BNM, seria si
numarul dupa cum urmeaza: ***** q.e. 2008 - in suma de 1200 lei BNM, care
urmeaza sd fie transmise sub controlul ofiterilor CNA, corespund dupa calitatea si
metoda executarii imaginilor si elementelor de baza bancnotelor autentice
(Vol IL£.d.189-196); proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din
16.10.2014 (Vol.ILf.d.197-198), proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti
din 17.10.2014 (Vol.ILf.d.199); act de expertiza din 21.10.2014 cu plansa
fotografica a banilor prin care s-a concluzionat, ca:-douda bancnote cu nominalul
de 500 (cinci sute) lei BNM (fiecare), cu seria/numar: H.006133040,
H.0008027020, ambele cu a.e. 1992; - patru bancnote cu valoarea nominal a
fiecaruia de 200 (doua sute) lei BNM, cu seria/numar: ***** ambele cu
a.e.2013(Vol ILf.d.203-209),; proces-verbal de examinare din
21.10.2014(Vol.ILf.d.210-211);raport de expertiza din 20.11.2014 cu plansa
fotografica a banilor prin care s-a concluzionat, ca:- una bancnota cu valoarea
nominala de 200 lei BNM si seria/numar :G.0037 467417, anul emisiei 2009 si
zece bancnote, fiecare cu valoarea nominala de 100 lei BNM ,cu seria/numar
EEXE toate au a.e. 2008, in suma totala de una mie doua sute lei, care urmeaza a
fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA persoanei ce le estorca ilicit,
corespund  dupa calitatea si metoda de imprimare in ele a imaginilor si
elementelor de baza , bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi
specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare (Volll, f.d.215-219);
proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din
20.11.2014(Vol ILf.d.223);proces-verbal de cercetare a documentelor din
02.12.2014 (Vol.IlIlf.d.22-37);documente ridicate din biroul [ui Lisii Bronislav
(Vol II1.£.d.39-250),;cereri  privind eliberarea  certificatelor  fitosanitare
(Vol 1V ,f.d.1-212),; seturile de documente necesare pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare, premise fitosanitare, acte de control fiscal, act de prestare a
serviciilor (VolV,f.d.1-249);proces-verbal de cercetare a documentelor din
10.12.2014  (Vol.VLf.d.1-9),;calcule,ordin de eliberare a numerarului
(Vol.VLf.d.12-15); ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor
delicte din 02.12.2014 (Vol.VLf.d.17); ordonanta de ridicare din 09.12.2014



(Vol.VLf.d.18-23); proces-verbal de ridicare a registrului de la ANSA din 10.12.14
registrului  privind eliberarea certificatelor  fitosanitare (Vol.VIf.d.25-
150);registru certificatelor fitosanitare (continuare)(Vol.VIL f.d.1-69);proces-
verbal de cercetare a documentelor din 17.01.2015 (Vol. VILf.d.71);ordonanta de
recunoastere in calitate de document ca mijloc material de proba din 17.01.2015
(VoL VILf.d.72);identificarea abonatului, proprietarului, utilizatorului posturilor
de telefonie mobila (Vol.VILf.d.73-92),;proces-verbal de cercetare a documentelor
din 21.01.2015(Vol.VILf.d.103-107);ordonanta de recunoastere in calitate de
document ca mijloc material de proba din 21.01.2015(Vol.VILf.d.108);process-
verbal de cercetare a documentelor din 22.01.2015 (Vol.VILf.d.109-
111);ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din
22.01.2015 (VolVILf.d.112);proces-verbal de audiere a martorului din
04.11.2014 (Vol.VILf.d.119-121);proces-verbal suplimentar a martorului din

20.11.2014 (Vol.VILf.d.122-124);0rdonanta de ridicare
din20.11.2014(Vol.VILf.d.125);proces-verbal de ridicare din
20.11.2014(Vol.VILf.d.126),;0rdonanta de ridicare din
04.11.2014(Vol.VILf.d.127);proces-verbal de ridicare din

04.11.2014(Vol.VILf.d.128-138),;proces-verbal de cercetare a documentelor din
27.11.2014(Vol.VILf.d.139-140);0rdin ~ din  28.03.2013(Vol.VILf.d.193),fisa
postului nr.351(Vol. VILf.d.194-195); ordonanta de ridicare din
26.01.2015(Vol.VIILf.d. 1-2);0rdonanta de ridicare din 26.01.2015
(Vol. VIILf.d.3-20),;cerere  din  22.01.2015(Vol.VIILf.d.99);0rdonanta  de
recunoastere in calitate de parte civila din
22.01.2015(Vol.VIILf.d.101);explicatiile martorului Lungu Svetlana
(Vol.VIILf.d.174);declaratiile martorului  Borta Oleg(VolVIILf.d.221-
222);expliatiile  martorului  Arama  Igor(Vol.VIIIL,f.d.235-238) declaratiile
martorului Arama Igor(Vol IX,f.d.168-169).

Avocatul Téanase Constantin 1n sedinta instantei de apel a facut si el
trimitere la unele probe care in opinia sa demonstreaza contrariul: declaratiile
martorului  Borta Oleg (Vol lf.d.221);informatia serviciului —vamal din
23.10.2015(Vol.1,f.d.223-224),;adeverinta nr.1249 din 22.10.2015
(Vol.Lf.d.226);explicatiile martorului Baciu Alexandru (Vol.l.f.d.239-240).

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul penal retine ca
potrivit sentintei Judecatoriei Edinet din 30 ianuarie 2016, inculpatul a fost achitat
de sub invinuirea de comiterea infractiunii incriminate, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele consecutive ale infractiunii.Rejudecand
cauza in ordine de apel, instanta de apel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 februarie 2017, a casat sentinta, din alte motive decét cele
invocate de catre procuror, si a pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul a fost achitat de sub Invinuirea de



comiterea infractiunii incriminate, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a apreciat corect probele
si circumstantele cauzei, si corect a dispus achitarea inculpatilor, gresind doar in
partea temeiului pus la baza achitarii.

Potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedurd penald, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul 11 capitolul IV sectiunea 1.

Astfel, potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza chestiunea daca a avut loc fapta de
savdarsirea careia este invinuit inculpatul, iar potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Consecvent, potrivit art.8 alin.(1) si (3) Cod de procedurdi penalda, persoana
acuzata de savdrsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul penal considerd necesar sa precizeze ca, in contextul prevederilor
art.24 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, urmarirea penala, apararea §i
judecarea cauzei sunt separate §i se efectueaza de diferite organe §i persoane.
Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In temeiul art.51 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, procurorul este
persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz, conduce in
numele statului urmarirea penala, reprezinta invinuirea in instanta, exercita sau,
dupd caz, conduce si alte atributii previzute de prezentul cod. In cursul judecdrii
cauzei, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de
judecata probele acumulate de organul de urmarire penalda. Aceste norme de
conduita ale actorilor implicati in procesul penal sunt necesare, anume pentru ca
procesul penal, ca sistem unitar, sa-si realizeze scopul prevazut la art.1 alin.(2) si
(3) Cod de procedura penala, si anume sa protejeze persoana, societatea si statul
de infractiuni, precum §i sa protejeze persoana §i societatea de faptele ilegale ale



persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetare a
infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata. Organele de urmarire penala §i
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitda sau condamnata §i ca
nici o persoana sda nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrdngere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.

Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de la Strasbourg in ceea ce priveste
principiul prezumtiei nevinovatiei, reflectat in art.6 § 2 CEDO, care enunta ca,
principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in Indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea
preconceputd ca inculpatul a sdvarsit fapta incriminata; sarcina probei revine
acuzirii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are
obligatia de a-1 preciza persoanei in cauza ce acuzatii i se aduc —pentru a-i oferi
ocazia sa 1si pregateasca si sa 1si prezinte apararea in mod corespunzator —si de a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo Tmpotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic Tmpotriva Suediei,
pct. 97). Astfel, dreptul oricarui acuzat de a fi prezumat nevinovat si de a solicita
ca acuzarea sd aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate impotriva sa intra sub
incidenta notiunii generale de proces echitabil, in sensul art.6 § 1 CEDO, care se
aplica procedurii de stabilire a pedepsei (Phillips impotriva Regatului Unit, pct.39-
40; Grayson si Barnham Tmpotriva Regatului Unit, pct. 37 si 39).

Astfel, avand in vedere normele sus-, Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit art.93 alin.(1), (3) si (4)Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. Elementele de fapt pot fi folosite in procesul
penal ca probe daca ele au fost dobdndite de organele de control de stat, organul
de urmarire penald, de organul de constatare sau de alta parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod. Datele de fapt obtinute prin activitatea
speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au
fost administrate §i verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2),
in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi §i libertati autorizata de catre
instanta de judecata.

Consecvent, potrivit art.95 alin.(1) si art.101 alin.(1), (4) si (5) Cod
de procedura penala, sunt admisibile probele pertinente,concludente si utile



administrate in conformitate cu prezentul cod. Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu —din punct de vedere al coroborariilor. Instanta
de judecata este obligata sa puna la baza hotardrii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurda §i sa motiveze in
hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in madsurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii.

In context, Colegiul penal retine ci apelantul invocd in principal doui
aspecte, primul —dezacordul sdu fata de desfiintarea, in baza art.94 alin.(1) pct.2),
4), 8), 132! alin.(2), 1323 alin.(1) pct.1), 3), 4), 5), 136° alin.(1), 132° alin.(9) Cod
de procedura penald, a unor probe esentiale si al doilea — dezacordul fatd de
calificarea actiunilor organului de urmarire penald drept provocare la comiterea
infractiunii.

Cu referire la cel dintai aspect, Colegiul penal constatd ca, contrar
pretentiilor apelantului , incalcarea rigorilor procedurale, prevazute de normele pre-
citate, la efectuarea urmaririi penale, inclusiv activitatea specialda de
investigatie,precum si administrarea probelor in rezultatul acestor proceduri, este
indubitabila, decizia instantei de apel fiind una corectd, impusd atat de aceste
norme, dar si de principiile internationale asumate de Republica Moldova prin
aderarea la instrumentele privind drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.
Or, in cazul acceptarii unor astfel de probe si condamnarea persoanei in baza
lor, ar duce inevitabil la o noud condamnare a Republicii Moldova de catre
CtEDO.

Colegiul penal reitereaza rolul instantei de judecatd in procesul penal,
inclusiv cel de a nu permite condamnarea persoanei decat in baza unor
probe verosimile, administrate in strictd conformitate cu legea procesual penala,
astfel ncat sd nu trezeascd nici un dubiu referitor la veridicitatea concluziilor
adoptate n baza lor, limitele judecarii cauzei si competentele instantei, care,nu se
referd in nici un fel la atributii de administrare a probelor, limitandu-se doar la o
judecata 1n baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala.

Respectiv, calitatea probelor puse la baza Invinuirii {ine in exclusivitate de
competenta organului de urmarire penala, iar cercetarea, aprecierea lor si adoptarea
ulterioard a solutiilor este de competenta instantelor de judecata.

Cu referire la cel de-al doilea aspect, Colegiul penal mentioneza
ca,potrivit art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari



judecatoresti datele care au fost obfinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

In spetd, instanta de apel retine, ci la constatarea faptelor infractionale
incriminate inculpatului, implicarea organului de urmarire penala a fost decisiva,
avand 1n vedere ca acesta nu s-a limitat la asistarea si Inregistrarea actiunilor
de urmarire penald, dar a participat activ pe tot parcursul procesului, prin
intreprinderea actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii si pana la realizarea
acesteia. Or, din circumstantele in care au fost comise faptele incriminate, retinute
de catre organul de urmarire penala si a prezentei active a persoanelor care au
actionat conform rolurilor atribuite de catre organul de urmarire penald, cum ar fi
Arama Igor in lantul evenimentelor comiterii acestei infractiuni, nu se
contureazd certitudinea cad inculpatul ar fi sdvarsit infractiunile incriminate fara
implicarea organului de urmarire penala.

In sensul celor relatate, Colegiul penal face referire la Hotirdrea
CtEDO
din 08.08.2016, in Cauza Morari c. Republicii Moldova,§ 30-33, unde Inalta
Curte reamineste ca.,,...potrivit regulii generale, admisibilitatea si evaluarea
probelor sunt reglementate de legea nationald si apreciate de instantele nationale
(a se vedea, printre alte hotarari, Van Mechelen si altii contra Olandei, 23
aprilie 1997, § 50, Rapoarte de Hotariri si Decizii 1997-1l1I;Ramanauskas
contra  Lituaniei [GC], no.74420/01, § 52, ECHR 2008; Bukov contra
Rusiei[GC], n0.4378/02, § 88, 10 March 2009). Totusi, admiterea unor anumite
probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi cazul,
spreexemplu, a probelor obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu
scopul de a obtine marturii (vezi Jalloh contra Germaniei [GC], 1n0.54810/00, §
99, ECHR 2006-1X) sau probele obtinute prin intermediul provocarilor de céatre
politisti (vezi Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, §
38, 1998-1V).

Provocirile organizate de politie au loc atunci cand ofiterii implicati —fie
membrii  fortelor de securitate, fie persoanele care actioneazda conform
instructiunilor lor —nu se limiteaza doar la investigarea activitdtii criminale intr-o
maniera pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influenta de natura sa-1 determine
la sdvarsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis -0, cu scopul de
a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sd furnizeze probe si sa faca
posibild acuzarea (vezi Ramanauskas, citat mai sus § 55).

Pricipiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova v.Rusia
(n0.18757/06, § 47, 4 Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra Rusiei
(n0.23200/10,24009/07 s1 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012) in care Curtea a
atentionat ca operatiunile sub acoperire necesitd executate intr-o manierd pasiva,
fara nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la sdvargirea infractiunii prin



mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta reclamantul, reinoirea ofertei
in pofida refuzului initial, incurajare insistentd, promisiunea de avantaje
financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea
reclamantului.

Tinand cont de importanta principiilor reflectate mai sus, Curtea a retinut n
cauza Ramanauskas(citatd mai sus, § 60) ca atunci cand un acuzat afirma ca a fost
provocat sa comitd o infractiune, instantele trebuie sd examineze minutios
materialele dosarului, iar pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art.6 § lal
Conventiel, toate probele obtinute in rezultatul provocarii organizate de politisti
urmeazd a fi excluse. Acest lucru este valabil in mod special in cazul cand
operatiunile politiei au avut loc in lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa
masurilor de siguranta necesare.”(citat incheiat).

Totodata, avand in vedere ca aceste doud aspecte, invocate de catre procuror
si analizate de catre instanta de apel in randurile de mai sus, au fost invocate si in
fata instantei de apel, care le-a dat o apreciere corespunzatoare, pronuntandu-se
argumentat §i detaliat in conformitate cu art.414 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca o reiterare a alegatiilor instantei de apel este
inutila, din moment ce, fiind de acord cu ele, le insuseste pe deplin, fapt ce este in
deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene a Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37
ca art.6§1 CEDO, desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la argumentele apelantului privind proba cu martorul Arama
Igor dezacordul cu alegatiile instantei, precum ca i-ar fi oferit acuzatorului
posibilitatea sa prezinte aceasta proba, doar c¢d procurorul a sustinut ca nu poate sa
asigure prezenta martorului, acesta fiind plecat peste hotare, cu alegatiile instantei
precum, ca la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, procurorul a facut referire
si a pledat pentru cercetarea acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit
obiectul examindrii §i analizei Tn prima instantd, care a pronuntat o sentintd de
achitare a inculpatului , Colegiul penal mentioneaza cad acestea nu sunt intemeiate,
fiind retinute urmatoarele.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.03.2018, acuzatorul
de stat a solicitat citarea repetatd a martoruluiArama Igor , sedinta de judecata fiind
amanata pentru data de 04.05.2018 (VolX,f.d.19). Respectiva sedintd a fost
amanata pentru data de 15.06.2018 (Vol. X,f.d.23), .

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.06.2018,procurorul
participant iardsi a solicitat aminarea examinarii cauzei din motiv cd nu a fost



present martorul Arama Igor , sedinta fiind amanatd pentru data de 03.08.2018
(Vol.X,f.d.27).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 09.11.2018,
procurorului 1 s-a acordat ultimul termen pentru a putea prezenta in sedinta
martorul Arama Igor ,fiind anuntatd intrerupere pentru data de 14.12.2018
(Vol.X,f.d.46).La data de 14.12.2018 sedinta de judecata nu a avut loc, cauza iind
aminatd pentru data de 25.01.2019.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.01.2019, procurorul
a anuntat imposibilitatea asigurdrii prezentei martorului Arama Igor si mentionand
ca renunta la respectiva proba, dat fiind faptul ca este imposibila stabilirii locului
aflarii acestuia .

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel mai bine de jumatate de an i-a
oferit posibilitate procurorului sa asigure prezenta martorului Arama Igor
amanand sau intrerupand sedintele de judecata.

Colegiul penal reitereazd ca, in virtutea art.51 alin.(1) si (4) Cod de
procedura penald, anume procurorul este investit de cdtre stat cu atributii in
vederea inaintarii invinuirii §i prezentarii probelor in acest sens.

Imposibilitatea acestuia de a prezenta o proba sau alta se egaleaza cu lipsa ei.

In spetd, Colegiul i-a acordat procurorului suficient termen pentru
asigurarea
prezentei martorului, iar amanarea/intreruperea sedintelor de judecatd nu
puteau continua la nesfarsitsi prin urmare, astfel instantei de apel nu-1 poate fi
imputat faptul cd nu i-a dat posibilitate acuzdrii sa prezinte proba cu
martorulArama Igor .

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza cda, in virtutea prevederilor
art.415 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza, nu
poate propunta o hotdrare de condamnare bazata pe aceleasi probe, care au fost
puse la baza sentintei de achitare, iar in aceastd ordine de idei, reiterand
principiul prezumtiei nevinovatiei prevazut la art.8 Cod de procedura penala
si a rolului instantei de judecatd prevazut de art.24 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel nu putea lua o altd hotarare decat cea de achitare
a inculpatului , in caz contrar, asa cum a fost evidentiat mai sus, ne-amfi aflat in
situatia Incalcariiart.6 § 2 din Conventia EDO.

Avand in vedere cele evidentiate supra si examinand criticile apelului
declarant prin prisma materialelor cauzei si a legislatiei procesuale pertinente,
Colegiul penal conclude, cd instanta de fond a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -din punct de vedere al coroborarii
lor si corect a ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatului.Precum si



cd,acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile, carear proba
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel in urma cercetarii probelor solicitate nu a constatat
existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului, motiv pentru care inculpatul
se achitd in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) CPP.

Potrivit legislatiei in vigoare, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se
considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecata a dat raspuns la toate
chestiunile prevazute de art.385 CPP, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile , care nu
pot fi inldturate , fiind interpretate 1in favoarea inculpatului si in urma unei
procedura legale.

Instanta de fond a tinut cont de aceste prevederi legale, precum si de
principiul cd toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateazd in
favoarea inculpatului si a adoptat solutia de achitare a inculpatului intemeiat.

Totodata Colegiul retine si faptul ca potrivit art.387 alin.(2) pct.1) CPP, in
cazul cind se da o sentintd de achitare instanta respinge actiunea civild daca nu s-a
constata existenta faptei infractiunii.

Astfel, tinind cont de pronuntarea si temeiul sentintei de achitare In privinta
inculpatului Lisii Bronislav , Colegiul penal consider ca actiunea civila inaintata de
Centrul National Anticoruptie urmeaza a fi respinsa.

Conducindu-se de art415 alin.(1) pct.2) si art.390 alin.(1) pct.1)CPP,
Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Dumbravan Marcel declarat impotriva sentintei judecdtoriei Edinet _din
30.01.2015 se admite din alte motive decit cele invocate , dipunind casarea partiald
a respectivei sentintei si pronuntarea unei not hotétiri dupa cum urmeaza :

Lisii Bronislay ***** de sub invinuirea formulatd pe art.324 alin.(1) CP se
achitd din motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Centrul National Anticoruptie se respinge.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate
fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in decurs de 30 zile de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 11.12.2019.

Decizia motivata si inmanata partilor la 15.01.2020.

Presedintele sedintei: Judecatori:



