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SENTINTA
in numele Legii

12 noiembrie 2025
mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator
Cusca Liliana

Grefieri: Zaborot Natalia, Tintiuc Ion, Donos Doina, Dmitriev Victor, Mindru
Cristina si Gutu Loredana

Cu participarea:

Procurorului
Petru Leu

Reprezentantului partii vatamate SRL ,URS BERGHER”, avocat
Sclifos Gheorghe

Avocatului partii vatamate Malcoci Serghei
Bevziuc Rodica

Partii vatamate
Malcoci Serghei

Avocatului inculpatului Fluieraru lurie
Alexa lurie

Avocatului inculpatului Statii Ana
Oboroceanu lon

Inculpatului
Fluieraru lurie

Inculpatului
Statii Ana

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, in limba de stat,
cauza penala de invinuire in privinta inculpatilor

Fluieraru Iurie (*****  np3ascut la ¥
IDNP: ***** de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar din ***** domiciliat in
ik studii medii speciale, angajat in campul muncii
- administrator SRL ,Urs Bergher” si SRL ,Filaro
Impreg Service”, supus militar, cdsatorit, 2 copii
minori la intretinere, fara dizabilitati, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, anterior nejudecat,



Invinuit in savarsirea infractiunilor prevdzute la art. 361 alin. (2) lit. b), art. 42 alin.
(2), art. 361 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (6), art. 191 alin. (5), art. 310
alin. (1) din Codul penal,

Statii Ana ***** p3scuta la ***** [DNP ***** de
nationalitate moldoveanca, cetateanca al Republicii
Moldova si a Romaniei, domiciliata in *****, angajata
in cdmpul muncii, divortata, 1 copil minor Ia
intretinere, studii superioare, fara dizabilitati, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, anterior nejudecata,

Invinuitd in sdvdrsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) art. 361 alin. (2)
lit. b), art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (6), art. 191 alin. (5) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in procedura judecdtorului Posticd Aureliu: 15.09.2021
-07.12.2021.

Termenul de examinare a cauzei in procedura judecdtorului Cuscd Liliana: 28.10.2022 -
12.11.2025.

Procedura de citare legal executatd.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Fluieraru Iurie ***** ]a data de 01 martie 2017, ora exacta nefiind posibila de
stabilit de organul de urmarire penald, actionand cu intentie directd, impreuna si de comun
acord cu persoane necunoscute organului de urmadrire penald, urmadrind scopul
confectionarii si detinerii unui document oficial fals, care acorda drepturi, avand calitatea
de asociat si administrator al SRL ,URS BERGHER”, au Intocmit procesul-verbal al adunarii
generale al asociatilor companiei sus mentionate, unde, au falsificat semnatura celui de al
doilea asociat, Malcoci Serghei, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-5589 din 20.12.2018, semndtura din numele lui Malcoci Serghei, plasata la
rubrica ,,secretarul adunarii” pe procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,URS
BERGHER” din 01.03.2017, a fost executatd nu de insusi Malcoci Serghei, ci de o alta
persoana prin imitarea semnaturii autentice, cu antrenament prealabil.

Ulterior, la data de 02 martie 2017, Fluieraru lurie, continuandu-si intentionat
actiunile sale criminale, fiind ghidat de acelasi scop infractional, a folosit documentul
falsificat, prezentand procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,URS
BERGHER” din 01 martie 2017 notarului Luchian Anatolie, care la data de 03 martie 2017,
avand la baza inclusiv acest act, a perfectat contractul de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in extravilanul ***** care apartinea cu drept
de proprietate SRL ,,URS BERGHER”.

Astfel, Fluieraru lurie, prin actiunile sale intentionate, a savdrsit infractiunea prevdazutd
de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adicd confectionarea, detinerea si



folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni savdrsite de cdtre doud sau
mai multe persoane.

2. Tot el, avand calitatea de asociat si administrator al SRL ,,URS BERGHER”, cod
fiscal: ***** cu sediul In ***** in perioada cuprinsa intre 10 aprilie 2018 - 06 decembrie
2018, data si ora exacta fiind imposibila de stabilit de catre organul de urmarire penala,
actionand cu intentie directd, cu contributia numitei Statii Ana, care activeaza in calitate de
contabil in cadrul SRL ,URS BERGHER”, dupa o intelegere prealabild, urmarind scopul
dobandirii drepturilor de creditor-imprumutator ale asociatului Malcoci Serghei, in temeiul
carora ultimul a finantat prin Imprumuturi banesti SRL ,URS BERGHER” si pentru a reda
caracterul real a unui temei juridic inexistent, a confectionat acorduri juridice de imprumut
din nume propriu pe de o parte si societatea gestionata pe de alta parte, falsificand
contractele de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008,
27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din
26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008,
aplicand cliseul stampilei rotunde a SRL ,URS BERGHER”, confectionata la data de
27.12.2011, din continutul caror contracte rezulta ca in perioada anului 2008, asociatul
Fluieraru Iurie a acordat Imprumuturi in suma de 1 059 948,00 lei, desi de facto, aceste
imprumuturi au fost acordate Intreprinderii SRL ,URS BERGHER” de catre asociatului
Malcoci Serghei, fiind Intocmite contracte de imprumut din numele ultimului cu SRL ,URS
BERGHER”, iar mai apoi fiind reflectate in contabilitatea intreprinderii.

Ulterior, Fluieraru lIurie actionand cu intentie directa si sub imperiul aceluiasi scop
infractional, cu contributia contabilului-sef al SRL ,,URS BERGHER”, Statii Ana, cu care se
afla in Intelegere prealabild, In vederea redarii temeiului juridic falsificat o forma de
documentare contabila primara, au desfasurat formal proceduri interne de inventariere a
creantelor ce vizeaza imprumuturile asociatului Malcoci Serghei, iar in baza unor concluzii
confirmate prin nota contabila din 07 decembrie 2018, ca instrument de modificare a
datelor contabile existente, au emis ordine si acte care au fost puse ca baza pentru
schimbarea datelor contabile privind drepturile de creantd ca imprumuturi badnesti
acordate de Malcoci Serghei in perioada anului 2008, in suma de 1 059 948,00 lej,
substituindu-l cu Fluieraru lurie in calitate de titular al acestor drepturi de creanta.

Astfel, Fluieraru lurie, prin actiunile sale intentionate, a savdrsit infractiunea prevdazutd
de art. 42 alin.(2), art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adicd confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni savdrsite de cdtre doud
persoane.

3. Tot el, Fluieraru lurie, avand calitate de asociat si administrator al intreprinderii
SRL ,URS BERGHER”, cod fiscal: ***** cu sediul In ***** obtinand increderea celuilalt
asociat al iIntreprinderii mentionate Malcoci Serghei, care detine 50% cota-parte din
capitalul social al acestei societdati comerciale, fiindu-i incredintate rechizitele firmei in
cauza pentru organizarea si conducerea activitatii acesteia, a primit In perioada cuprinsa
intre 17 ianuarie 2008 - 18 noiembrie 2008, de la asociatul Malcoci Serghei, in 9 transe,
mijloace banesti in suma totala de 1 059 948,00 lei, care au fost inregistrati initial in
evidenta contabila (baza de date contabila IC a SRL ,URS BERGHER”), drept imprumuturi
din numele ultimului cdtre SRL ,,URS BERGHER”, fiind Intocmite 1n acest sens contracte de
imprumut.

Ulterior, Fluieraru lurie, actionand cu intentie directa, urmarind scopul sustragerii
bunurilor numitului Malcoci Serghei, folosind in acest sens situatia sa de serviciu, prin abuz



de incredere si inducere in eroare, a elaborat un plan infractional bine determinat, cu
implicarea activa a contabilei intreprinderii Statii Ana, cu care se afla in intelegere
prealabild, in vederea realizarii planului sau.

In acest sens, in perioada cuprinsi intre 10 aprilie 2018-06 decembrie 2018, cu
contributia numitei Statii Ana, pentru a reda un caracterul real al unui temei juridic
inexistent, Fluieraru Iurie a confectionat acorduri juridice de imprumut din nume propriu
pe de o parte si societatea gestionata pe de alta parte, falsificind contractele de imprumut
cu numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,
30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, aplicand cliseul stampilei
rotunde a SRL ,URS BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011, din continutul caror
contracte rezultd ca in perioada anului 2008, asociatul Fluieraru Iurie a acordat
imprumuturi intreprinderii SRL ,URS BERGHER” in suma de 1 059 948,00 lei, desi de facto
aceste Imprumuturi au fost acordate intreprinderii SRL ,URS BERGHER” de catre
asociatului Malcoci Serghei, fiind intocmite contracte de imprumut din numele ultimului cu
SRL ,,URS BERGHER”, iar mai apoi fiind reflectate in contabilitatea intreprinderii.

Mai apoi, actionand conform planului infractional, la data de 06.12.2018, in temeiul
ordinului nr. 20 din 10 aprilie 2018, contabila intreprinderii Statii Ana, a Intocmit o nota
informativa, adresata administratorului Fluieraru lurie, privind depistarea pretinselor
erori contabile la inventarierea creantelor si datoriilor Intreprinderii pentru perioada de
gestiune a anilor 2007-2016, in care a notificat administratorul despre necesitatea
efectuarii corectdrilor in baza de date contabild IC, pe segmentul drepturilor de creanta,
aferente imprumuturilor acordate de asociati In perioada anului 2008, motivand ca fiind
ridicate contractele de Imprumut cu numerele: 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din
18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008,
33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din
18.11.2008 si ordinele de incasare a numerarului in contul intreprinderii, aferente
contractelor mentionate, drept persoana depunatoare a sumelor inregistrate initial din
numele lui Malcoci Serghei, este Fluieraru lurie.

Astfel, in vederea camuflarii actiunilor sale sub un aspect aparent legal, folosindu-se
concomitent de vulnerabilitatea numitului Malcoci Serghei, sub aspect ca doar el, Fluieraru
lurie, avea atributii de organizare si conducere a activitatii firmei, a dispus prin ordinul
nr.28 din 07 decembrie 2018, efectuarea corectdrilor contabile in privinta erorilor
depistate potrivit notei informative din data de 06.12.2018, prin somarea in baza de date
contabild 1C a incasarilor sub forma de imprumut in suma de 1 059 948,00 lei din numele
lui Malcoci Serghei, pe numele sau - Fluieraru lurie, prin ce si-a atribuit statut de creditor si
titular a drepturilor de creanta ce apartineau de fapt lui Malcoci Serghei, fiind create
conditii reale de extragere de pe contul Intreprinderii a banilor in suma de 1 059 948,00 lei.

Tot in baza acestei note contabile si a ordinului, conform planului infractional,
contabila Statii Ana a inregistrat in baza de date contabila 1C datoria lui Malcoci Serghei
fata de SRL ,,URS BERGHER”, privind aportul la capitalul social nevarsat in suma de 1 059
948,00 lei, care de fapt reprezinta o datorie fara un temei legal. Aceste din urma actiuni, au
servit drept premisa artificiald obligationala pentru ca SRL ,,URS BERGHER”, in persoana
administratorului Fluieraru lurie, prin pretentia datata cu 26 martie 2019, sa pretinda de la
asociatul Malcoci Serghei achitarea sumei de 1 059 948,00 lei, somandu-1 privitor la
recalcularea cotelor parti sociale din capitalul social, In cazul in care suma de 1 059 948,00



lei nu va fi achitatd, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in cuantum de
1059948,00 lei.

Astfel, Fluieraru lurie, prin actiunile sale intentionate, a savdrsit infractiunea prevdazutd
de art. 42 alin.(2), art. 190 alin. (6) din Codul penal, escrocheria, adicd sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, actiuni savdrsite de
doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, dacd valoarea bunurilor depdseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

4. Tot el, Fluieraru Iurie, avand calitatea de asociat si administrator al SRL ,URS
BERGHER”, cod fiscal: ***** adresa de activitate ***** urmarind scopul prezentarii
probelor false in procesul civil, la data de 06.09.2019, a inaintat o cerere de chemare in
judecata in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), privind constatarea nevarsarii a
aportului social de catre asociatul Malcoci Serghei In marime de 1 059 948,00 lei, iar pentru
obtinerea unei hotarari favorabile, a anexat ca probe la cererea data copiile autentificate
ale contractelor de imprumut falsificate cu numerele: 22 /URS din 17.01.2008, 27 /URS din
18.02.2008, 29/URS din 04.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008,
35/URS din 30.04.2008, 37/URS din 20.06.2008, 39/URS din 26.09.2008, 41/URS din
08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, pe care, potrivit raportului de expertiza judiciara
34/12/1-R-264, era aplicat cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, confectionata
la data de 27.12.2011.

Astfel, Fluieraru lurie, prin actiunile sale intentionate, a savdrsit infractiunea prevdzutd
de art. 310 alin. (1) din Codul penal, adicad falsificarea probelor in procesul civil de
cdtre un participant la proces sau de cdtre reprezentantul acestuia.

5. Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 18 decembrie 2018 - 17 aprilie 2019,
avand calitatea de asociat si detinand functia de administrator al intreprinderii SRL ,URS
BERGHER”, cod fiscal: ***** cu sediul in ***** actionand impreuna si de comun acord cu
contabilul-sef al SRL ,URS BERGHER”, Statii Ana, folosind situatia de serviciu, fiindu-i
incredintate rechizitele firmei in cauza pentru organizarea si conducerea activitatii
acesteia, avand scopul de profit si intentia directa de a Insusi ilegal bunurile altei persoane
incredintate in administrarea sa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, la data de 18.12.2018, prin
operatiunea nr. 93, fara un careva motiv, au anulat platile intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” pentru achitarea datoriei fata de el din anul 2015, in suma de 1 310 000 lei,
fictiv restabilind datoria, desi in perioada anului 2015, ultimul a incasat din casa
intreprinderii (contul 241.1), in 11 transe, suma respectiva de bani, o parte din bani fiind
plasati pe conturile intreprinderii SRL ,Filaro Impreg Service”, cod fiscal: ***** unde
Fluieraru lurie este unic fondator.

Ulterior, Fluieraru lurie, actionand impreuna si de comun acord cu contabilul- sef al
intreprinderii SRL ,URS BERGHER”, Statii Ana, continudndu-si scopul infractional de
obtinere a unui profit, in 3 transe din 25.01.2019, 31.01.2019 si 17.04.2019, au incasat de
pe contul bancar al intreprinderii SRL ,,URS BERGHER” cu numarul - 225101695, deschis la
BC ,Eximbank” SA, sumele de 491 443,89 lei, 347 000 lei si 483 686,22 lei, in total 1 322
130,11 lei, In care se include suma de 1 310 000 lei, care a fost restabilita fictiv la data de
18.12.2018, prin operatiunea nr. 93, cauzand astfel intreprinderii SRL ,,URS BERGHER”, un
prejudiciu material in suma de 1 310 000 lei.



Astfel, Fluieraru lurie, prin actiunile sale intentionate, a savdrsit infractiunea prevazutd
de art. 191 alin.(5) din Codul penal, delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane de cdtre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si
cu un anumit scop, actiuni sdvdrsite de doud persoane, cu folosirea situatie de serviciu, dacd
valoarea bunurilor depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

6. Statii Ana ***** activand in calitate de contabil-sef in cadrul SRL ,URS BERGHER”,
in perioada cuprinsa intre 10 aprilie 2018-06 decembrie 2018, data si ora exacta fiind
imposibila de stabilit de catre organul de urmarire penald, actionand in calitate de
complice, cu intentie directa, dupa o intelegere prealabila cu Fluieraru lurie, care este
asociat si administrator al SRL ,URS BERGHER”, cod fiscal: ***** cu sediul in *****
urmadrind scopul ca ultimul sa dobandeasca drepturile de creditor-imprumutator ale
asociatului Malcoci Serghei, in temeiul carora acesta a finantat prin imprumuturi banesti
SRL ,URS BERGHER” si pentru a reda caracterul real a unui temei juridic inexistent,
cunoscand faptul falsificarii de catre Fluieraru lurie a acordurilor juridice de imprumut cu
numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,
30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, pe care era aplicat cliseul
stampilei rotunde a SRL ,URS BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011, din
continutul caror contracte rezulta ca in perioada anului 2008, asociatul Fluieraru Iurie a
acordat imprumuturi in suma de 1 059 948,00 lei, desi de facto, aceste imprumuturi au fost
acordate intreprinderii SRL ,URS BERGHER” de catre asociatului Malcoci Serghei, fiind
intocmite contracte de imprumut din numele ultimului cu SRL ,URS BERGHER”, le-a
reflectat In contabilitatea Intreprinderii, contribuind in asa fel la realizarea scopului
infractional a lui Fluieraru Iurie.

Ulterior, Fluieraru lIurie actionand cu intentie directa si sub imperiul aceluiasi scop
infractional, cu contributia contabilului-sef al SRL ,,URS BERGHER”, Statii Ana, cu care se
afla in Intelegere prealabild, In vederea redarii temeiului juridic falsificat o forma de
documentare contabila primara, au desfasurat formal proceduri interne de inventariere a
creantelor ce vizeaza imprumuturile asociatului Malcoci Serghei, iar in baza unor concluzii
confirmate prin nota contabila din 07 decembrie 2018, ca instrument de modificare a
datelor contabile existente, au emis ordine si acte care au fost puse ca baza pentru
schimbarea datelor contabile privind drepturile de creantd ca imprumuturi badnesti
acordate de Malcoci Serghei in perioada anului 2008, in suma de 1 059 948,00 lej,
substituindu-1 cu Fluieraru Iurie in calitate de titular al acestor drepturi de creanta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Statii Ana a comis infractiunea prevdzutd de art.
42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adicd confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni sdvdrsite de cdtre doud
persoane.

7. Tot ea, Statii Ana, detinand functia de contabil-sef a intreprinderii SRL ,URS
BERGHER”, cod fiscal: ***** adresa de activitate ***** actionand in calitate de complice, cu
intentie directa, dupa o intelegere prealabila cu Fluieraru lurie, care este asociat si
administrator al SRL ,,URS BERGHER”, urmarind scopul ca ultimul sa sustraga bunurile lui
Malcoci Serghei, prin abuz de incredere si inducere in eroare, a fost implicata in realizarea
planului infractional bine determinat, elaborat de catre Fluieraru lurie.



In acest sens, Fluieraru lurie, obtinand increderea celuilalt asociat al Intreprinderii
mentionate Malcoci Serghei, care detine 50% cota-parte din capitalul social al acestei
societati comerciale, fiindu-i incredintate rechizitele firmei in cauza pentru
organizarea si conducerea activitatii acesteia, a primit in perioada cuprinsa intre 17
ianuarie 2008 - 18 noiembrie 2008, de la asociatul Malcoci Serghei, In 9 transe, mijloace
banesti In suma totald de 1 059 948,00 lei, care au fost inregistrati initial in evidenta
contabild (baza de date contabila IC a SRL ,,URS BERGHER”), drept imprumuturi din numele
ultimului catre SRL ,URS BERGHER”, fiind Intocmite in acest sens contracte de imprumut.
In perioada cuprinsi intre 10 aprilie 2018-06 decembrie 2018, Statii Ana, la indicatia lui
Fluieraru lurie, cunoscand faptul falsificarii de catre Fluieraru Iurie a acordurilor juridice
de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27 /URS din
18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008,
34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, pe care era
aplicat cliseul stampilei rotunde a SRL ,URS BERGHER”, confectionata la data de
27.12.2011, din continutul caror contracte rezulta ca in perioada anului 2008, asociatul
Fluieraru Iurie a acordat imprumuturi intreprinderii SRL ,,URS BERGHER” in suma de 1 059
948,00 lei, desi de facto aceste Imprumuturi au fost acordate intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” de catre asociatului Malcoci Serghei, fiind intocmite contracte de imprumut din
numele ultimului cu SRL ,,URS BERGHER”, pentru a reda un caracterul real al unui temei
juridic inexistent, le-a reflectat in contabilitatea intreprinderii.

Mai apoi, actionand conform planului infractional, la data de 06.12.2018, in temeiul
ordinului nr. 20 din 10 aprilie 2018, contabila Intreprinderii Statii Ana, a Intocmit o nota
informativd, adresata administratorului Fluieraru lurie, privind depistarea pretinselor
erori contabile la inventarierea creantelor si datoriilor Intreprinderii pentru perioada de
gestiune a anilor 2007 — 2016, In care a notificat administratorul despre necesitatea
efectuarii corectdrilor in baza de date contabild IC, pe segmentul drepturilor de creanta,
aferente imprumuturilor acordate de asociati in perioada anului 2008, motivand ca fiind
ridicate contractele de Imprumut cu numerele: 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din
18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008,
33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din
18.11.2008 si ordinele de Incasare a numerarului in contul intreprinderii, aferente
contractelor mentionate, drept persoana depundtoare a sumelor inregistrate initial din
numele lui Malcoci Serghei, este Fluieraru lurie.

Astfel, Fluieraru Iurie, in vederea camuflarii actiunilor sale sub un aspect aparent
legal, folosindu-se concomitent de vulnerabilitatea numitului Malcoci Serghei, sub aspect ca
doar el, Fluieraru lurie, avea atributii de organizare si conducere a activitatii firmei, a
dispus prin ordinul nr.28 din 07 decembrie 2018, efectuarea corectarilor contabile in
privinta erorilor depistate potrivit notei informative din data de 06.12.2018, emisa de
contabila Statii Ana. Ulterior, Statii Ana, prin somarea in baza de date contabila IC a
incasarilor sub forma de Imprumut in suma de 1 059 948,00 lei din numele lui Malcoci
Serghei, pe numele lui Fluieraru lurie, i-a atribuit statut de creditor si titular a drepturilor
de creanta ultimului, ce apartineau de fapt lui Malcoci Serghei, fiind create conditii reale de
extragere de pe contul Intreprinderii a banilor in suma de 1 059 948,00 lei, In asa fel
contribuind la atingerea scopului infractional a lui Fluieraru lurie.

Tot in baza acestei note contabile si a ordinului, conform planului infractional,
contabila Statii Ana a Inregistrat in baza de date contabila IC datoria lui Malcoci Serghei fata



de SRL ,URS BERGHER”, privind aportul la capitalul social nevarsat in suma de 1 059
948,00 lei, care de fapt reprezinta o datorie fara un temei legal. Aceste din urma actiuni, au
servit drept premisa artificiala obligationalda pentru ca SRL ,,URS BERGHER”, in persoana
administratorului Fluieraru lurie, prin pretentia datata cu 26 martie 2019, sa pretinda de la
asociatul Malcoci Serghei achitarea sumei de 1 059 948,00 lei, somandu-1 privitor
la recalcularea cotelor parti sociale din capitalul social in caz de neachitare, cauzand astfel
partii vatamate un prejudiciu material in cuantum de 1 059 948,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Statii Ana a comis infractiunea prevdzutd de art.
42 alin. (5), 190 alin. (6) din Codul penal, escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, actiuni savdrsite de doud
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, dacd valoarea bunurilor depdseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

8. Tot ea, In perioada de timp cuprinsa intre 18 decembrie 2018 - 17 aprilie 2019,
detinand functia de contabil-sef al intreprinderii SRL ,,URS BERGHER”, cod fiscal: ***** cu
sediul in ***** actionand impreuna si de comun acord cu Fluieraru lurie, care are calitatea
de asociat si detine functia de administrator a intreprinderii SRL ,URS BERGHER”, folosind
situatia de serviciu, avand scopul de profit si intentia directa de a Insusi ilegal bunurile altei
persoane incredintate in administrarea sa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, la data de
18.12.2018, prin operatiunea nr.93, fara un careva motiv, au anulat platile intreprinderii
SRL ,,URS BERGHER” pentru achitarea datoriei fata de Fluieraru Iurie din anul 2015, in
suma de 1 310 000 lei, fictiv restabilind datoria, desi in perioada anului 2015, ultimul a
incasat din casa intreprinderii (contul 241.1), in 11 transe, suma respectiva de bani, o parte
din bani fiind plasati pe conturile intreprinderii SRL ,Filaro Impreg Service”, cod fiscal:
*#*k** unde Fluieraru lurie este unic fondator.

Ulterior, Statii Ana, actionand impreuna si de comun acord cu Fluieraru lurie, care are
calitatea de asociat si detine functia de administrator al intreprinderii SRL ,URS BERGHER”,
continuandu-si scopul infractional de obtinere a unui profit, in 3 transe din 25.01.2019,
31.01.2019 si 17.04.2019, au iIncasat de pe contul bancar al intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” cu numarul - 225101695, deschis la BC , Eximbank” SA, sumele de 491 443,89
lei, 347 000 lei si 483 686,22 lei, in total 1 322 130,11 lei, in care se include suma de 1 310
000 lei, care a fost restabilita fictiv la data de 18.12.2018, prin operatiunea nr. 93, cauzand
astfel intreprinderii SRL ,URS BERGHER”, un prejudiciu material in suma de 1 310 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Statii Ana a comis infractiunea prevdzutd de art.
191 alin. (5) din Codul penal, delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane de cdtre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop,
actiuni savdrsite de doud persoane, cu folosirea situatie de serviciu, dacd valoarea bunurilor
depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de
Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei.

9. In sedinta de judecatd preliminard, inculpatii Fluieraru Iurie si Statii Ana au
declarat ca nu recunosc vina in comiterea infractiunilor incriminate, doresc examinarea
cauzei in procedurd generald, iar acuzatorul de stat Leu Petru si aparatorii inculpatilor
Alexa lurie si Oboroceanu lon, au sustinut in mod similar examinarea cauzei In procedura
generala. Respectiv, in conformitate cu prevederile art. art. 345, 351 si 352 din Codul de



procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
cu participarea inculpatilor, in limba de stat, si in sedinta de judecata publica.

10. Inculpatul Fluieraru lurie, fiind audiat in cadrul sedintelor de judecata din 13
februarie 2025 - 20 februarie 2025, a mentionat ca, nu recunoaste vinovatia de Invinuirile
acuzarii, deoarece aceste Invinuiri sunt scoase din context, formulate gresit. Scopul
principal de fapt este ascunderea furturilor masive din firma. Referitor la presupusa
delapidare - prima invinuire - nu-i este clar pe ce este invinuit. Aceasta cota a fost la
schimb, se refera la procesul-verbal. Se prezuma ca a falsificat procesul-verbal ca sa obtina
un venit. Ca administrator - poate face acest lucru de 10 ori, fara a intreba de cineva, cu atat
mai mult ca era vorba de un schimb. Pentru a descrie situatia reala a lucrurilor, va incepe
de la inceputul fondarii firmei. Firma a fost fondata in februarie 1998, ca urmare a vinderii
firmei precedente unde la fel a fost fondator cu fratele sau mai mare SRL ,Miracol”. A
detinut in Chisinau 3 gherete, una din ele este si astazi, avand alt proprietar. Atunci fratele a
emigrat in Canada si a fost o decizie sa vanda tot. Dupa asta a fondat din contul propriu SRL
»,URS BERGHER” si se ocupa cu importul, ambalarea produsului ,albastru ultramarin”, cu
care din a doua jumatate a anului in 1999, a ramas unul din distribuitor pe piata Moldovei.
Atunci reprezenta 2 companii din India si Spania, pe nume ,Nubiola Romania” SRL si
,Bagheria Holdings LTD” din India. Ca o remarc3, in stampila firmei SRL ,URS BERGHER”,
lit. b, nu este SRL ,URS BERGHER” dar Bageria 2 LTD si e semn folosit si acordat de ei la
acel moment. In 2001, a avut o sedinti cu reprezentanti ai Romaniei, 2 firme din Ucraina,
unde s-a discutat distributia in Romania a produsului ,albastru ultramarin”. Decizia a fost
sa ramana pe Ucraina 2 firme, ca dupa 2 luni de zile, decizia a fost schimbata si a ramas
unicul, pe motiv ca a doua firma din Ucraina nu era de acord cu marketing si de atunci pana
astizi situatia asa si este. In 2015, dupa intrarea in conflict cu Malcoci, firma din Ucraina a
fost suspendata din activitatea pusa pe pauza. Toate importurile vin in Moldova si se
exporta spre Ucraina, ca sa nu aiba conflicte de interes pentru a se repeta situatia din MD.
Anul 1999-2000, era In proces de divort si la propunerea lui Serghei, fiind in Chisindau cu
rulaje mari si businessul mergand foarte bine, i-a propus sa faca o investitie in Crocmaz.
Stie ca a fost o perioada de a se gandi; nu tine minte exact anul 1999 sau 2000. Mai apoi, a
mai avut o intalnire cu el si a convenit ca el are teritoriu cumparat pe el ca persoana fizica,
fosta sectie de prelucrare a merelor si sa investeasca. El (Fluieraru lurie) sa se ocupe cu
gestionarea firmei, fiindca locuia la Stefan Voda si avea legatura cu organele de stat, orice
problema putea rezolva. A convenit ca firma din Chisindu va deschide o filiala in Stefan
Voda, sat. Crocmaz, cu statut separat, administrare si activitate economica separata. Poate
prezenta statutul inregistrat cu adresa juridici la domiciliul lui Serghei Malcoci. In acest
sens, crede ca In anul 2001-2002, Serghei a fost angajat pe un contract formal director
adjunct pe filiala. Discutia verbala a fost cu Serghei precum ca el administreaza si el
(Fluieraru Iurie) finanteaza tot ce tine de proiecte, credite, el se ocupa de tehnica, lucratori.
La fnceput nu era nimic, multe lucruri in timp s-au descoperit si va prezenta acte care
confirma ca Serghei nu a fost cinstit cu el. In anul 2001 a construit impreuna un frigider de
10 tone pe teritoriul filialei. Neavand mare experienta in domeniu, utilajul nu a fost ales
foarte bun, frigiderul a fost vandut printr-o firma din China. Practica de atunci a aratat ca
avand frigider de pastrare frigorifica, nu aveau ce pune in el si clienti la fel nu erau, piata nu
era dezvoltata. De comun acord, au decis sa planteze vita de vie in 2001. Subventii de
staticd nu se acordau si toate investitiile In frigider erau facute doar de el. Serghei a
declarat ca i-a dat 31 mii de dolari in mana, astfel, declara ca in acelasi an a cumparat



struguri de masa din satul Purcari. A depozitat la pastrare in frigider, nu avea distribuitor,
ca peste 2-3 luni, cdnd ambii cdautau cumpadrator, a venit un cunoscut comun pe nume
Artiom Doroj, care a intrat in frigider sa vada marfa. A iesit afara si le-a spus sa caute
tractoare si sa duca poama la rapa, deoarece era toata stricatd, ceea ce si au facut. Nu tine
minte ce cantitate, dar era cam minim 70-80 tone de struguri. Daca sa estimeze la costul
per kg, 1 leu, 1,20, estimat costul de produs era 50 mii de dolari; acesti bani au fost pierduti.
In contabilitate acesti 31 mii de dolari nu figureaza nicdieri, a ciutat toti acesti ani, dar
nimic, la fel si pentru el erau bani mari, dar nu una decisiva pentru afacerea sa. Chiar daca
presupune ca i-a dat Serghei acesti bani, In primii 2 ani erau irositi sau daca au fost folositi
la frigider. Pentru frigider nu e suficienta suma si reiese ca toti strugurii i-a procurat din
banii lui. Nu stie pe ce s-au cheltuit acesti bani, dar chiar daca au fost, nu mai erau. Din
motivul surselor reduse de bani, Serghei a gasit in sat. Ciobanica un proprietar de la care au
cumparat stalpii din beton pentru infiintarea plantatiei vitei de vie. O parte din stalpi au
fost cumparati de la padure si pregatiti pentru plantare. La acel moment, el era ca angajat.
Serghei s-a inteles cu materialul saditor, el organiza lucrul local, lui 1i spunea ce trebuia din
partea banilor, dar filiala era ca un hobby. A cdutat si a gasit o persoana din satul Popeasca
de la care a procurat sarma pentru vita de vie. Atunci a inteles ca persoana habar n-are ce
vinde pentru ca i-a dat factura cu cat a procurat din Ucraina si a inteles ca piata pentru
plantatie este absolut libera. Din acel moment, aceasta ocupatie de import si distributie a
devenit a doua directie industriala care este pana astazi, doar ca la moment aceste produse
le distribuie Moldova si Romania, nu Moldova si Ucraina. Fiind in 2 ani unul din principalii
importatori din Romania la acest produs, nu este consultatie, Moldova fiind mult mai
avansata. La filiala Crocmaz a avut plantat in 2001, plantatie nu a fost, iar din 2005 a
inceput si recolte struguri de masa. In 2004 a vizut ci aveau roadd, au decis si planteze
inca 5 hectare, dar cu material saditor din Italia; de import el (Fluieraru lIurie) s-a ocupat,
iar plantarea cu materiale la mana a doua - Serghei. Menirea sa era sa achite, sa aduca
marfuri pentru a putea derula activitatea, deoarece anii 1999-2006, vanzarile de ,albastru
ultramarin” erau foarte mari. Ca comparatie poate prezenta actele din ,Bagheria Holdings
LTDLTD” din India; din 2004 pana acum rulajul este estimativ 1 milion si ceva de dolari,
asta este doar un furnizor. In afard de asta era si alti activitate care comparativ, crede ca 60
era ,ultramarin”, restul activitatii - bunuri industriale. In acest sens, poate prezenta actele,
darile de seama anuale, pana in 2009 ca entitate economica SRL ,Urs Bergher”, a dus
evidenta economica separat, cum a fost gandit de la inceput. Statistic declara ca niste cifre
scoase total pentru a fi o imagine, cum era situatia de fapt. In anul 2000, venit SRL ,Urs
Bergher” Chisindu de 9500 dolari, in cadrul filialei - 1600, estimat la cursul anual pe ani. In
anul 2001, venit SRL ,Urs bergher” Chisinau de 9500, in cadrul filialei pierderi -1400, anul
2002 - venit SRL ,Urs bergher” Chisindau de 1100, in cadrul filialei pierderi - 4000 dolari. in
2003 venit SRL ,Urs bergher” Chisinau de 6400, in cadrul filialei pierderi - 10 300 dolari.
Nici vorba nu era ca filiala sa se intretina singura, totul era achitat de el. Pentru anii 2004-
2005 bilanturile n-au fost gasite, e nevoie de mult mai mult timp. In 2006 venit SRL ,Urs
bergher” Chisindau de 7000, in cadrul filialei pierderi - 10 600. In 2007 venit SRL ,Urs
bergher” Chisinau de 25 100, in cadrul filialei pierderi - 14 500. in 2008 venit SRL ,Urs
bergher” Chisindu de 92 000 dolari, in cadrul filialei pierderi - 26 400 dolari. In 2009 venit
SRL ,URS BERGHER” Chisinau de 88 800 dolari, in cadrul filialei pierderi -11 700. Acesti
bani castigati de firma SRL ,Urs bergher” Chisinau, au fost toti folositi pentru majorarea
capitalului social, pentru el si Serghei, 50/50. Dupa legea vamii, asa i s-a explicat, capitalul



social putea fi majorat doar in 2 posibilitati: venit nerepartizat a fondatorilor, aceasta era
stipulat si In lege ca venitul reinvestit nu se impozita si al doilea - imprumutul de la
fondatori. Capitalul social la decizie cu Serghei, ca posibilitate sa micsoreze costurile
investitiei a fost conform legii adoptate de partidul Comunistilor. Marfurile importate nu
erau taxate, nici TVA, costa doar brokerul si expertiza de evaluare a bunului care il
introduce in capitalul social, deoarece urma investitia in al doilea frigider de 200 tone, cel
mai mare frigider din Moldova; astfel, a apelat la Eximbank, Energbank si a accesat credite
cam in jur de 350 mii de euro. Acesti bani din credite au fost pentru achizitia frigiderului,
utilaj, panouri Sandwich. Au fost transferate doar pentru a plati furnizorul ,Premateh”
Cehia, panourile de la Bruha Polonia, usile Zelano Polonia. Serviciile de instalare a
panourilor din banii proprii si teritoriul sub frigider la fel. Odata ce toate sursele financiare
au fost folosite pentru a acoperi fondul statutar, a identificat cu ajutorul lui Serghei un lot
alaturi de teritoriul lui; fiind consilier a primariei s-a ocupat de el. Firma a achitat si a
devenit proprietar Inca pe o parceld, pentru a mari spatiul pentru constructie. Cand a
inceput constructia, In fundatia frigiderului a dat de o groapa de gunoi acoperita, dar nu s-
au oprit. Au evacuat acele 4 mii cuburi de pamant in rapa si a adus 4 mii cuburi de lut, ca sa
niveleze groapa sa nu se aseze constructia mai tarziu. Asta nu stie cat a costat, pentru ca s-a
ocupat Serghei; ei se sfatuiau, dar nu s-au implicat. Crede ca in toamna 2013, luna
noiembrie, SRL ,Urs bergher” a intors toate creditele; avea plantatie. in 2009 a fost plantat
inca 16 hectare de prun. Organizarea loturilor de comasare a fost o munca extrem de mare;
de asta s-a ocupat Serghei. PAmantul era, dar proprietarul nu, insi ei il prelucrau. In 2014,
Serghei 1-a sunat si a spus sa planteze piersic ca este cerere pe piata. I-a spus sa caute
pamant, material saditor, deoarece el este de acord. Au fost cumparate multe conturi, pana
azi multe sunt In arenda de la proprietari; materialul sanitar la fel 1-a luat Serghei, in satul
Hancesti. A plantat cam 60 hectare unde el a finantat, iar Serghei era cu efort si timp. Intr-o
zi, statea in mijlocul campului si Serghei i-a spus ca el nu poate calcula, dar el (Fluieraru
[urie) de ce nu i-a spus unde e finalul, deoarece nu se vedea capatul - 60 hectare e destul de
mult. A dat creditele, nu se implica deja la filiald si se axa pe afacerea din Chisiniu. In unele
momente, adundri la raion, Serghei 1l prezenta ca pe asociat, deoarece nu il cunostea
nimeni, acolo mergea doar de verificare, sa vada cum s-a instalat, cum se lucreaza. Din
2014-2016, toti acesti ani nu s-a implicat cu nimic, toate deciziile au fost a lui Serghei. Nu
era impotriva la nimic, chiar daca erau suspectii, erau vorbe ca Serghei il fura, dar lua ca
invidie. Nu putea crede ci asta se intAmpld, nu era normal si era iesit din orice limita. In
afara de finantator, l-a ajutat financiar pe Serghei si familia sa. I-a dat 1830 de lei, 300
dolari pentru zahar in anul 2003, 322 lei pentru schimbarea uleiului la masina, 567 dolari
Mirelei pentru mobila in apartament, 900 dolari pe 10.02.2006 la familie si deplasare; pe
data de 08 aprilie 2006 i-a dat 5000 dolari de a achita Toyota vecinului Cornel, 30 790 lei
personal pe 10.04.2006, pe data de 06.07.2006 - 200 dolari Mirelei pentru contract si 300
dolari lui Serghei, pe 01.11.2006 - 500 dolari Mirelei pentru haine si 300 dolari pe data de
15.11.2006 lui Serghei. A gasit acasa aceasta lista, nu credea ca vreodata va avea nevoie de
a citi. Alte cheltuieli, la rugamintea sa de a clarifica cati bani s-a dat pentru apartament, el ii
spunea sa intrebe de Mirela, sotia sa, deoarece ea duce evidenta. A solicitat 10 000 dolari
pentru prima rata la apartament pe str. Ion Inculet, 6000 dolari alta rata Serghei, cam 220-
240 mp?. Mai apoi, 3000 dolari a luat Tnapoi de la Serghei, iar pe 23.12.2003 i-a dat 300
dolari - sunt toate rate pentru apartament. Pe 14.03.2006 a fost ultima rata de 6000 dolari.
Nu stie daca a facut declaratii, dar i-a imprumutat 7000 fratelui sau care lucra in Italia la



acel moment, la fel pentru apartament. De alte sume nu a stiut, dar la 04.04.2006 i-a dat 12
770 dolari, scrie ca datoria de 10 000 euro fratelui sau. A declarat aceste cifre, nu pentru a
cere acesti bani, dar pentru ca instanta sa inteleaga ca Malcoci nu avea bani sa finanteze
filiala si toate declaratiile sunt minciuni. Veniturile pe Ucraina, SRL ,Urs bergher” PP, lucra
conform legislatiei din Ucraina. Intreprinderile mici, patentirile erau cu taxi fixa lunar4,
vindea cat dorea, nu oferea declaratii. Asta se poate la fel usor de verificat, daca era ilegal
nu obtinea distributie. Veniturile din Ucraina, erau convertite de Ghenadie si 1i oferea dari
de seama pe care convenea, erau castiguri duble ca in Moldova. La aceasta zi, cumpara
ultramarin cu 1.40 dolari kg, fiindca are relatie de prietenie; cu conditii de plata - 90 zile de
la data facturarii, corespunzator, o luna containerul vine pe mare, o luna vinzi, costul 1l lesi.
Cel mai des Intarzia 1-3 luni cu platile, dar mereu il tolera si il ruga sa nu intarzie. Are si
extrasul unde este indicat ca este fondator, iar Railean Ghenadie - administrator. Dupa
finisarea constructiei frigiderului in 2008-2009, era o situatie tensionata intre el si Serghei.
El mereu punea bani, dar din partea lui - nimic. Serghei mergea la mare de 2 ori, la munte,
iar el - nicaieri. I-a spus ca isi deschide alta firma, iar aceasta ramane, iar daca vrea sa
continue, atunci sa puna si el bani, s mearga la egal ca de la bun inceput cum s-au inteles.
El a zis ca nu este nici o problema si atunci straniu ca i-a venit in cap sa scrie proces-verbal
precum ca Serghei nu are nimic Impotriva ca activitatea initiala a sa sa-i ramana lui
(Fluieraru Iurie) si sa o treaca pe alta firma. De la Inceput, firma din Chisinau avea totul
separat. Atunci nu putea separa SRL ,Urs bergher”, avea primite multe subventii de la stat
si a decis sa deschida o entitate aparte. A informat furnizorii ca vor lucra pe alta firma. A
mai fost inca un motiv, la impozitarea angajatilor, in agricultura de exemplu 9 % se achita,
iar in industrial cam 12%. Tot timpul era sunat de FISC cu probleme si le explica ca sunt
rulaje pe Chisindu. Tot rulajul l-a facut el si cu soferul. La explicatiile sale, spuneau sa
divizeze ca nu vad contabilul, ci doar principalele vanzari si 1i taxeaza. Atunci s-au gandit sa
divizeze ca sa fie mai clar, deoarece nici legislatia nu era modificata. Greseala lui a fost ca
schimbul de marfuri nu trebuia vandute in compania nouad, dar trebuia divizata. Asta a
creat sume enorme, care din banii lui a achitat lui SRL ,URS BERGHER”, marfa sa a
cumpadrat-o inca odata de la el personal. Doreste sa adauge unele scapari referitor la
declaratia partii vatamate precum ca a cedat cota parte lui Luchianov Alexandru pentru a
ascunde proprietatile/banii. Are doua declaratii: prima - Luchianov Alexandru a fost luat ca
fondator cu un singur scop - ca la acel moment aveau un credit de 430 000 lei de la
corporatia de finantare rurald. Dupa conditiile contractului, ei beneficiau de un grant de
100 000 lei. Nu are nimic comun cu cotele la acel moment in SRL ,Urs bergher”. A doua
declaratie - este contractul de partaj notarial, unde in urma evaluarii la acel moment, in
bilantul contabil de catre notarul public Mardari Maria, cota parte de 25% din SRL ,URS
BERGHER” a fost estimat la 17 700 lei aproape. Totodatd, averea comuna la acel moment pe
teritoriul RM era de 576 600 lei. In urma partajarii averii, sotiei si copiilor le-au revenit 475
000. Per total a ramas cu 77 700, sumele din SRL ,Urs bergher” erau minore. La acel
moment, in acele 567 000, familia avea casa pomicolda in care si astdzi locuiesc in
Dumbrava, apartament la Botanica pe str. Miron Costin. In urma contractului, 80% au fost
transmise familiei, asa a fost Intelegerea, dar nu a ascuns banii. Declaratiile facute de
Serghei sunt minciuni. Referitor la presupusa falsificare a procesului-verbal, in urma
acestor ani, fiind nenumarate controale, abuzuri din partea Procuraturii, politiei, a vazut
foaie cu foaie, a verificat tot ce era posibil si iIn urma cercetarii refuzate ulterior de
Procuratura, s-a constatat ca In Crocmaz, mare parte din documentatia primara care era



completata de Fluierar Liubovi, sunt o sumedenie de semnaturi ficute de dumneaei in locul
lui Malcoci Serghei; nu stie daca cu sau fara acordul sau. Asta se poate usor de constatat, in
unele sunt semnaturile lui, dar in altele se presupune a fi a lui, insa este a doamnei Liubovi,
ori intentionat facut de el in alta maniera. Cu contractul de angajare a lui Malcoci la fel asa a
fost. Unicul contract existent este din 2001 Tn rest anexa, el nu a mai vrut sa semneze,
gasind diverse motive, spunea ca are un contract si nu vrea sa semneze altul. Adevarul este
ca legislatia In 25 ani s-a schimbat de multe ori si mereu era necesar de facut anexa la
contract, dar el niciodata nu a vrut sa semneze. De la bun inceput, toate achizitiile cotelor
de teren au fost gestionate de Malcoci si Liuba, ea se intelegea cu oamenii, iar el lua decizia.
Aduce exemple: in toate contractele prezentate la notarul Anatoliev, figureaza in toate ca
reprezentant Malcoci Serghei. Are 4 copii de contracte prin care Malcoci primeste donatie
de la Fluieraru ***** - tatal lui, toate cotele de teren in jur de 2 hectare si cota parte pe
bunuri materiale. Aceeasi situatie este cu contractul de donatie a mamei sale - Fluieraru
*k¥xk; toate cotele si cota valorica care presupunea careva bunuri din fostele colhozuri.
Asemenea contract de donatie pe sora lui unde figureaza 2 cote de 2,6 hectare. Aceste
suprafete au fost comasate intr-un lot comun de 31 sau 23 hectare care ulterior a fost de
catre Malcoci donat la SRL ,Urs bergher”. La acel moment, cand s-a cumulat acest lot, se
cumpara cote, daca avea cumparate in alte masive, le consolida sa aiba in masivul lor. La
acel moment cand aparea vanzator, il anunta Serghei, 1i dddea bani sa cumpere si il
cumpadra ca era pe loc, nu avea frica ca nu le va da cotele care intr-adevar au fost a lui
Malcoci. Exista contract de vanzare - cumpadrare cu stipularea sumelor, suprafetelor,
vanzator este Malcoci, cumparator tot el, in ambele locuri semnaturile sunt a lui originale.
Denota faptul ca atunci cand era bunul lui 1l vindea la SRL ,Urs bergher”, iar cand nu era a
lui - 1l facea donatie. Ulterior, dupa anul 2017, cand au aparut situatii ca nu mai putea fura
din SRL ,Urs bergher”,a depus cerere in judecata pentru revocarea donatiei, prezumand ca
este o persoana vulnerabild, fara venituri si a cerut sa i se intoarca bunul inapoi. La
judecata se ducea cu Mercedes nou, dar nu pe numele lui. Acest proces a fost pierdut si
bunul nu i-a fost Intors, pentru ca nu erau motive. El a acceptat sa minta in instanta, cu
scopul de a mai fura ceva din firma, crede ca nu se simtea bine ca le ramane la ambii. Dupa
cum a mentionat, este convins cd semndatura in procesul-verbal este facuta in locul sdau de
catre Fluierari Liubovi. Deducidnd ca semndtura este identicd cu cea din actele
primare/registrele aparatelor de casa, si cunoscand ca Serghei tot timpul evita sa semneze
ceva cand vine vorba de bani. Contrar faptului unde figura ca director, are dovezi: procesul-
verbal din Stefan Voda; cerere de a da statul apa pentru irigare unde Serghei semneaza;
control fiscal in r-nul Stefan Voda unde semneaza ca director, nu semneaza Liuba; proces-
verbal de control de la Inspectia muncii, exact asa semneaza ca conducatorul unitatii. Sunt
amenzi aplicate la SRL ,Urs bergher” si ca persoana de raspundere Malcoci, unde semneaza
ca director. Serghei administra filiala Crocmaz, fara permisiuni din partea sa ce sa faca.
Daca se va accepta expertiza acestui presupus proces-verbal falsificat, o sa fie depistat ca
semnatura nu este de el (Fluieraru lurie), dar de Liuba. Toata documentatia pana in 2017
ce tine de cote care erau in proprietatea firmei, se pastrau la Crocmaz, cu ele se lucra
permanent. Din acest moment a fost chemata Liuba la Stefan Voda, prealabil a intrebat-o
daca avea cota in alte masive ca sa o poata consolida si sa o puna in masivul lor. Dupa ce s-a
depistat, nu era in stare sa mai investeasca in Crocmaz. Asa a acceptat cota sa fie vanduta
lui Fluieraru Serghei, unde i-a facut procura. Cand a fost deschis dosar penal in Stefan Voda
de Procuratura precum ca a instrainat bun cu suma ce depaseste 25% din fondul statutar,



in citatie a fost Fluierar Serghei. Citatia nu a primit-o, judecata a decis sa fie Inchisa ca a
depasit nu stie care atributii. Ulterior, cand dosarul a ajuns din nou la cercetare,
anchetatorul i-a explicat de ce la el era actul de constituire a SRL ,,URS BERGHER” din 1998,
unde Fluieraru Iurie detinea 100% din SRL ,URS BERGHER” si era unicul asociat. La
intrebarea sa, unde se gaseste aici Malcoci, i s-a spus ca el detine 50%. Nici procurorul, nici
judecatorul, anchetatorul nu au verificat fondul statutar cine si ce detine, prezuma ca a fost
interes sd nu vada. Intrebarea rezonabili de ce a aparut acest proces-verbal, cand anterior
niciodatd nu a fost Intocmit. Dat fiind faptul ca la acel moment erau certati, toata
comunicarea lor era prin Fluierari Liuba. Toate Intrebarile care incerca Malcoci sa i le
adreseze, fiind deja totul la control si verificat de el, o suna pe Liuba si mai apoi ea pe el. A
vazut si presupunea vizibil in extrasele telefonice, ambii erau cu numere achitate de firma,
lunar primea pe e-mail oficial timpul de convorbiri, cu cine se discuta, toti primesc.
Procesul-verbal a fost facut de el in oficiu la Chisinau, semnat de el in locul lui si doar in
locul sau, Inmanat Liubei in incinta notarului cand s-a prezentat cu contractul pe cota,
pentru a-l informa ce s-a petrecut la notar. Odata ce erau certati, se scotea vorbe ca sa nu
ajunga la final, acesta a fost unicul scop. Acest proces-verbal a aparut la solicitarea lui
Serghei sa i prezinte actele din contabilitate ca sa faca calcule pentru el. Fiind sigur ca nici
un act nu a fost falsificat, nu a avut nici un fel de dubiu si i-a dat tot ce a gasit in
contabilitate. A fost alt proces de judecatd, unde se presupune ca nu ii ofera informatii, in
urma deciziei de judecatd, executorului din Anenii Noi, Matarin Anatolii tot ce a fost
disponibil in contabilitate si extrase din contabilitatea 1C a fost prezentat. Acel dosar a fost
de 2-3 ori cu decizie in judecata Anenii Noi, la Curtea de Apel si intors. Pana la final, a fost
emisa decizia de executor si s-a Inchis, a achitat cheltuielile executorului. In 2017, cand a
intervenit cu executorul judecatoresc, tine sa concretizeze ca in anul 2002-2003 cand a
inceput sa colaboreze cu Serghei mai de aproape, deja era casa in Chisinau, afacerea
mergea bine, iar Serghei locuia in Stefan Voda in apartament cu 3 camere inchiriat. La
rugamintea lui, copii fiind mari si vrea sa le dea un viitor mai bun, l-a rugat sa-1 ajute
financiar sa se mute la Chisindu cu traiul. I-a oferit bani sa isi procure apartament pe care
nu i-a intors si nici nu i va mai intoarce. Cat facea reparatie in apartament, neavand bani sa
inchirieze apartament, a rugat fratele mai mare sa 1i ofere apartamentul sa locuiasca pana
finiseaza reparatia. A locuit cam 1 an jumatate, chiria pe apartament pana azi nu a fost
achitatd, mereu spunea ci se vor clarifica mai tarziu. Isi aminteste ci atunci cand a parasit
apartamentul, sotia a scos si soneria cumpirati de ei de pe usa. In 2006, cele mai multe
resurse financiare alocate de el in Crocmaz au fost cheltuite pe plantari, achizitii de pruna
pentru pastrare, de struguri ca la diferenta de pret toamna-iarna sa castige. Din 2006, la
Crocmaz nu se investea bani mari, decat 20 000 lunar si benzina, nu era sursa importanta
pentru el; toate inscrierile si acum le are. In 2006-2008 poate si 2005, a acordat
imprumuturi in SRL ,Urs bergher” Chisinadu, la sfarsit de 2000, erau 5 000 700 in bunuri
industriale, dat fiind faptul ca mereu nu se ajungea bani si Imprumuta de la alte persoane
fizice. Cumpara valuta si transfera pentru activitatea din Chisinau. Mai erau neintelegeri,
dar primele probleme au aparut in 2016, a chemat copii acasa din Canada, a luat-o pe sotia
Diana si au mers impreuna la mare. A fost prima data din anul 1998 cand si-a permis sa
mearga In vacanta. Era vara, a avut in vita de vie furtuna care a doborat 10-15 randuri de
plantatie, era cu stalpi vechi si nu au rezistat. A aflat, a venit de la mare si i-a comunicat
telefonic lui Serghei ca vor fi cheltuieli in zadar pentru reparare. S-a revoltat tare atunci ca
se plimba la mare, dar el lucreaza. Acea plantatie a fost restabilita de Serghei, si in 2024 a



fost defrisata pentru ca an de an doar in sugestia sa daca era indeplinita nu avea sa mai fie
pierderi. Odata ce Serghei dirija, el putea doar sa se conformeze pentru a nu fi iarasi cearta
mai mare. Dupa 2009, ,Filaro Impreg Service” SRL avea contract de colaborare cu ,BV
Obtion”, firma cumpara de la ,BV Obtion” bunuri si era vanduta diferitor cumparatori. SRL
,Urs bergher” niciodata nu a avut cont la aceasta platforma deoarece presupunea niste
cazuri, trebuia sa faca de comun acord cu Serghei, iar el niciodata nu a vrut sa riste sa
extinda afacerea. A facut pe ,Filaro”, multe bunuri cumparate la preturi foarte mici de ei au
fost fara interes financiar, facea factura si trecea pe SRL ,Urs bergher”; si astazi bunurile
lucreaza si le aduc efect economic. ,,BV Obtion” intre timp a trecut, estimativ crede ca s-au
cumpadrat bunuri de sub 400 000 sigur, la pret bun e mai dificil sa procuri, prezuma ore
intregi la calculator. Casele nu au fost cumparate din Suedia, dar din Olanda de pe insula
Amilano. Dupa licitatie, secretara i-a spus ca a luat ieftine, dar cine stie de unde. Era in
extindere, lucrurile mergeau foarte bine, cu ajutorul cunostintei lui Serghei a cumparat in
marginea sat. Crocmaz si 2 hectare in acelasi masiv. Dupa ce cumparase 8 case, 1-a sunat pe
Serghei si 1-a intrebat daca vrea sa cumpere niste case la padure ca sa se relaxeze, iar el a
fost de acord si a cumparat 12 case in final. Una din conditii e dezasamblarea dupa
procurare si lasarea spatiului gol pentru alta constructie. A angajat 4-5 baieti si a plecat in
Olanda pentru dezasamblarea caselor. Lucrul mergea rau si a mai plecat odatd, 41 de zile a
dezasamblat, indiferent de timp. Statea intr-un garaj, dormea acolo, a imbarcat casele in 5
camioane, in ele aveau tot necesarul de locuit, erau niste cabane care se dadeau in chirie la
turisti. Serghei a declarat ca a luat bani din SRL ,Urs bergher” si a cumparat casele si nu i
dau acces la ele. Nu putea fi pe SRL ,Urs bergher”, deoarece erau procurate si achitate de
,Filaro”, devamate la fel de ,Filaro”. Nu putea fi imprumut de la SRL ,Urs bergher” deoarece
era dator cu milioane de lei de la ,Filaro”. Declaratia lui Malcoci ca in anul 2015-2016 a
cerut bani si nu a vrut sa 1i ofere si s-a supdrat. Deja erau in relatii tensionate si stia ca banii
in SRL ,Urs bergher” sunt doar de la el, respectiv el nu voia sa contribuie, dar din banii
personali nu a dorit sa {i dea. El 1-a telefonat si a zis ca vrea sa cumpere pruna si i-a spus ca
nu vrea sa 1i dea bani. S-a Inteles cu gospodaria Slobozia Hanisei, a facturat pruna in suma
de 400-600 000 lei, 30 tone, crede ca pret redus. Acea pruna in acel an nu s-a vandut, o
parte a batut-o n aparatul de casa presupus ca a vandut. Mai tarziu, a telefonat contabila
Creciun Elena, semnatura lui digitala era la contabilitate si i-a spus sa transfere o suma de
imprumut Sloboziei Hanisei. Cand a aflat, a intrebat contabila de ce a facut transfer, ea a zis
ca el a telefonat si a zis ca ei sa se clarifice. [-a spus sa vorbeasca cu Slobozia Hanisei si sa
intoarca banii, sa aduca contractul de imprumut intre Slobozia Hanisei si SRL ,Urs bergher”
care nu a fost prezentat. Peste 1-2 ani, sa primeasca cerere de chemare in judecata din
partea Sloboziei Hanisei de achitare a datoriei. Cand s-a intalnit cu administratorul Igor
Bezniuc sa rezolve situatia, i-a spus sa se clarifice cu Malcoci, ca el i-a dat pruna si trebuie
sa-i achite. Dupa aceste actiuni, firma a avut prejudiciu moral In judecata si prejudicii
financiare In suma achizitiilor. Banii au fost batuti prin aparatul de cas3, scrisi in registru.
In 2008-2009, cand o parte din imprumuturi au fost trecute de pe el ca persoani fizici pe
Malcoci, a purtat o discutie si a zis ca nu mai finanteaza filiala si SRL ,Urs bergher” pana nu
se clarifica si nu depune banii propriii, dar el isi deschide alta entitate si o dezvolta. Pana la
acel moment si In contabilitate, actului de control s-a confirmat faptul ca Malcoci nu a avut
careva Imprumuturi decat careva sume minore. Nu au fost bani depusi in banca, dar pentru
rulajul pe firma in anii cand semna ca banii au fost Intorsi din contul intreprinderii din
Crocmaz erau casati, se scaddea suma datoriei catre SRL ,Urs bergher”. Din 2011-2012



Serghei a inceput sa mearga la banca fara el, sa se Inteleaga ca poate depune bani, are
depuneri in Eximbank si Energbank unde detinea conturi. Toate imprumuturile acordate
de el pana in 2009 in chitantele bancare figureaza imprumut si toti acesti bani de 5 000 000
au fost convertite si transferate partenerilor de afaceri. Erau 46 de companii cu care
colabora, de care Serghei nu stia si el atunci recunostea. in chitantele depuse de Serghei
figureaza Imprumut fondator, incasat in baza buletinului, nu figureaza procura, era liber sa
depuna bani. Denota ca acesti bani nu erau depusi ca imprumut, dar cu singurul scop
pentru a aduce suma depusa de el ce s-a consumat pentru el, nici nu cerea nimeni procura.
Depunea banii, cumpara valuta si transfera. Avea bani imprumutati de la el pentru familie,
apartament. Au aparut multe Incalcari din partea lui in firma, o sa se adreseze in civil ca sa i
se restituie banii. Sunt acte In care este indicat clar ca bunurile au fost gestionate si
reparate de SRL ,Urs bergher”; in 2001 - de atunci lua totul acasa. La el ajungea vorbe ca in
Crocmaz se fac lucruri urate, dar el mai naiv, nu putea crede ca dupa astfel de relatii, I-a
ajutat, dormea la el, statea la masa ca in final sa ajunga la asemenea lucruri. Si atunci si
acum, cea mai mare parte din producitori fi cunoaste si au fost clienti in acesti 25 ani. In
februarie 2017 pretul la struguri era ridicat, o persoana l-a intrebat cu cat a vandut
strugurii din frigider, atunci lipsisera o saptamana si a spus sa-l sune pe Serghei. Pretul era
controlat pe piata de Serghei, iar persoana a ras si a spus ca sta in oficiu si lucreaza
noaptea, dar Serghei face business pe la spate la Crocmaz. A sunat paza, pe Liuba nu o putea
suna, deoarece era mana dreapta a lui, iar paza a zis ca Serghei a incarcat 3 masini de
struguri saptamana asta si s-a vandut. Pe teritoriul frigiderului toti 1l ascultau doar pe
Serghei si ordinul lui nu ar fi fost Indeplinit. A reusit sa faca un control inopinat si a angajat
un executor judecatoresc care trebuia sa constate ce se intampla de fapt, constatare legala.
A strans oamenii, conducerea, a facut adunarea generald chiar daca intelegea ca e prea
tarziu pentru a rezolva situatia creata. Toti s-au conformat, adunarea a avut loc, doar ca la
punctul de inventariere Serghei a fost impotriva. Procesul-verbal este si poate fi prezentat.
Ulterior de la el se cerea sa dea inventariere ca este fondator si are dreptul, dar tot ce era la
Crocmaz era gestionat de el, era clar ca discuta cu juristii, procuratura si nu cu bunul simt.
Din motiv ca erau deja neintelegeri, sursele financiare depuse de el ca imprumut fondator
asa si au ramas, deoarece sa le treaca in fondul statutar are nevoie de acordul lui pe care
nu-l are, ori sa restituie acest imprumut din casieria Crocmaz si se micsoreaza suma pe casa
ce tot nu a vrut sa semneze, la fisc au fost anulate impreuna cu rambursarile facute lui. Sunt
multe lucruri marunte care s-au facut impotriva lui. La cererea sa, s-a cerut expertiza
neutra a contabilitatii si de politie, de procuratura. I s-a pus clar sa se adreseze in instanta
ca sa i se spuna daca se permite aceasta expertiza. El cu Liuba fiind in masina, se deplasau
catre frigider, el a intrebat-o pe Liuba ,unde e poama” si ,cu cat s-a vandut in realitate”, a
spus ca s-a vandut la cumparatori diferiti, unul fiind cumatru comun, verbal a confirmat ca
a cumparat cu 1.20 euro kg, doar ca nu vrea sa vina ca martor in instanta. Cand a intrebat-o
unde sunt facturile, Liuba fiind langa el a declarat ca ea a numarat banii In euro si toti i-a
dat lui Serghei, in continuare nu stie ce s-a facut cu ei. Pana la final, dupa ce s-a inceput
situatia in Crocmaz, peste 1 lung, contabila Craciun din Chisindu i-a dat acte la semnat
impreunad cu factura pe strugari cu data de 01 martie 2017. La Intrebarea sa legata de
factura a spus ca Serghei a transmis sa o semneze. La situatia de astazi, aceasta factura
presupusul cumparator ,Predius Group” SRL, cumatrul lui Serghei a fost luat la bilant si
exemplarul lor este semnat de Serghei, ori exemplarul original este fara semnatura lui, nu a
semnat sa nu i-a raspundere pe el. Vazand aceste lucruri, I-a sunat pe Barcari Adrian, a



venit la el acasa, a discutat, era in relatii mai bune cu Serghei, avea prieteni comuni. Si
astazi se intalnesc fiind nevoiti uneori sa stea la o masa. A zis ca factura o va da lui Serghei
ca sa o anuleze, el nu o va lua la bilant. Lucrurile erau mai rele, controale, simtea ca devine
mai riu. In a 6-7 au intrat in SRL ,Urs bergher” 360 800 au intrat pentru struguri, pretul 5
lei kg de struguri. Aceeasi firma in declaratii scrie ca la devamare 1.20 euro kg. Aceasta
factura a stat In aer pand in 2017 cand era nevoit si nu avea unde declara acesti struguri. A
declarat Predius si a fost luata chitanta la verificare. Preturile de export erau de 1.20 euro,
este pretul real.

In sedinta de judecatd din 28 februarie 2025, inculpatul a declarat cd, dupa actiunea lui
Serghei cu sustragerea strugurilor din frigider, a considerat sa nu tolereze, sa nu permita
administrarea filialei si sa incerce sa i-a sub control filiala din Crocmaz. A incercat sa faca
adunare generala cu inventarierea pe moment, iar Serghei a fost impotriva si nu a putut sa
o faca. Cu toate ca administrarea filialei apartinea lui, de nenumarate ori cerea sa-i prezinte
inventarierile din satul Crocmaz, el nu permite si nu participa. Stia ca nu le are ca ele se
faceau la contabil, nu cu comisie la fata locului. Daca facea acest lucru in 2015, problemele
cu Malcoci se incepeau de atunci, corespunzator a intdmpinat in filiala o rezistenta la
angajati, de exemplu nesupuneri, depozitarul Doncila Oleg, sotul lui Liubovi. Sotia sa nu
dorea sa explice, sa vorbeascd, spuneau ca nu au vazut, n-au contract de raspundere. Din
aceste considerente a emis niste ordine ca sa poata verifica si sa nu se faca abuzuri in filiala.
In acest argument, poate prezenta o sumedenie de explicatii. Unica cerere din partea lui
Malcoci pentru concediu este pe 17 mai 2017. Aceeasi situatie cu depozitarul, prima cerere
de concediu, apoi de eliberare din cont propriu. Explicatiile lui Liuba erau evazive si spunea
sa se clarifice cu Malcoci. Cererile similare si din partea lui Fluieraru Liubovi care a solicitat
concediu. Atrage atentia ca persoana data era responsabila de concediul oamenilor si
pentru ea nu scria concediu, dar brusc in 2017 si-a amintit ca are dreptul. Doncila Oleg in
explicatii scrie ci cunoaste numele cumpiritorului Alexandru. In acea zi, Malcoci de pe
telefonul lui care era prin firma, a discutat cu Oleg 8 min, ceea ce nu s-a mai vazut, ca a doua
zi sa apara a doua explicatie unde scrie ca cumparatorul nu-1 cunoaste, a fost prima data la
oficiu. Toate cererile angajatilor sunt la 14 aprilie, la absolut toti. Serghei nefiind angajat de
la ord la or3, era liber de a veni si pleca cand vrea, dar la data de 16 mai a scris cerere de
eliberare. Toate acestea vorbesc despre faptul ca persoanele erau subordonate lui (Serghei)
si nu lui (Fluieraru lIurie). Cand a Incercat sa angajeze alte persoane, Sincarenco Irina ca
contabil, din satul Crocmaz, ea nefiind de profesie i-a spus sa fie cinstita si sa spuna clar ce
este. Aceastad persoana I-a sunat de nenumarate ori si spunea ca Malcoci o preseaza si dorea
sa se elibereze, In final asa si a fost. Cu Intretinerea plantatiilor era aceeasi situatie, oamenii
se eliberau vazand ca in firma e dezordine. Cand a Incercat sa gaseasca brigazi si sa
recolteze livada, Malcoci a venit pe deal si a Inceput sa vorbeasca urat cu brigadira si
persoanele de acolo. Persoanele date nu au mai venit a doua zi, scrie si In explicatiile
brigadirei. In 2017, a incercat in baza actelor de la Chisindu si partial luate de la Crocmaz s
fac regula in bunuri unde a depistat multe incalcari. Tehnica cumparata pe factura cu
semnatura lui Malcoci, dar nimeni nici nu a vazut-o. Pana la adunarea generald, luna martie,
avea diferite semnale de la multe persoane si i-a spus Liubei sa i-a actele de la Crocmaz si sa
vind la Chisindu. Liuba cu Elena au lucrat 4 zile maxim, iar el se ocupa de lucruri curente.
Atunci cand a verificat, anul 2015-2016, fara a fi de profesie contabila, daca din firma se
fura sau nu, a luat parametrii urmatori la care a facut niste estimari: salariul angajatilor, cat
timp au petrecut la recoltat, consumul de energie electrica a frigiderului folosit la



preracirea fructelor, consumul de lada in care se recolteaza fructele, s-a vazut ca consumul
de lumina este mai mare decat in anii precedenti, denota ca a fost racita cantitate mai mare
decat s-a dat in darea de seama la Chisindu ci s-a recoltat. In medie, se primea ci intr-o ladi
s-a strans 4,5 kg de fructe, jumatate de lada. In realitate de la 8,5-9,5 in dependenta de cate
de incarcat fructul cu suc si cate precipitatii sunt. A intrebat-o pe Liuba referitor la asta, a
avut revolta si ea i-a zis lui Elena cand ramaneau in 2 precum ca ,Iura nu e prost si nu-l
putem minti ca ne-a prins”. Toate aceste abuzuri de la filiala nu a vrut sa le tolereze si in
discutia cu Malcoci i-a spus sa vina la oficiu. El a venit si a zis ca toti banii care incearca sa-i
puna pe umerii lui trebuie sa fie batuti prin aparatul de casa. I-a zis ca nu vrea sa-si i-a asa
raspundere, nu vede sens. Ca dovada, sa nu fie interpretari, se poate de verificat activitatea
pe firma si sa vada ca toate utilajele pe firma se fac prin virament, doar achizitiile mici,
persoanele care n-au cont in banca care cer sa cumpere in cantitati mici. E mult mai eficient
economic ca banii din vanzari sa intre in contul firmei prin virament si nu bani cash,
deoarece banii cash creeaza timp pierdut si mai trebuie sa pierzi timp sa verifici unele
bancnote. In urma acestor actiuni, din partea lui Malcoci impreuna cu politia, procuratura
s-a inceput presarea lui. Ofera cateva exemple evidente ca procuratura lucreaza la
interesele lui Malcoci. Nu poate confirma ca de toate aceste procurorul Petru Leu este
informat, dar faptul ca domnul vine In instanta si se tine de acest dosar, confirma anumite
dubii. A observat In 2020 cand s-a venit cu perchezitii repetate, anchetatorii de la politie au
facut perchezitii, nu au vrut sa auda parerea lui, au incarcat toate cutiile cu actele anilor
precedenti. Le-a declarat unde ele se afla, erau 2 masini In care au pus aceste acte si
impreuna cu el a fost arestat si dus 1n izolator la Causeni. Starea sa era foarte rea, se simtea
abuzat. In prima seard a fost inchis in celuld unde a stat cu lumina aprinsa toati noaptea si
cu muzica la maxim. A doua zi s-a schimbat paza si a fost transferat in alta celula unde era
arestat domnul procuror Petru Leu, Boris Borisovici, asa spunea. O persoana mai tanara,
dar de mult detinut pentru omor. Toata atarnarea si presarea din partea lui, cine sunt, cine
m-a inchis, cum triiesc, fizic nu am fost abuzat, doar moral. in a 2-3 zi de detentie, s-a
prezentat procurorul Petru Leu si a fost condus in camera de interogare unde procurorul 1-
a informat ca avocatul s-a refuzat de el, iar de un alt avocat din oficiu sau angajat nu i-a fost
oferita posibilitatea; s-a prezentat alt avocat din oficiu. Procurorul i-a spus clar ca toate
problemele sunt de la cearta cu Malcoci si cum o sa se impace, totul se va termina. A
incercat sa-i explice cum stau lucrurile in SRL ,Urs bergher” si multe declaratii facute
anterior de el In instantd, cine si de cine raspunde. Era zi de sambat3, fara vizite, a ramas
pana luni sa se gandeasca daca se Impaca sau nu cu Malcoci. A explicat ca nu e problema de
ceartd, dar ca s-au sustras mijloace banesti de el din firma, nu are cum sa se impace. Mai
tarziu, au aparut aceste lucruri, avocatul Oboroceanu i-a propus dmn-lui procuror sa se
intalneasca si sa discute, dar procurorul a refuzat si a comunicat sa se clarifice fara el. Li s-a
spus si avocatilor, nu doar lui (Fluieraru Iurie), sa il convinga ca sa se impace cu Malcoci.
Referitor la acte, o sa se mai intoarca, deoarece este o legatura directa intre ele.

In sedinta de judecatd din 11 martie 2025, inculpatul a mai declarat cd, tot volumul de
acte care trebuie sa fie prezentat de instanta, in rezultatul refuzului Procuraturii de a
efectua expertiza contabila cu specialisti, pe toate invinuirile. Accentueaza anumite
momente si anume nefiind contabil, e convins ca trebuie dispusa expertiza contabila,
deoarece toate aceste sume de investitii, rambursari, transferuri, cheltuieli, sunt legate una
de alta, fiind mai dificil de constatat adevarul doar din declaratiile lui. Carta conturilor 503,
punctul 4 in care sunt indicate toate Iimprumuturile pe SRL ,URS BERGHER” pe filiala si



Chisinau. Aceste date sunt scoase de pe dispozitivele electronice prezentate anterior si
expertizei judiciare, datele fiind similare ca si in acel raport. Datele au fost scoase din
arhiva pana la data de 31.12.2008, pana la modificarea manuala nr. 350 din februarie 2009,
care invinuirea de stat prezuma ca aceea este originala initiala in contabilitate, ceea ce nu
este corect. In urma expertizei, verificirilor in baza chitantelor bancare originale, pani in
anul 2011, Malcoci Serghei nu a avut deloc careva Imprumuturi la SRL ,URS BERGHER”.
Unicele imprumuturi care figureaza sunt decontdrile de avans, achitari pentru bunuri
primite de SRL ,Urs bergher”. Toate au atributii doar cu filiala Crocmaz, SRL ,Urs bergher”,
nu au careva achizitii de bunuri pentru activitatea din Chisinau, sunt strict pentru filiala,
dar la contabilitate ele apar ca pliti pe Malcoci Serghei. In 2006 au existat la fel
imprumuturi doar ca nu a reusit sa gaseasca informatii la banca si nici In arhiva de stat.
Bilanturile contabile anuale sunt totalizate, dar nu pot fi restabilite, informatia este din anul
2007 pani in prezent. Incepand cu 16.01.2007, sunt imprumuturi de la Fluieraru Iurie si in
toate indicat ,imprumut pe termen scurt sau lung”. In unele scrie direct ,mprumut”, in
altele ,intrari ca fmprumut”, total fiind 52 de Imprumuturi, diverse sume. Soldul la
31.01.2008, de la toti creditorii persoane fizice, inclusiv Malcoci Serghei si Fluieraru lurie,
constituia Malcoci Serghei - 0 lei, Fluieraru Iurie - 5 027 761 lei. In acest sens, apare
intrebarea ca toate imprumuturile sunt puse pe el si se prezuma ca Malcoci ii oferea ,bani
cu sacul”, iar el le punea pe numele sau. De asemenea, el declara ca mereu verifica si sumele
date figurau ca imprumut pe numele lui, ce contrazice cu 2 expertize judiciare care
confirma ca pana la 31.12.2008 nu a figurat nici un imprumut pe numele lui. Scopul acestor
imprumuturi si folosirea lor, la 16.01.2007 a fost cumparata valuta si deschis acreditiv, o
garantie bancara care se deburseaza de banca catre furnizor, dupa ce marfa este livrata. A
fost folosita pentru siguranta sa, deoarece marfa a fost cumparata din Myanmar. Sunt sume
mai mici care au fost Imprumutate din casierie, bani cash precum 5 500 lei plata
impozitelor, 20 000 lei salariu Crocmaz, 93 000 lei salariu muncitori Crocmaz, salariu
angajatilor de la Chisinau. Avand in vedere ca nu erau pe moment banii in cont, depuneau
bani in cont pentru a fi folositi in achitarea angajatilor, inclusiv Fluieraru Liubovi si Serghei
Malcoci. Sumele mai mari au fost pentru firma ,Beautiful” din Myanmar, pentru suporturi
din bambuc, 166 000 folosit la ,,General Plast” o firma din Roma, produc material pentru
vita de vie. Alte transferuri sunt ,Nuvola” SRL, firma din Romania, 5 transferuri pentru
»2albastru ultra marin”. Plati similare au fost facute si la ,Bagheria Holdings” LTD. Are
declaratiile firmei cu toate rulajele pe ani, cate containere si pretul la care a fost cumparat.
Din 2004 nu este baza de date la ei, iar pentru a o face la ei trebuie mult timp, ei i-au
prezentat tot cu stampila firmei. In rulajul de 7-8 ani era estimativ 1 000 100 dolari, un
furnizor. O estimare contabild se poate de facut, este vizibil ca adaos-ul comercial este
minim 50/100, daca se estimeaza pretul de livrare de acolo si transportul maritim, taxe
vamale si TVA la import, costuri de ambalare care la fel nu sunt mici. O simpla estimare in
jur la 500-600 000 dolari venitul firmei din Chisinau SRL ,Urs bergher”; totul s-a vandut pe
facturi fiscale. In 2007, cind filiala din Crocmaz avea pierderi de 14 500 dolari, in
declaratiile lui Serghei, a declarat ca in 2008 i-a dat in sac 1 000 059 lei. Din modificarile
fondului statutar este o situatie contrard, presupusa suma fiind conformata la invinuire
pentru a pdrea veridica si nu este adevarata. Majorarea capitalului social din venitul
repartizat la SRL ,URS BERGHER”, cumulativ si Chisinau si Crocmaz a fost folosit pentru
majorarea capitalului social, anul 2007 si nu 2008. Asta a fost facut pe 29.08.2007- suma
227 668,03 lei, sumele date figureaza, deoarece se majorau in baza raportului facut de



Camera de Comert si Industrie. Efectua raportul bunurilor cat costa ca valoare de invoice
+costul transportului pana in Moldova, ludnd in calcul cursul valorii de achizitii, din acest
motiv sumele mai des sunt cu banuti, nu rotunde. La data de 14.09.2007 majorarea a fost
facuta cu 270 200 lei. La data de 05.10.2007, a fost majorat capitalul 267 997 lei. Acestea
sunt importuri declarate la vama, ca bunuri introduse in capitalul social al intreprinderii,
pentru a primi scutiri la import. La 09 octombrie 2007 - 1 601 094,39 lei, din motiv ca la
fiecare import facea un raport de expertiza care costa in jur de 9-10 000 lei. A fost facuta
majorarea capitalului social, 5 camioane cu marfa odata. Total pe anul 2007, capitalul social
a fost majorat cu 2 366 959,42 lei. Suma data figureaza in procesul-verbal al adunarii
generale, unde este alcatuita din acoperirea majorarii capitalului social 497 868 lei, din
venitul nerepartizat la acel moment la SRL ,Urs bergher” cumulativ si 2 036 941,39 lei, care
trebuia fi trecuta din Imprumuturi de la fondatori, deoarece SRL ,Urs bergher” la acel
moment nu avea venit sa acopere, doar aceste 2 posibilitati erau pentru a majora capitalul
statutar si de a primi facilitati de la stat. Majorarea capitalului social se facea tot timpul la
Camera de Inregistrare regionala Ciuseni, acolo era circumscriptie. Declard ci raportul
financiar pe tot anul 2007 la SRL ,Urs bergher”, a fost prezentat la statistica cu capital
social nu de 2 388 59,66 cat de fapt era, dar din motivul ca nu era la oficiu Inca toata
informatia cumulativ adunata. A fost darea de seama odata cu capitalul social la sfarsitul
anului 2017, cu suma de 519 468. 27 lei. In acest sens le vine in ajutor actul efectuat de
FISC, la cererea Procuraturii pentru a verifica toate aceste cifre. Corespunzator, acest
raport financiar pe anul 2007 nu mai poate fi schimbat, ramane intact. Contrar declaratiilor
lui Malcoci precum ca el (Fluieraru Iurie) cu Statii Ana schimbau rapoartele, insa daca s-ar
documenta ar intelege ca asta e imposibil. Malcoci Serghei a declarat ca i-a oferit bani In
2008 pentru majorarea capitalului social, dar din actele de verificare cu furnizorii care au
fost 3 la numar, este BREMATEH Praga, Ruchi Polonia Varsava, Zalazo Polonia. Accentueaza
ca absolut toate platile pentru bunurile folosite la constructia frigiderului, importate si
ulterior folosite la majorare, au fost achitate din credite bancare de la Victoriabank,
Eximbank, Energbank. Nu poate fi vorba de bani pusi de fondatori, ulterior convertiti si
achitate careva bunuri, ce ulterior au fost importate, folosite la majorarea capitalului social.
In 2008, pe 06.10.2008 este unica majorare de capital social suma de 167 850 lei, a fost
cumpadrat un stingator electric pentru frigider, alte majorari in acest an nu au fost facute.
Alte sume care figureaza ca transferuri, in afara cu destinatia constructiei frigiderului. Mai
este suma de 3 050 euro, care nu este marfa, dar import de servicii, a fost achitat pentru
montare, darea in exploatarea a frigiderului de catre vanzator. In 2008 nu s-au ficut
transferuri, nu putea sa-i dea Serghei lei pentru majorarea capitalului social. Conform
actului de control al FISC din 11.09.2020, arata ca la 31.12.2008, in raportul statistic din
februarie 2009 au fost facute modificari cu luna martie 2007. La sfarsitul anului 2008, dat
fiind faptul ca Malcoci Serghei timp de 1 an nu a vrut sa puna bani pe contul bancar si nici
in caseria firmei pentru majorarea capitalului social, dar a declarat ca el nu a putut sa faca
acest lucru, ceea ce este un neadevar. Dat fiind faptul ca in bilantul statistic a anului 2007
deja era declarat imprumuturile de la Fluieraru lurie si nu mai putea fi modificat, au fost
folosite imprumuturi acordate in 2008 pentru acoperirea declinului declarat si de facto in
capitalul social al SRL ,URS BERGHER”. Pe 10.10.2008, a fost intocmit proces-verbal a
adundrii generale, unde cumulativ s-a declarat suma totald de majorari pe 2007 si cea
partial mica pe 2008. Pentru ca aceste sume de venit repartizat si imprumutul de la
fondatori, legea nu stipuleaza imprumut de la care fondatori si In ce sume, important ca



aceste sume trec din venit care nu mai poate fi scos ca dividende si imprumuturi acordate
exclusiv de el, care la fel nu poate fi rambursate, deoarece nu mai sunt imprumuturi, dar ca
investitii In capitalul social. Acele 2 036 941.39 lei suma cumulativa, care din imprumuturi
acordate la SRL ,Urs bergher” au fost trecute jumate la jumate. Sumele date nu stie de ce au
fost folosite, dar presupune ca odata ce anul 2007 a fost inchis, nu mai poate fi facute
modificiri si au fost utilizati banii imprumutati de el din anul 2008. In acest sens, este dificil
pentru o persoana nespecializata in contabilitate sa inteleaga cum au ajuns acesti bani din
imprumuturi, in capitalul social. Pe 17.01.2008, suma de 41 000 lei - s-a cumparat valuta,
transferata in Taiwan, firma Fushin; 18.01.2008 suma de 32 600 lei - convertire, transferat
in Myanmar, firma Beautiful LLC; 18.02.2008, suma de 134 160 lei - transfer in China, or.
Kenji-albastru ultramarin; 17.03.2008, suma de 27 810 - transferata la Source Sink - import
de marfuri industriale; 24.03.2008, suma de 245 208 lei - transfer China, or. Kenji - albastru
ultramarin; 26.03.2008 suma de 222 525 lei - Romania Nuviola SRL - albastru ultra marin;
11.11.2008, suma de 48 645 lei Firma Source Sink agrafe; 18.11.2008, suma de 100 000 lei,
rambursarea creditului la banca si plati interne pentru frigider. El des mergea la banca si
depunea bani in cont, din cate tine minte rambursarea era de 3450 dolari lunar. Pentru a
nu Intarzia cu plata sau sa treaca in lista neagra a debitorilor la banca, mereu cand se limita
la 0 anumita data si nu erau bani in contul SRL ,Urs bergher”, depunea banii ca imprumut
pentru a achita rata dobanzii, sa nu intre In intarziere de plata care 1i strica reputatia si
banca i trecea la alte % bancare anuale. Toate aceste sume care figureaza in Invinuire,
cumulativ se formeazi presupusa suma de 1 029 270.69 lei. In acelasi an, au existat de la el
(Fluieraru Iurie) Imprumuturi in sume mai mici, din care a fost achitat salariul, plati
bancare, imprumuturi, plati interne la vama, plati pentru tehnica, marfuri industriale. Nu
doar aceste sume care figureaza in Invinuire au fost ca imprumuturi, dar si multe altele. Din
arhiva contabild, sfarsitul anului 2008, erau 5 027 000 lei. Dupa modificarile facute, in
februarie 2009, operatiune manuala 350 a fost debitata aceasta suma si a intrat in 2009 - 3
075 606 lei. Banii depusi de el, partial au fost folositi pentru majorarea capitalului social
Malcoci Serghei si partial pentru majorarea capitalului Fluieraru lurie, pentru a mentine
egal cotele parti. Presupune ca Malcoci nu mai vrea sa recunoasca acest fapt, dar un motiv e
ca el nici nu stia care surse s-au folosit in majorarea capitalului social, deoarece adunarile
generale erau facute traditional, nu mai tarziu de 10 zile, ei se intelegeau prin telefon,
angajatii le tapau procesul-verbal, ambii il semnau si cu acea suma era majorat capitalul
social. Altfel nici nu era posibil, deoarece nu putea sti cursul valutar care urma a fi, nu stia
costul transportului. Daca raportul de evaluare difera cu macar un banut, cu suma bunului
ajuns in vama la cursul zilei declaratiei, aceasta declaratie nu mai putea fi depusa. Toate
actele se faceau In cateva ore, incepand cu raportul la Chisindu, se grabeau la Causeni,
depunerea actelor la Camera Inregistririi de stat. Depuneau de urgentd, pentru a obtine
peste o ord confirmare, ca sa mearga in aceeasi zi la vama sa depuna declaratie, asta era
unica solutie. In 2007 si in 2008 filiala din Crocmaz era in pierderi, nicicum nu putea
majora capitalul social cu venit repartizat sau Imprumut. Accentueaza ca majorarea
capitalului social a fost facuta nu cu bani presupus imprumutati, dar cu bunuri importate
prin vama. Anterior a declarat, ca mai sunt o multime de foi scrise de el precum ca e de
acord sa fie efectuata expertiza, cu diferite sume, unde este indicat pe ce au fost cheltuite si
majoritatea din ele sunt cu destinatia pentru filiala din Crocmaz. Sunt niste sume care
descriu din ce surse se achitau toate astea, deoarece pe bilantul contabil, frigiderul introdus
in capitalul social cat si alte bunuri sunt de 6 500 000 mii. In realitate, frigiderul nu poate fi



construit fara pregatire, constructie, podele, fondatie, fara proiect, coordonari. Cheltuielile
care le avea pentru Chisindu, care considera ca este afacerea lui si nu are nimic cu filiala din
Crocmaz; odata ce este afacerea sa, niciodata nu a scris cheltuielile. Dat fiind faptul ca
aceste cheltuieli sunt pentru filiala din Crocmaz si sa ii arate lui Serghei cati bani s-au
cheltuit si pentru ce, deci s-a ajuns la aceste modificari, deoarece dupa ce a depistat
furturile din filiala, i-a comunicat lui Malcoci Serghei ca toate acele sume trebuia sa fie
declarate; acest lucru e posibil. Similar, a facut cu presupusa factura de vanzare a
strugurilor care a fost declarata peste un an de zile; este vorba de impozit la stat. La
perchezitii, cand s-a ridicat calculatorul contabilitatii (nu al sau personal de lucru), la acel
calculator au lucrat contabilele Creciun Elena, Alina 2-3 ani, Balacula Natalia, doar ele stiau
ce faceau in el. Mentioneaza ca Statii Ana a fost angajata panad in 2017 prin cumul, nu era zi
de zi la lucru, era la distanta si avea salariu simbolic, activa 2-4 zile pe luna, mai mult fiind
in calitate de consultant/contabil cu mai multa experienta. Toate facturile, declaratiile
vamale, chitantii bancare, lucrul operational a fost facut pana la eliberare de Craciun Elena.
Elena trebuie chemata in instanta si sa i se adreseze intrebari dupa finisarea invinuirii,
pentru a nu anticipa invinuirea procurorului sau declaratiile presupusei parti vatamate.
Sunt multe dovezi la care pot fi facute expertize si de dovedit ca in unele cazuri Creciun
Elena nu declara adevarul, incercand sa fie buna cu ambii, Thsa contabila care ducea
contabilitatea este de fapt ea si cunoaste multe lucruri. Calculatorul s-a oferit la expertiza in
luna iunie, el fiind arestat, procurorul la acel moment a sugerat sa se impace cu Malcoci ca
sa se finiseze tot. Ulterior, dupa eliberare, a mers cu avocatul la Centrul de Expertiza
judiciara si a rugat sa i se ofere copia programului 1C, pentru a vedea datele din
contabilitate si sa poata activa In continuare, deoarece nimeni nu cunostea cand i se va
intoarce calculatorul. Acest lucru i s-a permis, a copiat contabilitatea 1C pe stic, a contactat
o firma care prezinta servicii contabile si le-a vandut din nou programa 1C, deoarece era la
expertiza. A cumparat 2 programe pe ambele firme, cand se vinde e cu plata separata chiar
daca sunt intr-un calculator. A cumparat calculator nou pentru contabilitate, deoarece nu
putea fi restabilit 1C din anumita perioada, contabilitatea a reintrodus toate datele de la
inceput de an 2020, folosind arhiva 2019. Toate acestea presupune un lucru destul de
amplu si nu atat de simplu sa faci In 2 saptamani lucrul de jumate de an pentru ca totul sa
coincida cu darile de seama trimestriale, lunare, deja oferite la FISC, fara sa gresesti; s-au
pomenit nu cu programa noud, dar cu copia din 2019 anterioara si nu cu originalul 1C. In
acea copie deja nu se mai vad urmele, se vad cifrele, dar nu si cand au fost introduse. Astfel,
ca la data de 20 august 2020 sa aiba din nou perchezitii cu anchetatorii de la Causeni si de
la Anticoruptie, ei au cerut sa faca copie de pe copie. La prima vedere pare ca e procedural,
dar de fapt crede ca politia a vrut sa se asigure ca nu se mai vad urmele. Fiind in aceasta
situatie, a Incercat sa se gandeasca cum poate gasi arhiva contabilitatii, cunostea ca se face
arhivare, dar nu si unde. Ulterior, a aflat ca unul din calculatoare a fost dus la filiala din
Crocmaz si se afla in oficiul domnului Malcoci. L-a luat si I-a dat la expertiza, nu se folosea
nimeni de el. La expertiza s-a gasit urma arhivarilor, care ulterior a putut fi restabilita. Se
intreaba ce se intampla cu el daca nu-l1 gasea. Referitor la aceste imprumuturi, Serghei a
declarat ca mereu verifica si in calculator erau imprumuturi puse de el. Nici in ziua de
astazi suma de 1 000 000 lei nu o poate lua, atat timp cat Malcoci nu e de acord sa 1i puna ca
imprumut la firm3, ei sa inlocuiasca banii depusi de el, pentru ca el sa-i poata restitui banii
imprumutati pentru marfuri industriale. Banii care nu au fost depusi de Malcoci, au fost
scosi din imprumuturile sale si atata timp cat nu-i depune ca imprumut, nu poate sa-si i-a



banii sdi fnapoi imprumutati pentru afacerea din Chisindu cu marfuri industriale. In caz
contrar, SRL ,,URS BERGHER” ramane fara acoperire in fondul statutar si are probleme cu
statul. Cand i-a facut scrisoare lui Malcoci sa vina si sa puna 1 000 059 lei ca imprumut la
SRL ,,URS BERGHER”, iar dupa masa poate primi dividende 4 000 000 deoarece erau bani
in cont, nu stie de ce a considerat ca cea mai buna solutie este Procuratura si nu adevarul.
Crede ca a considerat ca cu acesti bani poate rezolva cu organele de stat decat sa-i puna lui
datoria. In acest sens, vazand ci el nu vrea si depuni acesti bani, a mers in instanti cu
cerere care suna in felul urmator ,,Confirmarea nedepunerii aportului in fondul statutar”,
nu cu alte scopuri de deposedare. Acesta a fost scopul ca prin judecata sa i demonstreze ca
nu a depus banii, deoarece nu mai vedea o alta solutie. A mers in instanta, la acel moment in
firma activa ca jurist Cocierul Vlad. Nu poate confirma sau infirma cine a pus stampila pe
contract, dar a declarat si anterior ca pentru el depunerea fizica la banca este document
primar, din care rezulta oricare contract, deoarece daca nu exista document primar, n-ai ce
face cu restul contractelor. In acest sens, exista contract semnat de el, unde martorul
prezentat de Malcoci care spunea ca toata luna martie a ales strugurii neexistenti la SRL
»,URS BERGHER”, are contract de imprumut ca avans la salariu din casieria de la Crocmaz,
care era sub controlul Liubei. La ei a ajuns dupa ce s-au intors documentele ridicate de la
Crocmaz de catre politie in prima perchezitie. Politia a fost impartiala si documentele
ridicate care nu erau interesante politiei, au fost intoarse administratorului companiei. In
cazul In care, presupusele ciorne nu sunt in interes de a fi prezentate, s-au oferit Liubei sa
se joace copiii cu ele. Cu alte cuvinte, sa se rupa foile unde erau cifre care nu li este
interesant lui Malcoci sa le vada toata lumea, sa ascunda adevarul. Liuba niciodata nu o sa
faca nimic fara acordul lui Malcoci. Anterior, 1n anul 2000, cAnd Malcoci a declarat ca nu i-a
dat bani sa cumpere prund, pentru a face afacere in interiorul la SRL ,,URS BERGHER”, se
contrazice cu declaratiile, deoarece tot el declara ca in anul 2014-01 februarie 2017, i-a dat
sume enorme de bani. Daca analizeaza, fara expertiza contabild nu e posibil. Sa se
presupuna ca la 27 februarie se prezuma ca i s-a dat 100 000 lei lui, dar in casierie avea 80
000, atunci ,de unde i-a luat, daca sa mearga pe banii declarati de filiala catre oficiul central
de la Chisinau?”. in acest sens, atunci cind i-a comunicat Liubei ci nu este de acord ca
aceste sume sa ramana in aer, ca sa se clarifice mai tarziu, vazand ca el (Fluieraru lurie)
este Impotriva sa rezolve, a venit a doua zi de dimineata la oficiu si a intrebat-o pe Creciun
Elena referitor la caietele de la Crocmaz, iar ea i-a raspuns ca sunt in oficiu. Serghei le-a
luat, nu tine minte cate erau, si a plecat. Cand a venit la oficiu, Elena i-a comunicat ca a venit
Serghei si a luat toate jurnalele doamnei Liuba. In acea zi, Liuba nu s-a mai prezentat la
oficiu, stiind ca nu mai are ce face. Cand a aflat, I-a Intrebat ce se intampla si de ce a facut
acest lucru. Aminteste ca era in conflict din vara 2014, cand a mers pentru prima data la
mare cu familia. Chiar daca el declara mereu sa mearga la odihnad, atunci cand a mers, s-a
suparat tare. In 2014, fiica sa din prima cisitorie, avea 19 ani si mama ei a reusit si-i faca
procura pe Robert, fiul sau, pentru a putea veni acasa dupa 15 ani. A mers la mare cu ei
impreuna, le-a spus ca vrea sa se recasatoreasca, iar ei au raspuns ca este viata lui si sa faca
cum doreste. Nici In jurnalul aparatului de cas3, nici in oricare alte documente contabile de
la Crocmaz, nu a luat nici un leu, atat oficial cat si neoficial. Este convins ca foaia din ciorna
de la Crocmaz, prezentata Procuraturii ca dovada, este o hartie falsificata. Nefiind mare
specialist, orice persoana poate vedea liber ca atunci cand persoana are in plan sa indice
suma X, intr-un spatiu In care constient intelege ca trebuie sa indice suma in spatiul necesar
si nu unde giseste loc, se orienteazi ca marime de scris sd se incadreze in spatiul dat. In



acea hartie, se observa ca suma a fost conformata la estimarile lor, cati bani i-au adus in sac,
ca sa coincida cu presupusa suma care i-a dat-o lui. Personal ei declara ca au furat din filiala
SRL ,,URS Bergher” Crocmaz bani, i-au adus lui cu sacul, dar el i-a folosit ca si cum in alte
scopuri. Nu tine minte suma exacta, dar este foarte amuzant sa indici suma de zeci de mii
de dolari, care inceputul ei nu intra in chenarul discutat, dar in afara, unde se pune 00 centi.
In Moldova nici nu avem in circulatie centi americani sau euro. Daca ar mai fi posibil de
facut expertiza, se va arata ca este facuta in diferiti ani, cu stilouri diferite.

Declaratiile inculpatului oferite in cadrul sedintei din 19 martie 2025, unde
mentioneaza c3, se va referi la a 3-a invinuire cu presupusele rambursari. Tot timpul banii,
casa Intreprinderii filialei Crocmaz se afla la filiala si nu la Chisindu. Din ce isi aminteste,
este ferm convins ca fiind In relatii ostile cu Malcoci din primavara anului 2014, 2015,
2016, pana la adunarea generala din februarie 2017, nu a luat sub nici o forma bani din
casieria Crocmaz, nici din presupusele caiete a Liubei si nici din registrul aparatului de
casd. Anterior s-a referit la acea fila din registru. Daca face o evaluare contabild, ea nu se
incadreaza in rulajul filialei. In 2015, asta reiese si din declaratiile lui Malcoci, unde a
declarat c3, a cerut bani de la el pentru afacerea lui in interiorul ,Urs Bergher”. Aici si apare
intrebarea, dimineata cere bani si seara ii da inapoi; daca presupune ca cifrele din caietele
Liubei de la Crocmaz pot fi luate ca dovezi in aceste invinuiri. Spre fericire, Malcoci a luat
caietele pe ascuns, dar au ramas totalurile scrise de Craciun Elena, la care poate fi facuta
expertiza grafoscopica pentru a determina cine a scris. Din aceste totalizari se vede ca sunt
anii in care s-a declarat ca i-a calculat si el nu a fost de acord sa faca alte calcule. Sunt
calcule facute pe filiala lor si nu calcule contabile, de asta si a dorit sa continue; avea cat
Malcoci a luat, a dat si totalul pe an. In anul 2014 - sumele 20 171 dolari, 6 625 grivni; anul
2015 - atunci cand firmei i-a fost cauzat prejudiciu legal in relatia ,Urs Bergher”, ,Slobozia
Hanisei” de 600 000 lei au fost nevoiti sa-i achite, avand facturile cu semnaturile lui Malcoci
ca a primit marfa data, fiind director a filialei la acea etapa. Sumele declarate de Liuba
pentru 2015 - 95 665 dolari; 30 869 euro, cumulativ sunt 2 600 000, putea macar sa achite
pierderile cauzate firmei, dar nu si abuzeze de postul ocupat. In 2016 - 77 734 dolari, 14
900 euro, acestea sunt sumele pe care Malcoci peste 1 an le-a declarat in instanta ca este
persoana vulnerabild. Ca dovada a prezentat instantei CD-UL in care a Inscris discutia lor
din ograda oficiului. Din ce tine minte, nu este nimic declarat de el, declara si in instanta ca
orice suma declarata trebuie sa fie urmata de document, nu inventata sau spusa fara nici o
baza. Declarda ca acel CD si a doua cerere de a fi arestat, depusa de Procuratura la
Judecatoria Causeni, demonstreaza ca Malcoci este angajat al Procuraturii si 1l urmaresc,
neavand dreptul sa faca acest lucru. Referitor la declaratiile ca nu putea sa imprumute bani
de la Statii Ana si Cocierul Vlad. In 2017, cand a preluat controlul asupra filialei, in casieria
filialei nu era nici un leu. Luna februarie si martie sunt lunile unde salariul nu este mic. Ne
avand surse financiare de a achita acesti bani, avand in oficiu aceste 2 persoane care
vedeau realitatea, a cerut ajutorul lor de a-i imprumuta temporar bani sa poata achita
salariul angajatilor, inclusiv a Liubei si Serghei la care si astazi se afla banii din casieria
intreprinderii. A avut control, firma a fost amendata cu sume mari pe care le-a achitat
pentru a nu avea datorii la stat. Invinuirea dati este scoasi din context, gasite cifre in
contabilitate, explicatii nimeni nu a cerut sau daca s-au cerut nu s-au ascultat. Nu este
contabil de profesie si nu poate oferi explicatii corecte. Presupusele ciorne, documente
declarate de el, care se gasesc in acest dosar, solicita sa fie facuta expertiza in interiorul sau
in afara tarii si este dispus si achite toate costurile ca persoani fizici. In nota contabil3,



unde figureaza anularile rambursarilor, accentueaza ca toate rambursarile pentru el cat si
pentru Malcoci trebuiau facute din casieria Crocmaz. Exista registrul aparatului de casa,
semnatura Liubei ca a incasat, semnatura lui Malcoci ca a primit. Contabil vorbind, pe
Malcoci este o suma de care duce raspundere. Din momentul cand orice suma sub forma de
achizitii de bunuri, salariul angajatilor, rambursarile, depunerile de catre Malcoci Incasari
pe contul bancar al Intreprinderii, la toate se face un act primar contabil care atunci cand
Malcoci semneaza cu suma datd, se diminueaza suma de care duce raspundere. In cazul siu,
daca i se rambursau banii, actele contabile trebuiau semnate si confirmate ca a primit banii.
In 2017-2018 nu mai era posibil de discutat cu Malcoci pe partea legald si nici cu ceilalti
angajati de la Crocmaz, a declarat cand facea cercetarile de serviciu, toti au scris cerere de
eliberare. In aceste conditii, s-a adresat verbal la FISC, contabila s-a interesat cum pot
solutiona situatia, pe de o parte avand banii ridicati din casierie, pe de alta refuzul de
semnare a oricarui document. La acel moment, datoria ,Urs Bergher” catre persoana fizica
Fluieraru lurie, era de peste 2 mlin. lei, iar datoria ,Urs Bergher” catre Malcoci Serghei era
de 200-300 000 lei. Corespunzator, la anularea acestor rambursari si sumele au fost
proportionale. Pentru Fluieraru a fost anulat 1 min. 310 lei, pentru Malcoci 387 000 leij,
sumele sunt proportionale imprumuturilor la fondatori si nu puteau fi faicute rambursarile
invers. Din declaratiile precedente, a mentionat ca in 2009 Malcoci nu avea Imprumuturi,
doar din anul 2012-2015 a inceput sa mearga la banca si sa depuna Imprumuturi. Ulterior,
daca nu era cearta in familie, trebuiau folositi pentru majorarea capitalului social mai
departe sau cand ajungea la suma datorata firmei de 1 mln. 059, trebuia facut procesul-
verbal al adunarii generale si acesti bani trecuti din imprumuturile la Malcoci pentru
acoperirea fondului statutar si doar atunci sa devina proprietar legal la cota parte pe care o
detine si astazi. Acest lucru nu s-a intamplat, dumnealui a decis sa nu mearga pe procedura
legals, dar la politie si procuraturd. Intelege ci angajamentul procuraturii nu este din
dorinta de a stabili adevarul. Aceste rambursari, nu a vrut sa le semneze la prezentarea
contabilei Creciun Elena, deoarece stia despre delapidarile masive din filiala de la Crocmaz,
fiind ferm convins ci careva bani de acolo nu a primit sub nici o forma. In legitura cu
stampila aplicata pe contractele date, a fost si este administrator; acum intelege ca stampila
trebuia sa o inmaneze persoanei de raspundere, dar nu stia asta atunci. Este o persoana de
afacere, a Invatat din propriile greseli, neavand studii speciale. Din cate tine minte, in firma
era stampila nr. 1 administrati si la banci, care mereu se afla la el. In cazuri de exceptie,
putea sa o dea lui Serghei, dar fiind faptul ca era stampila principald, mereu era la el (la
Fluieraru lurie). Celelalte stampile emigrau de la persoana la persoana. Stampila care era
pe moment la Crocmaz, daca se strica sau nu avea cerneald, i-o trimitea la oficiu, cerneala
era schimbata si din oficiu se lua alta stampila si se ducea la Crocmaz. Malcoci mereu refuza
sa cumpere geanta, sa poarte stampila, actele pe firma, dar mereu de careva acte sau
stampile spunea ca se afla In masina cutare sau a sotiei si le va aduce. La Crocmaz se
transmitea, dar la oficiu nu ajungea. Cand a insistat sa 1si cumpere o geanta sau sa o
cumpere el (Fluieraru Iurie), a declarat ca nu are de gand sa-si cumpere, deoarece oamenii
seriosi merg cu mainile in buzunar. Din cate tine minte, cand mergea la banca si depunea
bani ca imprumut, nimeni nu cerea contractul. Peste ani, nici Intru-un bon bancar nu scrie
nr. contractului, cu toate ca des intrebau daca este contract de imprumut. La acel moment,
fizic la el nu era contract de Imprumut, daca era sa fie Intrebat, Imprumuturile puse la
banca erau pentru afacerea sa, nu pentru filiala. Aceste contracte nu le-a facut personal la
calculatorul sau, este bonul bancar, semnatura lui. Stampila nu cunoaste cum a aparut, dar



faptul ca avand contractul cu stampild, nu da nici un drept. Presupune ca contractele au fost
efectuate mai tarziu, unica ce a gasit procuratura acel contract in word de 100 000 lei in
calculatorul contabilitatii, dar nu cunoaste cine l-a efectuat si de cat timp era acolo. Solicita
instantei sa fie stabilita o expertiza audit neutru, pentru a analiza toate actele contabile,
deoarece doar un specialist ar putea sa le spuna unde e totusi adevarul.

La intrebdrile avocatului Alexa lurie, inculpatul Fluieraru Iurie a raspuns ca, suma de 1
mln. 310 lej, in anii precedenti, nu s-a facut rambursarea din motiv ca acesti bani nu erau ai
sai, erau imprumutati legal de la fratele sau mai mare, o parte cash, o parte transfer bancar
din Canada. Din acest motiv nu i-a luat, pentru ca trebuia sa-i dau deodata lui. Exista
contracte cu semnatura; aceasta rambursare a fost facuta totalmente prin virament bancar.
Daca intentiona sa i-a rambursarea, putea sa o faca din casieria intreprinderii, le-a luat legal
stiind ca sunt bani depusi legal. O expertiza contabila va arata ca filiala din Crocmaz,
cumulativ bani pusi pe cont, platite salarii, cheltuieli curente, bani furati de directorul
adjunct, cumulativ atita roada nici nu avea. Angajand o firma neutra de audit cu licenta,
instanta sa dea sarcina unde sa atraga atentia. Suma mai mare a fost anulata partial,
deoarece erau si imprumuturile mai mari pe el si partial din imprumuturile acordate de
Malcoci Serghei. Banii erau la ei, doar trebuia sa semneze, dar daca nu s-a semnat - trebuia
sa anuleze, alta solutie nu era, asa le-a spus la FISC sau trebuia sa mearga in instanta sa
ceard. Au fost 2 sume: 25 595 lei si 187 135 lei, 668 lei, dar persoana nu a confirmat
ca a primit acesti bani. Din cate tine minte, Malcoci mereu s-a referit ca a vrut sa-l minta si
i-a facut rambursare, dar el asa bani nu a primit. Banii care trebuia sa-i ramburseze lui sunt
tot la el, conform registrului de casa. Malcoci nu a obiectat legal.

La intrebarea: ,Cum se explicd faptul cd suma care figureazd ca fiind eliberatd de
dumneavoastrd din casieria intreprinderii din numerar figureazd in aceeasi zi ca suma care a
fost folosita de SRL ,Filaro”? - Inculpatul a raspuns ca nu este sigur cum a ajuns aceasta
coincidentd, dar din analiza facuta in baza extraselor bancare originale pe o firma si pe alta,
mereu se primea ca SRL ,Filaro” depune imprumut de exemplu la 10:00, iar la 16:03 se face
rambursarea de la SRL ,URS BERGHER” Crocmaz pentru a scadea debitul de bani pe
Crocmaz. El stie ca nu i s-a dat bani de la Crocmaz, 3 ani nu a luat nimic. Daca existau careva
dubii ca a luat anumite sume, semna. Presupune ca aceste sume contabile erau conformate
cu ce se depunea la banca. Inscrierea in registrele contabile la SRL ,Filaro” si SRL ,URS
BERGHER” facea contabila Creciun Elena la acelasi calculator care a fost ridicat la expertiza,
nu avea calculatoare separate. Pana in 2017 Creciun Elena, apoi Alina si mai apoi Balabula
Natalia, la acelasi calculator. La momentul inscrierilor era Creciun Elena si Statii Ana - care
era prin cumul. Au fost ridicate chitantele bancare originale din contabilitate, pe care este
indicata data si ora cand s-a facut miscarea In cont. Au fost facute In comparatie si urmau a
fi scoase din calculator cand s-a deschis documentul, la ce ora si introdus in 1C. De
asemenea si In calculatorul la banca cand s-a introdus, 26 martie ora 15:56 si daca s-au
facut modificari sau doar s-a deschis. Din cate isi aminteste, limita de 50 000 lei a aparut in
2017, depuneri mai mari de 50 000 lei trebuia sa fie prezentata la banca declaratia sumei
sau foarte des, avand cunostinte bune cu proprietari de cele mai mari case de schimb
valutar, lua ca imprumut in valutd; mergea la banca, exista un curs X, dadea in casierie
valuta si ce suma se primea - aceea era.

In cadrul sedintei de judecatd din 30 aprilie 2025, la intrebdrile avocatului Alexa Iurie a
raspuns ca, dat fiind faptul ca erau certati si nu discutau de cativa ani, pentru a nu se auzi
vorbe s-a efectuat procesul-verbal pentru a-l informa pe Serghei ca se face un schimb. A



vrut sa fie sigur ca e informat, a fost un schimb de vanzare-cumparare. Procesul-verbal
personal l-a Inmanat Liubei cu semndtura sa originala. Semnatura lui Malcoci nu era,
deoarece el discuta cu el doar prin intermediul ei. Niciodata nu a avut scopul de a verifica
cine a efectuat semndtura, nu stie cum s-a ajuns acolo semnatura. A fost efectuat in
favoarea firmei, de asta si a procurat cote masive. Nu a facut contract de vanzare-
cumparare, dar a facut procura pe Fluieraru Serghei, ca el ulterior sa poata schimba, vinde,
iar plata lui SRL ,URS BERGHER” pentru cota primita a fost cu 1000 lei. Daca solicita de la el
procesul-verbal era logic sa-1 cheme pe Serghei Malcoci in incinta notarului sa semneze, sa
fie sigur ca el semneaza, dar nu a cerut nimeni procura; a pierdut bani si timp. Procesul-
verbal a fost Inmanat Liubei si 100 % Malcoci scria in acelasi moment ca exista asa ceva. Pe
1 martie a efectuat procura pe Fluieraru Serghei, nu s-a facut contract de vanzare-
cumparare, care ar fi fost sensul ca notarul sa-i solicite procesul-verbal; procura era
valabila 1 an de zile. Faptul ca el a mers a doua zi, nu cunoaste ce i-a solicitat notarul pentru
ca nu se afla acolo. Din acest motiv nu a avut procesul-verbal la el. Malcoci nu a solicitat sub
nici o forma anularea contractului. Cunoaste ca i s-a propus ca daca este impotriva sa se
anuleze si sa se intoarca inapoi, cota care o avea cu 1000 lei sa se Intoarca doamnei inapoi,
iar ei le Intorc cota lor. El intelege ca acest schimb a fost facut in favoarea SRL ,URS
BERGHER” nu in favoarea sa. Acest fapt a cunoscut cu o zi inainte de a o telefona pe Liuba si
a-i comunica sa vina la notar cu contractul in original. La acel moment, toata documentatia
ce tine de cote se aflau la Liuba in sediul de la Crocmaz, pana la acel moment ei le gestionau.
Fara contractul in original nu putea face nici procura si nici vanzare; pana la acel moment ei
le gestionau. In toate contractele este semnatura lui Malcoci Serghei. Semnatura din
procesul-verbal de pe 1 martie 2017, la acel moment nu cunostea, deoarece nu a avut scop
sa verifice. Dupa abuzurile politiei, procuraturii, perchezitiei, vazand ca lucrurile sunt
impartiale si apara interesele asociatului sau. A luat de la Crocmaz o parte din acte care se
aflau la arhiva filialei pe care le-a rasfoit, unde au fost facute, a cui sunt semnaturile. A
depistat ca in toate facturile de achizitii, cand Malcoci mergea la firma si facea achizitie,
trebuia sa semneze factura personal, este indicatd semnatura originala a lui Malcoci. in
multe cazuri, In contabilitate unde se completa de Liuba, la Crocmaz si venea completata la
Chisindu. Pe toate actele contabile: foaie de parcurs, lista de plata a salariului, in unele
cazuri era semnadtura tractoristilor si pe foile de parcurs erau semnaturile lui Malcoci,
seamadna cu a lui. Pe multe documente, cand s-a ajuns problema la politie cu lipsele pe casa
de bani care s-a evaporat, documentul e la Malcoci dar el spune ca nu a semnat. Semnatura
din casa filialei Crocmaz este identica cu multe din alte documente care au fost ani la rand.
A depus cerere la politie, sect. Centru, unde Liuba s-a prezentat cu avocata presupusei parti
vatamate si a refuzat sa dea amprenta pe semnaturi pentru a face expertiza pentru a afla
cine a semnat si la cine sunt banii. Acea carte a aparatului de casa, legal si obligatoriu
mereu trebuia sa se afle langa aparatul de casa la filiala si nu la Chisinau. Atunci cand se
efectueaza controale, vine FISC-UL si trebuie sa arati cartea aparatului de casa si banii din
casa, nu poti spune ca ai uitat, trebuie sa fie pe loc, altfel sunt amenzi foarte mari. Este sigur
ca semnaturile sunt a Liubei, daca instanta ar accepta efectuarea unei expertize s-ar dovedi
cine a semnat, deoarece si Malcoci mentioneaza ca nu a semnat. Reitereaza o dovada ca
Liuba minte, Intr-o sedinta cand a fost Intrebata cu cine a fost in Bulgaria, a mentionat ca
singurd, iar in urmatoarea sedinta a confirmat ca a fost cu avocata. De aici reiese ca
persoana minte, deoarece s-a schimbat pozitia peste o saptamana.



La intrebarea avocatului Alexa lurie: ,Ati observat pe parcursul anilor alte situatii
ciudate cu semndtura lui Malcoci?” - Inculpatul a mentionat, ca a avut o situatie cand a vrut
sa construiascad apeduct de la Nistru pana la masivele lor, trebuia sa organizeze 3 nivele de
pompare a apei. Nu stie de ce, dar unul din loturi a ajuns In proprietatea lui Malcoci Serghei
si nu a firmei SRL ,URS BERGHER”. A cautat acte pe site-ul Primariei pentru a intelege cum
bunul a ajuns la Malcoci si nu la ei. A gasit un alt indiciu care l-a facut sa fie mai increzut ca
Malcoci a efectuat. Mereu ofera posibilitatea ca altii sa semneze in locul lui, crezénd ca daca
nu e semnatura lui nu va raspunde de nimic. In careva acte a Primiriei a gisit semnatura
lui Malcoci care la sigur a fost efectuata de altcineva. Doar vizual a constatat ca semnatura
nu 1i apartine. Interesul sdau era sa inteleaga cine a efectuat semnatura pe acest proces-
verbal, Malcoci sau Liuba, in afara de aceste 2 persoane nu avea acces nimeni. Suma de 1 ml
59 000 la toate importurile folosite pentru majorarea capitalului social se folosea venitul
nerepartizat al intreprinderii conform legislatiei pana 2009. Daca era reinvestit, nu se taxa
cu impozit pe venit 12/100 pentru agenti economici. Daca peste anumiti ani, cu banii
investiti fondatorii doreau sa-si scoata devidente nu mai plateau 6 dar 12 si 6%; era ca un
avans dat de stat pentru dezvoltarea afacerii. Nu avea atunci asa venit, la vama declara
suma venitului documentar, in rest imprumuturi de la fondatori; presupune ca se verifica
ulterior. Cand a declarat banii in fondul statutar, la sfarsit de anul 2009 s-au folosit
imprumuturile, deoarece Malcoci nu avea atunci imprumuturi pana in 2011. A avut 2
posibilitati: sa anuleze fondul statutar, sa achite 38,4 din sinecostul bunurilor, 15% taxa
vamala, TVA si proceduri vamale 04 sau sa foloseasca banii imprumutati de catre el firmei
pentru dansii ambii; a fost decizia lor comuna. Decizia a fost comuna si este procesul-verbal
al adunarii generale unde scrie ca folosesc ultimii bani nerepartizati ai firmei si rest din
imprumuturi. Imprumuturile au fost toate in micd misurd pentru achitarea rambursarii
creditelor, iar 95/100 pentru activitatea industriald. La acel moment, daca erau banii
imprumutati de Serghei avea sa indice suma Imprumuturilor lui Malcoci si cat din partea
sa. S-au scris impreuna, deoarece el nu le avea si atunci trebuia sa anuleze tot efortul de 1
an de zile sau temporar sa-i imprumute bani pentru fondul statutar care nu-i poate lua din
firma, ca el sa-i depuna si el (Fluieraru lurie) sa-i i-a inapoi. S-au folosit sumele din 2008,
deoarece 2007 bilantul anual era dat deja la SFS si nu mai putea fi schimbat, astfel unica
sansa fiind sa foloseasca anul 2008 - trecerea din Imprumuturile sale si pentru el de la
fondator in fondul statutar, pe care nu-i mai poate lua inapoi, deoarece ramane fondul
statutar fara acoperire. Presupune ca daca oferea bilantul fara fondul statutar, urma sa aiba
probleme cu statul. A ramas doar conflict civil cu Malcoci, atunci cand va pune banii in casa
se va rezolva. La scrisoarea adresata lui sa-si punad aportul care s-a intarziat cu 9 ani -
el a refuzat, din acest considerent a recurs la instanta ca macar astfel sa 1i confirme
instanta. Fiind presat de organele statale a citit legea SRL, unde este indicat ca el ca
administrator daca admite cazul ca el primeste dividende fara aportul depus, iarasi e dosar
penal. Avea sa faca un transfer, mergea la banca si depunea lei cand avea sau cumpara
valuta. Foarte des, cursul in virament era mai mare decat cursul cash. Depui valuta in
casierie, corespunzatorul cursului de achizitie ea este schimbata si iese o suma X cu careva
banuti, diferenta nu era atat de mare. Cand depuneai in casa de schimb valutar - valuta
cash, achita 0,5% din suma, era o economie de bani. Din leii imprumutati se cumpara valuta
la cursul negociat si se efectua transferul pentru bunuri industriale, nimic comun cu
frigiderul. Toate sursele de 1 ml 59 000 lei, au fost folosite pentru marfuri industriale:
bambuc, ultramarin, sairma. Au fost mult mai mari aceste sume si sunt puse la fel de el. In



registrele contabile ca titular a fost indicat el In baza documentelor primare. Nimeni nu
intreba atunci la banca cine e titular. Contractele erau duse de contabila Elena. Au fost
cazuri cand Malcoci a acordat imprumuturi intreprinderii. A acceptat ca banii sai sa fie
folositi si pentru el, insa nu se simtea bine ca el (Fluieraru Iurie) sa investeasca si el doar sa
se foloseasca. Peste 2 ani a inceput sa depuna imprumuturi care si acum stau pana in
prezent, s-a ajuns la 389 000 lei. Mergea la banca si depunea bani ca imprumut, daca in
cazul sau era imprumut de la fondator, in cazul lui, si in bon, scrie ,imprumut pentru
majorarea capitalului social” constient depunea banii pentru a fi folositi la majorarea
capitalului social. In cazul sdu erau imprumuturi simple ce n-are nimic comun cu activitatea
filialei. Tmprumuturile lui au fost anulate, i s-a dat documente. Exista bani din casa de la el,
datorii catre el din partea firmei, pe care daca le semna, datoria fata de casa se micsora,
insa el nu a semnat, corespunzator iardsi au fost anulate ca si rambursarile sale; fara
acordul lui nimeni nu poate anula. Nu cunoaste cine din contabili, Ana sau Elena, in anul
2009 a modificat, nu a dus evidenta, abia acum a aflat ca aportul lui nu este. A avut
controale de la FISC unde i s-a spus ca toata documentatia trebuie sa fie In baza actelor
primare. I-a facut ordin Anei sa ridice toata documentatia, sa verifice daca este document
primar atunci se mentine, daca nu este - se face nota contabila si modifica, iar cand Serghei
va trebui sa semneze actele o sa modifice din nou. Nu cunoaste cine fizic a efectuat
modificarile, dar este sigur ca au fost la indicatia lor. Orice indicatie a sa sau a lui Malcoci a
contabilitatii era de aceeasi valoare. Sunt dovezi cand la ordinul lui Serghei erau efectuate
transferuri, imprumuturi fara a fi intrebat el; doar s-a subordonat persoanei ierarhic
superioare. A rugat la Stefan-Voda si i s-a oferit o persoana la Chisinau de la FISC-UL
Central si l-a intrebat cum ar fi corect sa procedeze pentru a nu avea probleme. Domnul i-a
spus ca daca este documentul primar sa lase cum este, daca nu este atunci sa modifice
conform documentatiei primare. Din activitatea sa industriala, principalul gen de activitate
este consultanta proiectelor si inventarea unor sisteme de sustinere. Crede ca lucreaza cu
peste 800 intreprinderi de producatori agricoli. Angajatii il contacteaza si {i spun ce a facut
Malcoci. In contabilitate vede ci marfa se exporti cu 1,10 euro si factura se face cu 5 lei.
Cand firma X cumpara de la ei marfa care o exporta cu 1,10 euro, dar lor li se achita cu 5 leij,
astfel, i-a facut factura cumatrului sau Adrian Barcari, i-a spus sa nu se implice in
asta, dar Intr-un final Serghei l-a convins, i-a dat 100%, cumatrul a transferat si a fost
nevoit sa arate vanzarea care e de fapt furt. A avut multe semne ca se fura, de cateva ori a
vorbit si Serghei nu 1l asculta. A Incercat sa mearga cu executorul judecatoresc sa constate
faptul, avea un document legal, ca sa se duca evidenta firmei. Pana in 2017 nu a ezitat sa fie
cereri din partea lui Malcoci sa faca inventariere, pana in prezent el achita serviciile
comunale de care el se foloseste la firma, dar de fapt nu are dreptul pentru ca acei bani nu
sunt impozitati. Nu a existat cereri de devidente, dupa 2017 s-au inceput reprosuri, la
adunarea generala venea avocatul sau. Legal este unicul fondator, iar pe bilant e totul
business legal.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu lon, inculpatul a raspuns ca, numarul de
perchezitii acasa au fost de 2 ori, dar la oficiu de 3-4 ori. Cand s-au efectuat perchezitii la el
si Ana, In demersul lui Serghei scria ca caietul de ciorna se afla la el sau la Ana acasa si nu s-
a adeverit, deoarece de fapt era la ei si le-a prezentat ulterior procuraturii. La ridicarea
documentelor, prima datda au venit acasa dimineata si au Intrebat daca are documente
contabile acasa de la SRL ,URS BERGHER” si unde se afla, le-a indicat unde sunt; erau puse
in cutii pe ani in garaj la al doilea etaj. [-au spus cum le i-a pe toate asa le intorc, au venit 2



masini si au incarcat totul, calculatorul contabilitatii de la SRL ,,URS BERGHER” l-au luat.
Oficiul se afla la 1 km de casa. La oficiu se pastreaza ultimii 3-4 ani, restul acasa. Politia nu
il asculta sa le ofere explicatii, I-au incatusat. Peste un an, cand le-a luat inapoi, incerca sa
mearga la Causeni sa gaseasca ceva, trebuia sa scrie cerere, in camera de pastrare sunt o
sumedenie de cutii, dar nu gasea nimic. Au fost ridicate in original toate actele. Au fost
restituite de politia Causeni, din ce isi aminteste era o persoana cu familia Belinschi, Cantar
si atunci cand a primit, a insistat sa nu le ridice pana nu face exact ceea ce 1i da, deoarece in
acele 17 cutii, 2 erau doar cu file-uri goale; in multe documente erau file-uri goale. La
intrebarea unde se afla - nu a primit raspuns.

La intrebdrile procurorului a raspuns c4, la efectuarea perchezitiei a participat juristul
firmei, Cocieru Vlad, angajat. Atunci cand s-au inceput abuzurile lui Serghei, nefiind jurist a
hotarat sa gaseasca o persoana care intelege jurisprudenta. Cutiile au fost sigilate doar cu
lipici, nu poate numi asta sigilare. Desigilarea documentelor a fost formala, cutia s-a
deschis, dar nu a verificat daca e licipiul sau, era o camera intunecata. Nu s-a pus intr-o
punga cu sigiliu de unica folosintd, s-a lipit o hartie cu semnatura si s-a lipit cu lipici,
considera ca asta nu este sigilare. Exista sigiliu de unica folosinta, securizata, ce o data
deschisa nu mai poate fi pusa inapoi.

La intrebdrile instantei, a relatat ca, avea stampild pe o hartie lipita cu lipici. La
examinarea documentelor ridicate in cadrul perchezitiei nu tine minte, dar presupune ca a
participat avocatul sau. Careva obiectii in procesul-verbal de examinare nu a indicat.
Procesul-verbal din 01 martie 2017 crede ca a fost redactat la calculatorul contabilitatii de
Creciun Elena. Procesul-verbal al adunarii generale nu i l-a solicitat nimeni sa-1 prezinte. A
facut procurd, nu a cerut notarul Luchian procesul-verbal. Pe procesul-verbal este
semnatura sa, efectuata de el si stampila intreprinderii. Scopul acestui proces-verbal a fost
doar ca Serghei sa stie ca fac schimb de cote. Documentul procesului-verbal a fost solicitat
de executorul judecatoresc, i s-au cerut toate procesele-verbale. Malcoci minte ca a facut
cunostinta cu procesele-verbale de la executorul judecatoresc din Anenii Noi, deoarece in
prezenta sa l-a contactat Liuba si i-a mentionat ca este proces-verbal. I-a oferit Liubei
procesul-verbal doar cu semnatura sa pentru a-l da lui Malcoci sa semneze. Urmatoarea zi,
Liuba a venit de la Stefan-Voda la notar cu acordul lui Malcoci. Continutul raportului
expertizei l-a vazut, dar nu tine minte. Din cite tine minte se mentiona ca e facut de o
persoand tertd, dar nu de Malcoci. Acesta a fost momentul care l-a dus la ideea ca
semnitura a fost efectuati de Liuba. In cadrul urmiririi penale, mostre de semnatura a
oferit de a fi facuta expertiza, iar rezultatul expertizei este ca semnatura nu este efectuata
de el si Malcoci. Pana In 2018-2019 cand s-au efectuat primele perchezitii, contabilitatea se
ducea pe un calculator care s-a ridicat. Atunci era o baza nelicentiata pe 2 firme, astazi 2
matrite separate. Calculatorul a fost ulterior restituit defectat dupa cateva luni. Dupa ce s-a
ridicat, peste 1-2 luni a mers si a luat copiile de la contabilitate, deoarece nu putea lucra. A
luat baza activata la 31 decembrie a anului precedent si 3-4 luni contabile s-a introdus
toata informatia din nou; la acel calculator lucrau doar contabilele. Este unica modificare,
dar nu prima. In februarie 2019, a fost ficutd prima modificare, Thainte de a da bilantul
contabil pe 2018 s-a efectuat, deoarece nu putea da bilantul contabil. In februarie 2009 a
aparut Malcoci Serghei ca titular, deoarece nu avea Imprumuturi acordate si a avut 2
solutii: el accepta ca el (Fluieraru lurie) sa puna bani pentru ei si apoi el pune si el
(Fluieraru lurie) i i-a sau va trebui sa modifice tot fondul statutar si sa achite la stat. Toate
bunurile puse In capitalul social nu sunt puse din imprumutul sau sau a lui Serghei, dar din



credite. In baza de date contabile 1C figureazi operatiunea din februarie 2009, nr. 350,
trecute de el pe Malcoci. Contractele de imprumut din 2008-2009 au fost perfectate de
contabilitate Creciun Elena, astfel de la banca are chitanta bancar3, fiindca el a fost si a
depus.

La intrebarea: ,De ce pe contractele date figureaza stampila SRL ,URS BERGHER”
confectionatd in decembrie 2011, dacd contractele dateazd cu anul 2008?” - Inculpatul a
raspuns, ca puteau fi intocmite atunci, dar sa nu fie semnate, stampila nu era aplicata.
Contractele se intocmeau in aceeasi zi sau mai tarziu. Stampila s-a aplicat ulterior, o putea
pune oricine, nu a fost fixatd dupa o anumita persoana. Contractele se pastrau in
contabilitate, mapele cu rambursari/imprumuturi si astazi se afla in oficiu. Malcoci a
declarat ca atunci cand avea nevoie mergea in contabilitate si totul i se oferea de ce avea
nevoie. Nu cunoaste cum a ajuns contractul din 18.11.2008 in calculatorul contabilitatii,
reitereaza ca Malcoci la general nu a avut imprumut, asta dovedeste rulajele scoase de la
banca. Pana in 2009 a declarat care erau veniturile: primele plantatii au fost in 2001, in
2004 realtoire, iar In 2005 primul venit a adus plantatia; venitul aduce plantatia si nu
filiala. In anul 2005 a adus road3, in vanziri de struguri poate fi 1,70 euro, nu era roada
mare, dar 10, 12 tone la h. Rapoartele pe activitate pe SRL ,URS BERGHER” le depunea
impreund, dar erau duse separat. Contabilitatea la filiala din Crocmaz, in interiorul firmei
SRL ,URS BERGHER” a fost dusa separat pentru a vedea ce a facut filiala si ce a facut firma
din Chisindau. Nu tine minte daca activa in firma careva juristi atunci cand s-a efectuat nota
contabila prin care s-a depistat nereguli. Nu s-au Inregistrat pierderi la SRL ,Filaro” pana in
anul respectiv. In momentul cand a mers cu executorul judecitoresc la Crocmaz, cunoscand
ca trebuie sa fie o suma mare in casa si a gasit 0; pe atunci erau 41 angajati. Avea nevoie sa
i-a sub control tot, deoarece pe cont nimic si In casa nimic. Pe SRL , Filaro” a activat al 3-lea
imprumut, nu exista ani cu pierderi de la activitate pana in prezent.

In cadrul sedintei de judecatd din 12 mai 2025, inculpatul a mai declarat ci, a divortat
cu sotia oficial in anul 2001-2002. Pana in anul 2009, se intretinea din veniturile din
Ucraina, careva cheltuieli majore nu a avut, doar pentru alimente, din banii oficiali obtinuti
in Ucraina. Suma de 2 mln. 100 000 lei era a 5-a parte din investitia in ,URS BERGHER” de
catre el. Toate investitiile sunt facute din banii sai. In anul 2008, avea imprumut de 6 min.,
banii respectivi erau pentru investitie si 1i avea din Ucraina. Oficial nu a declarat, deoarece
pana la 10 000 banii nu se declara, in special ca banii veneau separat. Plantatia de 60 h a
fost in 2004. Filiala avea in contabilitate calculele si darile de seama separate de firma din
Chisinau. in 2004, investitii decat marfuri industriale nu a avut, activitatea sa din cadrul
SRL ,URS BERGHER”, tot ce tine de accesorii pentru plantare. Investitiile prin marirea
activitatii nu mai tine minte pan in ce an erau. In anul 2009 a mai plantat, dar o suprafati
mica. Constructia depozitelor frigorifice a inceput in 2008-2009. A efectuat investitii pana
in anul 2009 in filiala SRL ,,URS BERGHER”, deoarece Serghei nu dorea sa depuna bani
pentru dezvoltare. A Incetat sa mai investeasca in anul 2009, era singur, fara familie si nu
era o problema sa investeasca. Investitiile in frigider au fost din Imprumuturi bancare si nu
banii proprii, per total a fost 350 000 euro. Banii sai imprumutati la SRL ,URS BERGHER”
au fost pentru activitatea industriala a sa la firma din Chisindu. Imprumuturile acordate de
frate erau In sume mici. Banii investiti sunt in mare parte din cei castigati din Ucraina, insa
sunt si Imprumuturi de la frate. A avut magazine care au fost vandute, deoarece nu mai
dorea sa continue. Probabil confirma autenticitatea audierii probei audio prezentata de
catre Malcoci. Afirmatia data este o minciuna, ar putea oferi diferite dovezi ca pana astazi



Malcoci nu permitea sa dezvolte firma, pana astazi Malcoci conduce filiala Crocmaz. Careva
raspunsuri oficiale, inscrisuri ce confirma ca nu a actionat intentionat nu are pentru ca FISC
nu le da asa raspuns. A avut controale si intreba persoanele date ce sa faca si au spus ca in
baza documentelor primare. In anul 2008 contabila Statii Ana activa prin cumul; nu
cunoaste ce stia doamna Statii Ana. Imprumuturile au fost folosite pentru activitatea
industriala si a fost cumparata valuta de fiecare data si transferata peste hotarele tarii. Daca
s-au facut modificari in contabilitate, nu cunoaste daca doamna Ana stia. Trebuia sa achite
fondul statutar sau sa-i ofere bani sa nu fie datori la stat. La emiterea ordinului nr.
20 pentru inventarierea la firma ,,URS BERGHER”, nu a discutat cu Statii Ana, i-a comunicat
doar despre verificarea documentatiei primare. Intelegerile sale cu Malcoci nu au nimic cu
contabilitatea, s-a facut contabilitate cu ideea ca Serghei sa-i ofere banii din casa. Nu
cunoaste ce s-a facut cu banii, dar el nu i-a primit; nu a semnat nimic, deoarece nu a primit.
Cu reprezentantii FISC-ului a discutat pana la depistarea erorilor. La momentul actual nu
cunoaste statutul sumei de 2 mln., trebuie de verificat in contabilitate. Nu cunoaste cum se
numea contabil, probabil cunoaste contabila. Dupa depistarea erorilor si modificarea
datelor in contabilitate nu a inaintat pretentii, dar I-a informat ca suma pe care nu a depus-
o0 este necesara sa o depung, a fost facuta scrisoare expediata prin posta. [-a solicitat
sa vina la oficiu pentru a se convinge ca banii nu s-au pus, sa angajeze contabila in care are
incredere, achitata de firma; a incercat sa discute cu el, Insa el nu a dorit. Intentii de
modificare a cotelor catre Malcoci nu tine minte sa fi facut. A solicitat confirmarea
neaportului lui Malcoci Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Malcoci nu raspundea la
scrisori. Nu cunoaste din ce motiv Statii Ana a semnat chitantele date; crede ca a semnat,
deoarece se presupunea cd banii respectivi i se vor oferi. In contabilitate s-au semnat, la
sfarsitul anului se Indeplinea. Cand s-a efectuat darea de seama pe 2015, nu poate spune ca
retragerea din 2015 a fost reflectata. Darea de seama se efectueaza de contabild, crede ca a
fost depusa fizic la Stefan-Voda. Nu putea Ana sa incaseze suma, deoarece bani la oficiu
niciodati nu erau. In anul 2014-2015, intreprinderea avea vanzari din produse agricole,
toti banii trebuiau sa fie in casierie. In 2013, toamna a intors toate creditele bancare 350
000 euro. Nu a verificat pana in 2017 filiala pana nu i s-a spus ca se fura in filiala, insa bani
nu erau in casierie. Tmprumuturile ramase le-a incasat, deoarece 1 mln. 310 000 au fost
transferate prin banca, deoarece era datoria fratelui sau din anul 2009; nu tine minte anul
cand s-au transferat. Mai intai se facea incasarea din ,Filaro”, ulterior imprumut; era
conformatd sa acopere suma. Trebuie de Intrebat contabila Creciun Elena, la acel moment
la sfarsitul anului i se dadeau facturile si le semna, nu cunostea multe momente. Banii au
fost depusi la banca de el personal, mereu in timpul depunerilor se depunea la , Filaro”. Din
2001-2017 nu s-a uitat in darile de seama anuale, deoarece toti banii circula prin banca,
toti banii 1i acumula. Tmprumuturile din SRL ,,URS BERGHER” catre ,Filaro” au avut loc. SRL
»,URS BERGHER” era dator cu minim 1-2 mln. mai mult catre Fluieraru lurie, putea sa ridice
suma, insad nu a efectuat pentru a nu creste % bancare. S-au imprumutat avand scopul de a
rezolva problema pentru a activa In continuare.

La intrebdrile pdrtii vdatdmate Malcoci Serghei, a raspuns cd, banii luati din firma
neimpozitati se numeste furt chiar daca firma pe jumatate ii apartine lui Malcoci. La Stefan-
Voda i s-a spus sa se clarifice singuri, din acest considerent nu a vazut sens sa mai depuna
plangeri. Exista scrisoare unde este indicat ca sa ramana procurorul Leu, nu a vazut
scrisoarea, dar cunoaste ca este. Domnul Serghei a primit bilantul, nu cunoaste la moment
cifrele In anul 2022; mereu venea reprezentantul in locul sau, adunari erau efectuate.



La intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica, a raspuns ca, nu are hotarari judecatoresti
irevocabile care ar confirma sustragerea, delapidarile lui Malcoci Serghei de la firma SRL
,URS BERGHER”, deoarece nu le poate depune in instanti. in afard de plangerea legati de
struguri, o alta plangere In privinta actiunilor lui Malcoci Serghei nu a depus, deoarece a
declarat la una din sedinte ca nu are contract cu firma. Pe parcursul activitatii doamnei
Fluieraru Liuba, Creciun Elena si Elena Statii - nu au fost depuse careva plangeri organelor
de drept in privinta acestora. La sedinta din 13 februarie a mentionat ca probabil Malcoci
Serghei i-a transmis suma de 31 000 dolari, chiar daca si au fost, strugurii au fost aruncati;
banii respectivi in contabilitate nu figureaza. In afard de angajatul Malcoci Serghei, alti
angajati ca aport sau ajutor material pentru firma nu i s-au transmis in afara de banii
parveniti Inregistrati in aparatul de casa. Nu i s-au transmis de catre alte persoane din
angajati bani ca aport sau ajutor material in firma. Nu a declarat ca Malcoci Serghei a fost
un simplu angajat al filialei, deoarece fara stirea lui nu se efectua nimic. Malcoci Serghei in
cadrul firmei era director de filiald, iar in acte director adjunct, dar niciodata nu dorea sa
semneze contract de munci. In cadrul firmei era director de filial, iar in acte director
adjunct. Contract de raspundere materiala nu a semnat cu Serghei Malcoci, deoarece nu
dorea sa semneze. Contract de raspundere materiald nu avea incheiat cu niciun angajat,
deoarece nici nu era necesitate. La filiala gestiona Serghei, iar in Chisinau responsabil era
el. Liuba ducea evidenta contabila la filiala din Crocmaz si nu avea contract de raspundere
materiala. Nu cunoaste daca Fluieraru Liuba avea studii contabile; Serghei a angajat-o. Pana
la momentul concedierii domnului Serghei administrator in baza actelor era el, insa formal
nu. Nu a avut careva impedimente In a administra afacerea din Crocmaz. Orice investitie
multianuald de cultura necesita investitii de ani buni, in agricultura nu e asa; au fost
venituri, dar doar cativa ani. Oprirea activitatii a costat mai scump din punct de vedere
financiar. Personal nu a avut venituri din firma din Ucraina. A declarat ca firma era
importator si exportator pe de o parte; a avut per total venit de milioane in firma din
Ucraina; cel mai des veniturile le aducea Ghenadie. Nu a pastrat actele, pentru ca nimeni nu
i-a cerut si acte confirmative nu crede cd cineva poate si aiba. In contabilitatea SRL ,Urs
Bergher” sunt separate filiala din Chisinau si Crocmaz. Din 2009 erau duse separat, iar din
2000 pana in 2009 au fost impreund; tot timpul a fost bilantul unic. Chisinau nu este filiala
si nici nu a fost niciodata. A investi bani din filiala SRL ,,URS BERGHER” 1n filiala Crocmaz,
sunt filiale diferite. La momentul intocmirii actului de constatare de catre executorul
judecatoresc era prezent Malcoci. S-a efectuat adunarea generalg, este si semnatura lui si a
fost impotriva de efectuarea inventarierii, s-a depistat ca era marfa de care nici nu
cunostea. Plangere la organele de drept nu a adresat precum ca in frigider este marfa
strdind. La fel, cand s-a aflat in izolator nu a depus careva plangeri organelor de drept
asupra actiunilor ilegale ale ultimilor; acolo a fost doar presiune morald, nu a fost batut.
Referitor la faptul ca a fost impus sa se impace cu Malcoci Serghei - nu a depus plangere la
organele de drept. Pe parcursul activitatii SRL ,URS BERGHER” au fost angajati legal juristi,
dupa situatia din 2017 cu delapidari din firma - Cocieru Vlad, care a activat aproximativ 1-2
ani. Plangere a depus, insa organele de drept nu au efectuat nimic. Contractele se
intocmeau cand se faceau imprumuturi, este un lucru interior al firmei in contabilitate, ele
nu se stampilau, deoarece nimeni nu a cerut legal, dar stampila s-a depus mai tarziu.
Probabil stampila veche s-a deteriorat si era stampila noua. Stampila circula in companie,
niciodata nu a fost inregistratd. Compania avea 4 stampile, una pentru plati bancare, iar
restul la angajati, nu era indicat a cui personal este. Contractul a fost incheiat in anul 2008.



Stampila din 2012 s-a aplicat mai tarziu, deoarece nimeni nu verifica, care s-a nimerit deja
sub mana. Evidenta nu se ducea cine si ce fel de stampila foloseste. Contractele le forma
contabilitatea, toate de Creciun Elena. Nu era registru de inregistrare a contractelor de
catre ,URS BERGHER”. Nu a prezentat notarului procesul-verbal, deoarece nu i I-a solicitat.
La fel, nu s-a adresat la alt notar, deoarece toate contractele se efectuau la acesta. Nu
cunoaste de ce notarul a declarat ca i-a solicitat procesul-verbal. Nu a depus plangere in
privinta notarului. In 2001 cu Malcoci s-au inteles ca el (Fluieraru lIurie) si finanteze, iar el
sa administreze firma, iar cand v-or ajunge la un venit stabil, v-or da toate imprumuturile si
0 sa-si i-a suma investita, si va ramane 50/50. La adunarea generalda de majorare a
capitalului social se facea procesul-verbal. Trebuia sa se faca expertiza, sa se deplaseze la
Causeni, sa depuna declaratii la Vama, insa in cazul dat pe loc persoanele tapau si Serghei
semna. Procesele-verbale se intocmeau in aceeasi zi de angajatii Camerei de registru de
stat; toate actele.

11. Inculpatul Fluieraru Iurie a anexat in scris ultimul cuvant, si a indicat c3, se
considera nevinovat, si crede ca orice cetatean de buna credintd ar trebui sa procedeze
similar ca el in relatia cu Statul, si anume a cui interes in acest dosar nu este aparat de catre
acuzator. El are dosare penale impotriva sa din motiv c3, in primul rand, nu a tolerat furtul
fata de Stat si apoi a firmei. El asa si nu intelege, in baza la ce dovezi veridice el si contabila
sunt acuzati? Acuzatorul de Stat a creat invinuirea in baza minciunilor fara fondul legal a lui
Malcoci Serghei care de fapt a ales tactica de invinuire ca sa nu fie el tras la raspundere in
baza dovezilor legale. Aceste propozitii din invinuire nu contin vreo argumentare logico-
juridica. Modul in care sunt redate afirmatiile procurorului, denota ca a existat o idee
preconceputa pe fondul cauzei. Afirmatiile au fost insiruite pe hartie pentru a lasa impresia
de ,motivare” si anexate mii de copii care de fapt nu au nimic informativ pentru acest
dosar, ci doar volum de hartie din contabilitatea firmei anexate repetat. Aceste imprejurari
indica asupra banuielii ca procurorul nu a actionat independent si impartial. El nu stie cu
siguranta care este interesul acuzatorului de stat, poate financiar, poate de cariera,
indeplinind comanda superiorilor lui, dar este sigur ca procurorul Leu nu este un procuror
echitabil, fiindca el stie bine care este adevarul de fapt si este sigur ca si el acest lucru a
inteles demult. Nu crede ca la studiile care le are si propria experienta, nu este in stare sa
citeasca Intre randuri si sa vada care de fapt e adevarul.

in 2017 a descoperit ca din cadrul filialei ,,Urs Bergher” SRL, care era administrata de
Malcoci Serghei din sat. Crocmaz, se delapidau sume financiare in ultimii trei ani. A
convocat Adunarea Generala a asociatilor si a incercat efectuarea inventarierii In cadrul
filialei Crocmaz. Malcoci Serghei a refuzat categoric sa voteze pentru efectuarea
inventarierii cu asistenta executorului judecatoresc. De ce? Pentru ca mai jos va oferi si
detalii. Din acel moment din 2017, in relatiile lor de asociati, au Inceput sa se implice
procuratura in functie de aparator a lui Malcoci Serghei. Se cunoaste ca cu banii de pe acei
struguri sustrasi, Malcoci si-a procurat un apartament chiar a doua zi si asta nu trezeste
suspiciune la procuror, iar cu ceilalti bani furati din filiala - o sa revina putin mai tarziu.
Apropo, cum el ar putea dezvolta intreprinderea, daca tot acesti bani si bunuri si in ziua de
astazi sunt lipsa la intreprindere, fiindca politia si procuratura pe circumscriptie o i-a ca o
gluma si ca un conflict dintre doi asociati, nu ca furt masiv. E clar ca dosarul este comandat
si platit de Malcoci Serghei, fiindca el actioneaza in intimidarea sa cot la cot cu procuratura.

Imediat dupa eliberarea sa din penitenciarul nr. 13 a fost urmarit de catre Malcoci in
apropierea oficiului de pe str. Focsani, 4, Chisinadu, aceste fotografii sunt anexate si la dosar,



precum ca a incalcat hotararea judecatorului. Daca analizeaza situatia In detalii, fotografiile
au fost facute din automobilul ,Mercedes” negru, sasiul vechi 124, care a stat mult timp
parcat in spatele la oficiu si care cu siguranta nu e a lui Malcoci. El lucreaza la acel oficiu de
peste 17 ani si cunoaste tot transportul care se parcheaza in jur. Fotografiile sunt facute cu
un ziar cu Putin (probabil 1l respectd) ca sa fie vizibila data fotografiei ce denota ca era
pregatit pentru a fotografia, si cel mai interesant, nu din drumul central unde el a declarat
ca mergea pe alaturi cu ziarul in mana conducand in acelasi timp automobilul aflandu-se pe
banca din spate; ceva de neimaginat fiindca nu e real. De fapt a fost fotografiat sau filat din
spatele cladirii oficiului unde el de fapt statea de panda. Cat de des Malcoci Serghei, dar si
noi toti, cumparam in ziua de astazi ziare? latd aceasta, dar si alte fapte demonstreaza cum
Petru Leu era avocatul lui Malcoci de fapt, iar Malcoci acumula probe pentru Petru Leu. Pe
el (Malcoci Serghei) la procuratura nu l-au ascultat ca s-au furat bani de la Stat, dar pe
Malcoci, presupusa parte vatamata, l-au angajat ca agent. Zicala din popor: ,sunt mai
aproape dintii ca parintii”. A doua oar3, tot el, similar I-a urmarit si la Stefan Voda, cand el a
fost de fapt citat la politia din Stefan-Voda. Oare aceste actiuni, nu spun nimic despre o
vizibila coordonare intre parti?

E suficient doar un lucru de analizat, si totusi este clara intrebare: ,Daca acuzatorul de
stat apadra interesul statului si este impartial, de ce atunci cand a avut In mana caietele de la
Fluierar Liubovi, (cautate pe la el si Ana din declaratiile lui Malcoci Serghei, prezentate
ulterior de Malcoci, de fapt ele tot timpul si acum sunt la Malcoci si Liubovi) nu a dorit sa
intre In esenta si sa vada ca acolo sunt dovezi ca Malcoci Serghei In cardasie cu Fluerar
Liubovi (care de fapt nici nu isi da seama ce a facut, fiindca indeplineste intocmai indicatiile
lui Malcoci) au sustras din ,Urs Bergher” SRL peste 8 milioane de lei de la inceputul anului
2014 pana in februarie 2017, din care Statul trebuia sa primeasca in forma de impozite 650
mii in forma de TVA si 900 mii in forma de 12% impozit pe venit, Impozite Sociale si
Medicale, si numai dupd, suma ramasa estimativ 6580 mii, sunt banii care au fost furati din
firma; banii fondatorilor. Daca ar fi acele caiete, in urma unui audit usor se poate de dovedit
acest lucru; el asta a declarat procurorului, doar ca interesul lui nu e respectarea legii si
interesul Statului R. Moldova. Asta denota angajamentul lor deja, in o alta schema,
indreptata impotriva sa, care difera de interesul Statului. Ca dovada, scrisoarea care ei nu o
puteau obtine, unde Malcoci roaga personal pe vice procuror Ruslan Popov sa ramana
procuror de caz - Petru Leu, de parca in tara asta legea functioneaza prin cereri de la
beneficiari, nu prin regulamentele organelor de stat. E stiut faptul, cand un om spune
minciuni, mai devreme ori mai tarziu, el singur se prinde cu minciuna, fiindca uita ce a
declarat anterior, mai ales 1n aceste dosare cu nenumarate falsuri. De fiecare dat3, Malcoci
Serghei spune minciuni sub juramant in instantele tarii si stie ca nu va fi pedepsit pentru
asta. Deci, e unul din motivele de ce societatea nu are incredere in justitie, fiindca se stie
cum stau lucrurile pe adevarat.

Va enumera pe scurt aceste minciuni: revocarea donatiei - dosar pierdut pana la
Curtea Supremad de Justitie, Malcoci Serghei declara stare financiara precara si ca e o
persoana vulnerabila. De fapt, in acelasi timp, achizitiona loturi de teren ce figureaza pe
cateva foi In extrasele din registru unde ca proprietar este Malcoci Serghei si membrii
familiei care nu lucreaza, cumpara apartament nou si face reparatie in el cu 20 mii euro (a
amagit si lucratorii). Declara ca el, Malcoci Serghei, niciodata nu a vandut cote de teren a
firmei ,Urs Bergher” SRL, dar sunt contracte anexate la dosar, unde el totusi vinde, ce
denotd o alta minciund, precum ca i-a dat in anul 2008 - suma de 1059 mii lei pentru



majorarea fondului Statutar a ,Urs Bergher” SRL, dar de fapt, fondul statutar a fost marit cu
bunuri cumparate din credite si doar ulterior, acoperite contabil cu bani imprumutati de el
(Fluieraru Iurie) din 2007; acele imprumuturi au fost transferate pentru activitatea
industriala pe care doar el o desfasura si nu au nimic in comun cu activitatea filialei ,Urs
Bergher” SRL din sat. Crocmaz, pe care o gestiona Malcoci Serghei. In acest sens, este si
procesul-verbal in original semnat de Malcoci, unde confirma ca nu are nimic impotriva ca
activitatea industriala este a sa personala.

Mentioneaza ca in anul 2009 a avut intre ei o discutie mai aprinsa, unde l-a anuntat,
ca daca nu isi depune aportul cuvenit in fondul social si restul necesitati a firmei, el
(Fluieraru Iurie) nu mai investeste de unul singur in ,Urs Bergher”; 1-a anuntat ca isi va
deschide o altd societate si cand el va ajunge cu cota lui parte egald cu 50% si cand el isi va
lua imprumuturile din SRL , Urs Bergher” in suma de 7 mii si ceva, doar din acel moment, cu
cote egale, vor continua activitatea in SRL ,Urs Bergher” cu contributii egale si reale.

In anii 2010-2013 stiind ci nu a depus bani pentru capitalul social, mergea la bancai si
depunea bani in contul firmei cu destinatia - majorarea capitalului social. Stiind ca la acel
moment nu avea bani imprumutati firmei, de aia si stipula in chitantele bancare - imprumut
pentru majorarea capitalului social. Acesti bani sunt contabilizati conform chitantelor
bancare. Conform acuzarii, se prezuma ca Malcoci i-a dat in anul 2008 suma de 1059 mii lei.
»,Daca in 2008 el ar fi dat aceasta suma lui personal, atunci de ce in anul 2010-2013 s-a dus
personal la banca si a depus bani cu destinatia majorarea capitalului social?” Logic, trebuia
sa vina la acel moment la administratorul ,Urs Bergher” SRL, de fapt fata de el, cu o cerere
ori intrebare, de ce nu a depus banii la banca din numele lui pana in anul 2008, precum a
declarat in instanta.

In urma controlului fiscal, efectuat la indicatia procurorului, s-a constatat ca intr-
adevar Malcoci nu a avut niciun Iimprumut pana in anul 2010; ambele expertize judiciare a
confirmat acelasi lucru. Din acele 7 milioane - 2 mii. cate unul pentru fiecare s-au dus la
acoperirea capitalului social, iar restul 5 milioane el a retras banii Imprumutati; si pretentii
nu sunt la el, ceea ce denota ca declaratiile sale sunt adevarate (de fapt atunci el era
sponsorul si el (Malcoci Serghei) nu practica cerere in adresa lui, fiindca totul 1l aranja, bani
erau nelimitati). Aici accentueaza ca pretentiile de 1310 mii sunt referitor la banii din
casieria filialei ,Urs Bergher”, sat. Crocmaz.

Referitor la acesti 1310 000 lei: Serghei Malcoci declara ca a cerut de la el banii in
2015, pentru a procura prune pe cont propriu si a le depozita la frigider cu plata
corespunzatoare pentru servicii, el (Fluieraru Iurie) nu i-a dat bani si el s-a suparat. Da, asa
si a fost, doar ca el a decis sa cumpere prune din contul ,,Urs Bergher” SRL fara sa il intrebe
pe dansul, le-a depozitat in frigiderul firmei de care el mult timp nici nu a stiut, ca in final in
acel an, fiindca nu s-au vandut in timpul potrivit (asta e foarte real, se mai Intampla), si in
luna decembrie, mai exact din 17 pana in 22 decembrie 2015, a batut prin aparatul de casa
pe sine cost ca presupusa vanzare si aceasta pruna a devenit oficial problema la ,Urs
Bergher” SRL, nu a lui Malcoci. In urma acestei incilciri grave a legislatiei, in casa din
Crocmaz apar 670 mii lei virtuali, neexistenti si serviciile pentru pastrare neachitate,
desigur de Malcoci Serghei. De ce el face acest pas, cine a vazut inainte de Anul Nou, pruna
din anul curent in vanzare in cantitati industriale? Nu exista, pruna are termen real de
pastrare conform ordinului Ministerului Agriculturii - 60 zile, septembrie si octombrie. In
decembrie, ea deja de o luna si jumatate e deteriorata dupa perioada maxima de pastrare,
de fapt nimeni nu o mai cumpara. Accentueaza, 670 mii lei vanzare cate 20 tone la persoana



fizica (desigur necunoscute ca si in cazul la strugurii furati in 2017), in ce baza cumpara
persoana fizicd cantititi industriale, nu e clar, dar sigur e si aici o schemai ilegald. In
decembrie, nimeni nu mai usuca pruna, fiindca ea este cu structura deteriorata, tesuturile
sunt stricate si nu mai are fibra structurata.

Cum Incaseaza Malcoci banii din casa intreprinderii sat. Crocmaz? Face indicatii
contabilei Creciun Elena, ca ea sa faca rambursare de imprumut lui Fluieraru Iurie din 14 si
31 decembrie 2015, ca el o sa-i dea (lui Fluieraru lurie) banii, chiar si dupa ce a declarat si
contabila cand a fost chemata ca martor; ceea ce nu s-a intamplat pana in ziua de astazi.
Aceste rambursari si altele, neconfirmate cu semnaturile sale si ale lui Malcoci Serghei, au
fost anulate pentru ambii, lucru absolut legal din motivul neexistentei documentelor
primare confirmative. Aici accentueaza, acele documente primare nesemnate de lurie
Fluieraru si de Malcoci Serghei au fost la politie ridicate din 2019 de la prima perchezitie;
aici ca sa anihileze suspiciunea ca ele puteau fi schimbate sau cine stie ce mai puteau ei
inventa. Nu gaseste o explicatie de ce organul de urmarire penald, avand la dispozitia sa
aceste probe, nu le-a administrat in mod corespunzator. Aceste sume de bani si alte
incasari ilegale din acel an formeaza de fapt asa presupusa rambursare de 1310 000 lei,
care pentru el s-a transformat in dosar penal, iar pentru Malcoci o favoare de a-1 presa. Cum
in acest caz suna fraza: ,lege egala pentru toti?”.

Legea contabilitatii nr. 287 din 15 decembrie 2017 prevede: Articolul 3. Notiuni de
baza document primar - confirmare documentarda care justificdi producerea faptelor
economice sau care acorda dreptul de a le efectua (produce); certifica producerea unui
eveniment; Articolul 11. Documentele primare (1) Faptele economice se contabilizeaza in
temeiul documentelor primare, (3) Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii
(producerii) faptelor economice, iar daca acest lucru este imposibil - nemijlocit dupa
efectuarea (producerea) faptelor respective, (6) in cazul intocmirii documentului primar in
forma electronica, la solicitarea utilizatorului, entitatea este obligata sa 1i ofere copia
documentului respectiv pe suport de hartie.

In una din sedinte de judecats, la inceput Malcoci Serghei declara ci magazinul din
sat. Crocmaz si discoteca 1i aduceau venituri pe care el le-a investit In ,Urs Bergher” SRL ca
dovada a provenintei banilor, ulterior in aceeasi sedinta, a declarat ca totusi aceste
activitati nu aduceau mari venituri. Cand a fost prins cu minciuna si Intrebat cum poate
explica aceste declaratii contradictorii, a declarat ca nu a inteles intrebarea. Doar ca el
(Fluieraru lurie) asa si nu a Inteles care intrebare, prima sau a doua, ca sa inteleaga unde a
mintit.

In instanta de judecatd, Fluerari Liubovi declara post factum, ci a fost singuri la
politiadin  str. Bulgara cu cercetarea cazului lipsei surselor financiare din casa filialei
SRL ,Urs bergher” din Crocmaz, ca exact in urmatoarea sedinta cu implicarea procurorului
si avocatei presupusei parti vatamate, la intrebarea repetata din sedinta anterioara, i-a
raspunda avocatei cu ochi nedumeriti si dezorientati ,dap cu tine am fost”. Oare nu este
asta o Inscenare cu elemente de falsuri In declaratii cu participarea procurorului, avocatei
partii vatamate si a lui Fluerar Liubovi? Aceasta denota faptul ca intre partea asa numita
vatamata si procurorul Petru Leu exista o Intelegere prealabila. Nu intamplator procurorul
a cerut repetat audierea martorului Fluerar Liubovi, pentru ca aceasta din urma sa
corecteze declaratiile mincinoase, deoarece era cunoscut adevarul, fiindca ea cu siguranta
la sedinta anterioara a spus minciuni sub juramant, roaga sa-i fie aplicata legea pentru dare
de declaratii false cu bun simt. Acest om a venit in fata instantei sub juramant si a declarat,



ca starea lui financiara s-a inrautatit, este o persoana vulnerabila, mintind instanta de
judecatd; dovezi aparute noi ce reconfirma declaratiile mincinoase a lui Malcoci Serghei.
Recent, In data de 20 august 2025, Malcoci Serghei iese la televiziune si declara intr-un
reportaj ca detine 8 ha de vita de vie cu struguri timpurii, tot acolo expertul declara ca
investitia la asa tip de plantatii ajunge la 40/45 de mii de euro la hectar. El avand 8 ha
plantate, estimativ s-a investit minim 320 mii euro. Sunt cuvintele lui ,Am plantat 8 ha de
vita de vie folosind sistemul modern Pergola”. De unde a luat 320 mii euro pentru a planta
aceste suprafete Malcoci? Mai ales ca repet este o persoana vulnerabild, dupa propriile lui
declaratiile. Nu crede ca feciorul care pe atunci avea 20 de ani avea asa bani, nu crede ca
fiica i-a Tmprumutat bani sau sotia care face tatuaje a avut asa bani pentru aceasta
investitie. Mandria sa nu i-ar permite sa ceara bani de la copii, iar sotia cu siguranta nu i-ar
da, chiar daca ar avea. O cunoaste bine din copilarie, a copilarit gard in gard de mici copii si
a trait ca o familie, mergand in ospetie des, se jucau impreuna. El cunoaste bine relatia
dintre ei, fara sa intre In detalii urate. Sunt banii furati din SRL , Urs Bergher”, fiindca la una
din sedinte el a declarat ca avea afaceri neoficiale in interiorul firmei in care lucra ca
director de filiala, dar de fapt el fura ca in Codru mare. Aceasta firma, presupusa a fiului lui,
este acum integral gestionata si condusa de Malcoci Serghei, el recolteaza, vinde strugurii,
angajeaza oamenii, prezinta marfa cumparatorilor, a plantat, dupa cum ati auzit.
Administratorul si proprietarul formal, este doar pentru a ascunde si legaliza banii furati.
Se intreaba pe cine el a mintit in acel reportaj, ori o tara intreaga, care s-a uitat la stiri si pe
internet? Adevarul e ca 1i minte pe cei prezenti si crezand ca sunt atat de naivi. Se stie
faptul, cad mai devreme sau mai tarziu minciunile ies la suprafata, ceea si ce se Intampla
acum, e ca adevarul iese la iveala.

Revine la declaratia anterioara, ca sa fie clar ce a facut Malcoci Serghei cu restul 320
mii euro furati In anii 2014-2017 descrise mai sus. In una din sedinte, a declarat, ca el
(Fluieraru lurie) unilateral a fost factorul de decizii si ca el nu avea influenta pe angajati, nu
este factor de decizie, nu are contract semnat, si nu poate fi tras la raspundere, cu alte
cuvinte nu are careva influente nefiind administrator. Chiar daca pare asta de necrezut, dar
Malcoci Serghei si astazi, din propria dorinta, fara de acordul sau (Fluieraru lurie), abuziv
impreund cu persoana necunoscutd, a intrat pe teritoriul depozitului frigorific din sat.
Crocmaz proprietatea ,Urs Bergher SRL, organizeaza petreceri cu folosirea bauturilor
alcoolice, pre raceste si depoziteaza struguri fara facturi fiscale, preia din depozit si vinde
tot cum are el nevoie. Accentueaza un lucru practicat de Malcoci Serghei, nu vrea sa
semneze contractul, nu vrea sa emita facturi de livrare pentru a legaliza vanzarile, vinde pe
banii cash; deci, ,cum el poate foarte bine si pe urma dovedeste ce el a facut”, se incalca
legea in flagrant si cu incredere. ,De ce?” E simplu, stie ca este procurorul Petru Leu, care il
protejeaza. El doar e partea vatamata si poate fura cum a mai furat, iar el ca administrator
nu poate face nimic. Pare de necrezut, dar intr-adevar este asa. Sesizarea de la SFS
Republican, dupa trei zile de la depunere, inca nu a fost repartizata, dar peste o ora Malcoci
Serghei deja stia de sesizare. Ghici ghicitoarea mea, ,cum?”. A fost informat de angajatul SFS
Stefan-Voda si el stie de cine. Revine la anii 2014-2017 si Isi imagineaza, ce facea directorul
de Filiala ,,URS Bergher” SRL, care era influenta lui, atunci inca nefiind implicate organele
de stat. Avea el acolo autoritate reald ori doar declarata si formald, cand chiar si parintii lui
erau jigniti de Fluerari Liubovi cand le spunea: ,lura e la Chisindu, aici e Malcoci Serghei
sef”. Asociatul Malcoci cu orice pret isi doreste retinerea sa pe un termen cat mai lung,
pentru a putea fura in continuare din compania SRL ,Urs Bergher” si a fabrica impotriva sa



falsuri si evaziuni fiscale fara de obstacole. Vorba populara: ,azi fura un ou si maine un bou”
e despre Malcoci, nu s-a mai putut opri din furturi. Sunt opt ani din viata sa si a familiei
trecuti prin stres, a perchezitiilor care au avut loc la comanda, a urmaririi si persecutiilor,
anume persecutii fata de el si contabild, fiindca aceste actiuni nu poate fi numita justitie in
numele Statului, cand procurorul apara interesele proprii si comandatarului, dar salariul
primeste din banii platiti ca impozite de el. Prin ordonanta procurorului general adjunct-
Ruslan Popov, din 20 martie 2020 dosarul a fost luat de la Stefan Voda si stramutat la
Causeni, pentru ca la Stefan Voda nu aveau procurori cumparati. Procurorul de caz a clasat
cauza penald, tot el a concluzionat (ca lipsesc elementele laturii obiective a infractiunii
specificate, caracterizate prin confectionarea, detinerea, folosire a documentelor oficiale
false), insa procurorul Petru Leu a fabricat un dosar penal impotriva sa cu elemente scoase
din context, cu presupuneri, fira a detine careva probe pertinente si argumentatie logico-
juridica impotriva sa. Considera ca Ruslan Popov, anchetatorul Berlinschi de la Causeni
(ambii nu mai lucreaza si se stie de ce), dar si Petru Leu si-a depasit atributiile de serviciu,
atunci cand unul a dat ordin ca un dosar care deja era clasat neavand probe intemeiate
impotriva sa, sa fie schimbat in alt raion si celadlalt sa reporneasca dosare si tinandu-se de
dosar ca nu cumva sa intervind un alt procuror care cu mare probabilitate sa retraga
invinuirea. Acuzatorul si complicii au distrus programa contabila IC a companiei SRL ,Urs
Bergher” pentru ca mai apoi el sa nu se poata apara, doar ca dumnealor nu cunostea ca mai
era o copie la aceasta programa originala in sat. Crocmaz.

El, Fluieraru lurie, se considera nevinovat in tot ceea ce i se Incrimineaza. El a
administrat compania cu buna credinta. De-a lungul anilor a avut nenumarate verificari
atat fiscale cat si de la inspectia muncii, controale vamale, in toti acesti ani a contribuit cu
sume mari in Bugetul Statului, a oferit si ofera locuri de munca legale oamenilor si plateste
legal toate impozitele. A platit cumulativ pentru anii 2010-2014 impozit pe venit - 462.157
lei, Sociale si Medicina - 166517 lei; anii 2015-2018 impozit pe venit - 2225965 lei, Sociale
si Medicina -433970 lei, anii 2019- 2024 impozit pe venit - 4.280.287 lei, Sociale si
Medicina - 2.174.504 lei. Repetd, nu plati de TVA, ci doar impozite din activitate economica
care constituia 12 %. Cat de relevanta este invinuirea, ca el a vrut sa deposedeze pe Malcoci
Serghei de nu stie cat, 5-10 mii de lei, care de fapt e venitul lui zilnic pe parcursul a multi
ani; este un absurd total si nefondat. A lucrat corect si continua sa lucreze corect si legal,
oficial si cu daruire. Nu s-a gandit niciodata ca omul carui i-a cumparat casa si masina, cu
care a lucrat atatia ani ar fi in stare sa recurga la asa ceva.

Conform declaratiilor contabilei angajate permanent Creciun Elena, precum ca Statii
Ana avea acces nelimitat 24 /24, de la distanta, comunica ca este o minciuna. Programul 1C,
a fost si este instalat de firma autorizata doar pentru un singur utilizator. Da, ea putea sa
lucreze la distanta, dar doar cu accesul permis de persoana care gestiona Programul 1C.
Creciun Elena aflandu-se la calculator, prin programul AnyDesc, si in acel timp ea vedea tot
ce se petrecea pe ecran in fata ei. Daca Statii avea acces 24/24, atunci apare intrebarea
logica ,Ce facea Ana cu Elena in zilele libere la oficiu, daca ea putea sa gestioneze tot de la
distanta 24/24”. E cunoscut faptul, ca Creciun Elena este in relatie de rudenie cu Malcoci
Serghei. Atunci cand a fost intrebata concret despre anumite actiuni a lui Malcoci Serghei a
evitat sa spuna adevarul cum stau lucrurile de fapt si a incercat sa fie buna cu Malcoci cand
era vorba despre puterea administrativa reala a lui in firma.

Referitor la calculatorul presupus de procuror ca a aparut ulterior, partea apararii
impreuna cu procurorul sunt diferiti In declaratii. Uneori declara ca expertiza e efectuata



de careva experti necunoscuti si au banuiala rezonabila, pe urma declara ca recunosc
expertiza si nici nu au Intrebari suplimentare, ca in ultima declaratie, avocata presupusei
parti vatamate si procurorul din nou sa pund la indoiald legalitatea acestei expertize
efectuate de expertiza judiciara de stat, nu privata. De fapt, sediul filialei ,Urs Bergher” SRL,
este pe ***** sat. Crocmaz, de unde In primul rand trebuia sa ridice calculatoarele, si mai
apoi sa caute la el acasa si la contabila informatii care reiese din declaratiile mincinoase a
lui Malcoci Serghei. Ca rezultat, ambele expertize judiciare de stat, au relatat cum stau
lucrurile de fapt. Toti acesti opt ani furati din viata sa, i-au blocat activitatea si planurile pe
care le are. Proiectele care urmau sa fie implementate au fost stopate din cauza ca nu stie la
ce sa se astepte din partea presupusilor aparatori a statului R. Moldova. Nu mai zice cati
banii anual pierde Statul din aceste ilegalitati comise de procuratura.

Roaga sa i se faca dreptate, sa caseze integral toate invinuirile aduse ca fiind
nemotivate si sa oblige politia si SFS sa cerceteze cazul in continuare in vederea depistarii
beneficiarului final a banilor lipsa din casieria sat. Crocmaz, care constituie acum 1 591 mii
lei, bunuri si materiale lipsa de sume nu mai mici. In urma acestor abuzuri, Statul a pierdut
sume impunatoare de bani care inca pot fi incasate de la faptasi, el este deschis pentru
colaborare cu organele de stat pentru stabilirea in final a adevarului. O hotarare
judecatoreasca nu poate fi motivata prin folosirea unor sintagme de genul ,se atesta, intr-o
oarecare masura”, ,banuiala rezonabild”, ,persoana cointeresata” fraze fara de temei legal.
Or, hotararea de judecata trebuie sa fie motivata pe fapte si documente real existente si
convingatoare. El crede ca in Republica Moldova, este justitie corecta si este infaptuita cu
onestitate In baza de probe si nu dorinte. Sper ca Republica Moldova prin angajatii statului,
mai ales In justitie, are un viitor si ca toti si toate partile implicate trebuie sa plateasca
impozite, sa existe lege pentru toti egala si respectate de toti, ca ei si copii nu vor fi nevoiti
sa plece in cautarea unui stat de drept.

12. Inculpata Statii Ana, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata din 02 iunie
2025, la intrebarile instantei, a relatat cd, vina nu o recunoaste din motiv ca nu a falsificat
nimic, a efectuat doar niste corectari in baza legilor contabilitatii si a standardelor
nationale de contabilitate. La SRL ,,URS BERGHER” activeaza din momentul fondarii si pana
in prezent. De la fondare pana in anul 2019 a activat ca contabila prin cumul, deoarece avea
lucru de baza la alta companie. Din 2007, de lucrul cu perfectarea documentelor primare,
introducerea In programul 1C se ocupa Elena Craciun, ea doar verifica informatia introdusa
in programul 1C, fara a fi ridicate documentele primare, iar in caz ca Elena avea dubii sau
intrebari la informatia introdusa in calculator, atunci impreuna cu ea ridica documentul
primar si daca era nevoie impreuna efectuau corectarile. Cu Elena se vedeau la oficiu doar
duminica, deoarece pe parcursul saptamanii calculatorul unde era instalat programul 1 C,
mentioneaza ca programul era instalat la un singur calculator la care activa Elena si nu era
posibil sa vina in cursul saptamanii la oficiu sa lucreze, putea doar sa vada ce se intampla in
birou. Nu-i este clara invinuirea adusa si ce anume a falsificat in acele acte, deoarece nimic
nu a falsificat, corectarile erau efectuate conform legislatiei. La corectarile facute, verbal s-a
adresat la SFS si intrebarea data a fost pusa in timpul controlului efectuat la finele anului
2018 unde i-au spus ca trebuie efectuate corectdrile conform documentelor primare
contabile cu semndtura persoanei care a eliberat banii si cu semnatura persoanelor care
urmau sa primeasca banii din casierie. Conform documentelor primare contabile, referitor
la Tmprumutul lui Fluieraru, extrasul bancar si in ordinele bancare depunator este
Fluieraru lurie. Acest lucru ulterior s-a confirmat si prin expertiza de la calculatorul adus



de la Crocmaz, unde era instalata programa 1C. Este clar de observat ca depunator este
Fluieraru lurie. Ce tine de anularea dispozitiilor de plata pe numele lui Fluieraru in suma de
1 miln. 310 000 lei, motivul anularii acestor documente este lipsa semnaturii domnului
Fluieraru lurie si Liuba, care nemijlocit elibera banii din casierie din s. Crocmaz. In afara de
dispozitiile de plata emise pe numele lui Fluieraru lurie, au fost anulate si dispozitii de
platda emise pe numele lui Malcoci Serghei in suma de 87 135 lei. Banii din casa SRL ,URS
BERGHER” s. Crocmaz, conform semnaturilor din registrul masinii de casa si control, pana
in prezent se afld la Malcoci Serghei. In afard de rambursare de imprumut pe numele lui
Malcoci si a lui Fluieraru au fost anulate si dispozitii de plata referitor la decontarile de
avans care nu au fost semnate de Malcoci si Fluieraru lurie cat si de casiera Fluieraru Liuba.
Alta informatie ca Fluieraru ar fi primit bani - ea nu detine, care sa confirme primirea sumei
de 1mln. 310 000 lei. in declaratiile sale, Fluieraru Liuba a mentionat ci elibera mijloace
banesti domnului Malcoci pentru necesitati de gospodarie. De situatia eliberarii banilor de
catre Liuba pentru asemenea necesitati, atat ea cat si [urie nu cunostea. Informeaza ca toate
sumele financiare in numerar se aflau la Crocmaz si erau administrate de Serghei Malcoci si
Fluierari Liuba. A lucrat doar cu documentele primare contabile care erau prezentate de
Fluierari Liuba si Malcoci Serghei, dar de situatia cu numerarul la Crocmaz nu era la curent.
Conform legii contabilitatii, erau obligati sa efectueze acele corectari, temei pentru
efectuarea corectarilor a fost ordinul emis de administratorul companiei Fluieraru pentru
efectuarea verificarilor. Efectuand verificarea, a intocmit o nota informativa si o nota
contabila conform legii contabilitatii si a standardelor nationale. Documentele de casa,
dispozitiile de plata si alte documente de stricta evidentd, inclusiv 2013-2015 au fost
ridicate de politie in timpul perchezitiilor, incarcate in cutii mari, fara a fi descifrat detaliat
continutul documentelor pentru ce perioada si nr. de foi. Ulterior, o parte din documente
ridicate de politisti nu au fost restituite nici pana in prezent. Crede ca In mod intentionat nu
s-a dorit numirea expertizei judiciare contabild in baza documentelor primare de stricta
evidentd, inclusiv si a registrelor de ciorna care erau la Crocmaz. Despre registrele de
ciornd nu cunoaste nimic. Expertiza si revizia contabild in baza documentelor ar fi aratat
situatia reald, ca nimeni nu a comis nici o escrocherie, doar sunt niste neintelegeri si
neclaritati civile Intre Malcoci si Fluieraru. Ce tine de contabilitate, nu au fost efectuate
falsificari, doar a actionat strict in baza legislatiei in vigoare cum e si In raspunsul de la SFS,
anexat la materialele dosarului si unde este indicat expres ca administratia are obligatiunea
de a efectua corectirile conform documentelor primare. In urma mai multor perchezitii
efectuate, toate documentele contabile au fost ridicate, insa o parte din documentele
contabile primare si de strictd evidenta nu au fost restituite, documente de casa, facturi etc.
A fost efectuata perchezitia la domiciliul ei, la Fluieraru la oficiu din str. Focsani, 4, la
domiciliul sdu, cautand registre de ciorna care nu au fost gasite la ei, dar prezentate de
Malcoci si Liuba.

La intrebarea apdrdtorului Oboroceanu Ion, a mentionat ca, de registre de ciorna nu a
cunoscut, nu a semnat si nu cunoaste ce e inregistrat in registrele de ciorna si a facut
cunostinte la copiile din dosar.

La intrebdrile procurorului, a relatat ca, au fost mai multe companii in diferite
perioade, in anul 2009 nu cunoaste unde a avut functia de bazi. Incepand cu anul 2009, la
S.R.L. ,FILARO IMPREG SERVICE” nu a activat si i se pare ca in anul 2019 sau 2020 a
inceput si activeze. In perioada activititii doamnei Creciun Elena, verifica daci erau careva
neclaritati si ridica actele, daca avea intrebari o contacta si 1i spunea ce a facut. De



depunerea declaratiilor fiscale pe intreprinderea SRL ,URS BERGHER” - le efectua cu Elena.
Nu cunoaste cine le transmitea la SFS, puteau fi transmise prin cineva sau expediate la
oficiul postal. Cand se depisteaza o eroare, se intocmeste nota contabila, termen nu este
indicat. La momentul depistarii atunci si se efectueaza nota contabila. Daca este in aceeasi
perioadi de gestiune, nu se face mereu nota contabild, in dependenti de eroare. In 2017 i-a
eliberat fisa contului, la solicitarea domnului Malcoci, i-a expediat careva imprumuturi; in
extras nu-si aminteste ce era indicat. Actul respectiv este la materiale cauzei penale. In
2018 la baza au stat dispozitiile de incasare de la banca care confirma depunerile. Pentru
ea documentul de baza este dispozitia de plata care confirma, In nota a indicat si contractul.
In 2018, in baza ordinului administratorului a efectuat revizuirea din anul 2007-2008, nu
poate spune acum de ce anume perioada data. Cu doamna Liuba la telefon nu a discutat si
nici nu a telefonat. Toate documentele contabile au fost aduse la oficiu, dar unde se aflau
pana a fi aduse, nu cunoaste. Presupune ca contractele, ordinele se aflau la Crocmaz pana a
fi aduse la oficiu. In casa intreprinderii nu poate comunica daci se aflau bani cash, trebuie
de ridicat actele. De cind activeaza in SRL ,URS BERGHER”, niciodata nu a numarat casa
fizic sa vada ce surse sunt. Documentele date sunt duplicate, tiparite si s-au oferit pentru a
restabili situatia reald; au fost semnate in timpul controlului. Toate documentele au fost
ridicate de politie, originalele nu cunoaste unde se afla. Semnatura lui Fluieraru si a lui
Malcoci nu era, inclusiv a ei, din acest motiv au fost anulate. A semnat in timpul controlului
actele duplicate. La cerinta persoanelor de la control a semnat duplicatele; fara un scop
anumit. Nu cunoaste in cadrul controlului fiscal din care an, au fost multe efectuate, admite
ca in perioada 2018-2020; nu admite sa fi fost In anul 2015. Nu-si aminteste cum la darea
de seama din anul 2016, pentru perioada 2015, a disparut suma de 1mln. 310 000 lei. Dupa
intocmirea notelor contabile s-au efectuat doar corectarile. Nu-si aminteste daca a fost
incasat un 1 mln. 310 000 lei de catre Fluieraru Iurie. La SRL ,URS BERGHER” nu-si
aminteste daca Fluieraru are depuse imprumuturi. Careva chitante de restituire a
imprumuturilor in anul 2019 nu-si aminteste daca sunt, trebuie de ridicat documentele.
Presupune ca Elena Creciun Intocmea contractele de imprumut. La intocmirea darilor de
seama lua in calcul doar documentele primare. Nu-si aminteste ce a fost in 2009 la
depunerea darii de seama pentru anul 2008, nu poate spune daca le-a verificat. Ea nu este
fondator la nici o intreprindere si nu detine cota parte, nu-si aminteste daca a detinut
vreodati. Imprumuturi la persoane juridice probabil a ficut, nu tine minte. I se pare ci la
S.R.L. ,FILARO IMPREG SERVICE” a facut imprumuturi, dar nu-si aminteste anul. La
moment, nu cunoaste care e situatia cu suma de 1min 059 948 lei. La S.R.L. ,FILARO
IMPREG SERVICE” in perioada data nu a activat, activeaza din 2019-2020. Nu cunoaste de
ce s-a primit astfel; doamna Elena intocmea actele. La S.R.L. ,FILARO IMPREG SERVICE” nu
a activat ca contabil pentru a verifica actele; le-a vazut din materialele dosarului si a
observat coincidentele.

La intrebdrile apdrdtorului Rodica Bevziuc, a comunicat ca, trebuie de revizuit actele,
nu-si aminteste daca s-a emis mai intai ordinul sau nota contabilda. Nu poate spune cine a
depistat erorile, ea sau Fluieraru. Nu a cunoscut ce studii are doamna Liuba. Nu poate
comunica acum ce studii are doamna Elena. Nu-si aminteste daca in toata perioada pana in
2019 se prezenta doar duminica la oficiu. Nu poate explica declaratiile doamnei Creciun
Elena. Nu poate oferi explicatii la moment despre declaratiile oferite de doamna Elena. Nu
i-a raportat niciodata Fluierari Liuba despre actiunile ei; activa in alta parte. Nu au fost
situatii cand Fluierari Liuba cu ea, Elena si Iurie in cadrul sediului din str. Focsani sa



analizeze/verifice registrele de ciorna si cele contabile. Cu Liuba in cadrul sediului de la
Focsani s-au intalnit in anul 2019-2020, a adus careva acte. Pentru ea documentul primar
este documentul bancar. La momentul semnarii duplicatelor, originalele le-a vazut cand s-
au efectuat verificarile. Nu-si aminteste cand s-a facut verificarea, este nota informativa. Nu
poate da explicatii la declaratiile doamnei Elena. Provenienta mijloacelor financiare
imprumutate lui S.R.L. ,FILARO IMPREG SERVICE”, au fost economiile sale personale,
provenienta a fost declarata la SFS, deoarece depune declaratie pe venit. Darile de seama le
semna ea ca contabila si Fluieraru ca administrator. Stampila firmei pe careva acte care
datau cu o datd fnaintata de confectionare a stampilei - nu cunoaste daca era posibil de
efectuat. Personal nu a aplicat stampila pe careva acte/inscrisuri eliberate sau primite cu o
data mai fnaintata de confectionarea stampilei. Nu au fost cazuri in activitatea sa cand
administratorul 1i incredinta stampilele firmei pentru aplicarea in lipsa dumnealui.

13. Inculpata Statii Ana, a prezentat in scris ultimul cuvant si a indicat c3, sustine
in tot cele spuse de avocat. Ea confirma inca o data cele declarate anterior, nu a incalcat
legea, nu a falsificat documente, nu a avut nici o intentie ca sa sustraga careva bunuri sau
surse financiare. A actionat strict conform legii si au fost efectuate corectarile conform legii
contabilitatii si normele de tinere a evidentii contabile, asa cum au raspuns si lucratorii de
la serviciul fiscal de stat. Nu este vinovata cu nimic si roaga sa fie achitatd, iar toate
neintelegerile dintre Fluieraru si Malcoci sa fie solutionate pe cale civila pentru ca in cazul
dat nu a fost comisa nici o infractiune.

14. In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea urm:toarelor
probe testimoniale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate Malcoci Serghei, care in sedinta judiciard din 16
februarie 2023, la intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica, a comunicat cd, sustine integral
toate declaratiile date in cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date in completul de
judecata anterior. Cu referire la falsificarea procesului-verbal al Adunarii Generale declara
urmatoarele: In martie 2017, activand in companie ca director adjunct s-a apropiat o
doamna care locuia In s. Crocmaz care se numea Grosu Liubovi, care a propus un teren
agricol spre vanzare. Terenul agricol era in arenda intreprinderii SRL ,Ursberger” pe 25 de
ani. La acel moment preturile de vanzare-cumparare erau de 20.000-22.000 de lei, 1,32 ha.
[-a propus pretul de 22.000 la care nu a spus nici ,,da” nici ,,nu”, dar a spus ca va reveni; de
revenit nu a revenit. Stiind faptul ca campul dat este in arenda Intreprinderii, legea suna in
felul urmator: ca nu poate acorda nimanui fara acordul administratiei. Mai devreme sau
mai tarziu, dacd va dori si il vandad se va apropia adiugitor. Intre timp, dupa cererea
contabild, de la administrator contabil a depus o cerere catre executorul judecatoresc
executand partial cererea domnului Fluieraru care a adus un proces-verbal de petrecerea
adunarii generale intre asociati, dintre dansul si el, de care nu a cunoscut pana in acel
moment, nu a stiut de asa adunare si a predat-o executorului judecatoresc. Facand
cunostinta cu actul dat, a vazut ca semnatura sa nu este depusa de el. Procesul-verbal al
adunarii generale a fost dat notarului in baza caruia a facut instrainarea campului agricol.
Ulterior, a discutat cu notarul si l-a intrebat personal, i-a explicat situatia ca a cerut
explicatii de la notar din ce motiv a solicitat procesul-verbal al adunarii si i-a explicat ca
daca nu era nici nu fiacea tranzactia. Semndatura din procesul-verbal a fost falsificata. Cu
procesul-verbal Fluieraru a facut tranzactiile care el a decis sa le faca fara stirea sa ca
asociat de 50 % si a avut un prejudiciu considerabil din acest motiv.



Cu referire la faptul ca Invinuitii ar fi falsificat careva contracte de imprumut, declara
ca a facut cunostinta mai detaliat in cadrul urmaririi penale. Comunica, ca in anul 2018 in
luna decembrie a primit o nota informativa expediata de administratorul Fluieraru in care
Statii Ana - contabilul a adus la cunostinta ca in contabilitatea SRL ,,URS BERGHER”, facand
analiza adiugitor, s-au gasit erori cu 10 ani in urma de activitate, adici din 2008. In urma
erorilor reiesea ca el datoreaza intreprinderii 1.059.948 de lei. Ea a uitat ca putin mai
inainte la cererea sa, le-a expediat din contabilitate si s-a semnat pe actul dat,
imprumuturile facute de el erau pe numele sau, daca nu greseste - 10 imprumuturi; ea s-a
semnat pe actul dat, este anexat la materialele cauzei. Doamna Ana este contabila si pana in
ziua de azi. Din nota contabilda era subinteles ca erorile date s-au corectat si unicul
depunator de surse financiare este domnul Fluieraru. Facand cunostinta cu dosarul, ei s-au
grabit, unul din aceste 10 contracte - au uitat sa il stearga pe ultimul de 100.000 lei, dupa ce
a primit nota informativa, in luna martie 2018 a mai primit o scrisoare in care era informat
ca daca nu depune suma 1.059.948 lei, vor fi facute recalculari si, daca nu greseste, din 50%
ale sale raman cu 10 % din capitalul intreprinderii. Dupa primirea scrisorii s-a apropiat la
oficiu si a discutat cu administratorul, in care el a recunoscut ca i-a adus multi bani. I-a spus
ca poate a adus acum, poate mai tarziu, nu este document, nu este dovada. El a Inregistrat
pe un aparat convorbirea data si, daca nu greseste, CD-urile sunt anexate la dosar. Din start,
a insistat vazand ca lucrurile nu merg spre bine, o contabilitate de 5 ani care nu a putut sa o
faca; a incercat de mai multe ori pe cale amiabila ca nu poate fi vorba si sa isi caute fiecare
de treaba lui; lucrul dat nu a fost de auzit. La aceste vorbe el se exprima in felul urmator: ca
il lasa ,in genunchi” si cu ,fundul gol”. La discutia data, cand a fost la oficiu, tine minte o
fraza ,Daca nu intelegi tu pe urma o sa vezi, o sa simti”.

Referitor la contracte, mentioneaza ca facand cunostinta cu ele la urmarirea penala a
observat ca au fost falsificate 9 contracte din 2008; depunator deja nu era Malcoci, ci era
domnul Fluieraru. Daca nu greseste, pe contractele din 2008 era aplicatda stampila
contractului produs in luna decembrie 2011; la moment asa stampila nu exista, ceea ce
confirma expertiza facuta pe cazul dat. Luand contractele falsificate, aceasta nu a fost
destul, domnul Fluieraru a mers in Judecatoria Chisinau (sediul Centru), pentru constatarea
faptelor. El a participat la sedinta data, deoarece pe cazul dat erau pornite dosare penale, a
rugat instanta sa il scoata de pe rol pana la finisarea urmaririi penale.

La intrebdrile instantei, a raspuns ca, ei activitatea impreuna au inceput-o din anul
2000, dar SRL ,,URS BERGHER” era fondat din anul 1999. in anul 2000 din partea lui
Fluieraru a venit propunerea de a construi un frigider pentru a pastra fructe si legume, cu o
capacitate de 100 de tone. Oficial in SRL ,URS BERGHER” a devenit fondator din anul 2002.
Banii pentru constructia frigiderului i-a depus in anul 2000 In suma de 31.000 de dolari si i-
a transmis lui Fluieraru; aceasta a fost contributia sa, i-a dat ca avea Incredere totala.
Contractele falsificate dateaza cu anul 2008. Pana in anul 2007 nu a facut mari investitii,
deoarece bani pe cont deja erau, avea divort cu prima sotie, nu dorea sa faca investitii din
motiv ca nu stia unde va ajunge. Mai era o persoana, un vecin de al lor cu cota parte de
25%, Luchianov Alexandru avea 25 % si Fluieraru 25 %. In anul 2006, Fluieraru a revenit la
cota parte de 50 %; iar el detinea 50% din anul 2002. in anul 2007 a convenit si extinda
afacerea si sa inceapa constructia unui frigider de aproximativ 1500 de tone. Pe conturile
intreprinderii erau surse banesti, dar nu erau destule. Dupa ce a Inceput a construi
frigiderul, a inteles ca sursele banesti nu sunt suficiente si a facut Imprumuturi.
Imprumuturile au fost ficute atat de el, cat si de Fluieraru. Din start a fost intelegerea



fiecare cata contributie va face, atatea procente va avea din capitalul intreprinderii. Sumele
date erau puse egal, atat de unul, cat si de altul. Banii din partea sa adusi pentru
imprumuturile date erau transmisi administratorului Fluieraru in mana, de cateva ori au
mai vazut si alte persoane terte, cum ar fi contabila Craciun Elena, pentru a le depune la
banca, deoarece el singur nu le putea depune din motiv ca nu avea dreptul de a semna la
banca. Dupa ce se faceau tranzactiile, periodic la cateva zile venea si semna contractele de
imprumut, se Incredinta ca sunt pe numele sau. Acest lucru periodic il mai facea prin
contabila Craciun Elena si 1i arata datele din calculator unde se incredinta ca era totul bine.
Contabile erau Statii Ana si Craciun Elena. Toate sursele banesti au fost transmise lui
Fluieraru in mana pentru a le contabiliza.

Cu referire la o pretinsa datorie catre domnul Fluieraru, declara ca a depistat dupa ce
s-a finalizat urmarirea penala cand a facut cunostinta cu materialele dosarului, a vazut ca in
anul 2015 Fluieraru si-a luat din datoria lui 1.300.000 de lei ca ulterior in anul 2018 sa o
anuleze si sa o mai i-a Inca odata. Confirma adaugator ca, Statii Ana este contabil-sef si fara
a verifica ea si fara accesul ei - nu se facea nici o tranzactie. Chiar si daca depunea banii mai
era si Craciun Elena, ea era Incepatoare, pana nu dadea semnatura Statii Ana nu se faceau
operatiuni mai departe. Referitor la suma de 1.300.000 lei, concretizeaza ca initial la ei
totul era bine. In anul 2012 Fluieraru a mai inregistrat o intreprindere ,Filaro Impreg
Service” in care era unicul fondator. In paralel, dumnealui a mai fondat un SRL, era unicul
fondator. Comunica, ca se mai ducea contabilitatea neagra care este reflectatd in
materialele cauzei. Contabilitatea neagra era condusa de doamna Fluierari Liubovi.
Doamna Fluierari era ,brigadir” de teren dupa functie. La rugamintea administratorului
Fluieraru, pentru conlucrare ca nu avea alt contabil, ea a dus evidenta primara ceea ce tine
de sumele banesti care intrau in intreprindere din mai multe vanzari si oferire de servicii
de pastrare si pre-racire a fructelor si legumelor. Aceste sume banesti sunt reflectate in
caietul de ciorna care au fost partial, acolo este scris ca au fost transmise partial de catre
dansul lui Fluieraru; este semnatura sa ca s-au transmis lui Fluieraru. O parte din sume fi
transmitea personal, o parte din sume a adus-o el, o parte din sume Fluieraru a fost si le-a
luat de pe loc de la sediul intreprinderii satul Crocmaz, ***** unde se afla frigiderul
intreprinderii; este semnatura lui, poate confirma si contabila Craciun Elena care este in
concediu de maternitate si doamna Fluieri Liubovi. Facand cunostinta cu dosarul penal, a
depistat un lucru care arata tangenta din ciorna si cu depunerile lui Fluieraru cu titlu de
imprumut pe conturile SRL ,URS BERGHER”. Initial le lua din ciorna SRL ,,URS BERGHER” si
dupa cateva zile erau depuse pe conturile intreprinderii SRL ,,URS BERGHER”, ca ulterior sa
le transmita pe contul intreprinderii ce o gestiona de unul singur ,Filaro Impreg Service”;
acest lucru este reflectat in dosarul penal. Suma fixa luata din ciorna si depusa pe SRL ,URS
BERGHER”, inclusiv si acei 50 de bani, fara nici o schimbare; mai pe scurt spalare de bani.
La momentul dat a depus o cerere civila pentru a-si rambursa prejudiciul cauzat, insa nu
cunoaste din ce motiv nu se solutioneaza. Cererea a fost lnaintata reprezentantului
intreprinderii SRL ,URS BERGHER”, avocatului Sclifos Gheorghe anume ca dumnealui sa o
inainteze in instanta de judecata in calitatea sa de reprezentant al intreprinderii. Referitor
la depunerile banesti, ceea ce a depus in anul 2008 pentru contractele de imprumut, el a
mai depus si inainte de anul 2008 sume banesti, a fost de cateva ori la banca, insa nu poate
confirma pe care cont, i se spunea sa se duca ca acolo il asteapta.

Cu referire la legatura dintre sursele banesti luate de pe conturile SRL ,URS
BERGHER” si folosite in interesul companiei formate de el ,Filaro Impreg Service”:



aproximativ in anul 2012-2014 au fost importate din Olanda 14 case de vacanta,
dezasamblate in Olanda si aduse in RM, la propunerea asociatului Fluieraru. Ele au fost
achizitionate printr-o licitatie la care a participat Fluieraru. La intrebarea lui Fluieraru fata
de el a fost urmatoarea: ,sunt casele, sumele banesti, ele costau aproximativ 2500 de dolari
sau euro pe o casa”. La care a raspuns ,la moment pe SRL ,URS BERGHER” sunt
aproximativ 80 de tone de struguri, daca le realizeaza au sursele banesti pentru a procura
casele”. Pretul de realizare era aproximativ de 1,30 dolari per/kg. S-au procurat casele, ca
ulterior el (Malcoci Serghei) insista sa le vanda ca profitul de pe casa arata a fi bun,
deoarece afacerea a fost comuna. Sub orice pretexte a fugit de intrebarile lui timp de 3 ani,
ca ulterior sa inteleaga ca ele procurate de pe banii intreprinderii SRL ,,URS BERGHER” stau
la evidenta la ,Filaro Impreg Service”. Reiese ca nu are atributii la casele respective.
Intrebarea a fost ,de ce pe banii SRL ,URS BERGHER” au fost procurate casele si
inregistrate pe ,Filaro Impreg Service”?”; La intrebarea sa a raspuns ,nu a primit”. Ulterior
a instalat o jumatate din casa pe teritoriu care a fost vanduta de ,Filaro Impreg Service”
deja la SRL ,URS BERGHER” cu un pret mult mai mare decat ele au fost achizitionate.
Declaratiile pdrtii vatdmate Malcoci Serghei date in cadrul sedintei de judecatd din
22.03.2023, la intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica a rdspuns cd, terenul care a fost
instrainat este amplasat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul. Stefan Voda. La momentul
instrdindrii, terenul se prelucra, dar nu poate comunica cu ce culturi agricole. Domnul
Fluieraru nu i-a comunicat intentia de a instraina bunul, a aflat pentru prima data la
executorul judecatoresc, unde a obtinut procesul-verbal al adunarii generale care nu a
existat. Nu a fost informat cu privire la desfasurarea adunarii generale si al ordinii de zi din
motiv ca aceasta nu a fost desfasurata. El intentiona sa procure terenul pe numele
persoanei juridice SRL ,Urs bergher”. El a luat cunostinta cu procesul-verbal in care a fost
falsificatd semnatura sa la executorul judecatoresc Matarin Anatolie. Executorului
judecatoresc acest proces-verbal i-a fost eliberat de administratorul Fluieraru Iurie. La
cererea sa de a elibera actele contabile al intreprinderii a primit refuz de la administratorul
Fluieraru lurie, pentru a i se elibera actele cerute a fost nevoit de a se adresa in instanta de
judecata. Judecatoria Stefan Voda s-a expus pentru a i se elibera, ceea ce administratorul
Fluieraru Iurie nu si-a onorat obligatiile. Dupa finisarea sedintei de judecatd, a avut o
intalnire cu Fluieraru lurie, la care acesta s-a expus ca nu este notar si nu poate elibera
autorizatie. Din care motiv a fost nevoit sa se adreseze la executorul judecatoresc pentru a
obtine actele solicitate, ulterior a face o analiza contabilad a intreprinderii cu ajutorul unui
specialist in domeniu. Notarul Luchian Anatolie care a mentionat ca stiind despre situatia
creatd intre asociatii intreprinderii, a insistat pentru a se prezenta asa proces-verbal al
adunarii, pentru a se incredinta ca ambii asociati cunosc despre momentul dat si nu sunt
impotriva, pentru a efectua contractul de instrainare. Contabilul Ana Statii i-a eliberat un
act in care se arata 1.059.948 lei, reflectate in noud sau zece contrate de imprumut din
partea sa catre SRL ,Urs bergher”, act pe care s-a semnat Statii Ana; actul dat este anexat la
materialele dosarului penal, el se refera la contractele din actele de invinuire. El a solicitat
actele pentru a se Incredinta ca banii pe care i-a depus au ajuns pe conturile intreprinderii.
In contractele de imprumut in sumi de 1.059.948 lei a fost falsificat depunitorul, din
numele sau a fost schimbat in Fluieraru lurie, datele contractului au ramas aceleasi cu
exceptia numelui depunatorului. Personal, administratorului Fluieraru lurie, i-a transmis
banii cash in mana, in timp de doua trei zile contractele erau facute si el venea pentru a le
semna. In momentul semnarii contractelor, depunatorul era Malcoci Serghei. Faptul ca s-a



schimbat depunatorul 1-a aflat din nota informativa trimisa de contabila sefa - Statii Ana in
luna decembrie a anului 2018, unde era mentionat ca s-a comis o eroare zece ani in urma,
eroarea a fost depistata peste un termen de zece ani, unde se stipula ca depunatorul banilor
nu este Malcoci Serghei, dar este Fluieraru lurie, fiind stipulat ca administratorul i-a dat
indicatii ca sa corecteze erorile date. Datele urmau a fi corectate in contractele de
imprumut, nu cunoaste cum aceste corectiri au fost reflectate in contabilitate. Inainte de a
activa in intreprinderea SRL ,Urs bergher” a avut propria afacere, magazine si baruri de
noapte, a avut anumite economii, erau si economii a unor rude din Sanct-Petersburg, care
nu mai sunt in viata. Presupune ca aceste modificari au aparut dupa ce el a solicitat actele
contabile pentru a face o analiz3, stiind ca el nu cunoaste contabilitatea, banuieste ca si-a
activat aceste actiuni stiind ca aceste acte vor fi prezentate executorului judecatoresc,
pentru a reflecta un alt adevar. Din anul 2014-2015 a incercat sa se aseze la masa pentru a
face contabilitatea lor interna, la ce Fluieraru sub diferite pretexte s-a eschivat de la acest
lucru. In paralel, intreprinderea SRL ,Filaro Impreg Service” se dezvolta cu pasi rapizi, la
intreprinderea SRL ,Filaro Impreg Service” Fluieraru lurie fiind unicul fondator. La cererea
sa de a i-se elibera actele autorizate, a primit refuz. Astfel, avind banuieli ca sursele
intreprinderii SRL ,Urs Bergher” treceau la intreprinderea SRL ,Filaro Impreg Service”, la
ambele intreprinderi administratorul si contabilul sef era Fluieraru Iurie si Statii Ana, la fel
a incercat sa imprumute niste bani la ce a fost refuzat, primind raspuns ca ,nu are bani”. A
fost nevoit sa se adreseze In instanta de judecata pentru a primi actele si a face un control
pentru a vedea realitatea. Intre intreprinderile SRL ,Filaro Impreg Service” si SRL ,Urs
bergher” din auzite cunoaste ca se faceau tranzactii.

La intrebdrile procurorului, a relatat cd, referitor la instrainarea terenului amplasat pe
adresa s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, discutiile cu executorul au fost purtate de
Fluieraru Iurie. In ziua indicatid in procesul-verbal cu privire la adunarea generald a
intreprinderii el (Malcoci Serghei) se afla in s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda. In ziua
respectiva nu cunoaste unde se afla Fluieraru Iurie. Personal, nu s-a intalnit cu acesta in
ziua respectivd, nu se afla la sediul intreprinderii. In afard de semnitura sa pe act, era
stampila intreprinderii si semnatura administratorului Fluieraru Iurie. Facand cunostinta
cu primul dosar penal a vazut ca din contractele sale catre SRL ,Urs bergher”, din noua sau
zece contracte, in calculatorul lui Fluieraru lurie - administratorul intreprinderii, a fost
sterse contractele de imprumut, dar unul a ramas care confirma depunere sale de sume
banesti, anume contractul de 100.000 lei, care este ultimul la numar, acelasi care figureaza
in actul transmis de contabilul Statii Ana care tot este in suma de 100.000 lei; pe cazul dat
fiind efectuatd si o expertiza. In 2007-2008 ei au ficut investitii la constructia frigiderului,
la acel moment nu se ajungeau resurse financiare, el cat si Fluieraru lurie au depus aceeasi
suma proportional, deoarece asa a fost intelegerea pentru a depune contributie cate 50 %,
aceasta suma 1.059.948 lei, fiind aportul sau. El nu a solicitat restituirea sumei
imprumutate de 1.059.948 lei, deoarece banii depusi au trecut ca majorare a fondului
statutar al intreprinderii prin procurarea utilajului. EI nu cunoaste daca Fluieraru Iurie a
depus a doua jumatate a sumei In valoare de 1.059.948 lej; el la acel moment nu intelegea.
In primavara anului 2019, dupi ce a primit a doua scrisoare, in care a fost informat ci dupa
corectarea erorilor facuta de ei, a fost preintampinat ca daca nu-si onoreaza obligatiile de a
depune suma de 1.059.948 lei, va fi deposedat de 40% din partea sa din capitalul
intreprinderii, din cota sa parte de 50%. A facut inscrierile audio pentru el personal,
deoarece din ultimele discutii cu administratorul Fluieraru lurie, acesta nega multe discutii



facute intre ei, precum ca asemenea discutii nu au avut loc. La momentul efectuarii
inregistrarii de sine statator nu era depusa nici o plangere la organele competente. Dupa
scrisoarea din primavara anului 2019, a primit o scrisoare la sedinta de judecata in sectorul
Centru, la sedinta data falsificarile facute au incercat sa le legitimeze, pentru a constata
faptul, precum si a scapa de dosarul penal pornit la acel moment. El transmitea banii
personal, deoarece din spusele lui Fluieraru lurie, el (Malcoci Serghei) nu are dreptul de
semnatura la banca, precum ca personal el nu are dreptul de a depune. El a fost de cateva
ori la banca, la solicitarea lui Fluieraru Iurie, dar nu cunoaste pentru ce a depus. A fost dusa
contabilitatea neagra la Intreprinderea data, doar ca din start erau registre in care se
inregistra intrarile si iesirile de bani, cheltuielile facute pentru salarii, cheltuielile pentru
intreprindere. [ se spunea ca este necesar pentru a tine la control fluxul de bani, banii se
luau de administratorul Fluieraru lurie, precum si de el si transmisi lui Fluieraru Iurie.
Banii se duceau de la sediul Crocmaz, la Chisinau si in Ucraina, cu promisiunea lui Fluieraru
Iurie ca o sa fie Intorsi inapoi pentru a fi contabilizati. El stia ca banii se iau pentru a fi
contabilizati, ulterior a Inteles ca acesti bani nu au fost contabilizati, ficandu-se ciorna. El
nu a avut acces deschis la contabilitate, el era nevoit sa creada la ceea ce i se spunea din
partea administratorului. Din prima zi, de cand este asociat in intreprindere, contabilul sef
este Statii Ana, intre timp a fost Craciun Elena care se afla in concediu de maternitate, a mai
fost o persoana pe care nu a cunoscut-o. El este convins ca din discutii, orice operatiune
financiara care se efectua in intreprindere era urmarita de contabilul sef Statii Ana, fara
acordul acesteia nu se faceau operatiuni, este exclus ca datele indicate sa nu fie verificate
de Statii Ana, nota din 2019 tot a fost eliberata de Statii Ana In comun cu administratorul
Fluieraru lurii. Considera ca motivul pentru care Statii Ana s-a implicat a fost
remuneratia financiara din partea administratorului. Facand cunostinta cu al doilea dosar
penal, a observat ca contabila Statii Ana a fost remunerata cu 100.000 lei si fostul jurist de
intreprinderea SRL ,Filaro Impreg Service” cu 70.000 lei. Fiind reflectat ca acestia au facut
imprumuturi catre SRL ,Filaro Impreg Service”, ceea ce nu poate sa fie adevar, stiind starea
financiara a acestora. Statii Ana avand doi copii minori a facut imprumut intreprinderii SRL
,Filaro Impreg Service” 100.000 lej, juristul nu avea posibilitatea de a face imprumuturi.

La intrebdrile avocatului Alexa lurie, partea vatdmatd Malcoci Serghei a mentionat cd,
pe Fluieraru lurie 1l cunoaste pana la anii 2000, sunt consateni, cand au inceput afacerea se
aflau 1n relatii simple, erau cunoscuti, nu erau prieteni. A decis de a face afaceri cu Fluieraru
lurie, deoarece anterior s-a gandit la asa tip de afacere, ideile lui Fluieraru lurie s-au
suprapus ideilor sale, aveai idei comune; el (Malcoci Serghei) avea incaperi care permiteau
de a face acest tip de afaceri, la fel avea campuri agricole in proprietate care ulterior le-a
facut donatie intreprinderii, a fost teritoriul pentru a construi frigiderul si cAmpul pentru a
planta. Idea de a planta a aparut ulterior cand a vazut ca nu aveau marfa calitativa de a
pastra in frigider. Fluieraru Iurie a venit cu propunerea de a face afacerea impreung, nu a
fost impus de a face afacerea impreuna. El a facut investitia pentru constructia frigiderului
in 2000, a devenit asociat in anul 2002, iar Tn anul 2000 a venit cu teritoriul si 32 mii dolari
cu scopul de a construi frigiderul si a oferi servicii de pastrare a fructelor. El nu cunoaste
care a fost aportul lui Fluieraru lurie la constructia frigiderului. La prima incercare de a
face o contabilitate preventiva, aportul era 72% ale sale la 28 % ale lui Fluieraru lurie. Din
start s-au inteles ca in dependenta de aportul facut de fiecare, atatea procente din firma o
sa aiba. El (Fluieraru Iurie) a propus sa egaleze depunerea ca sa detina cate 50%. El
(Malcoci Serghei) nu a comunicat ca Fluieraru lurie nu a facut aport, ci ca el nu cunoaste



care a fost aportul acestuia, el (Malcoci Serghei) a propus sa isi egaleze intre timp si sa faca
50 % la 50 % pentru fiecare, deoarece a aparut incredere si relatiile s-au facut prieteneste.
El (Malcoci Serghei) a participat la constructia frigiderului, a participat la prelucrarea
terenului, iar identificarea lucratorilor o facea administratorul, fiind functia acestuia. El
(Malcoci Serghei) s-a preocupat de plantatie, de deservirea frigiderului, in caz ca nu lucra, il
repara. Strangerea roadei a fost dirijata partial de el, partial de Fluieraru. Marfa din frigider
se elibera la indicatiile administratorului, depozitarea marfii la fel se facea in baza de
contract, cu care se ocupa Fluieraru Liubovi, deoarece acesta era simplu brigadir de camp si
nu avea asemenea atributii, ci la rugamintea administratorului - indeplinea contracte
pentru pastrarea marfii. Majoritatea contractelor de pastrare a marfii se indeplinea de
oficiul str. Focsani, 4, mun. Chisinau. Toate vanzarile erau trecute prin administrator, daca
permitea - se facea vanzarea si se introducea in registru, care ulterior s-a facut ciorna,
administratorul venea si lua banii; in registru este semnatura sa unde este scris ,luata suma
si transmisa lui Fluieraru Iurie”. Administratorul decidea cui si la ce pret urmeaza a fi
vanduti marfa. In timp cand relatiile erau pozitive, decizia o luau in comun, discutau. Mai
tarziu, doar administratorul lua decizia. La realizarile pe ultimii doi ani de zile, el nici nu
cunoaste preturile cu care au fost realizate marfurile de SRL ,Urs bergher”. Relatiile s-a
inrautatit din anul 2014, cand au fost aduse de peste hotare, din Olanda, casele de vacanta
procurate la licitatie din banii SRL ,Urs bergher”, si puse la evidenta pe SRL ,Filaro Impreg
Service”, la care administratorul nici pana in ziua de azi nu are raspuns de ce a procedat
asa. A fost refuzat de un imprumut de bani de 10 mii dolari, la ce i s-a comunicat ca acesti
bani nu sunt, el a reprosat ca , de ce banii nu sunt daca am adus banii cu sacul si el a luat cu
sacul”, a cerut imprumutul aproximativ in 2014. Din start a fost intelegerea ca el (Malcoci
Serghei) face agricultura si daca este necesar participa la constructie, administratorul
Fluieraru Iurie administreaza contabilitatea si ce este legat de cumparari, vanzari. Au fost
cazuri cand vanzari de marfa si cumparari de piese a facut si el, dar numai cu acordul
administratorului. Functia 1i permitea de a semna facturi, acordul de la Fluieraru Iurie l-a
primit verbal. El a avut in SRL , Urs bergher” functia de director adjunct, din momentul cand
a participat ca co-fondator. SRL ,Urs bergher” avea doua oficii, la Crocmaz si Chisinau, el
activa In camp in s. Crocmaz, iar Fluieraru era in doua oficii la Crocmaz si Chisinau, el nu
venea in fiecare zi de la Chisinau la Crocmaz; el (Malcoci Serghei) din start a fost locatar al
s. Crocmaz, ulterior a trecut cu traiul la Chisindau, dar venea aproape zilnic. Salariul de
functie a fost de 3000 lei, dividente nu a avut, au fost facute Imprumuturi catre
intreprindere bani care nu i s-au intors. Suma de 32 mii dolari a fost transmisa in numerar
administratorului Fluieraru Iurie. El are studii speciale tehnice pentru repararea
frigiderelor. Intreprinderile pe care le-a avut au fost pana in anii 2000, nu fsi aminteste la
moment denumirea acestora. El a avut litigii cu SRL ,Urs bergher”, referitor la revendicarea
bunurilor. Veniturile din afaceri au fost obtinute din afaceri cu 20 de ani In urma, nu tine
minte daca au fost reflectate, la acel momentul nu se cerea. Nu cunoaste la moment ce
reprezinta SRL ,Urs bergher”, din motiv ca nu a fost facuta adunarea generald, urmeaza a fi
facut un raport financiar. in timp cand s-a decis sa faca afacerea, a investit totul, facand
afacerea a fost Increzut ca face lucrul vietii sale, si in dependenta cat de bine o sa-l faca,
asemenea rezultate o sa aiba, pentru a avea o batranete decenta si ca copii sai sa aiba viitor;
a adus tot In acea ograd3, a stat zi si noapte pentru a dezvolta, pana la sfarsit s-a adeverit ca
a fost tras pe sfoara. S-a eliberat din functia de vice-director din motive personale, pentru a
avea timp si verifice activitatea intreprinderii. In anul 2017, fostul jurist impreuna cu



administratorul Fluieraru lurie, au venit catre toti colaboratorii Intreprinderii cu fise de
post si cu contracte individuale de muncg, acte care el poate sa le prezinte, contractul din
2002 urma sa fie semnat in 2017, contract care nu l-a semnat, in care nu este indicat
angajat la SRL ,Urs bergher”, dar la SRL ,Filaro Impreg Service”, toti muncitorii au semnat
cu ani in urma Inceputul activitatii lor, din care motiv contractul nu a fost semnat.

Fiind audiat in sedinta judiciard din 28 martie 2023, partea vatamatd Malcoci Serghei,
la intrebdrile avocatului Alexa lurie, a rdspuns cd, dezvoltarea intreprinderii s-a facut din
sursele lor, din sursele intreprinderii. Nu cunoaste daca intreprinderea s-a dezvoltat din
activitatea care o avea anterior intrarii in capitalul social. El nu s-a interesat referitor la
comertul cu marfuri industriale efectuat de Fluieraru lurie, deoarece nu avea atributii la
aceasta activitate. Obiectii nu a avut referitor la activitatea comerciala separata a lui
Fluieraru desfisurati in cadrul intreprinderii SRL ,URS BERGHER”. In anul 2011, Fluieraru
a deschis singur o Intreprindere la care era unicul fondator si a decis unilateral sa se ocupe
cu comercializarea ultramarinului si cu restul activitatii comerciale separat. A incercat sa se
separe de SRL ,URS BERGHER” la care el (Malcoci Serghei) a reprosat si i-a spus ca o sa
apara Intrebari pe parcurs. Raspunsul lui a fost in felul urmator,sa nu te deranjezi ca nu se
va Intampla astfel”; nu a fost de acord ca si se separe activitatea intreprinderii. In perioada
activitatii in cadrul SRL ,URS BERGHER” cu comercializarea marfurilor industriale, el a
pretins la veniturile comune obtinute in urma activitatii, deoarece activitatea era comuna.
La acel moment, activitatea era comertul cu ultramarin pe de o parte de catre Fluieraru
lurie, el raspundea de cresterea fructelor si pastrarea lor in frigiderele intreprinderii.
Ulterior, cand a deschis a doua intreprindere la dumnealui au aparut alte activitati de care
nu se interesa. Toate activitatile Intreprinderii erau finantate de catre SRL ,,URS BERGHER”
si veniturile trebuiau sa fie repartizate intre ei, ceea ce nu s-a Intamplat nici pana la
moment. Volumul de vanzari nu il cunoaste, dar era mare; ultramarinul se importa din
Romania, China si India. Se ambala in pungi mici si se realiza pe piata interna si pe piata
Ucrainei. El (Malcoci Serghei) a fost impotriva pentru separarea activitatii. El nu a cunoscut,
neavand acces la contabilitate, In ce metoda a trecut bunurile in intreprinderea ,Filaro
Impreg Service”. Facand cunostinta cu dosarul penal, a vazut cum s-au luat sumele de bani
din SRL ,URS BERGHER” si s-au trecut pe contul ,Filaro Impreg Service”, nu doar sume
banesti, dar si marfuri. A avut discutii verbale si, nu doar o datd, referitor la separarea
activitatii comerciale. Fluieraru Liubovi se subordona administratorului Fluieraru lurie si
apoi directorului adjunct Malcoci Serghei. Fluieraru Liubovi activa aproximativ 10 ani, pana
aproximativ in anul 2018, nu poate confirma exact, a muncit pana la pensionare, ulterior i-a
mai fost prelungit contractul Inca pe un an, dupa care contractul nu i-a mai fost prelungit.
Fluieraru Liubovi activa iIn subdiviziunea Crocmaz si locuia In satul Crocmaz.
Tntreprinderea SRL ,,URS BERGHER” avea casa in subdiviziunea Crocmaz si era in aceasta
subdiviziunea aparatul de casd; acest aparat crede ca a fost Insotit de registru de casa.
Aparatul de casa 1l aducea administratorul Fluieraru lurie. EI (Malcoci Serghei) nu a avut
tangenta cu aparatul de casa si actiunile aferente. Cand aparatul de casa era in
subdiviziunea Crocmaz, presupune ca, cu acesta lucra Fluieraru Liubovi si Fluieraru lurie.
Periodic el venea cu contabila Craciun Elena si in trei cu Fluieraru Liubovi faceau
contabilitatea, verificau stocurile, intrarile de bani. Fluieraru Liubovi era doar brigadir de
camp. Evidenta dusa adaugator de catre Fluieraru Liubovi era facuta la cerinta
administratorului Fluieraru lIurie, ceea ce nu intra in atributiile ei de serviciu; nu cunoaste
daca Fluieraru Liubovi a fost contra acestei sarcini. Banii din casieria intreprinderii se



acumulau din serviciile oferite de pastrare a fructelor, din preracirea fructelor si din
vanzari de fructe. Cum au fost folositi banii acumulati - cunoaste administratorul. El
(Malcoci Serghei) cunoaste ca ei trebuiau sa fie contabilizati, dar facand cunostinta cu
dosarul, a inteles ca nu au fost contabilizati pe conturile intreprinderii SRL ,URS
BERGHER”. Au fost cazuri cand a primit sume de bani din casa intreprinderii in numerar.
Acest fapt este indicat in registrele de ciornad care erau pastrate la oficiul Stefan-Voda, s.
Crocmaz si la care s-a facut expertiza. In registrele de ciorna este indicat sumele luate de el
si transmise administratorului Fluieraru Iurie; aceste Inscrisuri sunt facute de Fluieraru
Liubovi. Sunt sume descrise in ciorna care s-au schimbat din valuta in lei de catre el si s-au
transmis lui Fluieraru Liubovi pentru a achita salariile la lucratori; acest moment este
indicat in registrele de ciorna. Banii din casa intreprinderii venea si ii lua Fluieraru Iurie.
Nu poate confirma, dar daca si a luat bani oficial din casa intreprinderii, el 1i transmitea lui
Fluieraru Iurie la sediul din Chisinau. Salariile lucratorilor se achitau conform listei de
salarizare parvenite de la sediul Chisindu, care era un salariu minim pentru toti angajatii. In
realitate, se facea o lista suplimentara conform careia se achitau la toti lucratorii salarii in
plic. Listele cu salarii parvenite de la oficiul din Chisindau, nu au venit niciodata cu surse
banesti. Toti banii erau achitati din banii acumulati de sediul Crocmaz; totul s-a facut la
indicatia administratorului Fluieraru Iurie. Concretizeaza ca salariile nu erau achitate prin
intermediul bancii, ci din banii acumulati de Intreprindere la sediul Crocmaz. Salariul sau in
perioada anilor 2000-2023 a constituit aproximativ suma de 2500 lei, acesta era salariul de
bazi conform listelor; salariu in plic nu a primit. Intelegerea era in felul urmator, impreuna
dezvolta afacerea, obtin venituri si repartizeaza veniturile intre ei, ceea ce nu s-a intamplat.
Salariul de 2500 lei nu a fost suficient si a solicitat marirea acestui salariu verbal. In situatia
cand era nevoie de achitat vreo piesa, lua bani de la Fluieraru Liubovi, procura si aducea
bonurile fnapoi; ea inregistra toate cheltuielile in registru. In acea perioadd nu erau
magazine care vindeau astfel de piese si procura piesele achitand in numerar. Activitatea
datd nu el o facea din propria initiativa, cumparaturile date erau discutate intre dansul si
administratorul Fluieraru lurie, la indicatiile administratorului se efectuau cumparaturile.
Referitor la vanzari pana in anul 2017 se efectuau in baza unui acord comun cu
administratorul Fluieraru lurie, dupa anul 2017 administratorul Fluieraru lurie le facea
separat, fara sa 1i aduca la cunostinta de preturi si de vanzari; aceasta a fost decizia
administratorului. El nu a avut dorinta sa il intrebe de ce a procedat asa, el nu discuta cu
dansul personal, doar prin intermediul avocatului. El nu a evitat participarea la
inventariere, la penultima inventariere el a fost pe buletin medical, la ultima inventariere el
s-a eliberat din functie. El nu poate sa isi asume raspunderea referitor la ce s-a intamplat in
toti acesti ani, deoarece perfectand contractul de munca cu raspundere materiala din anul
2001, dar fiindu-i dat sa il semnez in anul 2017; deci nu poate fi de acord cu aceste conditii.
Referitor la identificarea si procurarea terenurilor, in mare parte el se ocupa. Aceste
terenuri se procurau la diferite propuneri care ei le considerau acceptabile. Procurarea
terenurilor au fost de comun acord, ulterior le consolida. Mentioneaza ca pana a intra in
afacere, el avea procurate aproximativ 30-40 ha de teren, pe care ulterior a plantat vita de
vie si livada de pruni. Aceste terenuri le-a donat intreprinderii SRL ,URS BERGHER” in baza
de contract. Terenul cu nr. cadastral ***** care figureaza in procesul-verbal din 01.03.2017
este amplasat in extravilanul satului Crocmaz, unde anume nu poate sa comunice. Scopul
instrainarii acestui teren nu il cunoaste, a fost ascuns de dansul posibil pentru a obtine un
venit ascuns care nu il cunoaste. Tranzactia a fost efectuata intre 2 rude - 2 verisori:



Fluieraru Serghei si Fluieraru lurie. Initial acest bun apartinea SRL ,,URS BERGHER” si a fost
instrdinat lui Fluieraru Serghei care este verisorul lui Fluieraru Iurie. Instriinarea o
intelege ca o sursa de venit si anume obtinerea de bani. El tot doreste sa primeasca raspuns
la intrebarea ,cum Fluieraru lurie a falsificat procesul-verbal al adunarii generale prin care
s-a decis de a vinde terenul dat”. Pentru vanzarea acestui teren, considera ca a fost necesar
acordul sau, insa semnatura lui din procesul-verbal al adunarii generale a fost falsificat si
cu procesul dat s-a mers la notar. Pozitia sa a fost de a procura si nu de a vinde campurile
agricole, el a stat ferm pe pozitia data. Pretul vanzarii de 15.000 lei nu este un pret real,
este un pret mic; pretul real nu il cunoaste. Doamnei care vindea terenul, el i-a propus
suma de 22.000, insa ea nu a dorit sa il vanda. Asa camp, azi, se coteaza la suma de 70.000
lei daca nu este infiintata plantatia multianuala. Nu poate concretiza pretul acelui teren in
anul 2017; considera ca evolutia preturilor terenurilor este in crestere. Nu cunoaste ca SRL
»+URS BERGHER” 1n aceeasi zi, 01 martie 2017, a procurat un teren cu aceeasi suprafata la
un pret de 1000 de lei. Considera ca aceasta suma a fost favorabila pentru intreprindere,
insa nu este reala. Nu exista acest pret si nici nu a existat. Nu cunoaste despre faptul ca
pentru terenul care a fost vandut la data de 01.03.2017, fara acordul sau, cumparatorul nu
s-a achitat. Nu cunoaste nici faptul ca terenul procurat la suma de 1000 lei nu a fost achitat
de catre SRL ,,URS BERGHER”. Nu tine minte daca a vandut in numele SRL ,,URS BERGHER”
careva terenuri, dar chiar daca si a facut asemenea actiuni, doar cu acordul
administratorului Fluieraru; nu isi aduce aminte daca a fost. Terenul care a fost Instrainat
de catre Fluieraru in baza procesului-verbal al adunarii generale din 01.03.2017, nu tine
minte in ce conditii a fost procurat si ulterior vandut. Nu cunoaste care prevedere din
statutul intreprinderii a fost Incalcata, cunoaste doar ca i s-a falsificat semnatura si a fost
obtinut profit de catre Fluieraru Iurie pe care el nu il cunoaste. Referitor la prejudiciu, se va
expune adaugator la finele cercetdrii judecatoresti. Considera ca contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 24 urmeaza a fi anulat. Referitor la terenul procurat, in suma de 1000 lei, nu
se poate expune. Au fost situatii cand terenurile primite de el In baza unui contract de
donatie si anume de la fratele sau si de la parintii lui, ulterior el le-a donat intreprinderii
SRL ,URS BERGHER”. De la alte persoane nu tine minte daci a primit donatii. In cazul in
care SRL ,URS BERGHER” procura terenuri care nu se afla in masivul prelucrat de
intreprindere - nu cunoaste cum si de cine acest teren este prelucrat. Nu poate confirma
daca a fost acest teren instrainat/prelucrat cand era in proprietatea intreprinderii. El s-a
ocupat cu plantatiile multianuale, referitor la prelucrarea altor terenuri care nu se aflau in
masiv - nu cunoaste, urmeaza a fi intrebat administratorul.

In sedinta judiciard din 03 aprilie 2023, partea vdtdmatd Malcoci Serghei, la intrebdrile
avocatului Alexa lurie, a rdspuns cd, atunci cand procura, se vindeau cote sau se schimbau
terenuri din numele SRL ,URS BERGHER” a fost la notar cu procura eliberata de
administratorul Fluieraru Iurie. Chiar daca s-a facut o tranzactie de vanzare, s-a facut cu
scopul schimbului, dar nu isi aduce aminte aceste momente. Procesul-verbal al adunarii
generale nu se Intocmea. Nu cunoaste de ce nu se intocmea procesul-verbal al adunarii
generale. Nu isi aduce aminte ca notarul sa fi cerut procesul-verbal al adunarii generale. Nu
poate raspunde la intrebarea daca era necesar acest proces-verbal al adunarii generale
pentru efectuarea tranzactiilor cu terenurile intreprinderii. Considera ca era nevoie de
procesul-verbal al adunarii generale daca acesta a fost facut, insa el nu cunoaste. Nu
cunoaste din ce motiv era necesar procesul-verbal al adunarii generale. Considera ca
nimeni nu avea interes de a semna acest proces-verbal in afara de el sau Fluieraru lurie. Pe



dosarul civil prin care Fluieraru lurie s-a adresat cu actiune de constatare a faptelor a fost
doar o sedinta de judecata la care el a solicitat scoaterea acestei cereri de pe rol din motivul
ca pe cazul dat este pornit dosar penal si solutia instantei a fost scoaterea de pe rol. Nu
cunoaste daca in acest dosar au fost administrate careva probe. Din documentele
prezentate, au fost falsificate contractele de imprumut fiind substituit depunatorul. Numele
sau a fost Inlocuit cu numele ,Fluieraru Iurie”. Contractele de imprumut in care figureaza
numele ,Malcoci Serghei”, le-a vazut, concretizeaza ca toate, la numar sunt 9 si el le-a
semnat in anul 2008. Scopul perfectarii acestor contracte de imprumut a fost pentru a-1
deposeda de 40 % din activele Intreprinderii. Cele 9 contracte semnate de el au fost facute
imprumuturi intreprinderii banesti de 1.059.948 de lei, deoarece la moment era
necesitatea de surse financiare pentru a procura echipamente si constructia frigiderului;
trebuiau procurate echipamente frigorifice. Prin suma de 1.059.948 lei s-a facut incercarea
prin adresarea In judecata in Judecatoria Chisindu cu contracte falsificate de catre
administratorul Fluieraru Iurie. Scopul principal a fost deposedarea sa de aproximativ 40%
din intreprinderea SRL ,URS BERGHER”, adica nu suma de 1.059.948 numai, dar fondul
statutar al intreprinderii la moment a fost de 6.545.045 de lei; respectiv, 40% din aceasta
suma. Repeta ca, repartizarea dividendelor din 2002-2023 nu a fost repartizata niciodata.
Din cate cunoaste, 2 ani in urma erau pe conturile intreprinderi 7.000.000 - 8.000.000 de
lei, 70.000 de dolari, 20.000 de euro. Scopul principal a fost deposedarea sa de 40 % si
respectiv impartirea dividendelor 90 la 10 %. Nu este convins ca nici acele 10% le primea,
vazand iscusinta de a falsifica actele. Nu tine minte peste cat timp s-au procurat acele
utilaje frigorifice. Aceste actiuni au avut loc cu 15 ani in urma. Prealabil depunerii banilor,
administratorul 1i comunica despre necesitatea depunerii banilor pe conturile
intreprinderii si scopul utilizarii acestora. Mentioneaza ca gestiunea si contabilitatea se afla
la Chisinau. Transferurile le efectua administratorul Fluieraru lurie si contabila Statii Ana.
Ei puneau banii egal ca sa fie proportional, asa cum s-au inteles din start. Contractul se
intocmea peste 1 sau 2 zile, asa cum a declarat anterior. Ei s-au inteles ca vor activa cinstit,
nu s-a gandit ca se vor falsifica actele, nu a avut careva dubii in acest sens. El cunostea ca
acele contracte se pastrau la sediul intreprinderii si avea incredere in partenerul sau.
Periodic de la contabila Statii Ana a solicitat informatia cu privire la contractele cu
depunerile de bani din numele lui si ea i-a fost prezentatd, era linistit ca totul este bine. Asa
act este anexat in original la dosarul penal, semnatura contabilei in original. Nu pate spune
a cui a fost initiativa de a perfecta aceste contracte de imprumut, cumva a fost de comun
acord. El nu a verificat cand Fluieraru Iurie depunea transele, dar daca erau 50 la 50
consideri cd se depuneau. Imprumuturile date au trecut in fondul statutar al intreprinderii,
in baza lor s-a madrit capitalul statutar al intreprinderii. Nu isi aduce aminte cat timp a
trecut de la acordarea imprumuturilor pana la majorarea capitalului statutar. Scopul de a
majora capitalul statutar era de a procura utilaje. Fara a majora capitalul statutar nu poate
spune daca era posibila procurarea utilajelor, nu isi aduce aminte. Nu poate concretiza de
ce sumele nu erau rotunjite, probabil de asa suma era nevoie la acel moment. A aflat ca
informatia a fost modificata in registrele contabilei In luna decembrie a anului 2018 prin
informatia primita de la contabila Statii Ana. Era scris ca s-a emis o eroare in anul 2008,
sumele banesti au fost depuse de Fluieraru Iurie si nu de Malcoci Serghei. Este ordinul
administratorului Fluieraru lurie in care se comunica ca el da ordin sa corecteze erorile
facute in anul 2008. Prin aceasta modificare a datelor in registre, i s-a cauzat, in primul
rand, prejudiciul de 1.059.948 de lei si s-a urmarit scopul de a-1 deposeda de actiunile



intreprinderii, ceea ce la moment fondul statutar constituie 6.654.545 si dividendele nu i-
au fost repartizate de la inceputul activitatii. Plata dividendelor a solicitat la toate sedintele
adunarii generale initiate de el din anul 2017 - 2018. Rezultatul acestor solicitari a fost ca si
la ultima sedinta de anul trecut, a fost refuz din partea administratorului, din diferite
motive. Acest lucru nu l-a contestat, dar a solicitat repetat ceea ce nu s-a obtinut la moment.
Cand a discutat cu Fluieraru lurie nu i-a comunicat ca convorbirea este inregistrata.
Dumnealui nu recunostea discutia lor care erau petrecute, peste cateva zile 1i spunea ca nu
au avut loc astfel de discutii si a dorit ca el sa confirme, la care el a confirmat ca a primit
multe sume de bani, dar mentiona ca daca nu este document - atunci nu se demonstreaza
nimic.

Inregistrarea a ficut-o cu un dispozitiv de inregistrare audio, insi nu cunoaste
denumirea. In momentul discutiei acest dispozitiv se afla in buzunar, dar nu poate prezenta
acest dispozitiv. Acest dispozitiv 1i apartinea lui, pe care l-a procurat de pe pagina de
internet ,999”, fiind un dispozitiv de inregistrare audio pe care I-a dobandit cu suma de 400
de lei. Inregistrare a fost ficutd in primdvara anului 2019, fnainte de a primi a doua
scrisoare prin care el comunica ca nu depune banii si se adreseaza in instanta de judecata.
Contabilitatea neagra a fost dusa de la inceputul activitatii pana in anul 2017, din ceea ce
cunoaste el. Contabilitatea neagra se acumula din sursele obtinute in urma activitatii,
pastrare, preracire, vanzari a produselor agricole; evidenta contabilitatii negre o ducea
Fluieraru Liubovi. Din cate cunoaste banii erau in safeul intreprinderii, pana nu venea
administratorul Fluieraru lurie si 1i prelua de acolo de la oficiul Crocmaz sau prin persoana
sa. Este indicat ca au fost luate sumele pentru Fluieraru lurie, el semna si le transmitea. A
fost de acord cu aceasta contabilitate neagra din motiv ca toata activitatea era dirijata de
administrator. Nu poate raspunde de ce nu a denuntat aceasta situatie la politie, la FISC.
Gestiunea o facea administratorul, el nu a considerat ca sa spuna cuiva ceva. El personal a
beneficiat din aceste sume, cu acceptul administratorului Fluieraru Iurie, sumele sunt
incluse 1n registre, este semnatura sa, sunt sume care s-au schimbat din valuta in lei, la fel
este indicat In registre si s-au transmis pentru a achita salariile angajatilor. El personal nu a
primit careva sume de bani de la clienti pentru aceasta contabilitate neagra. Depunerea
plangerii penale depuse de catre Fluieraru lurie Impotriva sa in anul 2017 nu a influentat
relatia dintre ei, deoarece nu erau cele mai bune relatii. Rezultatul examinarii acestei
plangeri nu cunoaste; el din start nu a stiut ca a fost depusa plangerea.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ion, a relatat cd, toate tranzactiile din numele
intreprinderii SRL ,URS BERGHER” le intocmea la notarii Luchian Anatolii si Sirbu Svetlana.
Nu isi aduce aminte daca au fost situatii cand la intocmirea tranzactiilor in fata notarilor
nominalizati au mai fost prezente si alte persoane din partea SRL ,URS BERGHER”. Nu au
fost cazuri sa se fi prezentat la vreun notar si Fluieraru Liubovi. Considera ca acel proces-
verbal al adunarii generale din 01.03.2017 a fost falsificat de administratorul Fluieraru
[urie care considera ca este cointeresat. La fel, considera ca Fluieraru lurie avea un
beneficiu, un venit ascuns de care el nu cunoaste. El a facut cunostinta cu expertiza
grafologica privind semndtura aplicata in procesul- verbal; cunoaste rezultatul acelei
expertize si este de acord cu expertiza efectuata. Nu isi aduce aminte cu exactitate, insa
posibil ca a reprezentat SRL ,URS BERGHER” in fata organelor publice fiscale, statistice, etc.
Nu isi aduce aminte daca a reprezentat SRL ,URS BERGHER” in fata organelor publice.
Preponderent, directia agricold cand avea loc intalnirile cu agentii economici din domeniul
agro-industrial, a semnat careva acte in numele SRL ,URS BERGHER” pe parcursul



activitatii in functiile detinute. Semnaturile sale considera ca toate sunt identice. Considera
ca notarul a solicitat acest proces-verbal al adunarii generale din motiv ca s-a facut
instrdinarea. In procuri era indicat ci el (Malcoci Serghei) face procurari si schimburi, dar
nu vanziri. In perioada activititii, el s-a adresat organelor publice pentru eliberarea actelor
permisive. La indicatia administratorului si a contabilului sef, se adresa cu diferite cereri
catre organele sus mentionate, deoarece era nevoie de exporturi, diferite dari de seam3, la
care ei transmiteau actele la sediul Crocmaz, deoarece la Stefan Voda se dadeau darile de
seama si el le prezenta la organele sus numite. Careva indicatii ilegale nu a primit. Acele
note informative prezentate de contabila Statii Ana nu au fost contestate. Nu poate
confirma daca contabila Statii Ana cunostea despre registrele de ciorna. Sumele incluse in
registrele de ciorna de el nu erau niciodata verificate, el nu avea tangenta cu contabilitatea.
Venea administratorul Fluieraru lurie, incarca rucsacul si pleca. Nu are careva dovezi ca
sumele transmise de dansul luate din casa de la sediul Crocmaz au fost primite de Fluieraru
lurie, aceste confirmari le poate dovedi brigadirul Fluieraru Liubovi. Sumele se
transmiteau, iar divergente dintre suma ridicatd si suma transmisa nu era. In anii 2002-
2003 a Incercat sa faca o contabilitate pentru a verifica depunerile de bani comune, si
anume ce a depus el si ce a depus Fluieraru, deoarece din start s-au inteles ca in
dependenta de depunerile de bani asa vor fi si procentajul in patrimoniul intreprinderii
date. Fluieraru nu recunoaste calculele date, el (Malcoci Serghei) nici nu a insistat la mai
mult de 50 %. Din 2017 sunt initiate din partea sa multe sedinte si a fost intentia de a face
divizarea, insa Fluieraru nu era de acord. El (Malcoci Serghei) a incercat din anul 2014 sa se
inteleaga referitor la contabilitate, insa s-a eschivat de la orice intelegere. Vazand ca
dumnealui nu doreste aceste intelegeri, el nu a apelat la efectuarea unor verificari financiar
contabile. Referitor la plangerile penale depuse de catre dansul (Malcoci Serghei), a apelat
la Chisinau. Nu cunoaste careva persoane din cadrul MAI si IGP pentru a i clarifica situatia
din SRL ,Urs Bergher” si relatia cu Fluieraru. Nu a primit careva dispozitive de inregistrare
de la colaboratorii MAI. Registrele de evidenta a marfii care intra si iesea din depozitul de la
Crocmaz erau de competenta depozitarului Doncila Oleg, brigadirului Fluieraru Liubovi,
dar nu de competenta sa. El nu avea intelegere cu careva agenti economici privind
depozitarea, conditiile de pastrare si pretul de depozitare a marfurilor. Tarifele pentru
depozitare erau aprobate de administratorul Fluieraru lurie si contabila care i se comunica
anual. Contabila Statii de putine ori s-a aflat la sediul Crocmaz. Nu poate raspunde daca
contabila Statii Ana cunostea situatia reald cu referire la sumele financiare aflat in
contabilitatea de la sediul Crocmaz si a bunurilor aflate pe teritoriul acestui sediu, inclusiv
si depozit. El nu a efectuat careva tranzactii din numele SRL ,URS BERGHER” cu agenti
economici din Ucraina si din alte state sau chiar de pe teritoriul RM fara ca Fluieraru lIurie
sa cunoasca. Careva utilaje agricole nu au fost eliberate de catre el carorva agenti economici
sau persoane fizice din Ucraina. Persoana responsabild in toti acei ani de casieria de la
sediul Crocmaz a SRL ,URS BERGHER” a fost doar Fluieraru Iurie cu ajutorul contabilei
Statii Ana. Statii Ana era contabila sef si farda ea nu se facea nici o tranzactie. El era
responsabil la sediul Crocmaz de cresterea fructelor, pomusoarelor, de pastrare si era
responsabil de activitatea agricola, tehnica, mentinerea camerei frigorifice in stare de
functionare. El ridica banii din casieria Crocmaz la dispozitia si cu acordul
administratorului Fluieraru Iurie. Nu 1si aduce aminte daca prezenta documentele
confirmative cand schimba valuta in lei, insa stie ca in registre erau mentionate sumele si
cursul valutar in ziua schimbului, la fel era indicat in registre finalitatea lor. Nu cunoaste



daca informatiile din notele prezentate de Statii Ana coincid cu informatiile de la organele
financiar fiscale. Toata informatia era controlata de Statii Ana, apoi se transmitea la
organele competente, fara ea nu se efectua nici o actiune financiara. El nu cunoaste daca
Fluieraru impreuna cu o alta persoana, inclusiv Statii Ana, au intreprins careva actiuni de
modificare a capitalului statutar al intreprinderii. Nu 1si aduce aminte daca a intocmit
careva acte primare de la sediul Crocmaz pentru a fi prezentate In contabilitatea de la
sediul din Chisindu, Focsani, 4. El personal nu a primit careva facturi fiscale de stricta
evidenta de la sediul din Chisinau pentru a fi utilizate la sediul din Crocmaz. Nu cunoaste de
cine erau primite, insa semnate au fost si de el (Malcoci Serghei), dar au fost aduse de
administrator. El a semnat diferite facturi fiscale si inainte de 2017 si dupa anul 2017, cu
acordul administratorului Fluierau Iuire si numai cu acordul lui. Cunoscand starea
financiara a lui Statii Ana, considera ca ea a fost atrasa de administratorul Fluieraru Iurie
pentru a face acele schimbari si a 1i prezenta nota informativa fiind remunerata pentru
aceste actiuni. Nu cunoaste ca contabila Statii Ana intocmea actele contabile doar in baza
documentelor primare care erau Intocmite de alte persoane, el nu a avut acces la
contabilitate. Persoana responsabila de evidenta bunurilor materiale si surselor financiare
de la sediul Crocmaz a fost in diferite timpuri, diferite persoane. Persoanele respective erau
numite la indicatiile date de Fluieraru lurie care tot lui 1i raportau toata informatia. Acele
persoane erau Fluieiraru Liubovi, Doncila Oleg in calitate de depozitar, Sincarenco Irina,
Dorobet Anatolie, atat isi aduce aminte. In acele registre de ciorna efectua inscrisuri doar
de Fluieraru Liubovi, daca nu greseste, incepand cu anul 2005. Semnaturile in aceste
registre au inceput din anul 2014, deoarece incercarea sa de a face contabilitate cu
administratorul a esuat, s-au adus casele de odihna din Olanda si a Incercat sa imprumute
niste bani si a inteles ca se schimba situatia. S-a apropiat de Fluieraru Liubovi si a
preintampinat-o ca in registre sa fie semnatura pentru toate sumele de bani, deoarece
intelegea ca vor fi neplaceri. Confirma ca pana la 2014 toate sumele au fost luate doar de
Fluieraru Iurie, In acele registre sunt indicate sumele. Inscrierile in registrele de ciorna se
efectua de catre Fluieraru Liubovi la rugamintea lui Fluieraru lurie, desi depozitari erau
Doncila Oleg, Sincarenco Irina si Dorobet Anatolie, dar la acel moment nimeni din
persoanele mentionate nu aveau raspundere materiala. El nu poate raspunde in numele
altei persoane si anume de ce Fluieraru Liubovi l-a ascultat si a purces la inscrierea
sumelor in registrele de ciorna sub semnatura.

Partea vdatdmatd Malcoci Serghei, fiind audiat in sedinta de judecatd din 20 martie
2024, la intrebdrile avocatului Alexa lurie a rdspuns, ca de perchezitii nu a vorbit, nu a auzit
de loc. Crede ca ceva fusese, nu stie exact. Nu cunoaste sa fi fost facute alte perchezitii decat
cele despre care s-a discutat in cadrul sedintei. Poate nu a fost atent, dar chiar nu a auzit de
perchezitii; nu tine minte de asa vorba. El nici de acele perchezitii nu stie, doar din auzite
cunoaste. Dupa ce domnul Fluieraru i-a comunicat ca are niste acte pe care o sa le prezinte,
el a Inteles ca deja merg pe calea ceea care Inapoi nu se mai intoarce. Pana la urma nu a
transmis documentele. El nu a vazut documentele si isi imagineaza ca erau niste documente
care confirmau ca el ,o0 sa 1i demonstreze” prin actele facute de dansul ca in contabilitate
este pus ceva pe dansul. intre timp, posibil a avut in vedere de actele care le-a trimis
contabila mai tarziu; acest caz tine minte si explica: Au fost doi clienti din Transnistria, 2
frati, care pastrau struguri acolo, a aparut problema ca frigiderul intre timp s-a defectat, a
depistat lucrul dat, sunt martori, este si fosta contabila Sincarenco Irina, mai erau si alti
angajati acolo. S-a adresat, i-a spus sa sune peste 3-4 zile la rand, se ridica temperatura



fiind minus, ca administratorul sa vina sa i-a masuri, insa el nu a luat nici o masura si
poama a inghetat. Clientii erau datori, era mai mult de 100 tone de marfa, erau datori cu o
suma impunatoare pentru arenda, ei nici pana in ziua de azi nu au achitat-o. Fluieraru si-a
sters picioarele de dansii, insa ei ca locuitori ai Transnistriei nu au mai dat in judecats, el
(Malcoci Serghei) pur omeneste a vorbit cu dansii, le-am explicat ca nu este vina sa, si asa si
a ramas problema deschisa. Acest client se numea Igor si Vitalie, erau 2 frati din Parcani. A
incercat sa vorbeasca, fiindca era putind poama care inca nu era toata inghetatd, a incercat
ca sa nu se primeasca ca toata raspunderea este pe ei; i-a zis sa faca expertiza ca sa nu
plateasca totul ei, fiindca ei discutau de tot pretul poamei ca sa fie intors. Le-a gasit client
pe urma si au realizat-o la un pret de 3 lei in Irak; la export au luat-o.

La intrebdrile instantei, a rdspuns cd, nu cunoaste despre careva perchezitii. Asta a
fost inainte de a 1i trimite el actele care le-a facut contabila cu schimbarile, pe 72 sau 78 file.
Inainte de a {i trimite contabila nota, acele actele in care era aratat ci el (Malcoci Serghei)
este dator cu 1.059.948 lei. Nota asta informativa a primit-o aproximativ Tnainte de anul
nou, daca nu se greseste.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ion, a indicat cd, Fluieraru nu a cunoscut ca el
inregistreaza convorbirea data. Nu au fost implicate careva servicii speciale. El (Malcoci
Serghei) nu l-a invitat, el singur a iesit, cerand o tigara, la care i-a spus ca are doar una. El
(Malcoci Serghei) in masina nu a avut perchezitie. Nu isi aminteste despre ce filmare se
discuta in inregistrarea audio, crede ca ceva legat cu strugurii; pe CD este inregistrata toata
discutia.

In sedinta judiciard din 02 iunie 2025, partea vitdmatd Malcoci Serghei, a mai declarat
ca, referitor la banii pentru Imprumuturi i se pare ca a raspuns deja si nu mai are nimic de
addugat. Nu mai tine minte rispunsul. Imprumuturile s-au falsificat, deoarece cand a
solicitat in 2017, i s-a prezentat in original sub semnatura ei ca toate imprumuturile au fost
depuse de el. Nu cunoaste cand s-au falsificat, domnul Fluieraru stie, mai ales cand s-a
aplicat stampila din 2012 pe contracte din 2008.

- Declaratiile martorului Fluierari Liubovi depuse in sedinta de judecata la data
de 25 mai 2023, care a mentionat ca, din sala de judecata cunoaste pe domnul Fluierari si
pe domnul Malcoci, in relatii de rudenie nu se afla.

La intrebdrile procurorului, a mentionat ca pe doamna Statii Ana o cunoaste, cu
dumneaei nu se afla in relatii de rudenie, ea a fost contabila la SRL ,URS BERGHER”. A
lucrat din anul 2005 la SRL ,URS BERGHER”, in calitate de brigadir, verifica calitatea
lucrului, pana in anul 2016, apoi a mai lucrat 3 ani, un an a lucrat neoficial; din anul 2020
nu mai activeaza. A fost angajata si eliberata din serviciu de domnul Fluieraru lurie,
aproximativ in luna august; Fluieraru a fost administrator. In afard de atributiile sale de
brigadir, verifica productia, primea banii de la clienti, apoi a aparut constructia frigiderului
si calcula zilele de munca, la toti lucratorii dadea salariile. La sfarsitul lunii facea darea de
seamd, trimitea la Chisindu la contabilitate. Doamna Ana era contabili la Chisindu. Inapoi
veneau listele si dadea la oameni. Banii dadea din venitul de pe productie, si veniturile de
pe pastrarea productiei din frigider. Ea pastra banii in safeu, Intr-un cabinet din ograda
gospodariei. Din acesti bani achita salariile la muncitori. Avea caiete unde insemna fiecare
kg si suma acumulata. Facturi nu elibera, aparat de casa nu tine minte de cand a aparut. Nu
toti banii din safeu se duceau pe achitarea serviciilor; totul nota in acel caiet, fiindca ea era
responsabila de bani, dar contabild in Crocmaz nu a avut. Totul trimitea la Chisinau, cum
indica domnul Iurie asa facea. Pana la momentul eliberarii, nu poate spune cu certitudine



cate registre au fost. Referitor la vanzarea-cumpararea terenurilor la fel nu cunoaste. De la
inceput s-a luat In arenda, dar nu cunoaste daca se procurau loturi. A fost o situatie cand
oamenii din sat o intrebau daca domnul Malcoci sau domnul Fluieraru vindeau terenuri; ea
dadea datele lor. Pe doamna Grosu Ludmila o cunoaste, probabil avea un teren in arenda,
nu cunoaste daca a vandut acest teren. Ea o Intreba daca se vindeau terenuri si 1i dadea
datele, dar mai departe nu cunoaste ce a fost. Facturile din start nu au fost, pana atunci se
vindea fara facturi, unele facturi se faceau la Chisinau de la contabilitate; crede ca doamna
Ana se ocupa din motiv ca ea era contabila. A fost eliberata de la munca dupa ce a fost la
politie si i s-a spus ca de asa lucratori nu au nevoie, alt motiv nu cunoaste. Cu domnul
Malcoci era in relatii bune, dumnealui se ocupa cu constructia frigiderului. Indicatii in
privinta salariilor primea de la Fluieraru, de la Malcoci primea indicatii cand era nevoie de
facut ceva pe camp. Domnul Fluieraru venea si lua banii si nu cunoaste ce ficea mai
departe. Au fost situatii cand a transmis bani si domnului Malcoci spunea ca i-a pentru
domnul Fluierari, totul este indicat In acel caiet. Nu au fost situatii sa o invinovateasca ca nu
ajung bani, dar odata sau de 2 ori pe an arata unde se duc banii; nu poate spune carei
contabile i se dadea. De la Chisindu verificau registrele, domnul Iurie verifica acel caiet;
domnul Malcoci la fel verifica registrele. Din start ei nu se semnau in registre, ea isi
insemna pentru dansa, apoi cand a aparut conflicte intre ei - le-a spus sa semneze. Nu
cunoaste de cand este conflictul intre ei, nu cunoaste cu exactitate anul. Contabila Statii
Ana cunostea despre aceste registre. Registrele se pastrau in birou si scria doar ea
(Fluieraru Liubovi) in ele. La moment registrele sunt la politie, ea le-a predat. La politie a
examinat registrele si a confirmat sumele. Sumele si paginile nu isi aduce aminte, au fost
sume diferite. Domnul lurie venea si lua banii, iar cand el nu avea posibilitate - lua Malcoci.
Nu a fost telefonati de Fluieraru si i spund ci banii nu au ajuns. In total au fost
aproximativ 3 registre. Toate le-a predat la politie, doar unul i-a fost intors. La politie i-a dat
recipisa pentru anul 2011.

La intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica, a raspuns ca, a fost audiata la politie si
sustine declaratiile date. Studii are doar scoala medie, ei cunosteau despre faptul ca nu avea
studii in domeniul contabilitatii. In registre era indicat venitul din vanziri, peste cateva file
indica cheltuielile. Domnul Iurie i-a dat indicatii sa noteze in registre. Referitor la modul
cum indica In registre obiectii nu au fost. Aceste caiete erau verificate de administrator,
mereu cand lua banii verifica; iar cand se ridicau banii, se semnau. Referitor la salariul
angajatilor se consulta cu domnul lurie, uneori se consulta si cu domnul Malcoci. Ea facea
darea de seama si dupa ele lista de salariu, transmitand la Chisindau aceste liste; nu cunoaste
cine verifica la Chisinau. In anul 2005 nu a fost incheiat contract, a fost ulterior, insi nu
poate spune cu exactitate. Dupa Intdlnirea de la politie, avocatul i-a spus ca nu mai au
nevoie de asa lucrator; nu cunoaste cum se numeste avocatul. A fost o situatie cand s-a
intalnit cu domnul lurie si i-a spus ca o0 sa i arate”.

La intrebarea avocatului Alexa lurie, a raspuns ca, s-au inceput a elibera facturi din
anul 2017.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ion, a mentionat ca, pe domnul Fluieraru il vedea
odatd, de 2-3 ori pe luna. Mai des il vedea pe domnul Malcoci pe teritoriu. Ei intre ei se
intelegeau. Domnul Fluieraru venea si ii explica cum sa vanda, iar cu domnul Malcoci
coordona lucrarile la frigider. Constructia la frigider s-a inceput in anul 2007, dar nu tine
minte cand a fost finalizata.



La intrebarea instantei, a relatat ca, nu poate spune cand fructele au inceput a fi
depozitate pentru pastrare.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu lon, a mentionat ca, cu domnul Malcoci si cu
domnul Fluieraru vorbea in cabinet. La fel, cu Fluieraru discuta si la telefon, iar cu domnul
Malcoci cand era pe loc. La procedura de primire a fructelor la frigider mai era un
depozitar, a fost Constantinov Vadim si Doncila Oleg; ea fixa ce se aducea. Din start nu erau
eliberate facturi, apoi din 2015-2016 erau facturi; facturile fiscale ea le elibera. Nu poate
spune din ce an au aparut careva neintelegeri dintre Malcoci si Fluieraru. Pana la
neintelegerile dintre ei, domnul Fluieraru lua banii, rar cand nu avea posibilitate si domnul
Serghei 1i transmitea. Dupa conflict, la fel asa se ridicau banii, doar ca se semnau. Nu isi
aduce aminte daca dupa conflict Malcoci lua bani; se opera cu 4 tipuri de valuta, dolari,
euro, lei si hrivne. Nu isi aduce aminte de cate ori a eliberat resurse banesti lui Malcoci cu
destinatie pentru Fluieraru. A fost o situatie cand Fluieraru a luat banii si il Intreba pe
domnul Malcoci daca au fost transmisi banii; lei mereu erau. Au fost situatii cand 1i dadea
bani lui Malcoci pentru cheltuielile intreprinderii, dar le scria in registre ca cheltuieli in
gospodarie. In aceste cazuri nu se semna, ii spunea pentru ce si ea scria pentru cheltuielile
gospodariei. Indicatii 1i dddea domnul Malcoci, aceste cheltuieli presupune ca le vedea
domnul Fluieraru cand se uita in registre. Fluieraru nu a avut niciodata obiectii referitor la
banii care erau indicati pentru cheltuielile gospodariei. Pe doamna Ana Statii nu a vazut-o
des la intreprindere. Nu cunoaste cati contabili erau la intreprindere, cunoaste doar ca era
Creciun Elena la Chisinau. La frigider nu isi aduce aminte cine venea. Facturile fiscale i le
aducea lIurie. In cazul in care Malcoci lua bani pentru necesititi, dumnealui i aducea facturi
in cazul in care procura ceva. Nu a renuntat la Intocmirea registrelor din motiv ca totul era
bine, obiectii nu aveau fata de ea. Din start, cand a inceput a lucra, considera ca totul este al
lor si facea totul asa cum i indicau ei.

Declaratiile martorului Fluierari Liubovi depuse in cadrul sedintei de judecata
din 07 iunie 2023, care la intrebdrile avocatului Oboroceanu lon a mentionat cd, nu fsi
aminteste de cate ori a fost audiata la politie si procuratura din Stefan-Voda si din or.
Causeni. Registrele pe care ea le intocmea le-a predat la politie, nu poate concretiza cui
anume si in ce an, dar a transmis 3 registre; inapoi a primit doar un registru, la fel nu stie
de la cine. Cand a primit registrul, ea activa la SRL ,,URS BERGHER”, in resurse umane, scria
contractele de intrare-iesire. Registrul care l-a primit este acasi. In afard de dansa nu
intocmea altcineva registrele. In caiete inregistra ceea ce ficea fiecare persoand. Datele
indicate in tabela de pontaj scrise corespund adevarului. Pentru SRL ,URS BERGHER” nu s-
a prezentat la vreun executor judecatoresc sau la vreun notar. Pe Statii Ana la sediul SRL
»,URS BERGHER” a vazut-o de 1-2 ori, exact nu isi aduce aminte In ce perioada; cunoaste
doar ca era contabil sef. De la Statii Ana sau de la Fluieraru Iurie a primit careva
indicatii de corectare, ce ii indica domnul Iurie - ea executa. Ea a muncit dupa
indicatiile lui (Fluieraru lurie), iar cand suna contabila - ei expediau. Doamna Ana i-a aratat
cum sa faca totul; observatii nu a avut atat timp cat a muncit. Nu au fost situatii cand a
modificat tabela de pontaj la indicatiile lui Fluieraru Iurie sau Statii Ana. De la Malcoci
Serghei a primit indicatii pe lucru. Registrul de culoare verde a fost examinat de doi
colaboratori de politie Impreuna cu dansa. Nu isi aduce aminte care pagini au fost indicate.
Registrul a fost examinat doar de acolo de unde se luau banii si unde se duceau, nu
cunoaste daca a fost examinat tot registrul sau doar paginile indicate. La SRL ,URS
BERGHER” a interactionat fizic cu ambii. Banii din safeu mai des ii primea domnul Iurie



Fluieraru. Referitor la depozitarea poamei de pe cota sa personala de vita de vie, a discutat
cu Malcoci Serghei care i-a comunicat ca s-a inteles cu Fluieraru lurie si ea urma sa
depoziteze strugurii in calitate de premiu. In toate cazurile a indicat cd se eliberau bani
pentru motorind si pentru serviciile din gospodarie si erau inscrise in registru. Domnul
[urie cand procura ceva pentru gospodarie 1i spunea si ea Insemna in registru.

La intrebdrile avocatului Alexa Iurie, a mentionat c3, la SRL ,URS BERGHER” a fost
propusa de o lucratoare care a muncit anterior, domnul Malcoci a fost de acord. Domnul
Malcoci cu Fluieraru lurie erau prieteni. Caietul de ciorna care a fost restituit este si la
moment, daca va fi solicitat, poate sa il prezinte, probabil acolo sunt file rupte. Registrul
este acasa, posibil copiii sa rupa filele din el. Acest caiet de ciorna a fost intocmit la
indicatiile lui Fluieraru Iurie. Acele registre au fost la contabilitate, ulterior i le-au intors.
Motivul certii dintre Malcoci si Fluieraru - nu cunoaste. Nu isi aduce aminte perioada cand
ei s-au certat. In perioada cind ei au fost certati au fost situatii in care uneori discuta
Malcoci cu dansa, alteori Fluieraru discuta cu ea. Nu au fost situatii cand la indicatia unuia
din ei sa 1l sune pe celalalt. Ea a muncit 3 ani si a avut telefon, ulterior singura si-a procurat
numar. Nu 1si aduce aminte numarul telefonului, a fost luat cand a fost eliberata. Referitor
la lucrul tehnic - singura cunostea ce lucru se face, ea a fost la seminare si cunostea. Uneori
venea si Fluieraru si Malcoci si vedeau ce lucrari se efectuau pe deal. Ambii se implicau in
activitatile de lucru pe deal. Cand se elibera marfa din frigider, ambii coordonau cu aceste
procese. Documentele de primire-eliberare a marfurilor, din start se insemna totul, apoi au
aparut facturi, ea le completa, Fluieraru se semna in contracte. Nu cunoaste de ce Fluieraru
semna facturile si nu Malcoci. A fost In anul 2017 in sediul central din Chisinau pentru a
prezenta darea de seama pe registrele care le insemna. La aceasta intalnire nu isi aduce
aminte ce s-a decis, domnul Iurie doar verifica registrele. Atunci in oficiu era domnul lurie
si contabila Creciun Elena, dar pe dansa (Fluierari Liubovi) o verifica domnul Iurie. Domnul
Malcoci doar intra, el nu statea cu ei. Doncila Oleg este concubinul sau. Nu isi aduce aminte
de unde politia a aflat despre faptul ca registrele erau in posesia sa. Nu cunoaste ce facea
doamna Ana cand venea la Crocmaz, ea venea in calitate de contabil, iar ea (Fluierari
Liubovi) doar facea insemnari. Ea a fost prima data la ea (la Ana) si a invatat-o cum sa
lucreze. Cand venea doamna Ana se uita in acele registre. Creciun Elena venea mai des la
Crocmaz din motiv ca este de acolo, dar cat de des venea - nu cunoaste. Ea lua datele pentru
a le duce la contabilitate la doamna Ana din motiv ca ultima era contabila sef. Pe doamna
Statii Ana a telefonat-o, nu zilnic, insa nu cunoaste de cate ori. Pe doamna Statii a telefonat-
o de la numairul de serviciu. Telefonul era comun si rdspundeau la apeluri. In registrele de
ciorna ea inregistra sumele, insemna de unde se luau banii si unde se duceau. Sumele care
treceau prin aparatele de casa erau inregistrate in registru. Acea carte uneori disparea, de
fiecare data Inregistra in carte. Domnul lurie lua banii dupa registrul ei. Au fost situatii cand
alte persoane pastrau productia, era indicat cine si cat tonaj pastreaza; cand se achita la fel
se arata. Fiecare venea si vindea marfa lor, ei doar achitau arenda pentru pastrare la
frigider. Nu au fost situatii In care ea sa i-a bani pentru vanzarea productiei a persoanelor
strdine. Actele de véanzare-cumpdrare le intocmea personal; ea Insemna cine pune
productia si cat tonaj. Nu au fost situatii de furt a mirfii. in raza satului Crocmaz ea
personal nu are plantatie de vie, are doar acasa. A avut o cotd mai demult unde a plantat
acolo vie, din anul 1985, dar nu ea a sadit butasi. A fost roada de la aceasta plantatie, ea a
depozitat-o la frigider si ei discutdnd i-au spus ca poate beneficia de serviciile de depozitare
fara plata. Toti angajatii achitau pentru pastrare la frigider. Ea insemna in caiet, calcula cat



costa si scria ca a venit de la dansa. Ea folosea chimicalele de la Intreprindere si le achita.
Nu cunoaste despre conflictul din luna martie a anului 2017 dintre Malcoci si Fluieraru. Nu
isi aduce aminte despre vanzare; explicatii nu a scris referitor la acest subiect. Registrul
aparatului de casi il completa ea, dupi indicatia domnului Iurie. In aceste registre ea semna
ca lua bani, banii i punea in safeu. La fel, ea inregistra toata productia care iesea din
frigider, banii nu ieseau prin registru de casa, Iurie lua banii dupa registrul ei, din motiv ca
acolo erau toti banii. In registrul de casid nu sunt insemniri referitor la cumpirarea
motorinei sau altceva. Registrele de casa nu cunoaste unde sunt acum, s-au luat la
contabilitate. Acea carte uneori aparea, apoi disparea. Registrul de casa se transmitea la
contabilitate la Chisindu, uneori lurie 1l lua daca era nevoie sa schimbe data. Completarea in
registrul de casa nu isi aduce aminte cand avea loc. Ea nu s-a semnat in careva acte in locul
lui Iurie Fluieraru si nici nu s-a semnat In careva acte in locul lui Malcoci. Facturile care
veneau de la Chisindau erau completate, jos scria doar productia; se completau de mana, ca
exemplu: denumirea cumparatorului ea o completa. Pana a activa la SRL ,,URS BERGHER” a
activat in gospodaria Crocmaz, in calitate de socotitoare. Nu cunoaste cate registre a
aparatului de casd au fost. In sedinta trecutd a venit la Chisindu cu sotul ei, cu masina,
modelul automobilului nu il cunoaste. Recent a fost chemata la organele de drept in
legatura cu registrul, dar nu a fost in stare sa raspunda. A fost in or. Chisindu, insa nu
cunoaste daca e politie sau procuratura, ea a fost pana a fi audiata in sedinta anterioara.
Acolo unde a fost chemata a fost singura, nu a fost insotita de avocatul Bevziuc Rodica.

La intrebdrile procurorului a rdspuns cd, domnul Fluieraru i-a spus ca va da in
judecata si ca ,li va arata”, totul a fost in anul 2017. Creciun Elena este de bastina din
Crocmaz. Nu cunoaste daca domnul Malcoci sau domnul lurie a avut careva relatii
personale cu doamna Elena Creciun.

La intrebdrile apdrdtorilor, a mentionat cd, ea nu isi aduce aminte de licitatie, nu a
cumparat nici un lot de pamant. Nu au fost cazuri cand ea sa procure careva bunuri imobile
si sa le fi vandut lui Malcoci Serghei.

La intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica, a rdspuns cd, In declaratiile date in sedinta
anterioara si astazi la cuvantul ,Ana” ea se refera la Statii Ana. Domnul Iurie niciodata nu i-
a Tnaintat obiectii referitor la pastrarea strugurilor la frigider si niciodata nu i-a cerut sa i-a
strugurii din frigider.

Declaratiile martorului Fluierari Liubovi, depuse in cadrul sedintei de judecata
din 06 iulie 2023, la intrebdrile procurorului, a mentionat cd, in cadrul activitatii la SRL
+URS BERGHER” avand atributii in serviciul resurse umane si contabilitate nu a fost la
careva cursuri. Nu cunoaste daca la intreprinderea ,URS BERGHER” a fost facuta
inventarierea. Pe parcursul activitatii sale fata de alti angajati cat si de catre ea nu au fost
inaintate pretentii de ordin material. Motivul si necesitatea de a pleca la Chisinau cu
registrele de ciorna a fost pentru verificare din motiv ca intre Fluieraru si Malcoci au aparut
neintelegeri, insasi Malcoci i-a spus sa se verifice intre ei. Nu tine minte de ce a plecat de la
Chisinau impreuna cu registrele.

La intrebdrile avocatului Alexa lurie, a rdspuns cd, stie exact ca registrele ea le-a luat
din motiv ca ea le-a facut. Careva divergente posibil si au fost, dar nu tine minte. Ea scria in
registre unde se duceau banii. Nu a intors registrele tnapoi din motiv ca nu i le-a cerut
nimeni. Nu a dat declaratii din motiv ca s-a consultat cu copiii ei si au decis sa 1si angajeze
un alt avocat.



La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ion, a relatat cd, la Chisinau a venit cu domnul
Malcoci. Din cate tine minte erau 3 registre sau poate mai multe. La oficiul SRL ,,URS
BERGHER” era domnul Iurie si doamna Carabut Elena si atat. Nu isi aduce aminte daca
Statii Ana era. Nu tine minte cum au aparut registrele la organul de drept. In afard de ea nu
facea nimeni inscrisuri in acele registre. Functiile exercitate la intreprindere au fost
benevole.

La intrebarea avocatului Bevziuc Rodica, a spus cd, in fata anchetatorului la Chisindau a
fost in luna mai 2023, impreuna cu avocatul Rodica Bevziuc; careva declaratii nu a facut.

Declaratiile martorului Fluierari Liubovi, care in sedinta de judecata din 22 mai
2024, la intrebdrile avocatului Alexa lurie a relatat cd, 1i este cunoscuta cartea de culoare
verde pe care este inscriptionat ,kHura ydera”. Aceasta carte a fost completata de ea,
scrisul 1i apartine. In aceastd carte este reflectati miscarea mijloacelor financiare de unde
veneau si unde plecau mai departe; cartea era indeplinita la Crocmaz. Sumele au fost scrise
le indicatiile lui Fluieraru Iurie, nu cunoaste daca sumele sunt oficiale sau neoficiale. Nu
tine minte cand a fost introdus registrul de casi. In momentul incasarii numerarului toate
sumele erau indicate in acest carnet. La pag. 23 din registru sunt indicate cheltuielile, este
indicata suma si semnatura persoanei care a luat banii. Semnatura este a lui Fluieraru Iurie.
La 23.01.2015 a fost luatda suma de 76000 mii lei si 23450 mii $; tot la aceiasi data a mai
fost luata suma de 25950 mii $. Acesti bani au parvenit de la venitul din firma; in rest nu
stie de unde au parvenit celelalte sume de bani. Nu stie de ce s-a corectat suma de 23450
mii $. Nu tine minte detalii exacte referitor la sumele indicate in registru. La fel, nu tine
minte sumele pe care domnul Iurie le lua si nu tine minte care sume erau puse in aparatul
de casa si control. Pana a fi luat de politie acest registru se pastra In depozitul SRL ,URS
BERGHER” la Crocmaz. Nu tine minte cine a predat registrul la politie. Nu au fost efectuate
perchezitii la ea acasa. Sumele care au fost indicate in registru se luau de Malcoci Serghei si
se transmiteau lui Fluieraru lurie. Pag. 22 a fost completata de catre ea (Fluierar Libovi).
Nu-si aminteste cine primea aceste sune banesti. Nu tine minte daca i se prezentau careva
acte confirmative in momentul transmiterii banilor.

La intrebare avocatului Oboroceanu lurie, a relatat cd, nu-si aminteste de nici o
verificare din partea executorului judecatoresc.

- Declaratiile martorului Danuta Natalia, care in cadrul sedintei de judecatd din 25
mai 2023 a declarat cd, din sala de judecata nu se afla in relatii de rudenie cu nimeni.

La intrebdrile procurorului, a relatat cd, la compania SRL ,URS BERGHER” activeaza
din anul 2009, in calitate de muncitor - curata via, copacii, lucreaza la frigider. La munca a
fost angajata de domnul Malcoci Serghei, insa nu cunoaste cui ii apartine afacerea. De cele
mai multe ori la serviciu le dadea indicatii domnul Malcoci Serghei, iar pe domnul Fluieraru
Iurie 1l vedea mai rar. In martie 2017 activa acolo, alegea struguri la frigider; in perioada
respectiva pe teritoriul SRL ,URS BERGHER” nu l-a vazut pe domnul Fluieraru. Despre
careva probleme intre Fluieraru si Malcoci nu cunoaste.

La intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica, a raspuns cd, toata luna martie a fost la
frigider si a lucrat un colectiv mai mare de muncitori. In luna martie 2017 doar pe domnul
Malcoci 1-a vazut, el le dadea indicatii. In acea luna, pe domnul Fluieraru nu l-a vazut.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ion, a raspuns ca, cunoaste ce a fost in luna
martie 2017, deoarece toate au fost la frigider si isi aduce aminte bine. In cabinetul unde
primea salariul era Vera Caraus si Liubovi Fluieraru. Mai este o bucatarie unde ei mananca,
in rest nu cunoaste ce se afla. La fel, nu cunoaste daca pe teritoriu cineva doarme. Doamna



Fluieraru acum nu activeaza, doar doamna Vera. Doamna Fluieraru nu lucreaza din motiv
ca este pensionara. Pe doamna Ana Statii nu o cunoaste si nu a primit careva indicatii de la
ea.

La intrebarea inculpatului Fluieraru lurie, a relatat cd, ei lucrau doar dupa indicatii. De
obicei, in fiecare an se facea procedura de alegere a strugurilor. Erau ani cand strugurii
erau de calitate bung, alteori nu. Alegerea strugurilor o facea din lada in lada si care era de
calitate buna se dadea la export; ea nu cunoaste ce se facea mai departe cu strugurii.

La intrebdrile avocatului Alexa lurie, a mentionat cd, in anul 2017, i telefona Liubovi si
le didea indicatii referitor la alegerea strugurilor. in luna februarie 2017 a muncit mai
putin, in luna aprilie deja a iesit pe camp. Nu cunoaste cui apartineau strugurii din frigider.
Cu procedura de alegere nu s-a ocupat persoane striine, doar ei. In anul 2015 nu isi
aduce aminte cand s-au ales strugurii. In anul 2020 nu isi aduce aminte calitatea
strugurilor. Tin minte doar ce s-a intamplat in anul 2017 din motiv ca a muncit toata luna.
Asa stricaciuni pana in anul 2017 nu au fost, posibil a fost din cauza ploilor. Ei zi de zi erau
la munca; iar salariul le achita doamna Liubovi, ei se semnau in liste. Schimbari de salariu
era in dependenta de cate zile lucrau, dar salariile s-au ridicat in ultimii ani. Nu isi aduce
aminte ce salariu a avut in anii 2015, 2017, 2020, dar au fost achitati in dependenta de cate
zile lucrau. In luna aprilie anul acesta nu a lucrat, iar In martie - februarie a lucrat in livezi,
fiindcd s-a inceput lucrul. In ultima perioadd organiza lucrul Fluieraru Iurie si o
domnisoara. La sediul intreprinderii este frigider, dar ce tine de oficii nu cunoaste, stie ca
este un cabinet unde sunt achitati.

- Declaratiile martorului Fluierar Sergiu depuse in cadrul sedintei de judecatd din 06
iulie 2023, care a relatat ca din sala de judecata 1i cunoaste pe Malcoci Serghei si Fluieraru
[urie.

La intrebdrile procurorului, a raspuns cd, el personal nu are nici un litigiu sau o
problema cu SRL ,,URS BERGHER”. De la SRL ,URS BERGHER” nu a procurat nici un teren, ci
a fost doar un schimb de teren. O persoana din s. Crocmaz care se numeste Grosu Liuba a
vandut un teren cu suprafata de 1,32 ha. Initial a fost la domnul Sergiu Malcoci, Insa nu s-au
inteles cu pretul (asa ea i-a comunicat), stiind ca s-a refuzat si ca terenul este pe masivul
care 1l prelucreaza SRL ,URS BERGHER”, l-a telefonat pe Fluieraru lurie si i-a explicat
situatia. [-a spus cd nu ma intereseaza locul amplasarii acestui teren si daca dispune de un
alt lot identic indiferent de amplasarea lui, sa 1i propuna variante. Ulterior, s-au telefonat si
i s-a propus ca este un lot identic undeva, el fiind pe extravilanul satului Crocmaz, insa in
arenda la un alt lider. El a fost de acord si a convenit sa se intalneasca intr-o zi anumita la
notar. El (Fluierar Sergiu) s-a achitat cu doamna Liuba Grosu, dandu-i suma de 1000 de
euro, care pe atunci echivala cu aproximativ 24.000 lei. El a facut la cadastru toate actele si
era gata sa faca schimbul. lurie trebuia sa asigure toate actele, respectiv si el pe ale sale.
Astfel, a convenit sa faca direct schimbul pe SRL ,URS BERGHER”, iar SRL ,URS BERGHER”
sa 1i instraineze lui. El personal la tranzactie nu a prezentat careva acte, doar a semnat.
Notarul careva detalii despre vanzare-cumpadrare nu i-a spus. El cu notarul, referitor la
acest bun, nu a discutat. Pe marginea acestui lot de teren, aproximativ vreo 2-3 ani In urma,
a primit o somatie acasa de la biroul de avocati precum ca trebuie sa achite 14.000 de lei in
casa ,URS BERGHER” si dupa nu a facut absolut nici o actiune. Ulterior, 1-a telefonat pe
Fluieraru lurie si 1-a intrebat ce se intampla. Careva actiuni in instanta de judecata privind
incasarea sumei de 14.000 de lei nu sunt. Fluierar Liudmila este sotia sa, dansa nu a



participat la aceasta tranzactie. Gospoddria taraneasca Fluierar Liudmila Evgraf este
administrata de el (Fluierar Sergiu).

La intrebdrile instantei, a rdspuns cd, nu isi aduce aminte ce fel de contracte erau, insa
de schimb nu puteau fi. El cu doamna Liuba au facut toate actele, tranzactia s-a petrecut si
terenul a fost trecut pe ,URS BERGHER”. Urma ca el (Fluierar Sergiu) sa mearga cu ,URS
BERGHER”, fiindca Iurie i-a spus ca sunt careva neclaritati si in zilele urmatoare vor efectua
tranzactia. Atunci i-a propus sa {i faca o procura pentru a se asigura, si dumnealui, in aceiasi
zi, i-a facut procura. El trebuia doar sa semneze contractul la notar, din cate cunoaste la
notar au aparut careva neclaritati, dar despre care el (Fluierar Sergiu) nu a vrut sa intre in
esentd. Ulterior, a fost telefonat de notar si a plecat sa semneze contractele, iar dupa asta,
le-a inregistrat la cadastru.

La intrebarea inculpatului, a mentionat cd, din start nu a stiut cu cat s-a vandut lotul,
el doar trebuia sa semneze.

La intrebdrile avocatului Alexa Iurie, a mentionat cd, in localitatea ***** locuieste din
anul ***** El a fost militar, are studii superioare, a activat 15 ani inclusiv in armata
nationald. Cunoaste ca domnul Fluieraru Iurie era administratorul intreprinderii, unul era
la Chisindu, altul la Crocmaz. Nu a negociat tranzactia cu Malcoci din motiv ca initial a fost
doamna Liuba Grosu si nu s-a inteles cu el, de aceea el a apelat la domnul Fluieraru. Nu
cunoaste daca initial Grosu Liuba a discutat cu Malcoci referitor la efectuarea unui schimb,
el (Fluierar Sergiu) a inteles ca ea a propus sa il vanda si nu s-au inteles la pret. Ulterior, a
intervenit el si a efectuat schimbul pe care 1-a descris mai sus. Nu a apelat la Malcoci din
motiv ca {i era indiferent cu cine o sa incheie contractul. El 1-a sunat pe Fluieraru lurie, dar
daca el i-ar fi zis sa se adresez la Malcoci - se adresa la el. Careva sume neoficiale pentru
efectuarea acestei tranzactii domnului Iurie nu a achitat. Din cate cunoaste atunci la Stefan-
Voda era doar un singur notar cu numele Luchian Anatol. Procura a fost indeplinita in
aceeasi zi in care a fost perfectat contractul dintre Grosu si ,,URS BERGHER”. Mai intai a fost
tranzactia Grosu cu ,,URS BERGHER”; i se pare ca contractul a fost intocmit a doua sau a
treia zi. Din momentul procurdrii si pana astazi, domnul Malcoci nu i-a Tnaintat careva
pretentii referitor la instrainarea acestui teren. Ocazii au fost si s-au Intalnit si au discutat
cu domnul Malcoci, dar despre aceasta tranzactie nu a discutat niciodata. El nu cunoaste
daca Malcoci cunostea despre aceasta tranzactie. La fel, nu cunoaste daca domnul Fluieraru
a lasat careva acte la notar. La data de 02 martie cand Fluieraru a semnat procura, el nu
tine minte daca procura a fost lasata la notar sau a luat-o el. La momentul intocmirii
procurii el nu a auzit daca notarul i-a explicat lui Fluieraru daca trebuie careva acte, din
motiv ca ei erau 1n alt birou. La notar ei nu au venit impreuna cu domnul Fluieraru, dar el a
venit cu propriu automobilul. A fost un zvon in sat precum ca Fluieraru si Malcoci ceva nu
impart intre ei. Aceste vorbe nu cunoaste cand au aparut, doar a auzit de la consateni. Nu
cunoaste daca a fost dupa aceasta tranzactie sau nu, nu il intereseaza.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu lon, care a mentionat c3, la notar a fost pentru
prima data cu doamna Grosu, a doua a fost cand l-au telefonat si era totul gata si a semnat
contractul; a doua oara a fost singur la notar. De la SRL ,URS BERGHER” era domnul lurie si
doamna Liuba Fluierari, aceasta a fost prima data; nu cunoaste atunci ce acte au fost
intocmite. In asa componenti la notar nu a mai fost. In afard de procura de la ,URS
BERGHER” nu isi aminteste daca a primit vreun act. La notar, Fluierari Liubovi nu cunoaste
dacd a semnat careva acte, nu a vazut. Fluierari Liubovi nu a intrat in biroul notarului,
probabil era in automobil cu domnul Iurie. El personal alte acte nu a prezentat. Domnul



[urie trebuia sa transmita careva acte, el a fost si a semnat, doar atat. Considera ca in urma
acestei tranzactii SRL ,URS BERGHER” nu a avut careva prejudicii.

La intrebarea avocatului Bevziuc Rodica, a mentionat cd, procura a fost Intocmita
atunci din motiv ca erau careva neclaritati, mai trebuia ceva de adus, mai sunt careva
probleme si urma sa incheie tranzactia peste cateva zile.

- Declaratiile martorului Creciun Elena, care fiind audiata in sedinta de judecata din
16 octombrie 2023, a relatat c3, din sala de judecata 1i este cunoscut Malcoci, Fluieraru 1.,
Statii A. si doamna Diana. Ea a fost audiata la faza de urmarire penala.

La intrebdrile procurorului, a raspuns cd, nu activeaza oficial nicdieri, anterior a
activat la SRL ,URS BERGHER” si la ,Filaro” din 2007, in calitate de contabil. in
intreprinderile date a Inceput a activa prin cunostinte, avea nevoie sa faca practica. Sediul
in care activa era Calea lesilor, ulterior peste 1-2 s-au mutat la Telecentru, Focsani, 4. in
afara de ea, in calitate de contabil mai activa Statii Ana in calitate de contabil sef. La Filaro
era ea, Fluieraru si Stati Ana, dar nu era angajata oficial. Despre majorari de capital ea nu
cunostea practic nimic din motiv ca era dupa facultate. Nu a avut treaba cu capitalul social.
De imprumuturi de la Inceputul anilor cand a invatat, nu facea nimic de imprumuturi,
contracte, doamna Ana 1i spunea ce sa introduca si dumneaei verifica. Activitatea sa era
verificata integral de catre Statii Ana, ea doar introducea si era ghidata de dumnealor.
Toate datele erau In programa 1C, versiunea nu Isi aduce aminte. De la inceput pana in anul
2013 nu se ocupa ea, daca erau aduse extrasele de la banca si doar le introducea, apoi era
verificata de Statii. Ulterior se faceau contracte de imprumut si se duceau la banca. La SRL
»,URS BERGHER” se perfecta contractul, la banca se cerea numarul de la contract. La banca
spunea numadrul la contract, ea isi Insemna numarul, data, cine depune banii si lasa
contractul pe masa, iar pe cine era Imprumutul - acela semna. Nu poate spune daca
deponentul la banca sau daca Fluieraru era la banca. Contractul facea si pe Malcoci si pe
Fluieraru. De depunerea banilor se ocupa domnul Fluieraru, nu tine minte ca domnul
Malcoci sa depuna banii. La banca la fel depunea Fluieraru Iurie. Se aduceau extrasele de la
banca si de obicei era scris In contract numarul. Nu tine minte daca era indicat pe cine, dar
numarul la contract la sigur. Domnul Fluieraru ii spunea pe numele cui si ea il facea pe cine,
Fluieraru 1i spunea pe cine era contractul facut. Ea cand a venit la serviciu era sub ghidarea
lor, era verificata de catre ei si nu intreba pe cine anume era scris. Doamna Ana verifica si
ea putea corecta. Majorarea capitalului se facea din cate tine minte din mijloace banesti; nu
cunoaste care era destinatia lor. SRL ,Filaro” a fost fondatd in anul 2009. In perioada cat a
activat s-au efectuat imprumuturi, dar nu tine minte care si cum efectuau Imprumuturi.
Fondatorul SRL ,Filaro” era Fluieraru Iurie. Ea nu mai activeaza din anul 2017, din motiv ca
era in concediu de ingrijire a copilului; la moment nu este in concediu, dar deja a dat
demisia. De cand a plecat de la Intreprindere, a mai avut discutii cu Fluieraru, si anume a
fost chemata la oficiu pentru a scri o explicatie in anul 2018, dar nu tine minte continutul.
Altadata a fost Cocieru Vlad cu Fluieraru la ea acasa unde i-au adus niste acte pe care
trebuia sa le semneze, dar nu tine minte continutul lor. SRL ,,URS BERGHER” are 2 oficii, la
Focsani, 4 si in s. Crocmaz. Facturile erau scrise de catre doamna responsabila - Fluieraru
Liuba, apoi se facea transfer sau se facea bon la achitare, daca nu ramaneau ca datorii; nu
cunoaste cum ajungeau banii la Chisindu. Nu tine minte sumele care erau imprumutate pe
perioada de activitate. Cand ea activa, erau controale fiscale, dar nu erau des incalcari mari.
Nu tine minte cind au fost efectuate rambursarile. Imprumuturile nu erau inchise la zero
cand ea a plecat, domnul Fluieraru spunea ca trebuia sa fie inchise la aceeasi suma.



Procedura de inchidere a datoriilor consta in faptul ca facea o nota contabila si era scoasa
un ordin de incasare si trebuia sa fie semnata. Nu tine minte pe actele de rambursare cate
semnaturi erau si cine urma sa le semneze; ea nu a semnat pe acele acte de rambursare, dar
contabilul sef si persoana caruia i se rambursa urmau sa semneze acele acte. Nu tine minte
perioada cand s-au rambursat masiv imprumuturile. Anul 2015 nu 1i spune nimic din ceea
ce tine de rambursarea imprumuturilor. Nu cunoaste din ce motiv urmau sa fie rambursate
egal; domnul Fluieraru i-a spus. Din perioada 2007-2017, chiar daca erau depistate erori
fiscale, in fiecare luna se verifica si la banca era minutios verificat. Exclude posibilitatea ca
peste un an sa se depisteze careva erori. In perioada sa de activitate au fost cazuri cand a
vazut ca domnul Malcoci a adus bani pentru Imprumuturi, dar nu cunoaste daca au fost
pentru imprumuturi; nu cunoaste daca banii de la casierie au fost puse pentru imprumut.
Dar de pe o intreprindere pe alta se facea contract de imprumut si se facea transfer.
Fluieraru Iurie 1i spunea sa faca aceasta procedura. Malcoci nu 1i spunea sa faca vreun
transfer. Pe perioada sa de activitate ea a fost ghidata 90% de domnul Fluieraru si doamna
Statii. Orice facea la intreprindere - cunostea domnul Fluieraru. Malcoci Serghei era la
Crocmaz cand ei erau la Chisindu, dansul se ocupa cu piesele de schimb, cu lucratorii, mai
mult pe teritoriu; nu venea la ei in oficiu sa le spuna sa faca careva contracte. Ea a activat
doar in Chisinau, iar in perioada cat a activat, pe domnul Malcoci il vedea rar, chiar daca
venea, venea doar seara dupa ce ei finisau orele de munca. Contractele erau semnate de
catre Malcoci atunci cand venea la Chisinau, iar daca venea mai devreme, 1i dadea sa
semneze, ei plecau si ele ramaneau impreuna cu Fluieraru; de cateva ori pe luna domnul
Malcoci venea. Contractele erau intr-un exemplar, asa a fost de la Inceput si asa si a
continuat. La [P Causeni a fost de 2 ori audiata si nu a fost influentata de nimeni pentru a-si
schimba declaratiile. A fost odata doamna Diana Uritu, dumneaei este concubina lui
Flueiaru, ea era in parc si s-a apropiat si i-a spus ca Fluieraru este la Causeni retinut si i-a
adresat careva intrebari, dar nu tine minte ce anume, intrebarile erau legate daca are
exemplarul. La SRL ,Filaro” era ea contabila. in perioada de activitate a sa, din cate tine
minte, fratele lui Fluieraru a acordat imprumuturi, dar pe altcineva nu tine minte. Pana in
anul 2017, pana la plecarea sa, Statii sau Cocieru Vlad nu au acordat imprumuturi. Tine
minte cd au fost date imprumuturi, dar nu anume in anul 2015. Au fost situatii cand SRL
,URS BERGHER” i-a rambursat imprumuturile lui Fluieraru si tot In aceeasi zi, Fluieraru a
depus ca imprumut lui ,Filaro”. Rambursarea era din casierie catre Fluieraru Ilurie.
Fluieraru se ducea cu banii si fi depunea ca imprumut pe SRL ,Filaro”. Intelege ce inseamna
definitia ,titularul imprumutului”. Contracte de imprumut intre Malcoci si SRL ,Ursberger”
au existat, conditiile contractuale era acelasi, doar era schimbat numarul, suma, numele; ea
perfecta asemenea contracte. Ei nu pastrau contractele in calculator, doar le schimba. Nu
cunoaste de ce Malcoci Serghei nu se ducea personal la banca.

La intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica, a relatat cd, a depus declaratii la urmarirea
penala si le sustine. Nu poate spune ce acte a semnat din motiv ca a trecut mult timp,
dumnealui a venit a spus sa semneze si ea a plecat. | s-a spus ca au ramas careva solduri pe
care urma sa le semneze si ea le-a semnat. Erau acte tipdrite pe A4, in mai multe mape; de
la banca nu erau din motiv ca de la banca sunt altfel de acte. Nu tine minte ce a semnat si nu
tine minte ce data figura. Nu s-a gandit la careva dubii, a plecat la jumate de an, nu s-a
inchis anul, era in concediu de ingrijire a copilului si era mai stresata. Pe doamna Fluieraru
Liuba o cunoaste, dumneaei activa in calitate de brigadir, cu lucratorii pe deal, ficea darea
de seama la lucratori. Dumneaei nu activa in calitate de contabil. Ea o verifica pe doamna



Fluieraru, dumneaei transmitea actele si in caz ca nu erau corecte, era verificata de Statii
Ana si de domnul Fluieraru. Nu cunoaste daca doamna Fluieraru Liuba aducea careva
registre, la sediul din Chisinau a venit de 1-2 ori pentru a vedea cu domnul Fluieraru careva
solduri. Ea (Creciun Elena) era la locul de munca, {i spunea diferite solduri si ei verificau. La
inventariere ea nu a participat. Cand a plecat de la serviciu, erau la egal suma
imprumuturilor intre Fluieraru si Malcoci, dar nu cunoaste soldul final.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ion, a rdspuns cd, Statii Ana venea la oficiu la
Chisindau sambata sau duminica, putea fi o data in saptamana sau o data in luna, dar se
intalneau sambata sau duminica la oficiu. Coordonau prin telefon, insemnau si cand venea
discutau despre tot ce nu putea efectua corect. La oficiul din str. Focsani, 4, la plecarea sa,
erau 3 calculatoare. In programa 1C, ea Intocmea ce cunostea, apoi doamna Statii o verifica,
ceea ce nu cunostea, se intdlneau sambata sau duminica si faceau impreuna. Nu tine minte
ca sa fie introdusa informatia in calculator si ulterior modificata sau corectata. Informatia
inclusa in programa 1C se facea in baza facturilor primare, care le avea in fata, pe acele le
introducea. Extrasele erau aduse de Fluieraru; facturile puteau fi aduse din partea lui
Malcoci, Fluieraru, din partea clientilor. Nu a fost ca ea sa introduca in program fara actele
primare sau in lipsa lor. La sediul din Crocmaz, actele le intocmea Fluieraru Liuba. Facturi
fiscale ea le lua de la Stefan Voda pentru Chisinau, mai intai era la Stefan Voda, ea scria
numerele, apoi cerea ca sa fie anulate sau le scria. Nu cunoaste cine le elibera, mereu le
transmitea prin domnul Fluieraru sau prin rutiera. Facturile se intorceau Inapoi scrise, le
introducea in baza de date 1C. Facturile fiscale la Crocmaz le intocmea doamna Liuba.
Evidenta acestor facturi o ducea doamna Liuba si ramaneau la dumneaei. Nu tine minte
cine le mai semna. La sediul Crocmaz timp de 10 ani a fost de 2-3 ori. Statii Ana, in anul
2017, se deplasa mai des cu Cocieru si cu Fluieraru. Atunci era in oficiu si cunostea acest
fapt, dar si faptul ca ei sunt plecati. Nu a primit careva surse financiare la mana de la filiala
Crocmaz a SRL ,,URS BERGHER”; aveau aparat de casa si registru de casa. Nu cunoaste cine
era responsabil de aparatul de casa, de registru si de incasarea banilor. Cand aveau loc
imprumuturile, ea Intocmea contractele de imprumut, se luau de la banca extrasele si se
introduceau in calculator. Imprumutul se punea la banci si era Fluieraru Iurie. Nu tine
minte vreun caz in care Imprumutdtor era Malcoci Serghei. Nu cunoaste provenienta
sumelor financiare depuse la banca. Rambursarile de Imprumut se faceau in baza la
dispozitie de eliberarea a numerarului; dar la casieria de la Crocmaz nu cunoaste cine
efectua. La fel, nu cunoaste cine era beneficiarul ce e legat de casieria de la Crocmaz.
Fluieraru lurie si Malcoci Serghei i spunea atunci sa faca transfer cand trebuia la Crocmaz
pentru motorind, pentru lazi, in rest domnul Fluieraru cunostea despre transferuri, il
intreba daca pot folosi banii pentru motoring, pentru piese de schimb. De obicei, venea prin
fax ordinul de plata, dupa cateva minute, suna Malcoci sau suna ea si intreba, atunci 1i
spunea ca trebuie de transferat, i spunea lui Fluieraru si transfera. Dispozitiile de plata
erau semnate cu semnatura electronica de Fluieraru, el putea sa semneze si pentru Statii si
pentru Fluieraru. Facturile fiscale erau aduse de domnul Malcoci, dar si de Fluieraru. Nu
tine minte de cine erau semnate facturile de la Crocmaz. Nu au fost cazuri In care sa
figureze semnatura doamnei Ana, dar sa figureze si a sa. Cand ea a plecat au fost 3
calculatoare pe tot oficiul. Unul din calculatoare era utilizat de Irina, calculatorul ei
(Creciun Elena) de serviciu putea fi folosit si de la alte persoane, iar cu al treilea calculator
nu cunoaste cine lucra, dar la plecarea sa - Cocieru Vlad se folosea de el. Statii Ana lucra la
calculatorul ei care era pentru contabilitate. Cand venea Statii Ana, ea statea alaturi. in lipsa



sa mai scria Cocieru Vlad, Childescu Irina si Fluieraru Iurie. Nu tine minte daca in prezenta
sa au fost aduse la sediul de la Chisindu surse banesti. Fluieraru Liuba transmitea tot ce
acolo se folosea. Dumneaei facea salariul la oameni, ce tractoare lucrau, caita motoring, cate
lazi s-au folosit; dumneaei facea actele si le transmitea la Chisindu. Acea informatie se
transmitea la Chisindu, ulterior se introducea in programa 1C. Nu cunoaste daca doamna
Fluieraru Liuba era verificata de cineva. Ea nu a vazut acele registre intocmite de doamna
Fluieraru Liuba. Ea cunostea despre tranzactiile dintre cofondatori. In perioada cat a
activat nu a fost solicitata de doamna Ana sa fac careva incalcari de lege si careva favoruri
in defavoarea lui Malcoci. Nu cunoaste de sursele financiare ce tine de casieria din Stefan
Voda. Nu cunoaste cine aproba sumele financiare. La Crocmaz a fost o data, deoarece s-a
dus concret sa scrie soldurile, dorea sa verifice Tnainte de plecare; nu se baza pe nici un
document, scria pe foi A4. I-a spus doamnei Liuba sa pregateasca soldurile, iar cand se
intdlneau, se verifica tot ce era mai important si anume, procurarea terenului,
imprumuturi, etc, totul era verificat. Niciodata nu a facut vreun transfer ca sa nu cunoasca
cel putin Fluieraru. Au fost cazuri de transfer ca sa nu cunoasca Statii Ana, era suficient ca
domnul Fluieraru sa cunoasca. SRL ,Slobozia” ii este cunoscut, dar nu tine minte cazul cu
referire la transferarea sumei mai mare de 100.000 lei. Toti banii se duceau la Crocmaz, dar
cine corela cu ei - nu cunoaste. Din sala de judecatd nu se afla cu nimeni in relatii de
rudenie.

La intrebdrile avocatului Alexa Iurie, a mentionat ca, SRL ,Urs Bergher” in perioada
2007-2017 avea scopul sa construiasca frigider, sa planteze livezi, vita de vie si sa se ocupe
cu comertul, adica cu importul de marfuri si vanzari. Astfel, se importa accesorii pentru vita
de vie, albastru ultramarin, utilaje pentru constructia frigiderului. in evidenta contabilului
totul era divizat, totul era in calculator, banii erau impreuna, era o baza unica. De la Inceput
erau 2 baze de date, apoi le-a unit. Una era comung, cealalta era cu comertul; acum detaliat
nu poate spune ca nu cunoaste. SRL ,Filaro” se ocupa cu importul si vanzarea accesoriilor
de vita de vie, albastru ultramarin, stalpi de lemn. Domnul Fluieraru a dorit ca comertul sa
fie aparte, din acest motiv SRL ,Filaro” a fost creat si anume de a diviza comertul de
agricultura. Nu cunoaste ce vorbeau ei intre ei si daca a fost de acord sau nu domnul
Malcoci. In perioada 2007-2017, Fluieraru si Malcoci erau in relatii bune. Aproape de
plecarea sa s-a intamplat ceva. Nu cunoaste din ce motiv s-au inrautatit relatiile intre ei, nu
isi aduce aminte. Nu cunoaste despre faptul lipsei strugurilor din frigider din anul 2017.
Suma contractata a fost de la Energbank si Eximbank si era destinata pentru constructia
frigiderului. Semnatura pentru efectuarea transferurilor a fost prin calculator. Ea a avut
posibilitatea sa faca transferul in lipsa lui, dar mereu intreba. Registrul de casa ea personal
il cerea de la doamna Fluierar, dar de cine a fost intocmit, nu cunoaste; ea verifica soldul la
sfarsit de an cand se schimbau registrele de casa. Registrul de casa ajungea la Chisindau
atunci cand se schimba si atunci il controla daca coincide soldul cu calculatorul. Fluierar
Liubovi era cu Malcoci Serghei, se subordona ambilor. In oficiul SRL ,URS BERGHER” a fost
cliseul semnaturii lui Fluieraru Iurie. Deseori Fluieraru era plecat, trebuia de scris cereri la
vamd, mai mult pentru cereri si era nevoie semnatura dumnealui. Dumnealui cand nu era
pe loc era mai greu din acest motiv. Nu tine minte daca s-a aplicat cliseul pe semnaturi
contabile. Cliseul nu era primit peste tot, era pentru cerere, dar sa fie aplicata pe un
contract sau pe un transfer - nu era posibil. La introducerea in sistemul 1C era necesar
orice act primar, trebuie sa aiba semnaturi, stampila, dar neaparat act trebuie sa fie.
Ordinul de eliberare din casa este un act primar care da temei pentru operarea



modificarilor In 1C referitor la fapte economice. Chitanta bancara care atesta virarea
mijloacelor banesti in numerar in contul Intreprinderii este un document. Extrasul privind
rulajul mijloacelor banesti in contul intreprinderii eliberat de catre banca este un
document. Contractul de imprumut semnat intre persoana fizica si Intreprindere prin care
persoana fizica a acordat un Imprumut persoanei juridice este un document primar care
acorda dreptul de efectua inscrieri in registrul contabil a programului 1C. In caz, daci se
depisteaza divergentele intre chitanta bancara privind virarea mijloacelor banesti in
conturi, extrasul bancar eliberat de banca privind rulajul mijloacelor banesti, pe de o parte,
si contractul de imprumut intre persoana fizica si intreprindere, pe alta parte, prevaleaza
extrasul bancar, dar la ei la intreprindere cu o suma putea fi depusa de Fluieraru, in extras
era scris Fluieraru lurie, iar in calculator era introdus cine a pus contractul si anexat o copie
la contract; asa a fost procedura din start si asa facea in continuare. Ea i arata lui Statii Ana
ca este imprumut, este contract si chitanta de la banca si deja ea verifica. Era contractul pe
Malcoci, chitanta pe Fluieraru si in 1C se indica numele pe cine era pus contractul, se
presupune ca lui Malcoci. La banca se ducea numai Fluieraru, dar a cui bani erau - nu
cunoaste. Nu a atras atentia la faptul ca titularul era domnul Malcoci, ea introducea
extrasele de la banca, spunea pe cine e pusa suma. Nu tine minte daca Malcoci a fost
titularul imprumuturilor. Ea nu cunoaste nici un impediment ca persoana terta sa depuna
bani pentru imprumut. In programa 1C se introducea informatia referitor la imprumuturi
cand se aduceau extrasele, putea fi o data in saptamana sau de 2 ori. Ea nu a facut asa
modificari In program de schimbare a titularului si nu tine minte daca altcineva a facut
astfel de modificari, mai ales daca e vorba de Imprumuturile din 2007-2009, atunci
divizarea o facea Statii Ana, ea nu participa din motiv ca era incepator si nu le introducea.
Chiar daca le introducea erau controlate de catre Statii Ana. Banii imprumutati
intreprinderii nu cunoaste cum se foloseau; o parte din banii imprumutati erau pentru
madrirea capitalului statutar. Nu cunoaste care era cerinta ca soldurile sa fie egale. Cat a
activat, timp de 10 ani nu a cunoscut care a fost capitalul statutar. In programa 1C a
efectuat si ea, rambursarea o facea si doamna Ana si ea. Rambursarea daca se facea de la
persoane fizice la intreprindere, ea facea daca era pe loc.

La intrebarea: ,La documentarea in programul 1C a operatiunii de restituire a
imprumutului lui Fluieraru lurie in numerar din casa intreprinderii ati avut sau nu actul
primar, dispozitie de eliberarea a numerarului, semnatd de cdtre Fluieraru Iurie?” - martorul
a raspuns, ca dumnealui nu semna deodatd, deoarece urma sa plece la sediul Crocmaz sa
ridice banii. Ulterior, nu ii prezenta aceasta dispozitie de eliberare a numerarului.
Operatiunea de eliberare a numerarului din casa lui Fluieraru Iurie se introducea in
registrul contabil programul 1C la aceeasi data. Nu tine minte cazuri ca sa introduca mai
tarziu astfel de informatii. Nu poate spune din ce motiv suna banca si Intreba numarul, la ei
era stipulat numarul contractului. Domnul Fluieraru {i intreba numarul la contract, asa
cerea banca. Contractul de imprumut era necesar, orice transfer trebuia sa fie facut in baza
unui act. Nu cunoaste proveninta banilor, dar Malcoci aducea banii in numerar la oficiul din
Chisindu. Nu tine minte care era proportionalitatea dintre volumul vanzarilor prin transfer
si prin numerar. Diana Uritu nu a solicitat ca ea sa schimbe declaratiile date sau sa fie
influentatd si le schimbe. In anul 2018 a fost chemati la oficiu, a scris explicatii, dar ce a
scris - nu tine minte, de asta si doamna Diana a intrebat-o. Cu soldul lazilor nu tine minte,
fiindca cu soldul trebuia sa se uite in calculator, dar la moment nu tine minte ce a scris.
Facturile de intrare pentru SRL ,URS BERGHER” ea a semnat, dar cu semnatura



contabilului, asa se cerea. Domnul Malcoci aducea acte sa semneze in oficiu, in afara
oficiului nu aducea. A fost situatia cand, in anul 2017, luna nu si aminteste, Malcoci a adus
facturi pentru roada anului 2016 in cantitate de 70 de tone pentru a fi semnate de domnul
Fluieraru. Nu a introdus in programul 1 C din motiv ca factura trebuia semnata de domnul
Fluieraru, dar cand i-a prezentat factura, dumnealui nu a dorit sa semneze si asa si a ramas
neintrodusa. Atunci toate facturile care treceau de suma de 100.000 lei urmau sa fie
introduse in e-factura. Dumnealui a spus ca nu semneaza si trebuie sa se clarifice cu
domnul Malcoci. Pentru facturile mai mari trebuia semnatura electronica a domnului
Fluieraru, daca nu introducea timp de 3 zile, contabilul primea amenda. Nu a semnat-o,
fiindca nici nu a putut sa o introduca in e-factura, era suma mare. Nu tine minte daca a
semnat facturi fiscale pentru lada. Nu tine minte sa fi semnat facturi fiscale in sume mai
mari de 100.000 de lei.

La intrebdrile inculpatului, a mentionat cd, pana in anul 2017 ea se subordona in fata
lui Fluieraru Iurie, el spunea ultimul cuvant, dar au fost situatii cand a Indeplinit cerinte
fara acordul lui Fluieraru. La oficiul din Focsani 4 administra domnul Fluieraru, domnul
Malcoci era adjunct, dar nu stie daca se asculta de el.

La intrebarea instantei a comunicat cd, a fost de cateva ori la oficiul din Crocmaz.

Declaratiile martorului Creciun Elena oferite in sedinta de judecata din 22 mai
2024, care la intrebdrile avocatului Alexa lurie a relatat cd, In baza dispozitiei de eliberare a
numerarului in sediul din str. Focsani, mun. Chisindu lui Fluieraru Iurie nu a eliberat careva
sume de bani. A perfectat acte contabile atat pentru SRL ,URS BERGHER” cat si pentru
»Filaro Impreg Service”. Prin transfer, au fost cazuri cand concomitent se documentau fapte
economice in scopul ajustarii operatiunilor conexe intre SRL ,URS BERGHER” si ,Filaro
Impreg Service”. Prin transfer au fost operatiuni, insa cu bani cash nu a operat. Pentru
documentarea unor asemenea cazuri ca documente primare se foloseau contractele de
imprumut sau datorii. Datoriile se transferau conform facturii. In alt caz ficea contract de
imprumut. Dispozitiile de eliberare a numerarului din casa SRL ,URS BERGHER” din
05.02.2015, nu tine minte sa fi fost perfectate de catre ea; ele se scoteau la sfarsitul anului.
Nu tine minte daca anume aceste dispozitii au fost perfectate de catre ea si nu poate
concretiza daca anume acestea au fost imprimate la sfarsitul anului sau la data indicata in
dispozitie; nu tine minte daca au fost scoase asemenea dispozitii pe parcursul anului. Toate
aceste dispozitii se tiparesc la sfarsitul de an, iar la necesitate puteau fi scoase si pe
parcursul anului. Toate aceste dispozitii se scoteau, fara a fi controlate. Aceste rapoarte
fiscale erau acceptate, In calculator se punea o bifa pentru a nu putea face schimbari,
ulterior, dupa care se tipareau si se plasau in arhiva. Dispozitiile de eliberare a numerarului
nr. 1 din data de 23.01.2015 in suma de 98 mii lei, dispozitiile de eliberare a numerarului
nr. 4 din 29.01.2015 pentru suma de 173605 lei 50 bani, dispozitiile de eliberare a
numerarului nr. 5 din data de 21.01.2015 in suma de 33 mii lei, dispozitiile de eliberare a
numerarului nr. 7 din data 09.02.2015 in suma de 8831 lei 93 bani, dispozitiile de eliberare
a numarului nr. 8 din data 24.02.2015 In suma 93700 lei, dispozitiile de eliberare a
numerarului nr. din data 25.02.2015 in suma 113720 lei, dispozitiile de eliberare a
numerarului nr. 10 din data 26.02.2015 in suma 30000 lei, dispozitiile de eliberare a
numerarului nr. 14 din data 18.03.2015 in suma 44710 lei 65 bani, dispozitiile de eliberare
a numerarului nr. 19 din data 17.03.2015 In suma 45250 lei, dispozitiile de eliberare a
numerarului nr. 63 din data 14.12.2015 in suma 269121 lei 92 bani, dispozitiile de
eliberare a numerarului nr. 70 din data 31.12.2015 in suma de 400000 lei, toate dispozitiile



prezentate de avocat sunt cu referire la rambursarea imprumutului. Domnul Fluieraru le
spunea sa ramburseze imprumutul, iar in calculator facea dispozitia de plata, dupa care se
tiparea si se lasa pe masa pentru a fi luata de domnul Fluieraru. Erau doua cazuri diferite:
primul, atunci cand era rambursare imprumutului la persoane fizice - procedural se scotea
dispozitia de plata dupa care Fluieraru trebuia sa plece la Crocmaz sa-si ridice banii, care
nu Intotdeauna corespundea cu data indicata in dispozitie, putea fi si a doua zi, a treia; in al
doilea caz - se facea de pe o intreprindere pe alta (SRL ,URS BERGHER” catre "Filaro
Impreg Service”), in acest caz se facea dispozitie In calculator care se tiparea la sfarsit de
an. Nu poate spune cu certitudine la ce zi au fost imprimate dispozitiile in raport cu data
indicata in dispozitie. Dispozitiile de eliberare a imprumutului se refera la Fluieraru lurie.
Nu cunoaste de ce nu este semnatura dumnealui in dispozitia nr. 64 din 31.12.2015 in
suma de 87135 lei privind rambursarea imprumutului lui Malcoci Serghei. La fel, nu
cunoaste daca Malcoci Serghei a primit aceasta suma de bani. Aceasta dispozitie a fost
ficuti la solicitarea lui Fluieraru lurie. In registrele contabile a introdus informatiile la
solicitarea lui Fluieraru Iurie. Din punct de vedere profesional, ea a procedat corect la
eliberarea dispozitiilor. O problema era ca SRL deoarece avea doua sedii, unul in Chisinau,
altul la Crocmaz, iar deplasarea nu era In aceeasi zi. Nu cunoaste daca dispozitiile de mai
sus enumerate au fost ulterior anulate. La fel, nu cunoaste de ce aceste dispozitii nu merg in
ordine cronologica. Nu-si aminteste cu certitudine cum functioneaza programa 1C,
calculatorul nu da mereu nr. in ordine cronologica. Documentele primare care veneau de la
Crocmaz, puteau fi scrise si pe loc in Chisinau. Registrul masinii casei de control venea la
sfarsit de an, dar nu-si aminteste daca registrele veneau fnapoi completate. Pe
parcursul activitatii a primit indicatii de la Malcoci Serghei In perioada serviciului; de
exemplu: eliberarea unor facturi fiscale, contracte, dar si alte acte contabile. Dispozitii de
eliberare a numerarului din casa intreprinderii nu a executat la indicatia lui Malcoci
Serghei. Nu a primit indicatii de eliberare a imprumutului de la Malcoci Serghei. Nu
cunoaste daca in SRL ,,URS BERGHER” existau registre de ciorna, nici la sediul din Chisinau
si nici la Crocmaz.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ion, martorul a raspuns ca, contabilitatea de la
SRL ,URS BERGHER” si ,Filaro Impreg Service” erau intr-un calculator. La acest calculator
putea lucra oricine, nu doar ea sau Stati Ana. Stikul cu semnatura electronica a lui Fluieraru
[urie se afla la oficiu, iar al doamnei Stati la dumneaei, din motiv ca ea lucra prin cumul si
nu se afla in *****_Stikul lui Fluieraru il mai folosea ea, dar cu supravegherea lui. In
momentul aplicarii semnaturii se cereau doua semnaturi, atat a lui Fluieraru Iurie cat si a
lui Stati. In momentul plasirii semnaturii domnul Fluieraru cunostea despre orice
semnadtura aplicata cu sticul, deoarece ii venea mesaj. Nu a facut modificari la programa 1C.

La intrebadrile inculpatului Fluieraru Iurie, a mentionat cd, la un calculator lucra ea si
Stati Ana, la al doilea calculator lucra Fluieraru, iar al treilea calculator era folosit de
doamna Diana Uritu, pana la venirea lui Cocieru Vlad. La calculatorul lui Fluieraru Iurie a
mai lucrat si Childescu Irina. In oficiu a existat un server, dar nu-si aminteste pana in ce an
a existat acesta. S-a referit la momentul in care Fluieraru Iurie se ducea la banca, o suna, ii
cerea nr. la contractul de imprumut, care era urmator in calculator. Ea semna nr. de
contract la telefon unde dumnealui depunea banii. Ea 1i tiparea contractul care ulterior il
plasa pe masa pentru a fi semnat. Nu cunoaste daca ulterior contractul se prezenta la banca
sau ramanea la firma.



La intrebarea avocatului Rodica Bevziuc, a rdspuns cd, la serviciu era verificata de
domnul Fluieraru si de doamna Stati.

Fiind audiata in sedinta de judecata din 12 iunie 2025, martorul Creciun Elena a
declarat ca, sustine declaratiile oferite anterior, nu tine minte destul de bine ce a declarat.
in prezent nu activeaza in calitate de contabil. Dupa eliberarea de la SRL ,,URS BERGHER”,
nu a activat cu programul 1 C. Nu isi aminteste daca la intocmirea dispozitiei de eliberare a
numerarului din cas3, apare In programul 1 C acest document, insa odata ce se face - apare
acest document cand se da la tipar. Nu cunoaste cum se explica faptul ca dispozitiile de
eliberare a numerarului din casa SRL ,,URS BERGHER” sunt datate cu ora de seara a zilei,
deoarece 1n afara orelor de lucru nu putea fi deoarece nu se afla la lucru. Nu este convinsa
ca inscrisul prezentat este scrisul ei, dar se aseamina. In perioada de activitate cu Statii
Ana, ea se prezenta cand era nevoie, mai mult in weekend, dar in timpul saptamanii nu
venea. Ei aveau server prin care puteau activa de acasa, se urmarea ce efectua ea si putea
sa-i sugereze careva lucruri. Tot ce facea, era controlat. Se efectuau dari de seama lunar sau
la 10-15 zile. Raport se facea, deoarece aveau credit la ,Energbank” si se solicita care era
semnat de domnul Fluieraru si doamna Ana, stampilat si transmis bancii. Nu se faceau
careva modificari, Tnsa daca era necesar, se efectua doar cu acordul dumneaei. Nu facea
rectificari si nimeni nu-i cerea sa le faca, dar nici nu cunoaste daca se efectuau. La Server
lucra ea si Irina, dar conectat si cu doamna Statii Ana. Programa 1 C era doar la calculatorul
sau. In oficiu, prin programul 1 C, putea activa cine era prezent. Cat a activat in Crocmaz, nu
era internet si nici calculator, acolo era doar un fax, fara xerox, calculator. Ea introducea
datele care le furniza doamna Liuba de la Crocmaz, dar era totul verificat. De la inceput
totul era efectuat de doamna Ana, ulterior treptat efectua ea (Creciun Elena). Doamna Ana
avea acces la calculatorul ei sa verifice tot. Lasa calculatorul deschis la solicitarea dumneaei
pentru a verifica. In weekend venea la oficiu, dar avea posibilitate si de la distanti. I se pare
ca serverul a fost conectat de catre Nicolae Zaharia. Cunoaste ca o data s-au schimbat
calculatoarele, dar nu cunoaste ca programa 1 C sa fi fost dusa la un alt calculator. Sunt
unele acte care era necesar sa fie verificate si analizate fizic, de asta era necesar sa se
intdlneasca in weekend. Nu poate confirma daca i apartine inscrisurile prezentate. Este de
acord sa fie efectuata expertiza pentru actele date.

- Declaratiile specialistului Muntean Alexandr, oferite in sedinta de judecatd din 24
octombrie 2023, care la intrebdrile procurorului s-a expus cd, pe marginea subiectului
audierii anterioare i-au fost prezentate documente primare, depuneri de mijloace banesti
sub forma de imprumuturi si intrebari de genul daca putea fi inclusa sau nu persoana in
capitalurile statutare. isi aduce aminte de actele prezentate anterior. In anul 2008 a
discutat de mijloace banesti si de mijloace fixe. Procedura de acordare a imprumuturilor de
catre unele persoane fizice, de regula sunt careva conturi comune ce tine de acordarea
imprumuturilor si in cazul acordarii imprumuturilor de obicei se Intocmeste contractul de
imprumut care in evidenta contabila se reflecta in contul 512, 513 pe termen scurt sau 412
pe termen lung, mai mult de un an. Actele care stau la baza introducerii datelor in baza 1C,
daca Tmprumutul a fost acordat in numerar a documentului primar, va fi ordinul de
incasare si contractul de imprumut. Daca in transfer la contul bancar, atunci documentul va
fi emis de banca de incasare a numerarului si la fel contractul de imprumut. Pentru
depunerea banilor la banca urmeaza sa se prezinte o persoana delegata, care este
imputernicitd de a depune banii la banci. In cazul in care sunt mai multi asociati si acestia
fac Imprumuturi catre intreprindere - ei au dreptul de a depune mijloace banesti la banca.



Daca este vorba de acordarea unui imprumut, se prezinta contractul; sunt niste procedee a
bancii. Daca banca accepta ca o alta persoana acceptd sa depuna atunci da; sunt niste
procedee interne de risc a bancii. Prezentarea contractului de imprumut la acordarea
imprumutului este obligatorie. El se necesitd pentru a demonstra temeiul depunerii
mijloacelor banesti pe contul intreprinderii. In cazul in care contractul de imprumut este pe
o alta persoand poate sa mearga unul din reprezentantii intreprinderii sa depuna banii,
doar daca este imputernicit.

La intrebarea instantei, a rdspuns cd, sustine declaratiile date la etapa urmaririi
penale.

Fiind audiat in sedinta judiciard din 16 noiembrie 2023, specialistul Muntean
Alexandr, la intrebarea instantei a mentionat cd, la urmadrirea penalda a fost audiat in
calitate de specialist. Pentru a se expune i-au fost prezentate acte din evidenta contabila,
niste decizii de la Camera de Inregistrare si niste documente bancare. Sustine declaratiile
date la urmarirea penala.

La intrebdrile procurorului, a mentionat c3, facand cunostinta cu nota contabila din
07.12.2018, nota informativa din 06.12.2018 si cartela contului 513.4, a examinat
documentele prezentate de domnul procuror si vrea sa se expuna din punct de vedere ca
constatare. Din documentele care i-au fost prezentate a constatat ca compania SRL ,URS
BERGHER” in perioada 2007-2009 a facut mai multe modificari in capitalul social al
intreprinderii. In cea mai mare parte, modificirile au fost datorate includerii in capitalul
statutar al intreprinderii a unor mijloace fixe. Totodata, a stabilit ca fondatorii si-au adus
aporturile prin depuneri de mijloace banesti la banca/imprumuturi si repartizari a
profitului net. Ulterior, in anul 2018 a fost Intocmitad nota contabila prin care s-au reflectat
in evidenta contabild ca sumele mijloacelor banesti in baza contractelor de imprumut din
perioada anului 2008 in suma de 1.059.948 de lei au fost eronat introduse ca deponent pe
numele domnului Malcoci Serghei si urmeaza a fi reflectate pe numele lui Fluieraru lurie.
Pentru reflectarea in evidenta contabilda a imprumuturilor este nevoie de documentul de la
bancd care atestd incasarea si contractul de imprumut. In situatia in care ordinul de
incasare de la banca in calitate de depunator este o persoana, dar contractele de imprumut
sunt pe alta persoana, In contabilitate vor fi reflectate de faptul tranzactiei, de realitatea
tranzactiei. Conform documentelor care i s-au prezentat, depunator este Fluieraru lurie,
mdcar ca in toate documentele panda in 2018 se reflecta sumele pe Malcoci Serghei.
Intreprinderea are voie si isi majoreze capitalul statutar din contul mijloacelor fixe. In
perioade anumite exista facilitati cand tu iti introduci pe capitalul statutar mijlocul fix, tu
nu achiti unele plati la buget. Respectiv, multe Intreprinderi beneficiaza sau incearca sa
beneficieze. Pentru asta se duce la intreprinderea de la Registru, se face evaluarea
mijloacelor fixe care au fost importate si se majoreaza capitalul statutar cu valoarea
bunurilor. Ulterior, fiecare fondator conform cotei parti urmeaza sa completeze in
numerar, trebuie sa completeze conturile bancare ori sa aduca aportul acesta sau din
profitul altor ani care poate fi repartizat. Pentru anul 2008 sunt reflectate - 41. Practic sunt
2 modalitati: aici a avut loc importul, s-a majorat capitalul statutar din contul bunurilor,
adica a fost fiecare, s-a recunoscut iata cum este - 50 la 50. Conform evidentei contabile
sumele permanent erau pe Malcoci si Fluieraru, iatda in suma egala ei restanta practic nu
aveau. Ar avea careva obiectii vis-a-vis de contabilitate, de reflectarea cu Imprumuturi,
daca e posibil sa o faci prin imprumut si ulterior sa ramana datoare tie intreprinderea este
alta intrebare, dar in faptul cum aici au fost ele reflectate In masura egala, a fost ca fiecare



si-a suplinit aportul, reiesind din documentele contabile care 1i sunt prezentate lui. I s-au
prezentat documentele ce tine de imprumuturi si ceea ce tine de majorarea capitalului
statutar in conformitate cu fiecare decizie de la Camera Inregistrarii de Stat. Cine a adus
banii In acea perioada la banca el nu poate da raspuns. El spune de faptul ce a constatat
pani in perioada 2018, in egald misurd au fost achitate aporturile de citre fondatori. In
2018 s-a facut o nota contabila prin care s-a decis de a fi stornate sumele, adica o persoana
nu si-a ficut obligatiile, dar iardsi, Camera Inregistrarii are si ea inregistririle lor si a fost in
baza deciziei fondatorilor, respectiv ori urmeaza a fi chemate persoanele care au emis
deciziile de inregistrare a capitalului statutar ori persoanele de la banci. In partea ce tine
de evidenta contabila asta este. El nu poate da raspuns cine a semnat si cum a fost
introducerea la banca, fiindca nu a fost acolo. Daca avea imputerniciri sa depuna si avea
specimenul semnaturii la banca atunci se accepta, iar daca nu il avea si nu avea alta procura
inseamna ca au fost Incasate pe persoana care a adus banii. As avea intrebari la genul ,,cum
a ramas Imprumutul?”. El cand aduce aportul sau in capitalul social, banii deja nu sunt ai
lui. El i-a adus acolo, ulterior i se va da Tnapoi cand o sa decida sa micsoreze din contul
capitalului statutar sa ii intoarca o parte, ori acele bunuri sa le scoatd, atunci o sa fie
altceva; atat timp cat acel fond este si el a depus banii. Prin imprumuturi el nu a intalnit in
practica. Din contul profitului nerepartizat, da, din datoria fondatorului prin capitalul
nevarsat, da, numai ca nu a vazut din imprumuturi. Daca s-a inchis imprumutul lor aici e ok.
Contul 513 contul de imprumut aici este reflectat incepand cu perioada pentru anul 2008
unde sunt reflectate incasadrile de la diferite persoane. Aici nu este data exacta, dar este
»,BBIIIUCKA 3, Malcoci Serghei, debit 242, credit 513-41.000 de lei si este si documentul
bancar. Mai departe este Malcoci-32.600, Fluieraru-4000. Daca sa se i-a per general au fost
incasari de 2.422.661 de lei de la ambele persoane cu titlu de Imprumut. Cu acest
imprumut, Malcoci si-a Inchis pentru aportul sau 1.029.270 de lei in anul 2008 si Fluieraru
1.007.670 de lei. Ei practic au stins datoria fata de dansii, intreprinderea nu le mai era
datoare si ei au zis ca acesti bani care i-au pus ca imprumut, din ceea ce este in acte, din
contul acestui imprumut ia aportul sau in capitalul statutar si cine a facut Intocmirile
contabile a stins acest capital nevarsat cu sumele date. Cand fondatorii i-au o decizie sa
majoreze capitalul statutar se fac inregistrari in contul 313, capitalul nevarsat, adica Inca cu
ce sunt datori fondatorii. Ei au luat decizia, dar Inca nu au facut careva actiuni si undeva
trebuie de reflectat aceasta evidentd; ea se reflecta in contul 313. Ulterior, cand are loc deja
actiunea de achitare atunci se stinge din 313 in contul 311, insasi capitalul statutar, dar la
Camera Inregistrarii deja este si documentul, intentia aceasta a lor. Din datele contabile
care fac trimitere din conturile 513 si 313 rezultd ca ambii fondatori si-au indeplinit
obligatiunile in cota parte in care urmau sa completeze ei pentru majorarea fondului
statutar. Potrivit deciziilor la Camera Inregistrarii de Stat care i-au fost prezentate ceea ce
tine de cotele parti ele permanent raman 50/50, se face evaluarea bunurilor si cotele
raman 50/50, indiferent cu cat se majoreaza ramane 50/50. Ceea ce tine de anul 2018 la
nota contabila si nota informativa la care din start a facut mentiuni stornarea datelor
contabile dupa 10 ani si depistarea unor erori materiale dupa 10 ani, legea nu prevede
careva limite ca anume 10 ani ori 15 ani atunci cand se depisteaza o eroare in evidenta
contabila. Modalitatea in care are loc stornarea sau corectarea datelor, la fel sunt lucruri
diferite. Din nota informativa s-a depistat ca nu o persoand a adus banii, dar alta si
respectiv trebuie sa corecteze situatia. Din nota contabild, ca baza se iau documentele
bancare. In nota se face referire ci au fost incasari in baza contractului de imprumut. Daca



contractul este din 26.09.2008, daca el a fost Intocmit, atunci banuieste ca ele erau si
aceasta este temeiul contabilului de a introduce in evidenta contabila. De a face stornari sau
nu, contractul e intocmit pe anumite persoane care i s-a prezentat, unde este Fluieraru
lurie, si Fluieraru Iurie de exemplu el ca si imprumutator si ca fondator, plus erau a lui
Malcoci ca Imprumutator si Fluieraru ca administrator. Dupa cartela contului 513, ele au
fost reflectate pe Malcoci, documentele bancare sunt pe Fluieraru. Pe ce s-a bazat contabilul
la introducerea In programul 1C odata ce erau si contractele si chitantele de la banca toate
pe Fluieraru lurie trebuie sa intrebe contabilul. Dupa lege el trebuia sa se bazeze pe
documente primare. Din fisa contului de tranzactie de 100.000 de lei din 18.11.2008, ca
deponent este Malcoci. In ordinul de incasare de la banci se stabileste in mod expres ci
depunatorul real al mijloacelor banesti pentru a fi reflectati in contabilitate in lipsa unui
contract de imprumut este Fluieraru. Aici destinatia este ori la banca s-a prezentat ori s-a
expus persoana care a depus. In cazul dat este destinatia indicati in chitanta bancari ci
este Imprumut. Destinatia platii este imprumutul si sunt incasati prin Fluieraru. Pe ordinul
de incasare scrie expres ca este Imprumut, poate nu este scris numarul contractului si este
scris ca deponentul este Fluieraru. La banca banii 1i aduce persoana fizica, ori el vine prin
procura, prin imputerniciri din numele altei persoane si depune banii. El se uitd cu ce se
inchide, mai departe se inchide cu ceea ca banii se duc in capitalul statutar efectiv. Este
documentul Camerei Inregistrarii care permanent merge pe acelasi principiu. Este 50/50,
sunt reflectadrile, contractele de imprumut sunt pe Fluieraru, dispozitiile sunt pe Fluieraru;
aici e reflectat o parte. Este ceea ce i s-a prezentat. El nu vede de exemplu care sunt
incasarile lui Fluieraru ori contractele de Imprumut si ce sa spuna ca ele nu exista aici,
urmeaza a fi scoase de aici? Daca ele nu i s-au prezentat examinarii, el se expune in limita la
ce are aici. In nota informativi din 26.03.2019 el trebuie s verse in capitalul statutar daca
nu l-a achitat. Mijlocul fix nu este efectiv inclus in capitalul statutar, inclusa este valoarea.
Atunci cand vor decide sa micsoreze capitalul statutar va avea un efect juridic. S-au inchis o
parte din acele imprumuturi, o partea din profitul nerepartizat. Oricum el trebuie sa
completeze cu acesti bani si oricum ramane cota 50/50, daca sa discutam conform
documentelor. Da, capitalul e nevarsat poate astdzi este suma aceasta, daca sa se i-a
circumstantele, dar conform deciziei este 50/50. El are un capital nevarsat, inca el trebuie
sa il versi daca nu l-a varsat, daca l-a varsat trebuie sa fie reflectat in evidenta. Decizia este,
modificarea este la fondator, intrebarea consta in faptul daca ,el a achitat pana la urma sau
nu, si dac urmeaza si achite”. In cazul in care existd doar o singurd semnituri a casierului
care a eliberat numerarul, cine a primit numerarul si inca o semnatura a cuiva nu exista si
este doar semnatura casierului, dar banii real din casieria Intreprinderii au fost luati si ei
nu sunt responsabil, este acel care este gestionar; daca casierul este gestionarul atunci el se
face responsabil. De obicei, ceea ce tine de normele de casa ele se instituie prin ordin si
functiile si responsabilitadtile fiecaruia de casierie se repartizeaza fiecaruia; cine este
responsabil de detinere, trebuie sa aiba safeu.

La intrebdrile instantei, a mentionat cd, imprumuturile erau in egald masura. Ce tine
de contul 513, Incepand cu anul 2007, prezint ca Malcoci completeaza capitalul statutar cu
sumele de 259.000. Aici nu figureaza ca imprumut, aici din contul capitalului de rezerva. Ei
i-au decizia de a majora capitalul statutar. Iata in anul 2008 el deja era dator cu 10.000 lei,
Fluieraru are datoria de 10.000 de lei si iata si imprumutul acesta de 1.000.007 este
capitalul nevarsat contul 313, ulterior se scade iata prin sumele care ei le-au depus la
banca. Daca sa priveasca in anul 2008, Incasarea numerarului Fluieraru si iata tot In acest



an ei decid prin imprumuturi, adica ei acorda imprumuturi, la banca depun banii si pe urma
il completeaza conturile, adica acel capital statutar. Iata cum este Malcoci - 313 asa e si
urmatorul Fluieraru. Sunt aceleasi sume, in egala masura ei o faceau pana in anul 2018.
Deja dupa documentele bancare ei vad ca depune Fluieraru; cum a fost de fapt el nu poate
da raspuns. In 513 este imprumutul. Nu a intalnit cazuri ca s facd prin imprumut. Atunci
reiese ca daca el nu a stins cu acest imprumut si i se intoarce inapoi reiese ca
intreprinderea ii este datoare. Aceasta este ce s-a reflectat pe anul 2008. Sunt si reflectarile
contabile si mai departe sunt si 313 pe fiecare persoana in parte se arata datoria lui si
ambii au zero. Persoana care a facut inregistrarile contabile a inregistrat ca fiecare
persoana a facut ceea a facut conform deciziei fondatorilor si maririi capitalului statutar
din contul mijloacelor fixe, insa nu mai au careva obligatii de a mai completa.

La intrebdrile avocatului Alexa lurie, a rdspuns cd, pentru consemnarea faptelor
economice in registre contabile de baza se iau documentele primare. Reiesind din
documentele care au fost prezentate - documentele primare necesare pentru reflectarea
acestor tranzactii de imprumut in perioada anului 2008 sunt contractul de Imprumut si
documentele bancare. Documentul bancar atesta incasarea, contractul de Tmprumut
numele cui ii facut Imprumutul. Din ce i s-a prezentat titular a acestor documente primare,
intr-o parte Imprumutator este Malcoci, Fluieraru, in partea ce tine de documentele
bancare sunt incasarile pe Fluieraru si in evidenta contabila este reflectat imprumutul pe
Malcoci. Contractul intocmit pe Malcoci este din 02.12.2009 cu suma de 133.497. Intr-
adevar In anul 2008 este indicat In contract Fluieraru - Imprumutator. Este doar un
contract pe Malcoci si mai este unul unde Malcoci este imprumutator. Urmatoarele din
2008 toate sunt pe Fluieraru lurie; imprumutdtor Fluieraru lurie in continuare. Pentru
inregistrarea in evidenta contabila a faptelor economice, legea contabilitatii art. 19 prevede
documentele primare. Toate inregistrarile se fac in baza documentelor primare. Dupa lege
urmeaza a fi intocmit contractul, ar fi necesar un document primar. Daca in chitanta este
indicatd destinatia atunci putem lua in cont si destinatia; asta in viziunea sa. In situatia
cand documentele primare, chitanta bancara sau contract contin informatii contrare
informatiei care este introdusa in contabilitate, agentul urmeaza sa constate insasi natura
faptei economice care a avut loc In realitate, ulterior este necesar de a face corectari, ori se
duce la banca, ori modifica contractele ori modifica deja evidenta contabila, in dependenta
de circumstantele care au fost stabilite. Natura tranzactiei urmeaza a fi stabilita prin
discutia cu persoanele care au depus banii, prin discutia cu ce tranzactie urma sa aiba loc.
Daca intr-adevar a avut loc o reflectare eronata a datelor in evidenta contabila sigur ca
urmeaza sa faci corectari; daca ele nu au fost inseamna ca corectarile nu se fac. Se fac
corectari In dependenta de exemplu de suma. Datele din registrele contabile avea 513-
Malcoci, daca privim la documentul bancar din anul 2008. Ei aveau contractul de imprumut
din 17.01.2008 imprumutator Fluieraru, imprumutat lui SRL ,,URS BERGHER”, in evidenta
contabila in 17.01.2008 e pe Malcoci Serghei suma de 41.000 de lei. De exemplu, este pe
data de 17 martie contractul persoana Fluieraru este imprumutator, SRL ,URS BERGHER”
este imprumutat. In evidenta contabild este reflectat Malcoci Serghei, pe documentul
bancar avem Fluieraru, incasati de la Fluieraru, dar nu se vede destinatia. Documentul
bancar este pe Fluieraru, inregistrarea este pe Malcoci pe 17 martie si contractul de
imprumut este pe Fluieraru. Este o obligatie civila a partilor ca o fiscalitate comuna din
punct de vedere a plitilor fiscale. In cadrul controlului l-ar interesa a cui sunt de facto.
Aceste registre contabile care i s-au prezentat reflecta situatia conform datei 17.03.2008.



Acest cont analitic a fost pentru anul 2008. El nu vede cand a fost extras acest cont analitic
din programa 1C. Exercitand atributiile de control Serviciul Fiscal de Stat lucreaza cu
programul 1C a agentilor economici ca vizualizare. Reiesind din particularitatile
programului 1C, modificari sunt permise in orice perioada. El nu este Increzut ca organul
din 2008 mai este in 2020 de exemplu, dacid mai existd acel soft. in logicd ,da” poate fi
deschis. Programul permite In principiu modificari; de obicei daca se duce la banca se da
specimenul de semnatura care are dreptul de a semna In locul administratorului. Cand
persoana depune ca persoana fizica crede ca nu este necesar specimenul de semnatura la
banca. Este parerea sa subiectiva ca nu este necesar daca este contractul de imprumut. Din
punct de vedere a atributiilor SFS, dispozitia de plata de eliberare a numerarului din
casieria intreprinderii este un document primar in baza la care sunt consemnate in
registrele contabile a faptelor economice. Este un document primar care reflecta iesirea din
casierie a mijloacelor banesti. Orice document primar urmeaza a fi completat si urmeaza a
avea toate semnaturile pentru a fi consemnatad realitatea tranzactiei. Daca se refera la
practica - trebuie sa fie semnate de toate partile, in primul rand trebuie sa fie casierul,
persoana care elibereaza, persoana care primeste si contrasemnat de persoana care are
imputerniciri de a gestiona, ori e contabilul sef, in dependenta cat de mare este
intreprinderea si cum este stabilit procedeul intern; este Hotdararea Guvernului care
prevede lucrul casieriei. Documentul trebuie sa fie complet, sa contina toate semnaturile
care sunt prevazute si produci efecte juridice. In situatia cAnd nu este completat si acest
document nu produce fapte economice si nu poate fi pus la baza modificarilor in registre
contabile, daca ar fi cazul de stabilit daca aceste mijloace banesti au fost eliberate sau nu au
fost eliberate din casa intreprinderii, atunci ar fi necesar de audiat persoana daca a primit
sau nu, se audiaza casierul daca a eliberat sau nu. Sunt cazuri cind se verifica daca mai sunt
bani In casierie sau nu sunt la acea zi. Daca de facto este disponibilul acesta de mijloace
banesti, in dependenta de fiecare intreprindere, deja sunt tehnici de control. Sunt situatii
ideale, sunt situatii care ei Incearca sa identifice realitatea lor daca au avut ele de fapt loc si
daca au produs careva efecte juridice. Sigur ca orice document trebuie sa fie completat
conform ordinului cum este stabilit, fiindca si ordinul de eliberare si de Incasare este
prevazut de o hotarare a Guvernului si pus in aplicare conform legislatiei si urmeaza a fi
completat toate boxele care sunt si semniturile aplicate. In situatia cand un element
lipseste fiecare isi asuma responsabilitatea de a introduce in evidenta sau nu. Nici erorile
nu se acceptd, nici stersaturile nu se accepta in documentele primare, el urmeaza a fi anulat
si completat din nou.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ilon, a indicat cd, este un document bancar, un
contract de Imprumut si de exemplu el aici a gresit si va explica. Ori a fost o persoana in
locul alteia pentru ca ei se cunosc sau nu si ce au facut e treaba lor, ori corecteaza
contractul de imprumut si se duc la banca si aratd, ori el modifica in baza la contract cum
este el. Natura tranzactiei urmeaza a fi stabilita. Daca persoanele s-au clarificat intre ele, de
exemplu s-au gresit In formarea contractului, s-au dus la banca unul ca altul nu poate, el nu
cunoaste care situatie poate avea loc. Daca s-a ajuns la decizia ca uite a gresit, el cand a luat
documentul bancar si a gresit familiile, merge si corecteaza in evidenta contabila, daca a
gresit la banca atunci merge la banca, iar daca schimb contractul atunci cu acordul partilor.
El a fost audiat la 03.07.2020 la Causeni, In sediul procuraturii. El atunci a lucrat cu cifrele,
nu s-a bazat pe documentele care i-au fost prezentate. Nu tine minte daca i-a fost prezentat
proces-verbal de prezentare a documentelor. Tine minte cartele de conturi, el a examinat



din documente bancare. Semnatura {i apartine, a fost audiat la procuratura la Causeni, el a
examinat din documente bancare. Careva discutii cu contabila sau cu alte persoane nu a
avut; a discutat doar cu procurorul. La sediul procuraturii a fost ca specialist, are scrisoarea
scrisa de la serviciu, i s-a spus sa fie prezent acolo, este semnata de director. El a examinat
documentele care i le-au prezentat; nu a solicitat informatii suplimentare de la contabilitate
sau de la administrator. Ca sa aiba o situatie ampla, trebuie sa examineze mai multe
documente ori toatad evidenta cu programul 1C, sa aiba situatiile financiare, sa vada daca s-
au reflectat acolo imprumuturile. Pe langa aceste date mai sunt si altele, mai ales ca in anul
2018 urmau sa fie si soldurile declarate. El nu a vazut ordonanta din 13.07.2020 de
efectuare a controlului fiscal total si nici nu a discutat cu acele persoane care au efectuat
controlul. In caz de depistare a erorilor in contabilitate, agentii economici au dreptul s
initieze astfel de corectari. Atunci cand i s-au prezentat documentele, careva registre de
ciorna nu Isi aminteste sa 1i fi prezentat.

- Declaratiile martorului Luchian Anatolie depuse in cadrul sedintei de judecatd din
03 aprilie 2024, la intrebarea procurorului a rdspuns cd, 1i cunoaste pe majoritatea partilor,
pe ambii 1i cunoaste atit pe Fluieraru lurie cat si pe Malcoci Serghei; ei sunt agenti
economici in or. Stefan Voda. El are functia de notar in or. Stefan Voda, iar cetatenii se
adreseaza pentru inregistrarea actelor; cam asta este tangenta lui si cu Fluieraru lurie si
Malcoci Serghei. In calitate de notar nu duce contul cate tranzactii au fost ficute, dar pe
parcursul anilor au fost mai multe. La moment nu s-au mai adresat pentru perfectarea
actelor, poate si mai mult. La inceputul procesului, a fost audiat de catre ofiterul de
urmadrire penald, care a ridicat actele necesare pentru clarificarea cazului. A ridicat
procesul-verbal al adunarii SRL, nu-si aminteste cine era, dar stie ca era proprietarul
pamantului. Nu tine minte sa fie ridicate alte acte, posibil sa fi fost si un contract; tranzactia
viza un schimb de teren. Pentru perfectarea contractelor s-a consultat Fluieraru lurie (ce
acte trebuie), dupa care a intocmit procurg, iar reprezentantul a fost si a semnat, daca nu
greseste; in acea zi a intocmit procura sau peste o zi. Nu-si aminteste numerele cadastrale.
A solicitat actele de proprietate fiind persoana juridica, procesul-verbal al fondatorilor, dar
si vointa lui exprimata prin procura. Procesul-verbal al fondatorilor trebuie sa expuna
vointa, dar a insistat sa fie prezent pentru ca este persoana juridica, in scop de a se asigura.
Acest procesul-verbal al fondatorilor a fost prezentat, nu-si aminteste de cine. Avand toate
actele, s-a autentificat contractul cu inregistrarea in registrul bunurilor imobile. Daca nu
prezenta procesul-verbal al adunarii fondatorilor, atunci nu autentifica notarial acest
contract. In momentul autentificirii nu cunostea in ce relatii sunt ei, nici de relatiile
personale pe care le au. La fel, nici la urmarirea penala nu a inteles ce relatii au, si-a facut
parerea ca au relatii de munca, ceva legat de contabilitate; nici acum nu cunoaste in ce
relatii sunt.

La intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica a indicat cd, sustine declaratiile spuse
anterior la etapa de urmarire penald, dar acum nu le tine minte. La etapa de urmarire
penald nu-si aminteste sa-i fi spus ofiterului de urmarire penala de ce a solicitat procesul-
verbal al fondatorilor. La momentul cela era cu actele necesare in mana si putea sa se
expund; acum nu-si aminteste toate detaliile, dar tine minte la general.

La intrebdrile avocatului Alexa Iurie a mentionat cd, astazi se afla aici pentru
falsificarea procesului-verbal care i s-a prezentat sau poate pentru contabilitatea lor. In
calitate de notar activeaza timp de 31 ani. Competenta teritoriala este raionul Stefan Voda,
iar actele sunt de indeplinirea unor acte, cu exceptia unora care orice notar poate sa le



indeplineasca. Nu poate sa se deplaseze 1n alte orase pentru a autentifica notarial acte, doar
in Stefan-Voda. In cazul SRL ,URS BERGHER", administratorul putea sa autentifice
contractul la orice notar din toata Republica Moldova. Pe Fluieraru Iurie si Malcoci i
cunoaste de cand au inceput a se adresa la birou, nu a avut interes personal, particular fata
de ei; alte relatii neformale nu tine minte sa fi fost. SRL ,,URS BERGHER” s-a adresat si cu
alte intrebari, dar nu tine minte concret cu ce intrebari. In alte cazuri, de la conducitorul
intreprinderii nu tine minte sa-i fi fost solicitat asemenea acte; cerintele sunt prevazute de
lege. Nu tin minte daca procesul-verbal a fost prezentat in copie sau original. Daca se
prezintd o copie se autentificd cu gherbul notarului sau cu inscriptia ,corespunde cu
originalul” asta fiind la inceput, dupa care practica notariala a trecut la legalizare a copiilor.
Nu tine minte de citre cine a fost semnati tranzactia. In ziua adresirii lui Fluieraru Iurie nu
isi aminteste sa se adresat pentru perfectarea unei procuri. Vanzarea terenului nu tine
minte In care zi a fost, a explicat ce trebuie sa faca, dar daca nu avea documente, nicicum nu
putea face tranzactia fara procesul-verbal. Nu tine minte cand i s-a adresat procesul-verbal
si nici cine l-a prezentat. Pretul de 15000 lei s-a stabilit de parti, nu poate sa se expuna cat
de real el este. Despre faptul ca intre Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei, este o neintelegere
auzise de la careva persoane terte, dar nu tine minte de unde a aflat, aproximativ pana la
incheierea contractului. Cerinta de a prezenta procesul-verbal al adunarii asociatilor se
bazeaza pe prevederile codului civil si statutul SRL ,URS BERGHER”. Nu tine minte sa fi
verificat statutul SRL ,URS BERGHER”. La momentul realizarii tranzactiei s-a condus de
codului civil si de statut. Nu tine minte daca a avut temeiuri legale de a refuza Inregistrarea.
Capacitatea de exercitiu a verificat-o prin certificatul intreprinderii, extrasul intreprinderii.
Nu tine minte In baza cdror acte a conchis ca Fluieraru lurie are dreptul sa reprezinte
persoana juridica; notarul este liber de a alege dovezile. Nu tine minte daca a fost o
tranzactie de schimb sau de vanzare-cumparare.

La intrebdrile avocatului Oboroceanu Ion, a indicat cd, la acea etapa nu era registru de
consultatie a cetatenilor. Nu tine minte de cine a fost semnat acest contract. Daca a fost
procesul-verbal de ridicare posibil sa fie in arhiva biroului pe marginea acestei tranzactii.
Nu tine minte daca a primit copia statutului SRL ,URS BERGHER”". De procesul de tranzactie
este responsabil secretarul, el tipareste Insasi contractul. Nu tine minte daca in dosar este
anexata copia statutului SRL ,URS BERGHER”; a fost verificata capacitatea de exercitiu.
Legea civila nu are caracter retroactiv. Poate sa prezinte la necesitate copiile contractului si
toate inscrisurile aferente.

15. De asemenea, In cauza penald sus mentionata, de catre partea acuzdrii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

Probe pe I capat de acuzare (art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal):

- Procesul-verbal de confruntare din 18 martie 2019, potrivit caruia confruntarea
a avut loc intre Fluieraru lurie si martorul Fluierar Liubovi. In cadrul actiunii procesuale,
banuitul folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat de a participa la aceasta. (vol.
[, £d.135);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 martie 2019, potrivit
caruia au fost examinate urmatoarele acte:

Procesul-verbal al adundrii generale a asociatilor SRL ,,Urs Bergher” din 01.03.2017, din
continutul caruia rezulta ca prezentul act a fost intocmit in s. Crocmaz, In prezenta ambilor
asociati, Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei, care impreuna detin 100 %. Potrivit ordinei de



zi, a fost discutata problema , Efectuarea tranzactiei de vanzare a terenului agricol”, anume
a terenului cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,3185 ha. In prezentul act este
indicat faptul ca propunerea a fost supusa votului, rezultatul fiind 2 voturi pentru, astfel
fiind votat unanim. La sfarsitul actului sunt indicate doua semnaturi, una fiind a cet.
Fluieraru lurie si a doua a cet. Malcoci Serghei. Totodata a fost examinata procura din
02.03.2017, in care este indicat faptul ca SRL ,Urs Bergher”, in persoana administratorului
Fluieraru lurie lI-a imputernicit pe Fluierar Serghei sa reprezinte intreprinderea ce tine de
vanzarea terenului dat.

Contractul de vdnzare - cumpdrare a terenului din 03.03.2017, prin care
intreprinderea SRL ,Urs Bergher” vinde terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
1,3185 ha numitului Fluierar Serghei. (vol. [, f.d.143);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R5589 din 20
decembrie 2018, potrivit caruia s-a concluzionat ca semndtura din numele lui Malcoci
Serghei, plasata la rubrica ,secretarul adunarii” pe Procesul-verbal al adunarii generale a
asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,Urs Bergher” din 01.03.2017 a fost executata
nu de insusi Malcoci Serghei, ale carui mostre de semnaturi au fost prezentate, ci de o alta
persoana prin imitarea semnaturii autentice, cu antrenament prealabil. (vol. |, f.d.31-34);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3044 din 01 octombrie 2020,
potrivit cdruia s-a concluzionat: A stabili - daca semnatura din numele lui Malcoci Serghei,
plasata la rubrica ,secretarul adunarii” pe Procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,Urs Bergher” din 01.03.2017 a fost executata de
Fluieraru Liubovi, de Fluieraru lurie, ale caror mostre de scris au fost prezentate, nu este
posibil, din motivele expuse in continutul prezentului raport de expertiza. (vol. XII, f.d.99-
101).

Documente:

- Procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,URS BERGHER” (sediul s.
Crocmaz, Inregistratd la 12.02.1998, IDNO *****) din 01.03.2017. (vol. I, f.d. 35);

- Contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr.2341 din data de 03 martie
2017. (vol. 1, f.d. 100).

Probe pe al IlI-lea capdt de acuzare (art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) din
Codul penal):

- Procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Fluieraru lurie si partea
vatamata Malcoci Serghei din 30.06.2020, potrivit caruia Fluieraru lurie a comunicat ca
procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,Urs Bergher” din 01.03.2017, a fost
intocmit de facto la oficiu, in ***** probabil cu vreo zi inainte de data indicata in proces.
Acesta a fost semnat in ziua de 01.03.2017, cand a fost prezent la notarul Luchian Anatolie
din or. Stefan Voda, unde era prezenta si Fluieraru Liubovi care a adus tot setul de
documente din Crocmaz. Malcoci Serghei nu a fost prezent in momentul Intocmirii
procesului-verbal. Totodata Malcoci Serghei a confirmat cele expuse de catre Fluieraru
[urie si a mentionat ca nu a fost prezent in momentul intocmirii procesului verbal dat. De
asemenea Fluieraru lurie a mentionat ca Malcoci Serghei in perioada anilor 2007 - 2009 nu
i-a acordat careva surse financiare, mai mult decat atat el nu avea posibilitatea ca sa
depuna surse financiare din numele lui Malcoci Serghei la bancile comerciale, pe conturile
intreprinderii. Malcoci Serghei a mentionat ca nu sustine cele declarate de catre Fluieraru
[urie, mentionand ca i-a oferit lui Fluieraru Iurie surse financiare, anume le ducea la oficiu
amplasat pe adresa mun.Chisinau, str.Focsani, 4, 1i ducea diferite sume banesti pentru a-i



depune pentru majorarea capitalului din numele siu cit si pentru alte chestiuni. In
continuare, partile si-au mentinut declaratiile facute in cadrul audierilor anterioare. (vol.XI,
f.d.162-167);

- Procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Fluieraru lurie si martorul
Fluieraru Liubovi din 30.06.2020, in cadrul caruia Fluieraru Iurie a comunicat ca la data
de 01.03.2017, in preajma sediului notarului Luchian Anatolie, el i-a transmis numitei
Fluieraru Liubovi procesul-verbal al adunadrii asociatilor, iar ultima deja urma sa-l
comunice lui Malcoci Serghei. Fluieraru Liubovi a negat faptul dat, si a mentionat ca
Fluieraru Iurie nu i-a transmis careva procese-verbale sau alte careva acte care urma
sa le aducd la cunostintd lui Malcoci Serghei. In continuare, partile si-au mentinut
declaratiile facute In cadrul audierilor anterioare. (vol. XI, £.d.168-171);

- Procesul-verbal de ridicare din 03 iunie 2019, potrivit caruia de la numitul
Malcoci Serghei au fost ridicate urmatoarele documente: Scrisoare - solicitare din numele
lui Fluieraru Iurie catre Malcoci Serghei din 26 martie 2019, pe 4 file; Decizii privind
inregistrarea modificarilor in documentele de constituire in perioada anilor 2002 - 2011,
pe 13 file; Raspuns la cererea privind furnizarea copiilor de pe documentele societatii, din
10.04.2019, pe 2 file si anexe pe 79 file; Extrase din programa contabila 1C de la contul
513.4, semnate de contrabila Statii Ana, pe 4 file; Extras din programa contabila 1C de la
contul 512.4, pe numele lui Malcoci Serghei, pe o fila (vol. IV, £.d.3-107);

- Procesul-verbal de ridicare din 02 august 2019, potrivit caruia de la DDF Stefan
Voda al DGAF ,Centru” a SFS, a fost ridicat dosarul contribuabilului SRL ,Urs
Bergher”.(vol.VI, f.d.46);

- Procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2019, potrivit caruia de Fluieraru
lurie, administrator al SRL ,Urs Bergher”, au fost ridicate urmatoarele acte confirmative de
confectionare a stampilelor: Adeverinta nr. AA 351604 din 27.12.2011, In original, pe 1 fila,
Adeverinta nr. AA 351605 din 27.12.2011, 1n original, pe 1 fila, Adeverinta nr. AA 289777
din 26.03.2009, in original, pe 1 fild, Adeverinta seria E nr.029891 din 27.04.2016, in
original pe o fild, Adeverinta nr. AA 172581 din 20.04.2005, in copie pe 1 fila (vol. VII], f.d.
238);

- Procesul-verbal de ridicare din 27 aprilie 2020, potrivit caruia de la numitul
Malcoci Serghei a fost ridicat un disc optic pe care este stocat un fisier ce contine
inregistrarea audio intre ultimul si numitul Fluieraru lurie (vol. IX, f.d.21);

- Procesul-verbal de ridicare din 01 august 2019, potrivit caruia de la BC
»~Eximbank” SA, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 171/1, a fost ridicat
un suport electronic de model CD-R, pe care se afla rulajul activelor SRL ,Urs
Bergher”01.01.2005 - 30.05.2019. (vol. IX, f.d.237);

- Procesul-verbal de ridicare din 09 iunie 2020, potrivit caruia de la numitul
Fluieraru lurie, administrator al SRL ,Urs Bergher”, a fost ridicata stampila eliberata in
baza adeverintei nr. AA351605 din 27.12.2011 (vol. X, £.d.166);

- Procesul-verbal de ridicare din 20 august 2020, potrivit caruia de pe calculatorul
de serviciu al contabilei intreprinderii SRL ,Urs Bergher”, Statii Ana a fost ridicata copia
bazei de date 1C pe toate perioadele de activitate a Intreprinderii, fiind stocate pe un suport
electronic de model DVD, care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba (vol.
XII, £.d.114);

- Procesul-verbal de perchezitie din 24 iunie 2019, potrivit caruia perchezitia a
fost efectuati la sediul SRL ,Urs Bergher” din ***** in prezenta numitului Fluieraru Iurie. In



cadrul perchezitiei au fost ridicate 7 cutii cu acte contabile, numerotate dupa cum urmeaza:
Cutia nr.1 - ce contine 20 mape, cutia nr.2, ce contine 20 de mape, cutia nr.3, ce contine 24
mape, cutia nr.4, ce contine 20 mape, cutia nr.5, ce contine 26 mape, cutia nr.6, ce confine
27 mape, cutia nr.7, ce contine 18 mape. Totodatd, in cadrul perchezitiei a fost ridicat un
computer de culoare neagrda, pe care se afla informatii cu privire la activitatea
intreprinderii SRL ,Urs Bergher” si o mapa sigilata in care se afla alte doua mape cu acte
contabile (vol. VIII, f.d. 57-58);

- Procesul-verbal de perchezitie din 24 iunie 2019, potrivit caruia perchezitia a
fost efectuatda la domiciliul numitului Fluieraru Iurie, amplasat In ***** In cadrul
perchezitiei, din podul casei, au fost ridicate mai multe cutii cu acte contabile, dupa cum
urmeaza: cutia nr.1, In care se confin 40 mape; cutia nr.2 in care se contin 60 mape; cutia
nr.3 in care se contin 8 mape; cutia nr.4 in care se contin 47 mape; cutia nr.5 in care se
contin 40 mape; cutia nr.6 in care se contin 40 mape; cutia nr.7 in care se con{in 13 mape;
cutia nr.8 In care se con{in urmatoarele acte: - o mapa cu denumirea Fluieraru Iurie
imprumuturi catre SRL ,Urs Bergher” 2008, pe 30 file; - o mapa cu denumirea Fluieraru
[urie Imprumuturi catre SRL “Urs Bergher” 2007, pe 28 file; - o mapa cu denumirea SRL
,Urs Bergher” A 2012, contracte de imprumut Filaro, pe 16 file; - o mapa pe care este scris
Contracte de Iimprumut Urs Bergher catre Filaro, anii 2010 - 2016, pe 52 file; - o mapa cu
denumirea Fluieraru lurie imprumuturi catre SRL ,Urs Bergher” 2009, pe 36 file; - o mapa
pe care este scris Filaro Impreg Service SRL imprumuturi lui SRL Urs Bergher 2015, pe 4
file; - o mapa pe care este scris Filaro Impreg Service SRL imprumuturi lui SRL Urs Bergher
2016, pe 5 file; - o mapa pe care este scris Filaro Impreg Service SRL imprumuturi lui SRL
Urs Bergher 2017, pe 3 file; - o mapa ce contine informatii privind imprumuturile oferite de
Fluieraru Iurie catre SRL Urs Bergher in 2017, pe 7 file; - o mapa pe care este scris
Fluieraru Iurie imprumuturi catre SRL Urs Bergher, A 2011, pe 9 file; - o mapa pe care este
scris Fluieraru Iurie imprumuturi catre SRL Urs Bergher 2010, pe 9 file; cinci registre a
masinii de casa si control pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016, 2017; o mapa privind
declaratiile TVA anul 2007, o mapa privind declaratiile TVA anul 2008, o mapa privind
declaratiile TVA anul 2010, o mapa cu darile de seama statistica anul 2007, o mapa cu
darile de seama statistica anul 2010, o mapa forma Ven anii 2010 - 2011, o mapa cu
rapoartele financiare pentru anul 2011, o mapa cu impozitul pe venit pentru anul 2010, o
mapa cu rapoartele financiare 2006, o mapa cu darile de seama statistice 2006, o mapa Ven
12 anul 2012, o mapa cu raportul financiar 2012, o mapa cu impozitul funciar pentru anul
2012, o mapa cu impozitul 2012, o mapa cu TVA a.2012, o mapa cu impozitul pe venit 2012,
o mapa cu TVA pentru anul 2006 (vol. VIII, f.d.93-94);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 august 2019, potrivit caruia
au fost examinate actele care se aflau in cutia nr. 8 ridicata in cadrul efectuarii perchezitiei
de la domiciliul numitului Fluieraru Iurie, amplasat in *****_ n cadrul actiunii procesuale
au fost examinate contractele de imprumut si extrasele de la cont din programa contabila
1C (vol. VIII, £.d.192 - 205);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2732 din 04.09.2019, potrivit
caruia s-a concluzionat ca: Pe dispozitivul de stocare a informatiei “WD” de model
“WD5000AZRX”, au fost depistate baze de date a programului de evidenta contabila “1C”
vers.7.7, care au fost extrase si anexate la raport prin intermediul crearii imaginii ale
acestora cu suma hash: MD5: 6b3128505cce0abd51a1232¢c340c827; SHA1:
9fa23aabcfd3e3ddf9e6db2a568670f87314deb6. Tote fisierele extrase si anexate la



raportul dat au fost Inscrise pe 2 discuri magnetice de tip DVD+R DL, cu capacitatea de 8.5
GB. In urma examinarii, pe DSI au fost depistate: 1490 fisiere grafice, in continutul cirora
au fost depistate imagini ale unor stampile, semnaturi si acte, 2092 fisiere cu extensia
"doc”, 129 fisiere cu extensia "docx”, 4859 fisiere cu extensia "pdf’, 7 fisiere cu extensia "rtf’,
714 fisiere cu extensia "xIs” si 22 fisiere cu extensia "xlsx” In care se contine denumirea
"Urs Bergher” precum si alte date care se presupune ca pot avea importan{d pentru cauza
penala. (vol.IX, f.d.26 - 30).

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-264 din 14.02.2020, potrivit
caruia s-a concluzionat ca impresiunile de stampila rotunda ,,URS BERGHER”, aplicate
pe contractele de imprumut cu numerele 22 /URS din 17.01.2008, 24 /URS din 18.01.2008,
25/URS din 21.01.2008, 26/URS din 29.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 28/URS din
29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008,
32/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 35/URS din
30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008, 37/URS din 20.06.2008, 38/URS din 20.08.2008,
39/URS din 26.09.2008, 40/URS din 30.09.2008, 41/URS din 08.10.2008, 42/URS din
08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, 44/URS din 11.11.2008, 45/URS din 24.11.2008,
46/URS din 18.11.2008, 47/URS din 12.12.2008, 48/URS din 17.12.2008, 49/URS din
31.12.2008, au fost aplicate cu cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER"” cu
care au fost create mostrele prezentate pentru comparatie.

Impresiunile de stampila rotunda SRL ,,URS BERGHER”, aplicata pe partea din fata a
adeverintei cu nr.AA351605, privind fabricarea stampilei, a fost aplicata cu cliseul
stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, cu care au fost create mostrele prezentate pentru
comparatie de pe filele A4.

Impresiunile de stampila rotunda ,,URS BERGHER”, aplicata pe partea din fata a
adeverintei cu nr.AA351605, privind fabricarea stampilei, a fost aplicata cu cliseul
stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, cu care au fost aplicate impresiunile de stampila
pe contractele de imprumut cu numerele 22 /URS din 17.01.2008, 24 /URS din 18.01.2008,
25/URS din 21.01.2008, 26/URS din 29.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 28/URS din
29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008,
32/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 35/URS din
30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008, 37/URS din 20.06.2008, 38/URS din 20.08.2008,
39/URS din 26.09.2008, 40/URS din 30.09.2008, 41/URS din 08.10.2008, 42/URS din
08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, 44/URS din 11.11.2008, 45/URS din 24.11.2008,
46/URS din 18.11.2008, 47/URS din 12.12.2008, 48/URS din 17.12.2008, 49/URS din
31.12.2008 (vol. IX, £.d.125 - 132);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2228 din 15.07.2020, potrivit
caruia s-a concluzionat ca impresiunile de stampila SRL ,, URS BERGHER”, aplicate la
rubrica ,IMPRUMUTAT” din cele 39 de ,Contracte de imprumut ,Urs Bergher”” cu - nr.15
din 30.05.2007, nr.18/1 din 30.10.2007, nr. 1 din 12.01.2009, nr. 2 din 30.01.2009, nr.3 din
04.02.2009, nr.4/2009 din 02.03.2009, nr.5 din 09.03.2009, nr. 6 din 11.03.2009, nr.
6/2009 din 30.03.2009, nr. 7/2009 din 28.04.2009, nr. 9 din 07.05.2009, nr. 10
din 11.05.2009, nr. 11 din 09.06.2009, nr. 12 din 01.07.2009, nr. 13 din 15.07.2009, nr.
8/2009 din 24.07.2009, nr. 15 din 30.10.2009, nr. 16 din 10.11.2009, nr. 17 din 30.11.2009,
nr.18 din 02.12.2009, nr. 19 din 07.12.2009, nr.20 din 09.12.2009, nr.21 din 12.12.2009,
nr.14 din 18.12.2009, nr.23 din 28.12.2009, nr.24 din 30.12.2009, nr.1 din 11.01.2010, nr.2
din 10.02.2010, nr.3 din 29.07.2010, nr.4 din 30.09.2010, nr.5 din 29.10.2010, 6 din



24.11.2010, 1 din 31.01.2011, 2 din 08.02.2011, 3 din 28.02.2011, nr.4 din 21.03.2011, nr.5
din 30.06.2011, nr.6 din 01.07.2011, nr.7 din 31.07.2011, in litigiu, au fost aplicate cu
cliseul de stampila ,, SRL ,URS BERGHER”, impresiunile model ale carui au fost
prezentate (vol. XI, £.d.56 - 60).

- Procesul-verbal de examinare a informatiei stocate pe doua suporturi optice,
din 04 aprilie 2020, potrivit caruia, au fost depistate mai multe contracte de Imprumut
incheiate Intre SRL ,Urs Bergher” si asociati sau alte persoane terte. Din totalitatea
fisierilor care se afla stocate pe cele 2 discuri magnetice de tip DVD+R DL, cu capacitatea de
8.5 GB, relevanta pentru cauza penala il are contractul de Imprumut nr.8/M intocmit la
data de 18 noiembrie 2008, intre SRL ,Urs Bergher”, in calitate de imprumutat si Malcoci
Serghei In calitate de Imprumutator. Potrivit datelor indicate in prezentul contract de
imprumut, Malcoci Serghei ofera imprumut in suma de 100 000 lei catre SRL ,Urs Bergher”,
fapt care a fost reflectat in contabilitatea intreprinderii pana la stornarea datelor (vol. IX,
f.d.39-94);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 aprilie 2020, potrivit caruia
au fost examinate chitanta de incasare a numerarului cu numarul 22 din 22.12.2009,
ridicata prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.08.2019. Prin
examinare s-a constatat ca in chitanta de Incasare a numerarului cu numarul 22 din
02.12.2009, la sectiunea incasat la / prin baza este indicat numele Malcoci Serghei, iar la
sectiunea depunadtor este efectuatd semnatura asemandtoare cu cea a lui Fluieraru lurie,
suma depunerii constituind 133 479, 75 lei, efectuata in baza contractului de imprumut cu
nr.12/M din 02.12.2009 (vol. IX, f.d. 101);

- Procesul - verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele in cauza penala nr.2019340042 din 29 octombrie 2020 (vol. XII, f.d. 117-130);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2007, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca: Anexa 1 reprezinta
extrasul de la contul 311, in continutul caruia este reflectat evidenta capitalului social dupa
titular. Astfel, din continutul extrasului rezulta ca aporturile facute de cofondatori pana la
data de 31.12.2007 sunt in egal, de 259 734,13 lei.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 311, unde este reflectat faptul ca pe
parcursul anului 2007 a fost majorat capitatul social din contul profitului nerepartizat.

Anexa 3 reprezinta extrasul de la contul 313. Potrivit acestui extras, se confirma
faptul ca majorarea capitatului social in anul 2007 s-a efectuat din contul contributiilor
asociatilor, Insa contributiile asociatilor se sting din contul profitului SRL ,Urs Bergher”, de
aceea se remarca operatiunea debit 332.1 si credit 313.1. Totodatd, nu toate majorarile de
capital Inregistrate s-au contabilizat in 2007, fiind contabilizate in anul 2008.

Anexa 4 reprezinta extrasul de la contul 513, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scrurt.

Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scrut de la personalul intreprinderii.

Anexa 6 reprezinta operatiunea 117 din 29.08.2007, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabila a faptelor economice la contul 311.1.

Anexa 7 reprezinta operatiunea 118 din 14.09.2007, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabila a faptelor economice la contul 311.1.



Anexa 8 reprezinta operatiunea 131 din 31.10.2007, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabila a faptelor economice la contul 313.1, prin care este reflectat
stingerea datoriilor la capitalul statutar din contul profitului SRL “Urs Bergher” (vol. XIV,
f.d. 1);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabild 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2008, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2008, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2008 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara discifrarile cronologice. Totodata, este indicat la contul
311 (capitalul statutar) soldul la inceputul perioadei ca fiind de 519 468, 27 lei, fiind
majorat pe parcursul anului cu 2 036 941,39 lej, iar la sfarsitul perioadei fiind de 2 556
409,66, fiind distribuit in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 311, in continutul caruia este reflectat
evidenta capitalului social dupa titular. Astfel, din continutul extrasului rezulta ca
aporturile facute de co-fondatori pana la data de 31.12.2008 sunt in mod egal.
Totodata este de remarcat faptul ca operatiunile de 83 925,00 lei de majorare a capitalului
statutar din contul co-fondatorilor este efectuata In baza Deciziei de majorare din
07.10.2008. Celelalte majorari in suma de 133 998,50 si 800 547,20 sunt efectuate in baza
Deciziei de majorare din 05.10.2007 si 09.10.2007.

Anexa 3 reprezinta extrasul de la contul 313. Potrivit acestui extras, se confirma
faptul ca majorarea capitatului social in anul 2008 s-a efectuat din contul stingerii
creantelor fata de asociati. Prin operatiunea data au fost stinse prin compensare
(convertire) creantele de imprumut cu obligatiile de plata privind achitarea contributiilor
la capitalul social.

Anexa 4 reprezinta extrasul de la contul 513, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de Tmprumut pe termen scrurt. Totodata, din continutul cronologic al
operatiunilor, se observa ca calitate de imprumutatori o au doar asociatii Fluieraru Iurie si
Malcoci Serghei.

Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de Imprumut pe termen scurt de la Fluieraru lurie, o parte din care, conform
extrasului au fost transferate la contul 313.1.

Anexa 6 reprezintad extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la asociatul Malcoci Serghei, care ulterior au
fost transferate la contul 313.1.

Anexa 7 reprezinta operatiunea 350 din 31.03.2008, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabila a faptelor economice la contul 313.1. Potrivit acestei operatiuni, au
fost stinse datoriile asociatilor la capitalul social din contul imprumuturilor pe termen
scurt ale asociatilor.

Anexa 8 reprezinta operatiunea 305 din 07.10.2008, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabilda a faptelor economice la contul 311.1, prin care este reflectat
stingerea datoriilor la capitalul statutar din contul imprumuturilor pe termen scurt
acordate de catre asociati. (vol. X1V, f.d. 16);



- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 19 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher’pentru perioada anului 2009, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 si Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 311, in confinutul caruia este
reflectat evidenta capitalului social dupa titularul Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei. Astfel,
din continutul extraselor rezulta ca aporturile facute de Fluieraru lurie si Malcoci Serghei
pana la data de 31.12.2009 sunt in mod egal, de 323 987,21 lei si 255 787,50 lei.

Anexa 3, Anexa 4, Anexa 5 si Anexa 6 reprezinta extrasul de la contul 313. Potrivit
acestui extras, se confirma faptul ca majorarea capitatului social in anul 2009 s-a efectuat
din contul contributiilor asociatilor, care reprezinta profitul nerepartizat al SRL ,Urs
Bergher”, pentru anul 2008, in suma de 323 987,21 lei fiecare si pentru anul 2009, in suma
de 255 787,50 lei fiecare, de aceea se remarca operatiunea debit 332.1 si credit 313.1.

Anexa 7 reprezinta extrasul de la contul 229, 332. Potrivit acestui extras, se remarca
un venit fictiv in suma de 1 109 736,88 lei, fara a fi indicat sursa de aparitie a acestuia.

Anexa 8 reprezinta extrasul de la contul 513, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de Imprumut pe termen scrurt. Totodata, din continutul cronologic al
operatiunilor, se observa ca calitate de imprumutatori o au doar asociatii Fluieraru Iurie si
Malcoci Serghei.

Anexa 9 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru lurie.

Anexa 10 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la asociatul Malcoci Serghei.

Anexa 11 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate datoriile SRL
,Urs Bergher”, fata de asociatii Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei.

Anexa 12 reprezinta operatiunea 290 din 15.08.2009, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabilad a faptelor economice la contul 313.1. Potrivit acestei operatiuni, au
fost stinse datoriile asociatilor la capitalul social din contul profitului nereparizat.

Anexa 13 reprezinta operatiunea 423 din 31.12.2009, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabila a faptelor economice la contul 313.1. Potrivit acestei operatiuni, au
fost stinse datoriile asociatilor la capitalul social din contul profitului nereparizat (vol. XIV,
f.d. 38);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 19 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2010, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2010, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2010 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodata, este indicat la contul
311 (capitalul statutar) soldul la inceputul perioadei ca fiind de 3 715 959,08 lei, fiind
majorat pe parcursul anului cu 1 076 026,36 lei, iar la sfarsitul perioadei fiind de 4 791
985,44, fiind distribuit in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei anegistrérii de
Stat.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 311, in continutul caruia este reflectat
evidenta capitalului social dupa titularul Fluieraru lurie si Malcoci Serghei. Astfel, din



continutul extraselor rezulta ca aporturile facute de Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei pana
la data de 31.12.2010 sunt in mod egal, de 399 829,18 lei si 138 184,00 lei.

Anexa 3 reprezinta extrasul de la contul 313. Potrivit acestui extras, se confirma
faptul ca majorarea capitatului social in anul 2010 s-a efectuat din contul contributiilor
asociatilor, anume cu suma de 399 829,18 lei fiecare, care reprezinta profitul nerepartizat
al SRL ,Urs Bergher”, pentru anul 2009, in suma de 377 790,08 lei fiecare si 22 039,10 lei
(ce constituie devidentele platite in avans pentru anul 2010), si cu suma de 138 184 lei
fiecare, care reprezinta 65 000 lei din contul depunerilor la banca in vederea stingerii
datoriilor la contributiile pentru majorarea capitalului si 73 184,00 lei (ce constituie
devidentele platite In avans pentru anul 2010).

Anexa 4 reprezinta extrasul de la contul 513, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt.

Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru lurie.

Anexa 6 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate datoriile SRL ,Urs
Bergher”, fata de asociatii Fluieraru lurie si Malcoci Serghei (vol. X1V, f.d. 61);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 19 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2011, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2011, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2011 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodata, este indicat la contul
311 (capitalul statutar) soldul la inceputul perioadei ca fiind de 4 791 985,44 lei, fiind
majorat pe parcursul anului cu 1 862 560,02 lei, iar la sfarsitul perioadei fiind de 6 654
545,46 lei, fiind distribuit in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei anegistrérii de
Stat.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 231.4, in confinutul caruia este reflectat
evidenta imprumuturilor acordate de catre SRL ,Urs Bergher” altor entitati juridice. Astfel,
in perioada anului 2011, SRL ,Urs Bergher” acorda imprumuturi catre SRL ,Filaro Impreg
Service” mijloace banesti/bunuri in valoare de 32 000 lei.

Anexa 3 reprezinta extrasul de la contul 311, in continutul caruia este reflectat
evidenta capitalului social dupa titularul Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei. Astfel, din
continutul extraselor rezulta ca aporturile facute de Fluieraru lurie si Malcoci Serghei pana
la data de 31.12.2011 sunt in mod egal, de 115 348,00 lei, 312 542,51 lei si 503 389,50 lei
fiecare.

Anexa 4 reprezinta extrasul de la contul 313. Potrivit acestui extras, se confirma
faptul ca majorarea capitatului social in anul 2011 s-a efectuat din contul contributiilor
asociatilor, anume cu suma de 115 348,00 lei fiecare, care reprezinta profitul nerepartizat
al SRL ,Urs Bergher”, pentru anul 2010, in suma de 312 542,51 lei fiecare, care reprezinta
profitul nerepartizat al SRL ,Urs Bergher”, pentru anul 2010, si cu suma de 503 389,50 lei
fiecare (care este constituita 200 000 lei din contul depunerilor la banca in vederea
stingerii datoriilor la contributiile pentru majorarea capitalului, 98 489,47 din
contul profitului nerepartizat al SRL ,Urs Bergher”, pentru anul 2010, 169 879,02 lei (ce
constituie devidentele platite in avans pentru anul 2011) si 35 021,00 lei, ce constituie
profitul nerepartizat al SRL ,Urs Bergher”, pentru anul 2011).



Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 513, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt.

Anexa 6 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru lurie.

Anexa 7 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Malcoci Serghei. (vol. XIV, f.d. 74).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2012, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2012, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2012 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodata, este indicat la contul
311 (capitalul statutar) soldul la inceputul perioadei cat si la sfarsitul perioadei de 6 654
545,46 lei, fiind distribuit in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 231, 242. Potrivit acestui extras, se remarca
acordarea imprumuturilor de catre SRL ,Urs Bergher”, in perioada anului 2012, catre SRL
,Filaro Impreg Service” in valoare de 2 580 809,73 lei.

Anexa 3 reprezinta extrasul de la contul 231.4, In continutul caruia este reflectata
evidenta imprumuturilor acordate de catre SRL ,Urs Bergher” altor entitati juridice. Astfel,
in perioada anului 2012, SRL ,Urs Bergher” acorda imprumuturi catre SRL “Filaro Impreg
Service” 1In valoare de 2 580 809,73 lei, iar la data de 31.12.2012 datoria
restanta a ultimei fata de SRL ,Urs Bergher” este de 1 895 899,73 lei.

Anexa 4 reprezintd extrasul de la contul 231.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumuturi acordate catre SRL , Filaro Impreg Service”.

Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 311, In continutul caruia este reflectata
evidenta capitalului social dupa titular. Astfel, din continutul extrasului rezulta ca
aporturile facute de cofondatori pana la data de 31.12.2012 sunt egale, de 3 327 272,73 lei.

Anexa 6 reprezinta extrasul de la contul 513, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt catre SRL ,Urs Bergher”. (vol. XIV, f.d. 91);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2013, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2013, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2013 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodata, este indicat la contul
311 (capitalul statutar) soldul la inceputul perioadei cat si la sfarsitul perioadei de 6 654
545,46 lej, fiind distribuit in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei anegistrérii de
Stat.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 231 unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de Imprumuturi acordate de catre SRL ,Urs Bergher” in perioada anului 2013,
catre SRL ,Filaro Impreg Service”. La data de 31.12.2013, SRL ,Filaro Impreg Service” are o
datorie restanta fata de SRL ,Urs Bergher” in suma de 1 694 682,03 lei.



Anexa 3 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru lurie.

Anexa 4 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Malcoci Serghei. (vol. XIV, f.d.108);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabild 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2014, ridicatda prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2014, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2014 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodata, este indicat la contul
311 (capitalul statutar) soldul la inceputul perioadei cat si la sfarsitul perioadei de 6 654
545,46 lei, fiind distribuit in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei anegistrérii de
Stat.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 231.4, in continutul caruia este reflectata
evidenta Imprumuturilor acordate de catre SRL ,Urs Bergher” altor entitati juridice. Astfel,
la data de 31.12.2014, SRL ,Filaro Impreg Service” are datorii fata de SRL ,Urs Bergher” in
valoare de 1 690 000 lei.

Anexa 3 reprezinta extrasul de la contul 231.4, in continutul caruia sunt reflectate
miscdrile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt acordate de catre SRL ,Urs
Bergher” altor entitati juridice. Astfel, in perioada anului 2014, SRL ,Urs Bergher” acorda
imprumuturi catre SRL ,Filaro Impreg Service” in valoare de 347 600 lei, fiind restituite in
suma de 352 282,03 lej, iar la data de 31.12.2014 datoria restanta a ultimei fata de SRL ,Urs
Bergher” este de 1 690 000 lei.

Anexa 4 reprezintd extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru lurie.

Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 513.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Malcoci Serghei. (vol. XIV, £.d.122).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2015, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2015, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2015 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodata, este indicat la contul
311 (capitalul statutar) soldul la inceputul perioadei cat si la sfarsitul perioadei de 6 654
545,46 lej, fiind distribuit in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei anegistrérii de
Stat. Totodata, este de remarcat faptul ca potrivit datelor de la contul 241 (Casa), la data de
01.01.2015, in casa intreprinderii existau mijloace financiare in suma de 778 503,54 lei, pe
parcursul anului in casa intreprinderii, din contul tranzactiilor efectuate, au fost incasate
mijloace banesti in suma de 2 357 829,93 lei si decontate in suma de 2 644 333,03 lei, unde
la datade 31.12.2015, au ramas suma de 492 000,44 lei.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 221.1, in continutul caruia este reflectat
stingerea datoriilor de catre SRL ,Filaro Impreg Service” fata de SRL ,Urs Bergher” prin
compensare (achizitionare de marfuri).



Anexa 3, Anexa 4 si Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 251 si 512.1, in
continutul caruia sunt reflectate miscarile banesti sub forma de imprumut pe termen scrurt
acordate de catre SRL ,Urs Bergher” entitatii juridice SRL ,Filaro Impreg Service” si de
catre SRL ,Filaro Impreg Service” entitatii juridice SRL , Urs Bergher”.

Anexa 6 reprezinta extrasul de la contul 512.4, in continutul caruia sunt reflectate
miscirile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru Iurie. In extrasul
dat este de remarcat faptul ca SRL ,Urs Bergher” ramburseaza imprumuturi fata de
Fluieraru lurie in perioada anului 2015 in suma de 1 310 000,00 lei, ultimul mai avand de
incasat datorii in suma de 300 000 lei. Totodata este de remarcat faptul ca banii au fost
incasati de catre Fluieraru lurie din casa intreprinderii, fiind remarcata operatiunea debit
512.4 - credit 241.1.

Anexa 7 reprezintd extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub formi de fmprumut pe termen scurt de la Malcoci Serghei. In extrasul dat este de
ramarcat faptul ca SRL ,Urs Bergher” ramburseaza imprumuturi fata de Malcoci Serghei in
suma de 87 135,00 lei, ultimul mai aviand de incasat datorii in suma de 300 000 lei.

Anexa 8 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei. In extrasul
dat este de ramarcat faptul ca SRL ,Urs Bergher” ramburseaza imprumuturi fata
deFluieraru Iurie si Malcoci Serghei, iar la data de 31.12.2015 entitatea mai datoreaza
asociatilor 600 000 lei, cate 300 000 lei fiecare (vol. XIV, f.d. 133);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 01 decembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabild 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2016, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2016, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2016 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodat3, este de remarcat faptul
ca potrivit datelor de la contul 241 (Casa), la data de 01.01.2016, in casa intreprinderii
existau mijloace financiare in suma de 492 000,44 lei, pe parcursul anului in casa
intreprinderii, din contul tranzactiilor efectuate, au fost incasate mijloace banesti in suma
de 236 334,90 lei si decontate in suma de 681 167,35 lei, unde la data de 31.12.2016, a
ramas suma de 47 167,99 lei.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 251, in contfinutul caruia este reflectat
evidenta imprumuturilor acordate de catre SRL ,Urs Bergher” altor entitati juridice.

Anexa 3, Anexa 4 si Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 251 si 512.1, in
continutul caruia sunt reflectate miscarile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt
acordate de catre SRL ,Urs Bergher” entitatii juridice SRL ,Filaro Impreg Service” si de
catre SRL ,Filaro Impreg Service” entitatii juridice SRL , Urs Bergher”.

Anexa 6 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru Iurie siMalcoci Serghei. In extrasul
dat este de ramarcat faptul ca SRL ,Urs Bergher” datoreaza asociatilor 600 000 lei, cate 300
000 lei fiecare (vol. X1V, f.d.152);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 01 decembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2017, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:



Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2017, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2017 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodat3, este de remarcat faptul
ca potrivit datelor de la contul 241 (Casa), la data de 01.01.2017, in casa intreprinderii
existau mijloace financiare In suma de 47 167,99 lei, pe parcursul anului in casa
intreprinderii, din contul tranzactiilor efectuate, au fost incasate mijloace banesti in suma
de 3 163 039,26 lei si decontate in suma de 1 801 834,89 lei, unde la data de 31.12.2017, a
ramas suma de 1 408 382,36 lei. Totodatd, pe contul bancar al intreprinderii la data de
31.12.2017 sunt prezente mijloace financiare in suma de 1 876 349,83 lei.

Anexa 2 reprezintda extrasul de la contul 221, in continutul caruia este reflectata
reducerea datoriei pe livrari a SRL ,Filaro Impreg Service” fata de SRL ,Urs Bergher” din
contul datoriei pe achizitii.

Anexa 3, Anexa 4 si Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 251 si 251.4, in
continutul caruia sunt reflectate miscarile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt
acordate de catre SRL ,Urs Bergher” entitatii juridice SRL ,Filaro Impreg Service”, unde se
remarca faptul ca la data de 26.04.2017 SRL ,Filaro Impreg Service” stinge o creanta in
sumad de 300 000 lei, mai aviand de achitat datorii In suma de 1 165 900 lei.

Anexa 6 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,Urs Bergher” si SRL ,Filaro Impreg
Service”. La data de 31.12.2017, creanta SRL ,Urs Bergher” fata de SRL ,Filaro Impreg
Service” este 0.

Anexa 7 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de iImprumut pe termen scurt de la Fluieraru lIurie. La data de 31.12.2017,
creanta SRL ,Urs Bergher” fata de Fluieraru lurie ramane a fi 12 129,96 lei. Totodata este
de remarcat ca In perioada anului 2017, Fluieraru Iurie acorda imprumuturi catre SRL ,Urs
Bergher”, banii fiind incasati In contul intreprinderii, dar ulterior sunt rambursate din
contul bancar al intreprinderii.

Anexa 8 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt de la Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei. In extrasul
dat este de ramarcat faptul ca SRL ,Urs Bergher” datoreaza asociatilor 312 129,96 000 lei,
dintre care 12 129,96 lui Fluieraru lurie, iar 300 000 lei lui Malcoci Serghei (vol. XIV, f.d.
165);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 08 decembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2018, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2018, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2018 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara descifrarile cronologice. Totodata, este de remarcat faptul
ca potrivit datelor de la contul 241 (Casa), la data de 01.01.2018, in casa intreprinderii
existau mijloace financiare In suma de 1 408 382,36 lei, pe parcursul anului In casa
intreprinderii, din contul tranzactiilor efectuate, au fost incasate mijloace banesti in suma
de 4 024 080,20 lei si decontate in suma de 3 475 066,70 lei, unde la data de 31.12.2018, a
ramas suma de 1 957 016,39 lei, dintre care pe contul 241.1, suma de 365 748,64 lej, iar pe
contul 241.3 (sub-cont care apare abia in anul 2018 si prevede mijloacele banesti legate
intre casierii) suma de 1 591 267,75 lei.



Totodatd, pe contul bancar al intreprinderii la data de 31.12.2018 sunt prezente
mijloace financiare in suma de 1 778 909,98 lei. Analizand lista rulajelor conturilor
contabile pentru anul 2018, este de remarcat si faptul ca la contul 512, care stipuleaza
datoriile intreprinderii SRL ,Urs Bergher” ca fiind de 312 129,96 lei, este inclus pe perioada
anului 2018 mentiunea la debit: - 1 397 135,00 lei, iar la credit suma de 1 059 948,00 lei.

Anexa 2 reprezinta extrasul de la contul 221, in continutul caruia este reflectat
reducerea datoriei pe livrari a SRL ,Filaro Impreg Service” fata de SRL ,Urs Bergher” din
contul datoriei pe achizitii.

Anexa 3 reprezinta extrasul de la contul 241.1 (casa), in continutul caruia este
reflectat miscarile mijloacelor banesti de pe casa intreprinderii.

Anexa 4 reprezinta extrasul de la contul 251, din data de 31.12.2018, in continutul
caruia sunt reflectate miscarile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt acordate
de catre SRL ,Urs Bergher” altor entitatii juridice. Totoda, din continutul extrasului rezulta
ca In perioada anului 2018, SRL ,Urs Bergher” acorda imprumut in suma de 875 000,00 lei
lui Fluieraru lurie.

Anexa 5 reprezinta extrasul de la contul 311, in continutul caruia este reflectat
evidenta capitalului social dupa titularul Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei, fiind distribuit
in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei Inregistrarii de Stat.

Anexa 6 reprezintd extrasul de la contul 313. In acest extras se remarci in dreptul
asociatului Malcoci Serghei operatiunea -0,01 la inceputul perioadei, iar pe parcursul
anului debit 1 059 949,00 lei, din care rezulta ca ultimul nu a varsat aportul la marirea
capitatului social din anul 2008.

Anexa 7 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,Urs Bergher” si Fluieraru lurie. La
inceputul anului de raport, SRL ,Urs Bergher” era dator fata de Fluieraru lurie cu suma de
12 130,11 lei. La data de 07.12.2018, este restabilita suma de imprumut din anul 2008,
fiind stabilita dupa asociatul Fluieraru lurie, prin operatiunea nr.92. Totodata, la data de
18.12.2018, prin operatiunea nr.93, se anuleaza platile pentru achitarea datoriei de
imprumut fata de Fluieraru Iurie (In anul 2015 suma totala a platilor contabilizate pe acest
temei constituia 1 310 000 lei, platile fiind perfectate ca extrase in numerar din caseria
intreprinderii).

Anexa 8 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,Urs Bergher” si Malcoci Serghei. La
inceputul anului de raport, SRL ,Urs Bergher” era dator fata de Fluieraru Iurie cu suma de
300 000,00 lei. La data de 07.12.2018, prin operatiunea nr.92 din 07.12.2018, sunt anulate
depunerile de imprumut facute de catre Malcoci Serghei In perioada 17.01.2008 -
18.11.2008, in suma totala de 1 059 948,00 lei. Totodata, la data de 18.12.2018, prin
operatiunea nr.93, se anuleaza platile pentru achitarea datoriei de Imprumut fata de
Malcoci Serghei ( ordinul nr.64 din 30.12.2015), fiind restabilita datoria fata de acesta in
suma de 87 135 lei.

Anexa 9 reprezintd extrasul de la contul 714.2, unde este reflectata achitarea
penalitatilor si cheltuielilor de judecata in suma totala de 24 131,94 lei.

Anexa 10 reprezinta operatiunea nr.form 20 din 30.12.2018, care este un procedeu
tehnic de inregistrare contabila a faptelor economice de la contul 241.1 la 241.3.

Anexa 11 reprezinta operatiunea nr.92 din 07.12.2018, care este un procedeu tehnic
de inregistrare contabild a faptelor economice la contul 512.4, prin care este reflectat



restabilirea presupusei datorii a asociatului Malcoci Serghei fata de SRL ,Urs Bergher” cu
suma de -1 059 948,00 lei si fata de Fluieraru Iurie cu 1 059 948,00 lei.

Anexa 12 reprezinta operatiunea nr.93 din 18.12.2018, care este un procedeu tehnic
de Inregistrare contabila a faptelor economice la contul 512.4 si 532.1 (vol. X1V, f.d. 181);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 10 decembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabild 1C a SRL ,Urs
Bergher” pentru perioada anului 2019, ridicatda prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:

Anexa 1 reprezinta lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2019, in care sunt
indicate soldurile la Inceputul perioadei, rulajele valorice pentru perioada anului 2019 si
soldul la sfarsitul perioadei, fara discifrarile cornologice. Totodatd, este de remarcat faptul
ca potrivit datelor de la contul 241 (Casa), la data de 01.01.2019, in casa intreprinderii
existau mijloace financiare In suma de 1 957 016,39 lei, iar la data de 31.12.2019, potrivit
datelor indicate, pe casa ar urma sa fie suma de 1 656 837,34 lei. Totodata, pe contul
bancar al intreprinderii la data de 01.12.2019 sunt prezente mijloace financiare in suma de
1778 909,98 lei, iar la data de 31.12.2019, urmau sa fie 3 540 105,93 lei.

Anexa 2, 3, 4, 5, 6, 7 reprezinta extrasul de la contul 251.4 si 251, unde este indicat
faptul ca SRL ,Filaro Impreg Service” si Fluieraru lurie, in perioada anului 2019, sting
creantele pe care la au fata de SRL ,Urs Bergher”, in suma totala de 2 040 900 lei.

Anexa 8 reprezinta extrasul de la contul 311, in confinutul caruia este reflectat
evidenta capitalului social dupa titularul Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei, fiind distribuit
in cote egale asociatilor conform Deciziei Camerei Inregistrarii de Stat.

Anexa 9 reprezinta extrasul de la contul 313.1. In acest extras se remarci faptul ci
asociatului Malcoci Serghei urmeaza sa verse in capitalul social suma de 1 059 947,99 lei,
datorie care a aparut in urma modificarilor contabile din decembrie 2018.

Anexa 10, 11, 12 reprezinta extrasul de la contul 512 si 512.4, unde sunt reflectate
miscdrile banesti sub forma de Imprumut pe termen scurt intre SRL ,Urs Bergher” si
Fluieraru Iurie. In acest sens, urmeazi de remarcat ci la data de 25.01.2019, 31.01.2019 si
17.04.2019, Fluieraru lurie incaseza din contul SRL ,Urs Bergher”, 1 322 130,11 lei, suma
in care se include si 1 310 000 lei, care a fost restabilita la data de 18.12.2018, prin
operatiunea nr.93. Totodatd, SRL ,Urs Bergher” mai ramane datoare fata de Fluieraru lurie
cu suma de 1 059 948 lei, suma care a fost restabilitd din imprumutul acordat de catre
Malcoci Serghei.

Anexa 13 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti
sub forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,Urs Bergher” si asociatii Fluieraru Iurie
si Malcoci Serghei. In extrasul dat este de ramarcat faptul ci SRL ,Urs Bergher”, la data de
31.12.2019, datoreaza asociatilor 1 447 083 lei, dintre care 1 059 948 lei lui Fluieraru lurie,
iar 387 135,00 lei lui Malcoci Serghei.

Anexa 9 reprezinta extrasul de la contul 714.2, unde este reflectat achitarea
amenzilor si penalitatilor In suma totala de 85 749,00 lei. (vol. XIV, f.d. 198);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 decembrie 2020, potrivit
caruia obiectul examinarii il constituie un disc optic ridicat de la BC , Eximbank” SA, prin
procesul-verbal de ridicare din 01.08.2019, pe care sunt stocate rulajele activelor SRL ,Urs
Bergher” pe perioada 01.01.2010 - 30.05.2019, de pe contul bancar cu nr.225101276.

Fiind examinat documentul cu denumirea 225101276 MDL.pdf, s-a stabilit ca la data
de 25.01.2019, prin Plata OP-482, Fluieraru lurie retrage de pe contul SRL ,Urs Bergher”



mijloace banesti in suma de 491 443,89 lei, drept rambursare a imprumuturilor acordate la
SRL ,Urs Bergher” prin contractual nr.8/2009 din 24 iulie 2009.

La data de 31.01.2019, prin Plata OP-486, Fluieraru lurie retrage de pe contul SRL
,Urs Bergher” mijloace banesti In suma de 347 000,00 lei, drept rambursare a
imprumuturilor acordate la SRL ,Urs Bergher” prin contractul nr.5/2009 din 09 martie
2009, iar la data de 17.04.2019, prin Plata OP-535, Fluieraru lurie retrage de pe control SRL
,Urs Bergher” mijloace banesti In suma de 483 686,22 lei, drept rambursare a
imprumuturilor acordate la SRL ,Urs Bergher” prin contractele de imprumut nr.1 din
12.01.2009, nr.3 din 04.02.2009, nr.4/2009 din 02.03.2009, nr.9 din 07.05.2009. Astfel, in
perioada anului 2019, Fluieraru lurie retrage de pe contul SRL ,Urs Bergher” 225101276,
in contul datoriilor acordate in anul 2009, mijloace banesti in suma de 1 322 130,11 lei
MDL. (vol. X1V, f.d. 220-232);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 decembrie 2020, potrivit
caruia a fost supus examinadrii dosarul personal al SRL ,Urs Bergher”, ridicat prin
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 01.07.2019 de la Serviciul de inregistrare a
unititilor de drept Ciuseni. In cadrul procesului verbal au fost supuse examinarii anume
procesele verbale a adunarii generale si deciziile de Inregistrare a modificarilor capitalului
statutar.(vol. XV, f.d. 63-68).

Documente:

- Scrisoare - solicitare din numele lui Fluieraru lurie catre Malcoci Serghei din 26
martie 2019, pe 4 file (vol. IV, f.d. 5-8);

- Decizia privind Inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Departamentul Tehnologiilor Informationale din 20.05.2002, potrivit careia dupa operarea
modificarilor in Registrul de stat al intreprinderilor in actele de constituire a SRL ,Urs
Bergher”, in calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50
%, Fluieraru lurie, cu cota de participare de 25% si Luchianov Alexandru, cu cota de
participare de 25%, pe 1 fila (vol. 1V, f.d. 9);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Ministerul Dezvoltarii Informationale din 29.08.2007, potrivit careia dupa operarea
modificarilor in Registrul de stat al Intreprinderilor in actele de constituire a SRL ,Urs
Bergher”, in calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50
% si Fluieraru lurie, cu cota de participare de 50%, cu partile sociale de 124 634, 135 lei, pe
1 fila (vol.lV, f.d. 10);

- Decizia privind Inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Ministerul Dezvoltarii Informationale din 14.09.2007, potrivit cdreia dupa operarea
modificarilor in Registrul de stat al Intreprinderilor in actele de constituire a SRL ,Urs
Bergher”, in calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50
% si Fluieraru lurie, cu cota de participare de 50%, cu partile sociale de 259 734, 135 lei, pe
1 fila. (vol. IV, f.d. 11);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Ministerul Dezvoltarii Informationale din 05.10.2007, potrivit cdreia dupa operarea
modificarilor In Registrul de stat al intreprinderilor in actele de constituire a SRL ,Urs
Bergher”, in calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50
% si Fluieraru lurie, cu cota de participare de 50%, cu partile sociale de 393 732, 635 lei, pe
1 fila (vol. 1V, f.d. 12);



- Decizia privind Inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Ministerul Dezvoltarii Informationale din 09.10.2007, potrivit careia dupa operarea
modificarilor in Registrul de stat al intreprinderilor in actele de constituire a SRL ,Urs
Bergher”, in calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50
% si Fluieraru lurie, cu cota de participare de 50 %, cu partile sociale de 1 194 279, 83 leij,
pe 1 fila (vol. 1V, f.d. 13);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Ministerul Dezvoltarii Informationale din 07.10.2008, potrivit careia dupa operarea
modificarilor In Registrul de stat al intreprinderilor in actele de constituire a SRL ,Urs
Bergher”, in calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50
% si Fluieraru lurie, cu cota de participare de 50 %, cu partile sociale de 1 278 204,83 lei,
pe 1 fila (vol. 1V, f.d. 14);

- Decizia privind Inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Ministerul Dezvoltarii Informationale din 25.08.2009, potrivit careia dupa operarea
modificarilor in Registrul de stat al Intreprinderilor in actele de constituire a SRL ,Urs
Bergher”, in calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50
% si Fluieraru lurie, cu cota de participare de 50 %, cu partile sociale de 1 602 192,04 lei,
pe 1 fila (vol. IV, f.d. 15);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Camera Inregistrarii de Stat din 31.12.2009, potrivit cireia dupa operarea modificdrilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice in actele de constituire a SRL ,Urs Bergher”, in
calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50 % si Fluieraru
lurie, cu cota de participare de 50%, cu partile sociale de 1 857 979,54 lei, pe 1 fila (vol. IV,
f.d. 16);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Camera Inregistririi de Stat din 01.02.2010, potrivit cireia dupi operarea modificarilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice in actele de constituire a SRL ,Urs Bergher”, in
calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50 % si Fluieraru
lurie, cu cota de participare de 50%, cu partile sociale de 2 257 808,72 lej, pe 1 fila. (vol. IV,
f.d. 17);

- Decizia privind Inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Camera Inregistrarii de Stat din 07.07.2010, potrivit cireia dupa operarea modificdrilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice in actele de constituire a SRL ,Urs Bergher”, in
calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50 % si Fluieraru
lurie, cu cota de participare de 50 %, cu partile sociale de 2 395 992,72 lej, pe 1 fila (vol. IV,
f.d. 18);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Camera Inregistrarii de Stat din 06.04.2011, potrivit cireia dupa operarea modificdrilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice in actele de constituire a SRL ,Urs Bergher”, in
calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50 % si Fluieraru
lurie, cu cota de participare de 50 %, cu partile sociale de 2 511 340,72 lei, pe 1 fila (vol. IV,
f.d. 19);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Camera Inregistrarii de Stat din 27.06.2011, potrivit cireia dupi operarea modificirilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice in actele de constituire a SRL ,Urs Bergher”, in
calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50 % si Fluieraru



lurie, cu cota de participare de 50 %, cu partile sociale de 2 823 883,23 lej, pe 1 fila (vol. IV,
f.d. 21);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor in documentele de constituire emisa de
Camera Inregistrarii de Stat din 14.07.2011, potrivit cireia dupa operarea modificdrilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice in actele de constituire a SRL ,Urs Bergher”, in
calitate de asociati au ramas a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50 % si Fluieraru
lurie, cu cota de participare de 50 %, cu partile sociale de 3 327 272,73 lei, pe 1 fila. (vol. 1V,
f.d. 20);

- Raspuns la cererea privind furnizarea copiilor de pe documentele societatii, din
10.04.2019, pe 2 file (vol. IV, f.d. 22-23);

- Extrase din programa contabila 1C de la contul 513.4, semnate de contrabila Statii
Ana, pe 4 file (vol. 1V, f.d. 24-27);

- Extras din programa contabila 1C de la contul 512.4, pe numele lui Malcoci Serghei,
pe o fila (vol. 1V, f.d. 28);

- Nota informativd din 06.12.2018, de la Contabilul Sef Statii Ana, catre
administratorul SRL , Urs Bergher”, Fluieraru lurie, pe 4 file (vol. IX, f.d. 194-197);

- Ordin cu privire la corectarea erorilor contabile nr.28 din 07.12.2018, emis de
administratorul SRL ,Urs Bergher”, Fluieraru lurie, pe 1 fila (vol. IX, f.d. 192);

- Nota contabila din 07 decembrie 2018, contrasemnat de catre administratorul SRL
,Urs Bergher”, Fluieraru lurie si contabila intreprinderii Statii Ana, pe 1 fila. (vol. IX, f.d.
193);

- Decizia privind inregistrarea modificarilor din 26.12.2006, emisa de Camera
Inregistrarii de Stat, potrivit cireia dupd operarea modificarilor in Registrul de stat al
intreprinderilor in actele de constituire a SRL ,Urs Bergher”, in calitate de asociati au ramas
a fi Malcoci Serghei, cu cota de participare de 50 % si Fluieraru lurie, cu cota de participare
de 50%, pe 1 fila (vol. VII, f.d. 89);

- Chitanta de incasare a numerarului nr.022 din 02 decembrie 2009, din numele lui
Malcoci Serghei, pe 1 fila (vol. IX, f.d. 98);

- Contract de imprumut nr.12/M, intocmit la 02 decembrie 2009, in calitate de
imprumutator Malcoci Serghei, iar in calitate de imprumutat SRL , Urs Bergher” reprezentat
de administratorul Fluieraru lurie, pe 1 fila (vol. IX, f.d. 99);

- Adeverinta nr. AA 351605 privind fabricarea stampilei pentru SRL ,Urs Bergher”,
eliberata la data de 27.12.2011 de catre SRL , Casa editurii Expert”, pe 1 fila (vol. XI, f.d. 63);

- Actul de control fiscal nr. 5 - 703496 din 11 septembrie 2020, potrivit caruia s-a
concluzionat ca entitatea SRL ,Urs Bergher”, contrar normelor fiscale, a admis prezentarea
informatiilor neautentice privind contractarea/rambursarea imprumuturilor de la
persoane fizice pentru anii 2018 - 2019 prevazuta de art. 226! alin. (5) lit. i) din Codul
fiscal prin neindicarea in informatiile prezentate a sumei de 1 059 948 lei in anul 2018 si
sumei de 519 303,70 lei pentru anul 2019 (vol. XV, f.d. 33-48);

- Actul de control fiscal nr. 5 - 692661 din 24 mai 2019, potrivit caruia s-a
concluzionat: - constatarea lipsei partiale a evidentei contabile la intreprindere, -
nerestituirea in termenii stabiliti de legislatie a numerarului neutilizat in casieria
intreprinderii (vol. XV, f.d. 53-55);

- Un suport electronic de model CD, pe care este stocata o inregistrare audio dintre
Malcoci Serghei si Fluieraru lurie, ridicata prin procesul-verbal din 27.04.2020 de la
Malcoci Serghei (vol. XV, f.d. 90).



Corpuri delicte:

- Contractele de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din
18.01.2008, 25/URS din 21.01.2008, 26/URS din 29.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,
28/URS din 29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din
24.03.2008, 32/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008,
35/URS din 30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008, 37/URS din 20.06.2008, 38/URS din
20.08.2008, 39/URS din 26.09.2008, 40/URS din 30.09.2008, 41/URS din 08.10.2008,
42 /URS din 08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, 44/URS din 11.11.2008, 45/URS din
24.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, 47/URS din 12.12.2008, 48/URS din 17.12.2008,
49/URS din 31.12.2008, pe care a fost aplicata stampila confectionata la data de
27.12.2011, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 01.04.2020. (vol. IX,
f.d. 138-191);

- Acte ce contin mostre de semnatura al lui Fluieraru Iurie, pe anul 2007, pe 35 file;
Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru
lurie, pe anul 2007, pe 59 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe
8 file, anul 2008; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al
lui Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 16 file; Acte ce confin mostre de semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 73 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS
BERGHER”, pe anul 2008-2009, pe 83 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 28 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2009, pe 33 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe anul 2009, pe
8 file; Acte ce confin mostre de stampilda al SRL ,URS BERGHER” si semndtura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2011, pe 18 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” pe 24 file, anul 2012; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER”
si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2012, pe 7 file; Acte ce contin mostre de stampila
al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru Iurie, pe anul 2012, pe 39 file; Acte ce
contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semndtura al lui Fluieraru lurie, pe
anul 2013, pe 26 file; Acte ce confin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” pe 13 file,
anul 2013; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” pe 29 file, anul 2014;
Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru
[urie, pe anul 2014, pe 12 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER"pe
17 file, anul 2014; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura
al lui Fluieraru lurie, pe anul 2014, pe 8 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS
BERGHER”, pe anul 2015, pe 42 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” pe anul 2015, pe 5 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2016, pe 26 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2017, pe 17 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al
lui Fluieraru lurie, pe anul 2017, pe 25 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2018, pe 11 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui Fluieraru
[urie, pe anul 2018, pe 7 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si
semndtura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2018, pe 9 file; stampila eliberata in baza
adeverintei AA351605 din 27.12.2012; 52 chitante de incasare a susrselor financiare la
bancile comerciale; O mapa cu contracte de imprumut sigilata, pe 109 file; O mapa cu
contracte de imprumut si anexe din programul 1C, pe 38 file, toate recunoscute in calitate



de corpuri delicte prin ordonanta din 18.12.2020, care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Causeni. (vol. XV, f.d. 87).

Probe pe al Ill-lea capdt de acuzare (art. 310 alin. (1) din Codul penal):

- Procesul-verbal de ridicare din 20 martie 2020, potrivit caruia de la seful
directiei si documentare procesualad in cadrul Judecatoriei Chisinau, a fost ridicata copia
dosarului cu numarul ***** pe 82 file de tip A4, cusute si sigilate, aplicata stampila
,2Judecatoriei Chisinau Secretariat”. (vol. X, f.d. 29);

Documente:

- Ordinul nr.20 din 10.04.2018 cu privire la prezentarea de catre Contabilul-sef a
actelor contabile, aplicatd mentiunea de catre administratorul Fluieraru Iurie ca
corespunzand originalului, pe 1 file (vol. X, f.d. 83);

- Cerere de chemare in judecata (actiune de constatare a faptului cu valoare juridica
in temeiul art.281 din CPC al RM), semnata de catre numitul Fluieraru lurie, pe 7 file (vol. X,
f.d. 33-39);

- Incheiere din 06.02.2020, prin care a fost scoasd de pe rol cererea petitionarului
Fluieraru lurie privind constatarea faptului cu valoare juridica ca asociatul Malcoci Serghei
nu a varsat aportul social In capitalul social al SC ,URS Bergher” SRL in marime de 1 059
948,00 lei, pe 4 file (vol. X, f.d. 108-110).

Probe pe al 1V-lea capat de acuzare (art. 191 alin. (5) din Codul penal) - Cauza
penald cu nr. urmdririi penale 2021180055:

- Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Craciun Elena si invinuitul
Fluieraru Iurie din 09.06.2021, potrivit caruia confruntarea a avut loc intre martorul
Creciun Elena si invinuitul Fluieraru lurie. In cadrul confruntirii, atdt martorul cat si
invinuitul au mentionat faptul ca activitatea de contabil a numitei Creciun Elena era
ulterior verificata de catre contabila Statii Ana. Totodata, in cadrul confruntdrilor, ambele
parti si-au mentinut pozitiile (f.d. 192-196, vol. II);

- Procesul-verbal de confruntare din 09.06.2021 dintre martorul Craciun Elena
si invinuita Stati Ana, potrivit caruia confruntarea a avut loc intre martorul Creciun Elena
si fnvinuita Statii Ana. In cadrul confruntirilor, ambele pirti si-au mentinut pozitiile, (f.d.
199 - 202, vol. II);

- Procesul - verbal de perchezitie din 27.05.2021, potrivit caruia actiunea
procesuala s-a desfasurat la sediul intreprinderii SRL “Urs Bergher”, amplasat fn *****
in prezenta administratorului Fluieraru lurie, a avocatului Alexa lurie si a contabilului Statii
Ana. De catre Fluieraru Iurie si Statii Ana au fost predate benevol urmatoarele documente:
Registrul de casa pentru anul 2015 al SRL ,Urs Bergher”, in doua volume sigilat, unul de 48
file, iar altul de 109 file; Cartela contului 241 pentru anul 2015 a SRL ,Urs Bergher”, pe 31
file; cartela centrului 512 pentru anul 2015 a SRL ,Urs Bergher”, pe 2 file. Totodata a fost
facuta mentiunea ca din declaratiile administratorului Fluieraru lurie, actele care au stat la
baza inregistrarii in programa 1C a operatiunii nr. 93 din 18.12.2018, inclusiv a corectarilor
in programa 1 C, nu se regasesc la oficiul de pe str. Focsani, 4, si posibil au
fost ridicate anterior in cadrul perchezitiilor (f.d. 100, vol. II);

- Procesul - verbal de perchezitie din 27.05.2021, potrivit caruia actiunea
procesuala s-a desfasurat la sediul intreprinderii SRL ,Filaro Impreg Service”, amplasat in
kkxk, in prezenta administratorului Fluieraru lurie si a avocatului Alexa Iurie. De catre
Fluieraru Iurie au fost predate benevol urmatoarele documente: Cartela contului nr. 512
din programul 1C pentru anul 2015 a SRL ,Filaro Impreg Service”, pe 3 file; Cartela contului



nr.241 din programul 1C pentru anul 2015 a SRL ,Filaro Impreg Service”, pe 110 file;
Cartela contului nr.241 din programul 1C pentru anul 2019 a SRL ,Filaro Impreg Service”,
pe 48 file; Cartela contului nr.242 din programul 1C pentru anul 2019 a SRL ,Filaro Impreg
Service”, pe 114 file; Registrul de casa anul 2019 a SRL ,Filaro Impreg Service”, sigilate si
stampilate, pe 315 file; Cartela contului nr. 512.4 din programul 1C pentru anul 2015 a SRL
,Filaro Impreg Service”; Contractele de imprumut incheiat intre Fluieraru Iurie si SRL
JFilaro Impreg Service” cu numarul 1 din 29.01.2015, nr.2 din 28.01.2015, nr.3 din
29.01.2015, nr.4 din 09.02.2015, nr.55 din 17.02.2015, nr.6 din 24.02.2015, nr.7 din
25.02.2015, nr.8 din 27.03.2015, nr.l din 08.04.2015, ordin de incasare a numerarului
nr.37498458 din 22.04.2015, Ordin de incasare a numerarului nr. 37533341 din
23.04.2015, toate in original (f.d. 106-107, vol. II);

- Procesul - verbal de ridicare din 22 ianuarie 2021, potrivit caruia din cauza
penala nr.2019340042 au fost ridicate urmatoarele acte procesuale: procesul verbal de
examinare a obiectului din 17.12.2020, cu anexele acestuia pe 17 file si un disc optic, Copia
bazei de date 1 C, ridicata prin ordonanta si procesul veral de ridicare din 20.08.2020,
procesul verbal de examinare a obiectului din 25.11.2020, cu anexele acestuia pe 17 file,
procesul verbal de examinare a obiectului din 10.12.2020, cu anexele acestuia pe 17 file,
copia actului de control fiscal nr.5-692661, pe 5 file, copia deciziei nr.317/957, pe 3 file,
copia deciziei nr.317/634, pe 1 fila, copia actului de control fiscal nr.5-703496, pe 16 file,
copia deciziei nr.319/1039, pe 2 file, copia deciziei nr.317/300, pe 9 file, copia deciziei
nr.317/224, pe 2 file, copia citatiei din 08.02.2019, pe 1 fila, copia deciziei privind initierea
controlului din 23.01.2019, pe 2 file, copia actului de control fiscal nr.5-691542, pe 7 file,
copia actului de control fiscal nr.5-6915543, pe 5 file, copia deciziei nr.10 din 08.05.2018,
pe 1 fila, copia contrului curent generalizat din 08.05.2018, pe 8 file, copia formularului
despre rezultatele controlului fiscal din 12.04.2018, pe 1 fild, copia deciziei nr.ll din
03.05.2018, pe 1 fila, copia informarii, pe 1 fila, copia formularului despre rezultatele
controlului fiscal efectuate din 12.04.2018, pe 1 fila, copia deciziei privind initierea
controlului din 12.04.2018, pe 1 fila, copia actului de control fiscal nr.3-485662, pe 3 file,
copia listei facturilor in Registrul general electronic al facturilor fiscale cu intarziere, pe 1
fila, copia informatiei despre contribuabil, pe 2 file, copia cererii privind inregistrarea
subdiviziunii, pe 1 fila, copia actului de control fiscal nr.5-671363, pe 5 file, copia actului de
control fiscal nr.3-547752, pe 3 file, copia deciziei nr.1074 din 27.11.2015 si anexa, pe 6
file, copia deciziei nr. 1076 din 30.1 1.2015, pe 1 fila, copia raportului dinanciar anul 2014,
pe 10 file, copia raportului financiar anul 2015, pe 6 file, copia informatiei cerute de
Standartele Nationale de Contabilitate, pe 1 fila, copia situatiei financiare anul 2016 si
anexe, pe 6 file, copia situatiei financiare anul 2017 si anexe, pe 13 file, copia situatiei
financiare anul 2018 si anexe, pe 13 file (f.d. 10-11, vol. I);

- Copia procesului - verbal de examinare a obiectului din 17.12.2020, pe cauza
penala nr. 2019340042 (f.d. 13-22, vol. I);

- Copia procesului - verbal de examinare a documentelor din 25.11.2020, pe
cauza penald nr. 2019340042 (f.d.31-32, vol. I);

- Copia procesului-verbal de examinare a documentelor din 08.12.2020, pe
cauza penald nr.2019340042 (f.d.50-51, vol. I);

- Copia procesului-verbal de examinare a documentelor din 10.12.2020, pe
cauza penald nr.2019340042 (f.d.67-68, vol. I);



- Procesul - verbal de ridicare din 20.05.2021, potrivit caruia de la BC ,Eximbank”
SA cu sediul mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 171/1, a fost ridicata informatia
privind rulajul activelor pe perioada 01.01.2015 - 30.01.2016, de pe conturile bancare de
tip valutar, de tip <card si de tip curent cu nr.2251101695GB;
MD82EX1900000225151263EU, MDO04EX1900000225151263US si
MDO09EX0000000225101695MD a SRL Filaro Impreg Service cod fiscal *****5, pe 57 file,
precum si dosarul clientului pe aceeasi perioada pe 154 file (f.d. 58, vol. II);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2021, potrivit caruia
obiectul examinarii reprezinta documentele privind rulajul bancar al SRL ,,FILARO IMPREG
SERVICE” cod fiscal: *****, pe perioada 01.01.2015 - 30.01.2016 ridicate la 20.05.2021 prin
procesul-verbal de ridicare de la BC ,Eximbank” S.A., dupa cum urmeaza: Extras de cont
pagina 4/79, in copie pe perioada 01.01.2015 - 30.01.2016, de la BC ,Eximbank” S.A.
clientul fiind SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: ***** cu contul: 225101695,
valuta: MDL (Leul Moldovenesc) potrivit careia conform referintei: CIDNJ_MDL. 1848153,
la data de 23.01.2015, Fluieraru lurie depune ca imprumut numerar in suma de 98000 lei
MDL, catre SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: *****; Extras de cont pagina 5/79, in
copie pe perioada 01.01.2015 - 30.01.2016, de la BC ,Eximbank” S.A. clientul fiind SRL
,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: ***** cu contul: 225101695, valuta: MDL (Leul
Moldovenesc) potrivit cdreia conform referintei: CIDNJ_MDL. 1856179, la data de
29.01.2015, pe contul bancar al SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: ***** ca
imprumut este depus numerar in suma de 33000 lei MDL, si conform CIDNJ_MDL.
1856252, la data de 29.01.2015, Fluieraru Iurie depune ca imprumut numerar in suma de
173,605,50 lei MDL, catre SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: *****; Extras de cont
pagina 12/79, in copie pe perioada 01.01.2015 - 30.01.2016, de la BC ,Eximbank” S.A.
clientul fiind SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: ***** cu contul: 225101695,
valuta: MDL (Leul Moldovenesc) potrivit careia conform referintei: CIDNJ_MDL. 1895501,
la data de 25.02.2015, de la fondator a fost efectuata o depunere ca imprumut numerar in
sumd de 113,720.00 lei MDL, catre SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: *****; Extras
de cont pagina 12/79, in copie pe perioada 01.01.2015 - 30.01.2016, de la BC ,Eximbank”
S.A. clientul fiind SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: ***** cu contul: 225101695,
valuta: MDL (Leul Moldovenesc) potrivit careia conform referintei: CIDN] MDL. 1940531, la
data de 27.03.2015, de la fondator a fost efectuata o depunere ca imprumut numerar in
suma de 45,250.00 lei MDL, catre SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod fiscal: ***** (f.d. 59-
60, vol. I1);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 28.05.2021, potrivit caruia
obiectele supuse examinarii le reprezinta documentele registrul de casa pentru anul 2015,
sigilat cu 48 file, al SRL ,URS Bergher” c/f ***** ridicate la 27.05.2021 prin proces-verbal
de perchezitie de la oficiului SRL ,,URS Bergher” c/f ***** amplasat pe adresa ***** dupa
cum urmeaza:

- Registrul de casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 2 la
data de 23.01.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost
rambursat imprumutul in suma de 98 000 lei. Pe aceasta factura este aplicata o semnatura
a ,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Registrul de casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 3 la
data de 29.01.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i-a fost



rambursat imprumutul in suma de 173 605 lei. Pe aceasta factura este aplicata o semnatura
a ,contabilului Statii A.” iar la rubric ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste;

- Registrul de casa 1n original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina la data
de 09.02.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 8 891,93 lei. Pe aceasta factura este aplicata o semnadtura a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste;

- Registrul de casa In original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina la data
de 24.02.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul In suma de 93 700 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste;

- Registrul de casa 1n original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina la data
de 25.02.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul In suma de 113 720 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Registrul de casa In original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina la data
de 26.02.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i-a fost rambursat
imprumutul In suma de 30 000 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste;

- Registrul de casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 15 la
data de 18.03.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i- a fost
rambursat Imprumutul in suma de 44 710,65 lei. Pe aceasta factura este aplicata o
semnatura a ,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste;

- Registrul de casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 18 la
data de 19.03.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i- a fost
rambursat Imprumutul in suma de 45 250 lei. Pe aceasta factura este aplicata o semnatura
a ,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste;

- Registrul de casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 43 la
data de 14.12.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i- a fost
rambursat imprumutul in suma de 269 121,92 lei. Pe aceasta factura este aplicata o
semnatura a ,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste;

- Registrul de casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 48 la
data de 31.12.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i- a fost
rambursat Imprumutul in suma de 87 135 lei. Pe aceasta factura este aplicata o semnatura
a ,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste (f.d. 108-109,
vol. II);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 28.05.2021, potrivit caruia
obiectele supuse examindrii le reprezintd documentele registrul de casa a casierului in
original pentru anul 2015, sigilat cu 109 file, al SRL ,URS Bergher” c/f ***** ridicate la
27.05.2021 prin proces-verbal de perchezitie de la oficiului SRL ,URS Bersgher” c/f *****,
amplasat pe adresa *****, dupa cum urmeaza:

- Factura (Duplicat) din 23.01.2015, de la pagina 2 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i- a fost rambursat
imprumutul In suma de 98 000 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 1 a SRL ,,URS Berghef’de la pagina 3 a registrului, Intocmita la
data de 23.01.2015, conform cdreia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie



ik 1 se elibereaza suma de 98 000 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura a
»contabil-sef.” iar la rubrica ,,Am Primit”semnatura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 29.01.2015, de la pagina 6 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i- a fost rambursat
imprumutul in suma de 173 605,50 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 4 a SRL ,,URS Berghef'de la pagina 7 a registrului, intocmita la
data de 29.01.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie
*haxk 1 se elibereaza suma de 173 605,50 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o
semnatura a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit’semnatura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 09.02.2015, de la pagina 14 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 8 891,93 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura ,contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 7 a SRL ,URS Berghef'de la pagina 15 a registrului, Intocmita
la data de 09.02.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie
*RHxk 1 se elibereaza suma de 8 891,93 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura a
,contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit” semnatura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 24.02.2015, de la pagina 16 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i- a fost rambursat
imprumutul in suma de 93 700,00 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura , contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 8 a SRL ,,URS Bergher” de la pagina 17 a registrului, Intocmita
la data de 24.02.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie
*kHxk 1 se elibereaza suma de 93 700,00 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicatd o semnatura
a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit” semnatura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 25.02.2015, de la pagina 18 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prinkcontul 512.4, lui Fluieraru lurie i- a fost rambursat
imprumutul in suma de 113 720,00 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura , contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 9 a SRL ,,URS Bergher”de la pagina 19 a registrului, intocmita
la data de 25.02.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie
*hHxk 1 se elibereaza suma de 113 720,00 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o
semnatura a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,,Am Primit” semnatura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 26.02.2015, de la pagina 20 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i- a fost rambursat
imprumutul in suma de 30 000 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura ,contabilului
Statii A.” si la rubric ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 10 a SRL ,,URS Bergher”de la pagina 21 a registrului, intocmita
la data de 26.02.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie
*kHxk 1 se elibereaza suma de 30 000 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura a
»contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit” semnatura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 18.03.2015, de la pagina 31 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i- a fost rambursat
imprumutul in suma de 44 710,65 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura ,contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;



- Dispozitia de plata nr. 14 a SRL ,URS Bergher”de la pagina 32 a registrului, intocmita
la data de 18.03.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie
k1 se elibereaza suma de 44 710,65 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura
a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit” semndtura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 27.03.2015, de la pagina 38 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 45 250,00 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura ,contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 19 a SRL ,URS Bergher”de la pagina 39 a registrului, intocmita
la data de 27.03.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie
ik 1 se elibereaza suma de 45 250,00 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura
a ,contabil-sef.” iar la rubrica "Am Primit” semnatura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 14.12.2015, de la pagina 94 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i- a fost rambursat
imprumutul In suma de 269 121,92 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura ,contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 63 a SRL ,,URS Bergher”de la pagina 95 a registrului, intocmita
la data de 14.12.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie
ekk* 1 se elibereaza suma de 269 121,92 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o
semnatura a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,,Am Primit” semnatura lipseste;

- Factura (Duplicat) din 31.12.2015, de la pagina 100 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i- a fost rambursat
imprumutul In suma de 400 000 lei. Pe aceasta factura lipseste semndtura ,contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste;

- Dispozitia de plata nr. 70 a SRL ,,URS Bergher”de la pagina 95 a registrului, intocmita
la data de 31.12.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie
ekkx 1 se elibereaza suma de 400 000 lei lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o
semnatura a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,,Am Primit” semnatura lipseste (f.d. 110-112, vol.
1);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 28.05.2021, potrivit caruia au fost
supuse examindrii cartela contului 512.4 si contractile de Imprumut ridicate in cadrul
perchezitiei la data de 27 mai 2021 la sediul SRL ,Filaro Impreg Service”, amplasat *****,
Primul obiect supus examinadrii este cartela contului 512.4 pentru anul 2015 a SRL ,Filaro
Impreg Service”, a angajatului Fluieraru lurie, in care sunt indicate Imprumuturile si
cheltuielile de fonduri, de pe conturile 242.1 si 512.4. Urmatoarele obiecte examinate sunt
contractele ridicate, dupa cum urmeaza: Contract de imprumut nr. 1 din 23.01.2015,
incheiat intre Fluieraru lurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in
persoana lui Fluieraru Iurie in calitate de imprumutat, prin care Fluieraru lurie acorda
catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare in marime de 98 000 lei. Contract de
imprumut nr. 2 din 28.01.2015, incheiat intre Fluieraru Iurie in calitate de imprumutator si
SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru lurie in calitate de imprumutat, prin
care Fluieraru lurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare in marime
de 33 000 lei. Contract de imprumut nr. 3 din 29.01.2015, incheiat intre Fluieraru lurie in
calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru Iurie in
calitate de imprumutat, prin care Fluieraru Iurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service”
mijloace financiare in marime de 173 605,50 lei. Contract de imprumut nr. 4 din



09.02.2015, incheiat intre Fluieraru Iurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg
Service” in persoana lui Fluieraru lurie in calitate de Imprumutat, prin care Fluieraru lurie
acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare In marime de 49 221 lei.
Contract de Imprumut nr. 5 din 17.02.2015, incheiat intre Fluieraru lurie in calitate de
imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru Iurie in calitate de
imprumutat, prin care Fluieraru lurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace
financiare in marime de 829,58 lei. Contract de imprumut nr. 6 din 24.02.2015, incheiat
intre Fluieraru lurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana
lui Fluieraru lurie in calitate de Imprumutat, prin care Fluieraru lIurie acorda catre SRL
,Filaro Impreg Service” mijloace financiare in marime de 93 700 lei. Contract de imprumut
nr.7 din 25.02.2015, incheiat intre Fluieraru Iurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro
Impreg Service” in persoana lui Fluieraru Iurie in calitate de Imprumutat, prin care
Fluieraru Iurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare in marime de
147 272 lei. Contract de imprumut nr. 8 din 27.03.2015, incheiat intre Fluieraru lurie in
calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru Iurie in
calitate de imprumutat, prin care Fluieraru Iurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service”
mijloace financiare In marime de 45 250 lei. Contract de imprumut nr.l din 08.04.2015,
incheiat intre Fluieraru lurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in
persoana lui Fluieraru Iurie in calitate de imprumutat, prin care Fluieraru lIurie acorda
catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare in marime de 180 000 lei. Ordin de
incasare a numerarului nr.37498458 din 22.04.2015, pentru suma de 93 891 lei, beneficiar
SRL ,Filaro Impreg Service”, incasati de la SRL ,Filaro Impreg Service” prin Fluieraru lurie.
Ordin de incasare a numerarului nr.37533341 din 23.04.2015, pentru suma de 86 109 lei,
beneficiar SRL ,Filaro Impreg Service”, Incasati de la SRL ,Filaro Impreg Service” prin
Fluieraru lurie. Potrivit punctului 2 din contracte, suma imprumutului va fi transmisa catre
imprumutat la solicitare in rate. Punctul 3 - imprumutatul se oblige sa restituie suma
specificata la pct. 1 din contract in termen de 7 ani de la data intrarii In vigoare a
contractului. Suma Imprumutata poate fi restituita in rate. Suma totala a imprumuturilor
din prezentele contracte constituie 820 878,08 lei (f.d. 116- 117, vol. II);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2021, potrivit caruia a fost
examinat registrul de casa a casierului in original pe 3155 file pentru anul 2019 a SRL
,Filaro Impreg Service” cod fiscal ***** ridicate la 27.05.2021 prin procesul-verbal de
perchezitie de la oficiul SRL ,Filaro Impreg Service” amplasat in ***** Prin examinare s-a
constatat: factura din 04.02.2019 de la pagina 31 a registrului de casa pentru anul 2019,
conform careia prin contul 512.1, lui Cocieru Vlad i-a fost ramburasat imprumutul in suma
de 100 000 lei. Pe aceasta factura este aplicatda semnatura contabilului, iar la rubrica casier
semnatura lipseste. Dispozitia de plata nr. 7 a SRL ,Filaro Impreg Service”, cod fiscal *****,
dela pagina 32 a registrului, Intocmita la data de 04.02.2019, conform careia prin contul
correspondent 512.1, lui Cocieru Vlad i se elibereaza suma de 100 000 lei in baza
rambursarea Imprumutului. Pe aceasta dispozitie la rubrica conducator, contabil-sef si
casier semnaturile lipsesc. Factura din 16.05.2019, de la pagina 121 a registrului de casa
pentru anul 2019, conform careia prin contul 512.1 lui Statii Ana i-a fost rambursat
imprumutul In suma de 70 200 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
contabilului, iar la rubrica casier semnatura lipseste. Dispozitia de plata nr. 32 a SRL ,Filaro
Impreg Service” cod fiscal ***** de la pragma 123 a registrului, intocmita la data de
16.05,2019, conform careia prin contul de corespondenta 512.1, lui Statii Ana i se



elibereaza suma de 70 200 lei in baza rambursarea imprumutului. Pe aceasta dispozitie la
rubrica conducator, contabil-sef si casier, semnaturile sunt aplicate (f.d. 119-120, vol. II);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2021, potrivit caruia a fost
supus examindrii registrul de evidenta a surselor financiare al SRL ,URS Bergher” in
original pe 74 file, pentru anul 2014-2015, unde in urma examinadrii filelor registrului, se
observa ca fiecare fila dispune de tabel format din 8 (opt) coloane si 31 (treizeci si una)
randuri. Analizand informatia cu inscris manual cu pix de culoare albastra, rosie si verde
din registru s-a stabilit urmatoarea informatie dupa cum urmeaza: Pagina 13 a registrului,
sunt scrise cu pixul sume banesti ridicate de Fluieram lurie, (Iura) la data de 28.08.2014, in
numar de 4 coloane a tabelului, unde este indicata suma de 31900 lei si in coloana nr. 5
valuta In suma de 10000 dolari SUA. Mai jos la aceiasi pagina sunt indicate sumele in lei si
valuta ridicate de Fluieram lurie, 1n coloana 4 este indicata suma 20000 lei, in coloana 5
este indicata suma de 2300 dolari SUA, in coloana 6 suma de 750 euro si coloana 7 suma
4430 grivini UA. In coloana 8 a aceiasi pagini in drept cu sumele indicate este aplicata
semnatura posibil a lui Fluieram Iurie cu pix de culoare albastra. Sumele eliberate lui
Fluieram Iurie au fost mentionate cu pix de culoare rosie. Pagina 14 a registrului, sunt
scrise cu pixul sume banesti ridicate Fluieram Iurie la data de 17.09.2014, in coloana nr.5,
unde este indicata suma in valuta de 1750 dolari SUA si in coloana nr.6 valuta in suma de
500 euro si semnatura posibil a lui Fluieram Iurie in dreptul sumelor cu pix de culoare rotie
in coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina sunt indicatd suma In valuta ridicate de Fluieram
[urie, la data de 23.09.2014, in coloana nr.5 este indicata suma 200 dolari SUA, si
semnatura posibil a lui Fluieram Iurie in dreptul sumelor cu pix de culoare rotie in coloana
nr.8. Mai jos la aceiasi pagina este indicata sumae in lei ridicate de Fluieram lurie, data nu
este indicatd, In coloana nr.4 este indicata suma 1000 lei, si semnatura lui Fluieram Iurie in
dreptul sumelor cu pix de culoare rotie in coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina sunt
indicate sumele in valuta ridicate de Malcoci Serghei pentru Fluieram Iurie, data de
09.10.2014, in coloana nr.5 este indicatda suma 1650 dolari, si semnatura lui Malcoci
Serghei in dreptul sumelor cu pix de culoare verde in coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina
sunt indicate sumele in valuta ridicate de Malcoci Serghei pentru Fluieram lurie, data de
15.10.2014, in coloana nr.5 este indicata suma 10000 dolari SUA si 15656 euro, si
semnatura lui Malcoci Serghei in dreptul sumelor cu pix de culoare verde in coloana nr.8.
Mai jos la aceiasi pagina este indicata suma in valuta ridicate de Malcoci Serghei pentru
Fluieraru lurie, data de 15.10.2014, in coloana nr.5 este indicata suma 2200 dolari SUA, si
semnatura posibil a lui Malcoci Serghei in dreptul sumelor cu pix de culoare verde in
coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina este indicata suma in lei ridicate de Malcoci Serghei
pentru Fluieraru lurie, data de 24.10.2014, In coloana nr.4 este indicata suma 160000 lej, si
semndtura posibil a lui Malcoci Serghei In dreptul sumelor cu pix de culoare verde in
coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina este indicata suma in lei ridicata de Fluieraru lurie,
data de 30.10.2014, in coloana nr.4 este indicata suma 61000 lei, si semnatura posibil a lui
Fluieraru Iurie in dreptul sumei cu pix de culoare rosie in coloana nr.8. Mai jos la aceiasi
pagind sunt indicate sumele in lei si valuta ridicate de Fluieraru lurie, data de 10.11.2014,
in coloana nr.4 este indicata suma 14300 lej, si in coloana nr.7 suma de 62500 grivini UA, si
semnatura posibil a lui Fluieraru Iurie in dreptul sumelor cu pix de culoare rosie in coloana
nr.8. Mai jos la aceiasi pagina este indicata suma in valuta ridicata de Fluieraru lurie, data
de 04.12.2014, in coloana 5 este indicata suma 3450 dolari SUA, si semnatura posibil a lui
Fluieraru lurie 1n dreptul sumelicu pix de culoare rosie in coloana nr.8. Mai jos la aceiasi



pagina este indicata suma in valuta ridicata de Fluieraru lurie, data de 13.01.2015, in
coloana nr.5 este indicata suma 6350 dolari SUA, si semnatura posibil a lui Fluieraru Iurie
in dreptul sumei cu pix de culoare rosie In coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina este
indicata suma in valuta ridicata de Fluieraru lurie, data de 13.01.2015, in coloana nr.5 este
indicata suma 2200 dolari SUA, si semnatura posibil a lui Fluieraru Iurie in dreptul sumelor
cu pix de culoare rosie in coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina este indicata suma in valuta
ridicata de Fluieraru lurie, data de 16.01.2015, 1n coloana nr.5 este indicata suma 800
dolari SUA, si semnatura posibil a lui Fluieraru Iurie in dreptul sumei cu pix de culoare
rosie in coloana nr.8. Pagina 23 a registrului, este indicata cu pixul de culoare rotie suma in
lei si valuta ridicata de Fluieraru Iurie, data de 23.01.2015, in coloana 4 este indicata suma
66000 lei si in coloana nr. 5 suma de 23450 (douazeci si trei mii patru sute cincizeci) dolari
SUA, si semnatura posibil a lui Fluieraru Iurie in dreptul sumelor cu pix de culoare rosie in
coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina este indicatda suma in valuta ridicata de Fluieraru
lurie, data de 23.01.2015, in coloana 5 este indicata suma 25950 (douazeci si cinci mii noua
sute cincizeci) dolari SUA, si semnatura posibil a lui Fluieraru Iurie in dreptul sumelor cu
pix de culoare rosie in coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina este indicata suma in valuta
ridicata de Fluieraru lurie, data de 24.02.2015, in coloana nr.6 este indicatd suma 1000
euro, si semnatura posibil a lui Fluieraru Iurie in dreptul sumei cu pix de culoare albastra in
coloana nr.8. Mai jos la aceiasi pagina sunt indicate sumele 1n valuta ridicata de Fluieraru
[urie, data de 06.03.2015, in coloana 5 este indicata suma 6000 dolari SUA si in coloana nr.
6 suma de 5000 euro, si semnatura lui Fluieraru Iurie in dreptul sumelor cu pix de culoare
albastra in coloana nr.8 (f.d. 16-18, vol. III);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1R2510 din 14.07.2021, conform
caruia in perioada anului 2015, SRL ,URS Bergher” a efectuat achitari in numerar catre cet.
Flueraru Iurie cu suma totala de 1 310 000 (un milion trei sute zece mii) lei MD, indicand
destinatia platii - ,rambursarea imprumutului”. Conform datelor din evidenta contabila, la
data de 01.01.2015 SRL ,URS Bergher” inregistreaza in sold o datorie, la capitolul
imprumuturi, fatda de cet. lurie Fluieraru in suma totala de 1 610 000 (un milion sase sute
zece mii) lei MD, iar la data de 31.12.2015 soldul datoriei a fost Inregistrat cu o suma de
300 000 (trei sute mii) lei MD. Rambursarea imprumutului cet. Flueraru Iurie in suma de 1
310 000 (un milion trei sute zece mii) lei MD, a fost efectuata In baza dispozitiilor de plata
cu eliberarea numerarului din casieria SRL ,URS Bergher”. Documentele de plata a
numerarului au fost acceptate ca executate si contabilizate in registrul de casa si in
conturile contabile, cu aplicarea formulelor contabile, rezultatul carora s-au inclus in indicii
raportati conform Situatiei financiare a intreprinderii pentru perioada de activitate a
anului 2015. Potrivit informatiei inregistrate in registrul de casa a SRL ,URS Bergher”,
provenienta mijloacelor financiare achitate cet. Fluieraru Iurie in perioada anului
2015 o constituie incasarile numerarului din comercializari. Totodatd, materialele
prezentate contin o informatie insuficienta pentru efectuarea examinarilor si expunerea
expertului asupra identificarii documentelor primare, care au stat la baza Incasarilor a
numerarului. Astfel, la acest capitol se refuza formularea concluziei in conformitate cu
prevederile art. 53, alin. (1), lit. ¢) al Legii RM nr. 68 din 14.04.2016 ,,Cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar” si in baza art. 88 alin. 3, p. 2 din CPP RM.
Dispozitiile de plata (de eliberare a numerarului) au fost acceptate pentru executare in
lipsa semnaturii conducatorul entitatii si a persoanei destinatare a banilor, fapt ce nu
corespund cerintelor legale prevazute in alin. (6), pct. g) din art. 19 al Legii contabilitatii



nr.113-XVI din 27.04.2007. Persoanele semnatare obligatoriu si responsabile de intocmire
a acestor documente sunt conducatorul entitatii, sau o altd persoana Imputernicita de
acesta; contabilul sef si casierul intreprinderii. Confirmare de primire a mijloacelor banesti
este semndtura obligatorie a persoanei care a Incasat banii. Dispozitiile de plata (de
eliberare a numerarului) a mijloacelor banesti catre cet. Fluieraru lurie in perioada anului
2015 nu au fost semnate de catre conducatorul entitatii, sau de o alta persoana
imputernicita de acesta, fapt ce nu confirma acordul producerii achitarilor mijloacelor
banesti si respectiv, acestea nu corespundeau cerintelor legale si nu puteau fi acceptate
pentru contabilizare. Continutul operatiunii contabile nr. 0093 executata la data
de 18.12.2018 se subintelege prin anularea tranzactiilor de rambursare a imprumutului in
suma totala de 1 310 000 (un milion trei sute zece mii) lei MD achitata cet. Iurie Fluieraru
pe parcursul anului 2015, respectiv la data de 18.12.2018 majoreaza datoria la
imprumuturi a SRL ,Urs Bergher” fata de persoana data cu aceeasi suma. Materialele
prezentate nu contin informatii suficiente pentru efectuarea examinarilor si expunerea
expertului asupra identificarii temeiului de executare a operatiunii contabile nr. 0093 din
data de 18.12.2018. Astfel, la acest capitol se refuza formularea concluziei in conformitate
cu prevederile art. 53 alin. (1) lit. ¢) al Legii RM nr. 68 din 14.04.2016 ,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” si In baza art. 88 alin. (3) p. 2 din CPP RM.
Operatiunea contabila nr. 0093 executata la data de 18.12.2018 a fost contabilizata si
reprezinta relatii interne a unor tranzactii efectuate intre societate cu asociatul acesteia,
rezultatele carora se rasfrang asupra activitatii intreprinderii. La Inceputul perioadei de
activitate a anului 2018 SRL ,Urs Bergher” a inregistrat datorii la imprumuturi pe termen
scurt fata de cet. lurie Fluieraru - 12 130,11 (doudsprezece mii o suta treizeci, 11) lei MD,
ulterior s-a majorat la data de 07.12.2018 cu suma de 1 059 948 (un milion cincizeci si
noud mii nouad sute patruzeci si opt) lei MD si la data de 18.12.2018 cu suma de 1 310 000
lei MD (un milion trei sute zece mii). La sfarsitul perioadei de activitate a anului 2018
soldul datorie SRL ,Urs Bergher” fata de cet. Iurie Fluieraru a constituit 2 382 078,11 (doua
milioane trei sute optzeci si doud mii saptezeci si opt) lei MD. In perioada anului 2019 SRL
,Urs Bergher” a efectuat achitari catre cet lurie Fluieraru prin transferul mijloacelor
financiare de la contul bancar a sumelor: 491 443,89 (patru sute noudzeci si una mii patru
sute patruzeci si trei,89) lei MD la data de 25.01.2019; la data de 31.01.2019 - 347 000 (trei
sute patruzeci si sapte mii) lei MD si la 17.04.2019 - 483 686,22 (patru sute optzeci si trei
mii sase sute optzeci si sase, 22) lei MD. Totodata, din casieria Intreprinderii au fost
achitate mijloace banesti In numerar cu titlul de rambursare a imprumutului, inclusiv: la
data de 26.09.2019 - 90 000 (noudzeci mii) lei MD; la 30.09.2019 - 123 381,57 (o suta
douazeci si trei mii trei sute optzeci si unu,57) lei MD; la data de 30.11.2019 - 40 651,85
(patruzeci mii sase sute cincizeci si unu, 85) lei MD si 5 618,43 (cinci mii sase sute
optsprezece, 43) lei MD. La baza inregistrarii operatiunilor financiare in registrele
contabile a entitatilor servesc documentele primare, care conform Legii contabilitatii nr.
113- XVI din 27.04.2007 se intocmesc la momentul executdrii faptului economic si
confirma achitarea/incasarea mijloacelor banesti. Conform Legii contabilitatii nr.113-XVI
din 27.04.2007, contabilului-sef (sefului serviciului contabil) i se interzice sa primeasca
spre executare documente privind faptele economice ce contravin actelor legislative si
normative (alin. (14) art. 19). La stabilirea unor necorespunderi in documentele de
evidenta contabild, corectarea erorilor contabile se perfecteaza documentar conform art.
42 al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007 si a Standardelor Nationale de



Contabilitate. Confirmare documentara a achitarii mijloacelor banesti in beneficiul
persoanei terte serveste dispozitia de plata, care corespunde cerintelor documentului
primar contabil (pe suport de hartie sau in forma electronica) care justifica efectuarea unei
operatiuni economice, sau acorda dreptul de a o efectua sau certifica producerea unui
eveniment. Documentele intocmite pentru achitarea mijloacelor banesti cet. Fluieraru lurie
in perioada anului 2015, in lipsa semnaturii obligatorie a destinatarului platii nu confirma
incasarea mijloacelor banesti din casa SRL ,,URS Bergher” (f.d. 27-28, vol. I1I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 1467-1468 din 29.10.2021, potrivit caruia s-
a concluzionat: semnaturile (patru la numar) efectuate cu colorant rosu si albastru din
coloana nr.8, pagina 23 din Registru de evidenta ,Knura yyeta” a surselor financiare a SRL
,Urs Bergher”, pentru anii 2014-2015, au fost executate de catre Fluieraru lurie. (f.d. 81-92,
vol. I1I);

- Documente:

- Actul de control fiscal nr.5 - 692661 din 24 mai 2019, potrivit caruia s-a
concluzionat: - constatarea lipsei partiale a evidentei contabile la intreprindere, -
nerestituirea In termenii stabiliti de legislatie a numerarului neutilizat in casieria
intreprinderii. (f.d. 86-90, vol. I);

- Actul de control fiscal nr. 5 - 703496 din 11 septembrie 2020, potrivit caruia s-a
concluzionat ca entitatea SRL “Urs Bergher”, contrar normelor fiscale, a admis prezentarea
informatiilor neautentice privind contractarea/rambursarea imprumuturilor de la
persoane fizice pentru anii 2018 - 2019 prevazuta de art.226!! alin. (5) lit. i) din Codul
fiscal prin neindicarea in informatiile prezentate a sumei de 1 059 948 lei In anul 2018 si
sumei de 519 303,70 lei pentru anul 2019. (f.d. 95-110, vol. I);

- Un suport electronic de model DVD, pe care este stocata copia bazei de date
contabile 1C a SRL Urs Bergher (f.d. 12, vol. I);

- Un suport electronic de model CD, pe care sunt stocate rulajele bancare de pe
conturile SRL Urs Bergher. (f.d. 131, vol. I);

- Un suport electronic de model CD, pe care sunt stocate rulajele bancare de pe
conturile SRL Filaro Impreg Service in perioada 01.01.2015 - 30.01.2016. (f.d. 517, vol. I);

- Corpuri delicte:

- Registrul de casa al SRL “Urs Bergher” pentru anul 2015, pe 48 file; Registrul de casa
al SRL “Urs Bergher” pentru anul 2015 pe 109file; Registrul de casa al SRL “Urs Bergher”
pentru anul 2018, pe 195 file; Contractele de imprumut pentru anul 2015 incheiat intre
Fluieraru Iurie si SRL “Filaro Impreg Service” (in total 9 contracte pe 11 file); Cartela
contului 241.1 pentru anul 2015 a SRL “Urs Bergher” pe 31 file; Cartela contului 241 pentru
anul 2018 al SRL “Urs Bergher” pe 50 file; Cartela contrului 241 pentru anul 2019 a SRL
“Urs Bergher”, 53 file; Cartela contului 512.4 pentru anii 2015-2018 a SRL “Urs Bergher” pe
13 file; Cartela contrului 512.4 pentru anul 2019 a SRL “Urs Bergher”, pe 3 file; Cartela
contului 512 pentru anul 2015 a SRL “Filaro Impreg Service”, pe 1 fila; Situatia financiara
RSFI a SRL “Urs Bergher” pentru perioada anului 2019 pe 12 file; Registrul de evidenta a
surselor financiare a SRL “Urs Bergher” pe 74 file, ridicat de la Fluieraru Liubovi, care se
pastreaza in pachetul nr.1 anexat la prezenta cuaza penala. (f.d. 103-104, vol. III);

- Extras de la cont a SRL “Filaro Impreg Service”, pe 57 file si Dosarul clientului SRL
“Filaro Impreg Service”, pe 154 file, ambele ridicate de la BC “Eximbanc”, care se pastreaza
in pachetul nr.2 anexat la prezenta cuaza penala. (f.d. 103-104, vol. III).



16. De catre partea apararii, au fost prezentate probe in sustinerea nevinovatiei
inculpatilor, si anume:

- Declaratiile expertului Nenita Ion din cadrul sedintei de judecatd din 05 septembrie
2024, la intrebdrile apdrdtorului Alexa lurie, a rdspuns cd, a facut inca o data cunostinta cu
expertiza. In concluzia raportului de expertizi din 29 octombrie 2021 cu nr 1467-1478, el a
dat explicatii la toate tranzactiile efectuate in suma de 1 mln 310 mii, in privinta lui
Fluieraru. Suma data a fost achitata pe parcursul anului 2015, el a constatat in baza
documentelor prezentate de OUP, unde o fost achitat 1310 mii lui Fluieraru, si 87 lui
Malcoci, cu indicarea rambursarea Imprumutului. Documentele care au servit baza la
expunerea expertului au fost documentele primare de casd, adica se are in vedere
dispozitiile de plata de achitare si registrele contabile pe conturile respective 241 si 512,
pct. 4. Documentele primare care servesc drept baza formarii evidentei contabile a
intreprinderii au fost Intocmite necorespunzator contrar prevederilor legii contabilitatii
113. Necorespunderea consta in aceea ca neavizarea de catre conducerea intreprinderii si
de catre persoana beneficiarul banilor a acestor documente. Aceste documente nu urmau a
fi primite de catre contabilul responsabil spre executare, insa ele reiesind din documentele
prezentate au fost executate, ceea ce se confirma prin datele raportului financiar anual al
intreprinderii pe anii 2015-2018. De aceea, a stabilit ca suma de 1mln. 310 mii a fost
achitata lui Fluieraru lurie contrar, deoarece documentele nu au fost intocmite 1n ordinea
prevazutd. De facto, nu poate spune daca s-a achitat ori nu. A constatat in baza
documentelor prezentate eliberarea mijloacelor banesti lui Fluieraru, iar faptul dat a
confirmat intreprinderea ,,URS BERGHER”, prin raportarea anuala si indicarea in rapoartele
financiare a interprinderii, ceea ca intreprinderea confirma achitarea catre Fluieraru a
acestei sume. Pentru raportarea acestei sume de bani, de eliberare a mijloacelor banesti
sunt necesare documentele primare. Pe parcursul expertizei existd o parte din aceste
documente, se are in vedere dispozitiile primare de plata de eliberare a numerarului. La
pag. 5 a raportului paragraful 3 a indicat ca in dispozitiile de platd de eliberare a
numerarului prezentate pentru expertizare, nu au fost stabilite aceste acte intocmite in
ordinea corespunzatoare. Nu poate spune cate anume au fost prezentate, dar ele au fost
prezentate. Ceea ce e vazut si In plansa fotografica, imag. 8,9 sunt modele de dispozitii de
eliberare a banilor. Ele pot fi cele indicate din tabelul nr. 1, dar acum nu tine minte ce era
concret In dosar. Cand se depisteaza erori in contabilitate pe fiecare caz este diferit si nu
poate da un riaspuns definit al acestei intrebdri. In situatia cand nu existd in registrele
contabile a conturilor respective ca aceasta actiune s-a efectuat, in asa caz cel responsabil
de contabilitate urmeaza sa il gaseasca si sa intocmeasca inscrierile In registrele contabile
si rapoartele financiare se efectueaza neapdrat in baza documentului primar si daca el nu
existd nu Tnseamna ca nu a existat sau ceva nu a fost; el nu poate spune ce nu a fost.
Registrul contabil e un registru de acumulare de informatii in baza documentelor primare
si el de acolo se acumuleaza in registru, dar nu se i-a din pod achitarea catre Fluieraru;
restul e treaba anchetei, deci cum au aparut el nu poate sa explice. Continutul in baza celor
originale, aceste documente nefiind semnate, el s-a expus in partea de examinare a
raportului de expertiza si in baza dispozitie de plata nr. 1 din 23.01.2015 catre Fluieraru de
98 mii lei. Acest document nu trebuie sa fie aplicat spre executare de catre contabilul casier
nici de catre contabilitatea Intreprinderii. Conducatorul nu a permis eliberarea banilor,
lipseste semndtura beneficiarului Fluieraru ca el confirma incasarea acestor sume, si
lipseste stampila intreprinderii. Nu sunt aplicate chestiunile prevazute de legea



contabilitatii nr 113, Insa neavand documentul dat a fost executat din examinarile sale.
Daca sunt intocmite in acelasi mod toate se refera si la restul. Asta a scris si in raport, daca
intreprindea a raportat ca s-a eliberat el asa a si scris. Prin cuvantul executat s-a referit
pentru eliberarea banilor si evidenta banilor ce intra in atributiile contabilului. Daca in
documentul respectiv lipseste semnatura beneficiarului ce confirma primirea banilor acest
document nu trebuie sa fie executat, sumele date sa fie casate din contul intreprinderii in
folosul persoanei Fluieraru sau persoanei respective. In registrele contabile sunt
confirmate casarile mijloacelor banesti. El nu poate sa spuna nimic, asta face contabilitatea;
aici raporteaza intreprinderea 2015 eliberarea mijloacelor banesti lui Fluieraru. Daca este
sold la Inceputul banilor sau relatii intre Renita si intreprindere atunci - este. El a facut
constatarile expertului, dar cine si cum a intocmit documentul nu il intereseaza. Concluziile
sunt in baza documentelor prezentate si a rapoartelor intreprinderii. Anume in 2015 a fost
achitat 1 mIn 310 mii, sold rimas fiind de 300 mii. In 2017 sold fiind 12 mii 130 de lei, siin
2018 de la Fluieraru un imprumut de 1mln 59 de mii 948 si anulata tranzactia din 2015 de
1mln 310, soldul fiind marit, iar la sfarsitul anului 2018 fiind egal cu 2mln 382 mii 078. In
raport a scris ca baza de anulare a acestei tranzactii nu a vazut sa fie. Temei de anulare nu a
fost, dar cu privire la prevederile legii ce tine de documentele primare atunci a redat asta la
pag. 8 paragraful 3, orice modificare in evidenta contabilului se face in baza documentelor
confirmative, ordine, note contabile, fiindca raportarea data a fost efectuata peste 3 ani de
zile; modificarile trebuie sa aiba radacina. El nu a avut nici un document confirmativ, el a
mentionat ca ar trebui sa fie, asta In examinare a zis ca toate modificarii se fac in baza art.
42, cu argumente, dar aceste documente/argumentate nu au fost. In raport a mentionat ci
sunt anumite sume de bani lui Malcoci, aici a constat cat s-a eliberat lui Malcoci in 2015 -
suma de 87 135 mii lei; alta suma nu a fost eliberata. Daca nu exista documente de
confirmare pentru eliberare se face prin inscrisurile contabile, registre. In registre nu poate
fi semnatura beneficiarului. Documentul primar trebuie sa fie caci el a indicat in tabelul 1
nr. 64 a documentului, dar trebuie de verificat In dispozitia de plata din 31.12.2015, la
sfarsit. Nu e intrebare ce trebuie adresata lui despre faptul daca Malcoci a verificat periodic
documentele contabile si starea datoriilor si nu a obiectat asupra banilor, fiindca el nu
cunoaste asa informatii. Nimic nu e dubios, dar asa ceva el nu a examinat; la ce a fost
intrebat la aceea a oferit raspuns ca sa poata fi explicit.

La intrebarea apdrdtorului Oboroceanu lon, a mentionat cd, la solicitarea ,URS
BERGHER” a prezentat acte, adica au fost solicitate de la proprietar si prezentate catre
ordonator INSP Causeni, iar el le-a solicitat de la ordonator. Ca concretizare, initial au fost
prezentate documentele. La acea etapa au fost prezentate acele erori si solicitate
modificari; materialele de examinare si cele ce au fost solicitate suplimentar sunt la pag. 2 a
raportului, unde scrie materialele cauzei, punctul 1 cauza penala nr. P228 file, p 2 -
materiale suplimentare prezentate In baza demersului nr. 221 din 16.07.2021, pct. 3,
materiale suplimentare in baza demersului nr. 284 din 21.09 2021. Toate aceste materiale
au fost cusute si remise ordonatorului expertizei ce urmeaza a fi anexate. El nu a semnat
nota de depistare a erorilor si a ordinului de intreprindere; nota contabila si ordinului nu a
vazut si nu stie despre ce este vorba. Pe parcursul efectuarii expertizei despre divergentele
dintre informatia din documentele primare si registrele contabile nu sunt; ele sunt sumele
corect raportate. Conform legii 68 a expertului judiciar are interdictia de a discuta cu
partile dosarului, respectiv nu a discutat cu nimeni nimic despre acestea. Conform legii
contabilitatii, dispozitiile de plata nesemnate si fara stampila il considera ca document



contabil de baza legala de eliberare a sumei de bani, dar intocmit necorespunzator
prevederilor legii contabilitatii nr. 19. Din concluziile expertizei se constata ca s-a primit 1
mln 310 mii - Fluieraru si 87 - Malcoci, aceasta concluzie e bazata pe documentele primare
- se are In vedere extrasele din conturile contabile 241 si 512; adica ambii beneficiari au
primit aceste sume reiesind din informatiile acestor conturi contabile. In toate
documentele prezentate nu erau indicate careva ordine de corectare sau note contabile ce
sa informeze administratia; daca despre Malcoci si Fluieraru atunci nu era nimic absolut.

La intrebdrile apdrdtorul Rodica Bevziuc, a indicat cd, dreptul de a raporta banii in
rapoartele anuale este de directorul intreprinderii, el elaboreaza ordinul si contabilitatea
executd. Rapoartele anuale sunt semnate si Intocmite de catre contabil si vizate de director.
Concret, in situatia ca Fluieraru nu a primit acei bani, daca acesta semneaza rapoartele
anuale el urmeaza sa verifice aceste rapoarte. Directorul urma sa verifice datele existente
in rapoarte/registre, acesta e o dare de seama ce se prezinta fondatorilor pentru a face
cunostinta si vede starea financiara a intreprinderii; e Intocmit de contabilitate si dat spre
avizare catre conducator.

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate Sclifos Gheorghe depuse in sedinta
de judecatd din 06 iulie 2023, care la intrebdrile procurorului a rdspuns cd, din ceea ce a
reusit sa analizeze sunt 4 capete de acuzare.

Ce tine de primul capat de acuzare si anume falsificarea procesului-verbal adunarii
asociatiilor SRL ,URS BERGHER” din 01.03.2017 comunica urmatoarele: partii vatamate
SRL ,,URS BERGHER” nu 1i este cunoscut cine a falsificat procesul-verbal si care ar fi fost
interesul In falsificarea acestui proces-verbal ori conform statului societatii SRL ,URS
BERGHER” si anume pct.7.2 subpunctul 6 de competenta adundrii generale sunt acceptarea
contractelor de depasesc o patrime din fondul statutar. Ar fi ca oricare tranzactie ce nu
depaseste o patrime din fondul statutar ar fi de competenta administratorului. Conform
istoricului societatii eliberate de ASP la momentul perfectarii procesului-verbal cel putin la
data indicata, capitalul social al intreprinderii constituia suma 6.654.545 lei, pe cand
valoarea de comercializare conform contractului este de 15.000 lei. Respectiv, nu este de
inteles in interesul cui a fost falsificat acest proces-verbal ori din perspectiva legislatiei
civile nu era necesar o hotdarare a asociatiilor, nu era necesar pentru incheierea
contractului de vanzare-cumparare. Totodatd, din ce i-a fost comunicat sensul vanzarii
terenului a fost consolidarea masivului prelucrat de catre ,URS BERGHER” si anume a fost
vandut terenul conform contractului, fiind procurat un alt teren In masivul procurat de
catre SRL ,,URS BERGHER” care in consecinta ,URS BERGHER” nu i-a fost cauzat eventual
prejudiciul prin falsificare a unui proces-verbal.

Ce tine de al doilea episod si anume falsificarea contractelor de imprumut din numele
lui Fluieraru lurie si SRL ,URS BERGHER” iarasi din cate intelege SRL ,,URS BERGHER” nu i-
au fost cauzate careva prejudicii ori indiferent cui SRL ,URS BERGHER” este dator sau
domnului Malcoci sau domnului Fluieraru precum suma nu se schimba si eventual
imprumutul urmeaza a fi restituit. Totodata, din ce a analizat acte primare confirmative in
executarea obligatiilor de acordarea imprumutului sunt doar din numele lui Fluieraru Iurie
fiind confirmate prin contracte de imprumut. Actele primare fiind insasi chitantele bancare
prin care mijloacele financiare fiind introduse pe contul SRL ,URS BERGHER”. Din punct de
vedere juridic, contractele fara acte primare cum ar fi chitantele la caz nu isi produc
efectele juridice, contractul fiind doar in esentda o declaratie de intentie a partilor
contractuale. Ce tine de perioada perfectarii contractelor atit din numele domnului



Fluieraru cat si din numele lui Malcoci, nu poate comunica cu siguranta cand acestea au fost
intocmite.

Cu referire la al treilea episod ce tine de falsificarea probelor in procesul civil, nu
poate sa se expuna in esentd din motiv ca SRL ,URS BERGHER” nu a fost parte in procesul
civil si din cate intelege parti pe dosar au fost persoanele fizice Malcoci si Fluieraru.

Cu referire la al patrulea episod ce tine de Imprumuturile anterior acordate lui
Fluieraru de 2 ori restituite, din ce i-a comunicat SRL ,URS BERGHER”, restituirea in anul
2015 nu a avut loc, iar eventuale acte ce confirma restituirea imprumuturilor in anul 2015
in contabilitatea SRL ,URS BERGHER” nu exista.

In concluzie, avand in vedere ci prin eventuale potentiale infractiuni insisi SRL ,URS
BERGHER” nu i-a fost cauzate careva prejudicii si nici nu a fost inaintata cererea de
recunoastere ca parte vatamata in proces, SRL ,URS BERGHER” fiind recunoscut parte
vatamata la initiativa procurorului.

Relateaza din pozitia persoanei juridice SRL ,,URS BERGHER” care este reprezentata
de catre administrator, s-a referit din ce i s-a comunicat doar la 2 aspecte in special
necesitatea vanzarii terenului pentru consolidarea masivului care era prelucrat de catre
SRL ,URS BERGHER” si aspectul ce tine de inexistenta actelor ce confirma restituirea
imprumuturilor inci in anul 2015. In rest, circumstantele au fost evaluate in dependenti de
actele anexate la materialele dosarului si prevederile legale in mare parte civile. El face
referire doar la materialele care exista, doar la contractele de vanzare-cumparare conform
caruia domnul Iurie s-a prezentat in fata notarului si a semnat contractul. Nu cunaste cine a
prezentat acest proces-verbal si care ar fi fost esenta prezentarii acestuia daca
administratorul in mod liber, fara un oarecare proces-verbal, putea si poate sa Incheie
astfel de acte juridice. Nu are cunostinte speciale in modificarea programului 1C, dar din
cate intelege acele modificari ar fi fost operate in conformitate cu actele primare in special
chitantele bancare. Nu cunoaste astfel de situatii cand alte operatiuni decat cele invocate in
actul de Invinuire ar fi fost indicat in chitanta bancara ca depunator alta persoana decat cea
indicata in contract. Pana la momentul incheierii contractului de asistenta juridica, ce s-a
intdmplat in contabilitatea SRL ,URS BERGHER” nu poate sa comunice, dar rezumand-se la
contabilitatea actuald, declaratiile administratorului SRL ,,URS BERGHER” precum ca acele
imprumuturi nu ar fi fost restituite.

La intrebarea instantei, a rdspuns cd, informatia o detine de la administrator si de la
contabil, de la alte persoane nu are vreo informatie.

La intrebdrile avocatului Bevziuc Rodica, a mentionat cd, angajarea sa a fost de catre
persoana responsabild din cadrul ,URS BERGHER”, adica de administrator. Tmputernicirile
sale sunt la materialele cauzei, la caz administratorul ,URS BERGHER” este Fluieraru lurie.
Nu este necesara convocarea adundrii si adoptarea unei decizii pentru a fi angajat un
avocat, serviciile caruia nu depasesc o patrime din capitalul social al Intreprinderii, la caz
peste 6.000.000 lei. Pozitia lui Malcoci vis-a-vis de angajarea sa in calitate de reprezentant
nu i este cunoscuta. Oricare relatie ca avocat o poarta doar cu administratorul
intreprinderii fiind persoana responsabild in relatii cu toti; aspecte ce tine de asociati
urmeaza a fi solutionate intre ei. Careva cereri din partea lui Malcoci, din momentul
angajarii, In raport cu SRL ,,URS BERGHER”, din cate isi aduce aminte a fost o scrisoare, dar
nu poate comunica acum textul. La cererea receptionata nu a oferit un oarecare raspuns
avand la baza faptul ca un avocat se rezuma la relatii cu o persoana responsabila, si anume
domnul Fluieraru lurie. Despre cererea receptionata de la Malcoci Serghei, reitereaza ca la



momentul actual nu isi aminteste continutul acestei cereri, nu i-a dat mare importanta in
cazul in care domnul Serghei Malcoci este un subiect de drept distinct fata de clientul sau
SRL ,URS BERGHER”. Nu fisi aminteste daca i-a comunicat lui Fluieraru Iurie despre acea
cerere. Nu a participat la careva adunari ale asociatiilor din motiv ca contractul se limiteaza
la actiuni aferente acestui dosar penal. Activitatea sa in calitate de avocat se limiteaza doar
la aspecte ce tine de administrator, nu a discutat cu Fluieraru lurie din motiv ca nu
depasesc competentele acestuia in calitate de administrator referitor la inaintarea actiunii
civile si a prejudiciului. Nu cunoaste si nu poate cunoaste daca la notar la inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare a terenului a fost solicitat acordul celuilalt asociat,
pentru ca a aflat abia cand dosarul a fost in instanta. La aceasta concluzie, si anume ca prin
eventuale potentiale infractiuni, conform invinuirii, nu s-au creat careva prejudicii catre
SRL ,URS BERGHER”, s-a ajuns de comun acord cu SRL ,URS BERGHER” si ca avocat In
urma analizei actelor juridice si legislatiei civile. SRL ,,URS BERGHER” este formata din mai
multe persoane, aspectele invocate au fost discutate cu administratorul SRL ,URS
BERGHER” - Fluieraru lurie in calitatea sa de reprezentant al SRL ,URS BERGHER”.

La intrebarea avocatului Oboroceanu Ion, a rdspuns cd, cu referire la tranzactia
efectuata in fata notarului privind instrainarea terenului, efectiv cine s-a prezentat nu
cunoaste din motiv ca nu era angajat la acea etapa, poate sa se limiteze la actele anexate la
materialele dosarului din care rezulta cine s-a prezentat in fata notarului si cine a semnat
contractul.

- Declaratiile martorului Railean Gheorghii, depuse la 17 octombrie 2024, care la
intrebarea instantei, a comunicat ca, nu se afla in relatie de rudenie si nici ostile cu nimeni
din cei cunoscuti.

La intrebdrile apdrdtorului Alexa Iurie, a relatat ca, din sala il cunoaste pe Fluieraru
Iurie si pe Malcoci Serghei. Persoanele date le cunoaste din anul 2000. Cu Fluieraru Iurie a
facut cunostinta cand importa ultramarin din Moldova in Ucraina. Cu Malcoci Serghei s-a
cunoscut prin anul 2001, a facut cunostinta cand vindea struguri, mere, atunci ducea din
Moldova zahar. Si cu Malcoci Serghei si Fluieraru lurie au fost doar relatii colegiale de lucru
si deja se cunosteau cu familiile; erau intrebari de lucru, se ajutau. Nu a avut certuri cu
Fluieraru Iurie sau Malcoci Serghei, se intelegeau intotdeauna, probleme nu au fost. Ei au
avut activitate, in 2003 au deschis o firma in Ucraina care se numeste SRL ,,Urs bergher” in
Ucraina, iar fondatorul era 100% Fluieraru lurie, el era administrator din 2003-2009.
Firma se ocupa cu ultramarin, totul era importat din India, Fluieraru Iurie lucra deja de 3
ani cu firma din India Bagheria. Ei mai aveau relatii cu ultramarin cu SRL ,,Urs bergher”, dar
in 2003, 2004-2009 poama, merele erau importate din Moldova in Ucraina tot prin
intermediul SRL ,,Urs bergher”. Ce tine de relatii de importare a fructelor, toate lucrurile
erau coordonate cu Malcoci Serghei. Ei stiau ca tot ce tine de ultramarin, era coordonat cu
Fluieraru lurie, iar ce tine de agricultura din Republica Moldova, totul era discutat cu
Serghei Malcoci. Ceea ce tine de agricultura isi avea sediul in sat. Crocmaz, r-nul Stefan
Voda, iar ceea ce tine de fructe era acasa la Fluieraru lurie, acolo unde este inregistrata
firma, pe str. Costiujenscaia, 15. La sediul Crocmaz venea de fiecare data cand avea
necesitatea de a coordona careva chestiuni ce tine de importul fructelor, semnarea actelor
si Incarcarea masinilor. La Crocmaz intra des, cam odata pe luna la sigur. Acolo dirija
Malcoci Serghei, daca avea ceva intrebari il suna pe el intotdeauna. Daca nu era Serghei
Malcoci acolo era Liuba, dacd erau careva intrebari in lipsa lui Serghei rezolva cu ea.
Doamna Liuba se subordona lui Malcoci Serghei, tot lucrul in locul lui Serghei il executa



Liuba. Ultima data la sediul Crocmaz a fost cu o luna in urma, a adus doua centuri pentru
autobuz, o pompa. Ultima data cand a fost nu mai era Malcoci Serghei. Cunoaste faptul ca in
2017 el i-a chemat pe Malcoci si Fluieraru la nunta fiicei sale, a vazut ca nu au o relatie buna
intre ei, I-a Intrebat pe Fluieraru ce s-a intamplat si a zis ca s-au certat, deoarece nu s-au
inteles cu vanzarile in agricultura. Fluieraru nu a vrut sa fie cash in casa, dar sa fie prin
transfer bancar. Din acest motiv ei s-au certat; din cate stie nu s-au mai impdacat. Nu
cunoaste despre evidenta afacerii in casa neagra. Tot ce se facea acolo se scria de catre
doamna Liuba, eliberarea, primirea si vanzdrile intr-un carnet. SRL ,Urs bergher” din
Moldova s-a dezvoltat prin faptul ca Fluieraru avea cunostinta cu Bhagheria din India, era
un om cu business mare, iar lui Fluieraru 1i dadea termen de achitare 180 de zile. Exact asa
a fost si cu firma SRL ,Urs bergher” din Ucraina. Pe an veneau in Ucraina cate 7-9
containere, iar in Moldova 5-7, toate actele, expedierea, transportul era prin el (Railean
Gheorghii). S-a dezvoltat prin faptul ca SRL ,Urs bergher” Moldova avea bani si finanta
filiala din Crocmaz ce se ocupa cu agricultura. In perioada cand el a fost in activitate ca
administrator cu ultramarin in Republica Moldova, nu stie care era venitul, dar In Ucraina
era venitul total la 100.000 de dolari pe an; el achita impozitele in Ucraina. Referitor la
aportul lui Malcoci Serghei, cunoaste ca Fluieraru finanta, iar Malcoci facea toate lucrurile
ce tineau de agricultura din Crocmaz. Careva relatii patrimoniale cu Malcoci ce nu tine de
activitatea SRL ,Urs bergher” a avut in 2008 - referitor la un automobil de model
,Mitsubishi Kadjar”. Masina era cumparata de Serghei, dar a fost Inregistrata pe numele sau
din motiv ca era inmatriculatd cu numere ucrainesti. Cu 2 ani mai tarziu masina a fost
vanduta In Ucraina, banii i-a luat Malcoci Serghei. Nu isi aminteste cat a costat masina, dar a
fost procurata noua din salon, cu bani cash. La firma SRL ,,Urs bergher” din Moldova ei
aveau nevoie de utilaj agricol, care se producea in Ucraina. El a procurat 2 unitati de la
firma ucraineasca si mai apoi Malcoci Serghei a venit si le-a luat In Moldova. A achitat din
venitul care 1i revenea lui Fluieraru lurie din vanzarea cu ultramarin.

La intrebdrile apdrdtorului Rodica Bevziuc, a mentionat c3d, cu Fluieraru Iurie sunt
cumatri la moment, dar in 2009 erau doar colegi. La SRL ,Urs bergher” din Ucraina
fondatorul este Fluieraru Iurie, cota 100 %; in prezent la fel - Fluieraru Iurie este fondator,
nu s-a schimbat fondatorul de atunci pana in prezent. La moment nu este administrator, a
fost pana in 2009, la moment este Vacarciuc Oxana. Din 2009 pana in prezent nu mai
activeaza la SRL ,Urs bergher” Ucraina. Din anul 2009, cand deja nu mai activa ca
administrator in cadrul SRL ,,Urs bergher”, a inceput sa activeze ca administrator la stat in
cadrul Ministerului Apararii pana in 2017. Pe langa activitatea de administrator in cadrul
Ministerului Apararii, a ramas ca persoana fizica in domeniul transportului si agriculturii.
Incepand cu 2009 pana in prezent dupi activarea ca administrator nu a mai avut nici o
activitate ca intreprinzator individual cu SRL ,,Urs bergher”. Colaborarea din 2003-2009 -
relatia cu SRL ,,Urs bergher” Moldova era legal oficiala pentru ca era activitate de import si
export. Contractele incheiate intre el si SRL ,,Urs bergher” din Moldova erau semnate de
Fluieraru si de el. Aceste contracte erau semnate si in Moldova la oficiu si in Ucraina la fel la
oficiu. Daca se facea importare si exportare, toate contractele se faceau electronic, mai
tarziu se luau contractele in original. In cazul in care se luau facturile de import si export in
Moldova le semna Fluieraru Iurie, iar in Ucraina le lua el si le semna ca administrator.
Aceste venituri erau venite pe numele lui ca intreprinzator individual, el achita la stat
impozite. Reiese ca SRL ,,Urs bergher” Ucraina vindea ultramarinul lui ca persoana fizica in



calitate de intreprinzator individual. Veniturile SRL ,Urs bergher” inregistrat in Ucraina,
anual era in jur la 500.000 de dolari pe an, in perioada 2003-2009. In perioada sa de
activitate in Ucraina avea venit, In fiecare an a declarat venitul, pierderi n-au fost
inregistrate. Catre fondator n-au fost achitate dividende din SRL ,,Urs bergher” Ucraina;
Fluieraru lurie figura doar ca fondator. Aceasta firma din Ucraina avea 3 angajati, contabila
Egorova Valentina, el si paznicul. Nu tine minte datele contabilei, dumneai la fel este
cetateana a Ucrainei, iar paznicul se numea Bordan Dmitrie. SRL ,,Urs bergher” in Ucraina
nu avea inregistrate careva imobile, Fluieraru lurie avea acolo unde era inregistrata firma
incapere nelocativa care era pe numele lui. Aceasta Incapere nelocativa a fost procurata in
2003 dupa fondarea firmei. Firma data din 2009 pana in prezent nu a desfasurat nici o
activitate. In afard de SRL ,Urs bergher” inregistrata in Moldova, SRL , Urs bergher” din
Ucraina nu tine minte sa avut careva relatii cu alte firme in Republica Moldova. Activitatea
SRL ,,Urs bergher” din Ucraina era activitate separatd, nu era legata de SRL ,,Urs bergher”
Moldova, in Moldova avea si ultramarin si agricultura lor. SRL , Urs bergher” din Ucraina
avea relatii cu SRL ,,Urs bergher” din Moldova, deoarece cumpara ultramarin; mai mult de
90 % din ce se vindea era ultramarin. Fluieraru Iurie fiind fondatorul firmei SRL ,,Urs
bergher” din Moldova vindea ultramarin firmei SRL ,,Urs bergher” inregistrat in Ucraina. Pe
perioada activitatii in SRL ,,Urs bergher” Ucraina a avut salariu minim care era legal pe
economie in Ucraina ca administrator. Paznicul la fel avea salariu minim. Pe teritoriul
Ucrainei SRL ,,Urs bergher” avea cu multe firme relatii precum de cumparare a agriculturii,
de transport. Toate actele contabilitatii a activitatii din anul 2003-2009 la SRL ,Urs
bergher” din Ucraina se pastreazi la el in Ucraina. In prezent domiciliaza in *****,

La intrebdrile pdrtii vatdmate Malcoci Serghei, a raspuns ca, banii cash pentru
automobilul ,Mitsubishi Kadjar” au fost adusi in Ucraina de catre Malcoci Serghei. Au mai
fost cumparate 2 utilaje agricole, dar bani cash nu au fost oferiti de catre Malcoci Serghei
pentru utilaj agricol.

La intrebdrile procurorului, a mentionat ca, dividende nu s-au achitat, din fiecare
container el avea 10.000 si Fluieraru Iurie; asa era intelegerea lor - 50 la 50. In perioada
2003-2009 achitarea era bancara cu suma integrala; facturile erau semnate de catre
Fluieraru lurie. Tot ce era legat de lucru agricol raspundea Serghei Malcoci, iar legat de
ultramarin - Fluieraru lurie. Are studii contabile, dar nu cunoaste locul si unde se tinea
contabilitatea, dar nici de catre cine era dusa contabilitatea SRL ,,Urs bergher” Moldova.
Toate Intrebarile si lucrurile erau cunoscute ca de toate raspunde doamna Liuba in lipsa
domnului Malcoci. Lucrul dat i 1-a spus Malcoci Serghei ca in absenta sa va raspunde de
toate doamna Liuba. Nu cunoste daca doamna Liuba incasa banii. El cunoaste de la Malcoci
si Fluieraru ca activitatea SRL ,,Urs bergher” in agricultura era finantata din vanzarea din
ultramarin. Era contractul facut pana in 2005 cu Bhagheria India, din 2005 ultramarinul
venea direct in Ucraina, inainte de asta SRL ,,Urs bergher” Ucraina a importat din SRL ,,Urs
bergher” din Moldova pana in 2005. Din 2003 pana in 2009 SRL ,,Urs bergher” Ucraina
importa din Romania.

17. Avocatul, in interesele inculpatului Fluieraru lurie, Alexa Iurie, a solicitat
cercetarea inscrisurilor din dosar in sustinerea nevinovatiei inculpatului, astfel,
dupa cum urmeaza:

Volumul I, cauza nr. 2019340042

- f. d 7 - proces-verbal de constatare;

- f. d 8 - mandat eliberat de Dogotari lan din 29.11.2018;



- f. d 9 - pldngerea lui Malcoci Serghei;

- f. d 74 - declaratiile facute de Balan Tatiana Petru;

- f- d 85 - statutul SRL ,Urs bergher”;

- f. d 107 - extras eliberat de Camera inregistrdrii de stat;

- f. d 35 - proces- verbal al adundrii asociatilor ,Urs bergher” ;

- f. d 114 - ordonantd privind pornirea urmdririi penale din 20.02.2019

- f.d 125 - ordonanta de recunoastere in calitate de banuit Fluieraru lurie;

- f. d 138 - mandat emis de lan Dogotari din 19.03.2019;

- f. d 142 - ordonantd de recunoastere si anexare a documentelor;

- f. d 147 - proces verbal de audiere a martorului Puiu Andrei;

- f.d 153 - proces verbal de audiere a pdrtii vatamate Malcoci Serghei;

- f.d 166 - plan de amplasare a terenurilor;

- f.d 169 - ordonanta privind scoatere de sub urmdrirea penald a lui Fluieraru lurie din
15.04.2019;

- f.d 176 - ordonanta de punere sub invinuire din 19.04.2019;

- f-d 181 - ordonanta de scoatere de sub urmdrirea penald a lui Fluieraru lurie;

Volumul II:

- f.d. 1 - Ordonanta de incepere a urmdririi penale din 26.04.2019;

- f-d 20 - dispozitia de platd din 12.09.2011;

Volumul IV:

- - d 51-64 - ordin de incasare a numerarului;

Volumul VIII:

- f-d 181 - ordonantd de recunoastere in calitate de partea vatdmatd Malcoci Serghei;

- f- d 184 - cerere de recunoastere in calitate de parte civild;

Volumul IX:

- f-d 17 - ordonantd de ridicare;

- f. d 18 - proces verbal de ridicare din 26.04.2020;

- f.d 20 - ordonantd din 26.04.2020;

Volumul X:

- f. d 1 - ordonantd privind inceperea urmdririi penale din 20.03.2020;

- f-d 6 - pldngerea penald din 21.02.2020;

- f- d 248 - ordonantd din 18.05.2020;

Volumul XI:

- f. d 1-32 - contracte de imprumut incheiat intre Fluieraru lurie in calitate de
fmprumutdtor si SRL ,,URS Bergher” in persoana lui Fluieraru lurie ca imprumutat;

- f. d 56 - raport de expertiza judiciard din 15.07.2020;

- f. d 189 - proces-verbal de audiere a specialistului Munteanu Alexandru din
03.07.2020;

Volumul XII:

- f. d 32 - cererea privind neclaritatea invinuirii;

- f-d 75 - cererea adresata procurorului sef din 11.08.2020;

- f-d 99 - raport de expertiza judiciard din 01.08.2020;

- f.d 103 - delegatie privind efectuarea investigatiilor paralele;

- f.d 115 - proces-verbal de consemnare a investigatiilor din 18.10.2020;

- f. d 118-140 - materiale de investigatie;

Volumul XIII:



- f. d 1-47 - materialele investigatiei financiare paralele;

- f. d 48 - ordonanta privind aplicarea sechestrului din 29.10.2020;

Volumul XIV:

- f.d 1-216 - proces-verbal de examinare a fisierelor;

- f-d 237 - ordonanta din 12.12.2020;

Volumul XV:

- f. d 33 - actul de control fiscal din 11.09.2020;

- f-d 53 - actul de control fiscal din 24.05.2019;

- f. d 165 - cererea privind numirea expertizei grafoscopicd din 15.01.2021

- f. d 167 - ordonantd privind respingerea cererii lui Fluieraru lurie;

- f. d 208 - ordonantd privind disjungerea materialelor cauzei penale din 22.01.2021;

Volumul XVI:

- f- d 16 - cerere privind completarea urmadririi penale din 26.02.2021;

- f. d 18 - ordonantd de respingere a cererii avocatului lon Oboroceanu din 26.02.2021;

- f- d 148 - cerere privind constatarea nulitdtii probelor, proces-verbal de ridicare din
27.04.2020;

- f. d 151 - extras din registrul bunurilor imobile

- f.d 153 - extras din registrul bunurilor imobile

- f-d 155 - interpelare in adresa SFS din 07.06.2020;

- f. d 156 - rdspuns oferit de SFS;

- f-d 158 - ordin de incasare a numerarului din 07.02.2008;

- f.d 159 - ordin de incasare a numerarului din 18.01.2008;

- f-d 160 - ordin de incasare a numerarului din 18.02.2008;

- f-d 161 - ordin de incasare a numerarului din 17.02.2008;

- f.d 162 - ordin de incasare a numerarului din 24.03.2008;

- f-d 163 - ordin de incasare a numerarului din 26.03.2008;

- f. d 164 - ordin de incasare a numerarului din 01.04.2008;

- f.d 165 - ordin de incasare a numerarului din 11.11.2008;

- f-d 166 - ordin de incasare a numerarului din 18.11.2008;

- f.d167-177 - copia deciziei CSM din 17.11.2021;

- - d 178 - scrisoare SFS;

- f-d 180 - rdaspuns oferit de Agentia Servicii Publice;

- f. d 182 - rdspuns oferit de Agentia Servicii Publice;

- f-d 185 - ordonantd din 04.11.2021;

- f. d 187 - sesizare depusd in adresa Procuraturii Generale;

- f. d 189 - cerere depusa in adresa judecdtorului Postica Aureliu;

- f- d 193 - cerere privind neclaritatea invinuirii depusd de Fluieraru lurie;

- f. d 228 - copia procesului-verbal din 25.03.2005;

- - d 232 - hotdrdarea in cauza contraventionald din 08.04.2022;

Volumul 1, cauza penala nr. 2021180055:

- f.d 7 - raport de autosesizare din 21.05.2021;

- f.d 31 - proces - verbal de examinare din 25.11.2020;

- f. d 86 -139 - acte de control SFS;

- f-d 227 - raport privind declinarea competentei din 05.02.2021;

Volumul 2

- f.d 20 - cerere in adresa ofiterului de urmdrire penald Turcan Serghei din 26.03.2021;



- fd 21 - ordonanta de recunoastere lui Malcoci Serghei ca reprezentant al pdrtii
vdatamate, civile din 26.03.21;

- . d 22 - cerere adresata ofiterului de urmdrire penald Turcan Serghei;

- f. d 62 - extras din Registrul bunurilor imobile;

- f- d 66 - informatii oferite de ASP;

- f- d 108 - proces verbal de examinare a obiectelor din 28.05.2021;

Volumul 3

- f.d 5 - recipisd din 14.06.2021;

- f. d 6 - ordonantd de recunoastere a corpurilor delicte din 14.06.2021;

- f.d 7-15 - fotocopii;

- f-d 33 - raport intocmit de inspectorul principal SP Cduseni;

- f.d 38 - proces - verbal de examinare a obiectului din 21.06.2021.

- f- d 58 - cerere prin ordonantd privind dispunerea expertizei din 05.07.2021;

- f.d 69 - ordonanta din 09.02.2021;

- f.d 81 - 99 - raport de expertiza judiciara din 29.10.2021;

18. Acte anexate pe parcursul procesului penal de catre aparare:

- Extras din registrul bunurilor imobile in privinta bunului imobil cu nr. cadastral *****
situat in r-1. Stefan Vodd, sat. Crocmaz, extravilan;

- Extras din registrul bunurilor imobile in privinta bunului imobil cu nr. cadastral *****
situat in r-1. Stefan Vodd, sat. Crocmaz, extravilan;

- Documente primare, ordine de incasare a numerarului de la cet. Fluieraru lurie in cont
bancar curent al SRL ,URS Bergher" din data de 17.01.2008, 18.01.2008, 18.02.2008,
17.03.2008, 24.03.2008, 26.03.2008, 01.03.2008, 11.11.2008, 18.11.2008;

- Decizia Curtii Supreme de Justitie adoptate in cauza civild intentatd la cererea cet.
Malcoci Serghei impotriva SRL ,URS Bergher” privind revendicarea bunurilor;

- Informatie furnizata de Serviciul Fiscal de Stat privind veniturile si averile lui Malcoci
Serghei si membrilor familiei ultimului;

- Ordonanta emisd de Procuratura raionului Stefan Vodd la 04.11.2021.

- Chitante bancare si extraduri din registre contabile ce atestd cronologia virdrii
mijloacelor bdnesti in scontul SRL ,URS Bergher" (30 file) ;

- Extras din registrul persoanelor juridice in privinta SRL ,Filaro Impreg Service", p-v
adundrii asociatilor din 01.10.2010 (2 file) ;

- Contract de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile semnat de Malcoci Serghei (2 file)

- Act de constatare din 10.03.2017 intocmit de executorul judecdtoresc Olga Pascari (2
ex, 2 file) ;

- Interpelare cdtre SFS si rdaspuns (3 file) ;

- Materiale dosarului civil intentat la cerere de chemare in judecata lui Malcoci Serghei
cdatre SRL ,,URS Bergher” privind revocarea donatiei (22 file) ;

- Materiale cauzei penale nr. 2022010386 (22 foi) ;

- Materiale procesului penal nr. 559 din 06.09.2019 (11 file) ;

- Dispozitii de incasare a numerarului si dispozitii SWIFT privind rulajul mijloacelor
bdnesti (31 file) ;

- Corespondenta cu Malcoci Serghei;

- Declaratie de avere si interese personale (4 file) ;

- Extras din registrul de inregistrdri perioada 15.05.2015-16.06.2025 pe 4 file;



- Copia contractului de donatie din 26.12.2003 pe 8 file;

- Bonuri fiscale;

- Cererea lui Doncild Oleg pe 1 fild;

- Ldmurirea lui Fluieraru Liubovi pe 2 file;

- Cererea lui Fluieraru Liubovi pe 1 fild;

- Ldmurirea lui Doncild Oleg pe 1 fild;

- Cererea lui Malcoci Serghei pe 1 fild;

- Extrasul de export din perioada 2004-2024 pe 2 file;

- Contract de partaj a averii din 20 septembrie 2002 pe 1 fild;

- Notd informativd Malcoci Serghei pe 1 fild;

- Facturd fiscald din 01.03.2017 pe 1 fila;

- Proces verbal de ridicare a documentelor din 07.09.2020 pe 3 file.

- Recipisd de la Fluieraru lurie pe 6 file;

- Extrasuri din cont cu facturi fiscale;

19. Raport de expertiza extrajudiciara din 11.09.2023, potrivit concluziilor, (1-4)
Au fost cercetate in Raportul de expertiza extrajudiciara nr.34/12/1-R-2605(23), prin care
expertului i-au fost prezentate: programul 1C, versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher” conform
informatiei din baza de date, care se contine in arhiva din 04.02.2009 si programul 1(,
versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher” conform informatiei din baza de date, care se contine in
arhiva din 11.05.09. (5.) Potrivit programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL
»,URS Bergher” (informatia din baza de date care se contine In arhiva din 04.02.2009),
prima inregistrare a fost efectuata la 31.12.2005, si anume entitatea cercetata a reflectat
operatiunea contabila: la Debitul contului contabil 211.3 (obiecte de mica valoare si scurta
durata in stoc), a fost reflectata suma de - 4760,00 lei. (6.) Conform extrasului din registrul
contului contabil 241.1 (casa in moneda nationald) a programului de evidenta contabila 1C
versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din baza de date care se contine in arhiva
din 04.02.2009), prima inregistrare a fost efectuata la 28.05.2006, fiind reflectata
operatiunea contabila: Debitul contului 531.1 (Datorii salariale) si Creditul contului 241.1
(casa In moneda nationald) In suma de 1 027,82 lei. Potrivit extrasului din registrul
contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a programului de evidenta contabila
1C versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher” (informatia din baza de date care se contine in arhiva
din 04.02.2009), prima Inregistrare a fost efectuata la 11.01.2007, fiind reflectata
operatiunea contabild Debitul contului 713.9 (alte cheltuieli generale si administrative) si
Creditul contului 242.1 (numerar la conturi nelegat) in suma de 1 lei. (7.) Conform
extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a programului
de evidenta contabilda 1C versiunea 7.7 la SRL ,URS Bergher” (informatia din baza de date
care se contine in arhiva din 04.02.2009), 1a 17.01.2008 , Extrasul 3” entitatea cercetata are
inregistrata operatiunea contabild: Debitul contului 242.1 (numerar la conturi nelegat) si
Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 41 000 lei, continutul
operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Veneto in forma de credit
si imprumut Fluieraru [u.”.

Astfel, analizand extrasul din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi
nelegat) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), la 18.01.2008
,Extrasul 4” entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabild: Debitul contului
242.1 (numerar la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen



scurt) suma de - 32 600 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont
Eximbank SA Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Fluieraru Iu.

In acelasi context, conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar
la conturi nelegat) a programului de evidenta contabilda 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS
Bergher” (informatia din baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), la
18.02.2008 ,Extrasul 23” entitatea cercetatd are Inregistrata operatiunea contabila: Debitul
contului 242.1 (numerar la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe
termen scurt) suma de - 134 160 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont
Eximbank SA Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Fluieraru Iu ”.

Potrivit extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a
programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher” (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), la 17.03.2008 ,Extrasul 42"
entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 27
810 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si imprumut Fluieraru Iu.”.

Conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat)
a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher” (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), la 24.03.2008 ,Extrasul 46”
entitatea cercetatd are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 245
208 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si imprumut Fluieraru [u.”.

Potrivit extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a
programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 la SRL ,URS Bergher” (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), la 26.03.2008 ,Extrasul 50”
entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 208
000 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si imprumut Fluieraru Iu.”.

Cercetand extrasul din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat)
a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher” (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), la 01.04.2008 ,Extrasul 58” s-a
stabilit ca entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1
(numerar la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt)
suma de - 222 525 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA
Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Fluieraru Iu ”.

Potrivit extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a
programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher” (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), la 11.11.2008 ,Extrasul 203”
entitatea cercetatd are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (imprumuturi pe termen scurt) suma de - 48
645 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarulin cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si imprumut Fluieraru Iu.”.

Conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat)
a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din



baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), la 18.11.2008 ,Extrasul 216”
entitatea cercetatd are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 100
000 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si imprumut Fluieraru Iu ”.

Stabilirea orei credrii, inregistrarii, validarii, operatiunilor contabile a programului de
evidenta contabilda 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”, in conformitate cu prevederile
art.53 a Legii nr.68 al Republicii Moldova din 14.04.2016 ,cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar” depaseste competenta expertului. (8.) Potrivit extrasului din
registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe termen scurt) a programului de evidenta
contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din baza de date care se
contine In arhiva din 04.02.2009), pentru perioada 16.01.2007 - 31.12.2009 (perioada in
care au fost efectuate inregistrari in registrul contului contabil dat), entitatea cercetata are
inregistrate operatiuni contabile in care la Creditul contului 513.4 (ilmprumuturi pe termen
scurt) cu soldul la 31.12.2009 este indicata suma de 5 186 101,33 lei, continutul operatiunii
sincasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in forma de credit si imprumut
Fluieraru Iu.”.

Prin urmare, conform informatiei prezentate expertului, si anume programul de
evidentd contabild 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”, (informatia din baza de date care se
contine in arhiva din 04.02.2009) in registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe termen
scurt) ca titular al imprumuturilor este indicatd familia Fluieraru lu.

(9.) Conform extrasului din registrul contului contabil 513.4 (Imprumuturi pe termen
scurt) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), pentru perioada
16.01.2007 - 31.12.2009 (perioada in care au fost efectuate inregistrari in registrul contului
contabil dat), entitatea cercetata are inregistrate operatiuni contabile in care la Creditul
contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) cu soldul la 31.12.2009 este indicata suma
de 5 186 101,33 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA
Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Fluieraru Iu.”.

Prin urmare, conform informatiei prezentate expertului, si anume programul de
evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din baza de date care
se contine in arhiva din 04.02.2009), in registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe
termen scurt) ca titular al imprumuturilor este indicata persoana - Fluieraru lu.

(10.) Potrivit extrasului din registrul contului contabil 241.1 (casa in moneda
nationald) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), pentru perioada
28.05.2006 - 12.01.2009, entitatea cercetata are Inregistrate operatiuni contabile in care In
privinta cet. Malcoci Serghei, sunt reflectate doar operatiunile: Creditul contului 241.1
(casa in moneda nationald) si Debitul contului 531.2 (datorii fata de deponenti, continutul
operatiunii ,achitarea numerarului angajatilor din casa” (Imaginile nr.22-23 din plansa
ilustrativa).

Astfel, conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi
nelegat) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), pentru perioada
11.01.2007 - 27.01.2009, entitatea cercetata nu are inregistrate operatiuni contabile in care
ar fi reflectata familia Malcoci Serghei.



Prin urmare, conform informatiei prezentate expertului din programul de evidenta
contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din baza de date care se
contine in arhiva din 04.02.2009), in registrele conturilor contabile 241.1 si 242.1, Inscrieri
privind acordarea mijloacelor banesti entitatii cercetate pentru perioada mentionata de
catre cet. Malcoci Serghei, nu au fost inregistrate.

(11.) Conform extrasului din registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe
termen scurt) a programului de evidenta contabilda 1C versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher”,
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009), pentru perioada
16.01.2007 - 19.01.2009 (perioada in care au fost efectuate Inregistrari in registrul contului
contabil dat), entitatea cercetata are inregistrate operatiuni contabile in care la Creditul
contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) cu soldul la 31.12.2009 este indicata suma
de 5 186 101,33 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA
Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Fluieraru I[u.”

Cu referire la situatia pentru data de 31.12.2008, din registrul contului contabil 513.4
(Imprumuturi pe termen scurt) a programului de evidenta contabild 1C versiunea 7.7 a SRL
,URS Bergher”, (informatia din baza de date care se contine in arhiva din 04.02.2009),
entitatea cercetatd are inregistrate operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 83
440 lei (extrasul 234), continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA
Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Fluieraru Iu.”

Prin urmare, conform informatiei prezentate expertului din programul de evidenta
contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”, (informatia din baza de date care se
contine in arhiva din 04.02.2009) in registrul contului contabil 513.4 (Imprumuturi pe
termen scurt) ca debitor al Imprumuturilor acordate de persoana Fluieraru Iu., este
inregistrata entitatea cercetata - SRL ,,URS Bergher”.

(12.) Potrivit programul de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), prima inregistrare a
fost efectuata la 31.12.2005, si anume entitatea a reflectat operatiunea contabila: la Debitul
contului contabil 211.3 (obiecte de mica valoare si scurta durata in stoc), a fost reflectata
suma de -4 760,00 lei.

Potrivit extrasului din registrul contului contabil 241.1 (casa in moneda nationald) a
programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”, (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009) prima inregistrare a fost efectuata la
28.05.2006, fiind reflectata operatiunea contabila: Debitul contului 531.1 (Datorii salariale)
si Creditul contului 241.1 (casa in moneda nationala) in suma de 1 027,82 lei.

(13.) Conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi
nelegat) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), prima inregistrare a
fost efectuata la 11.01.2007, fiind reflectata operatiunea contabila Debitul contului 713.9
(alte cheltuieli generale si administrative) si Creditul contului 242.1 (numerar la conturi
nelegat) in suma de 1 lei.

(14.) Conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi
nelegat) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 la SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), la 17.01.2008
JExtrasul 3” entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabild: Debitul contului
2427T (numerar la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen



scurt) suma de - 41 000 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont
Eximbank SA Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Malcoci Serghei *****”,

Astfel, analizand extrasul din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi
nelegat) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), la 18.01.2008
JExtrasul 4” entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabilda: Debitul contului
242.1 (numerar la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen
scurt) suma de - 32 600 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont
Eximbank SA Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Malcoci Serghei *****”,

In acelasi context, conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar
la conturi nelegat) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS
Bergher” (informatia din baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), la
18.02.2008 ,Extrasul 23” entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabila: Debitul
contului 242.1 (numerar la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe
termen scurt) suma de - 134 160 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont
Eximbank SA Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Malcoci Serghei *****”,

Potrivit extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a
programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher” (informatia din
baza dedate care se contine in arhiva din 11.05.2009), 1a 17.03.2008 ,Extrasul 42” entitatea
cercetata are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar la conturi
nelegat) si Creditul contului 513.4 (imprumuturi pe termen scurt) suma de - 27 810 lej,
continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in forma
de credit si imprumut Malcoci Serghei *****”,

Conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat)
a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), la 24.03.2008 ,Extrasul 46"
entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 245
208 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si imprumut Malcoci Serghei *****”,

Potrivit extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a
programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 la SRL ,URS Bergher” (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), la 26.03.2008 ,Extrasul 50”
entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 208
000 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si Imprumut Malcoci Serghei *****”.

Cercetand extrasul registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a
programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher" (informatia din
baza dedate care se contine in arhiva din 11.05.2009), la 01.04.2008 ,Extrasul 58” s-a
stabilit ca entitatea cercetata are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1
(numerar la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt)
suma de - 222 525 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA
Gruppo Vene in forma de credit si imprumut Malcoci Serghei *****”,

Potrivit extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat) a
programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din



baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), la 11.11.2008 ,Extrasul 203”
entitatea cercetatd are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 48
645 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si imprumut Malcoci Serghei *****”,

Conform extrasului din registrul contului contabil 242.1 (numerar la conturi nelegat)
a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din
baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), la 18.11.2008 ,Extrasul 216"
entitatea cercetatd are inregistrata operatiunea contabila: Debitul contului 242.1 (numerar
la conturi nelegat) si Creditul contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) suma de - 100
000 lei, continutul operatiunii ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in
forma de credit si imprumut Malcoci Serghei *****”,

Stabilirea orei creadrii, inregistrarii, validarii, operatiunilor contabile programului de
evidenta contabild 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”, in conformitate cu prevederile
art. 53 a Legii nr.68 al Republicii Moldova din 14.04.2016 ,cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar” depaseste competenta expertului.

(15.) Conform extrasului din registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe
termen scurt) a programului de evidenta contabild 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), pentru perioada
16.01.2007 - 31.12.2009 (perioada in care au fost efectuate inregistrari in registrul contului
contabil dat), entitatea cercetata are Inregistrate operatiuni contabile in care la Debitul
contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) cu soldul la 31.12.2009 este indicata suma
de 3 777 926,57 lei, continutul operatiunilor potrivit extraselor indicate In intrebarea nr.14
este ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in forma de credit si
imprumut Malcoci Serghei *****”,

Prin urmare, conform informatiei prezentate expertului, si anume programul de
evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,,URS Bergher”, (informatia din baza de date care
se contine in arhiva din 11.05.2009) in registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe
termen scurt) ca titular al imprumuturilor este indicata persoana - Malcoci Serghei *****,

(16.) Conform extrasului din registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe
termen scurt) a programului de evidenta contabild 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), pentru perioada
16.01.2007 - 28.04.2009 (perioada in care au fost efectuate inregistrari in registrul contului
contabil dat), entitatea cercetata are Inregistrate operatiuni contabile in care la Debitul
contului 513.4 (Imprumuturi pe termen scurt) cu soldul la 31.12.2009 este indicata suma
de 3 777 926,57 lei, continutul operatiunii potrivit extraselor indicate in intrebarea nr.14
este ,incasarea numerarului in cont Eximbank SA Gruppo Vene in forma de credit si
imprumut Malcoci Serghei *****”,

Cu referire la situatia pentru data de 20.02.2009, din registrul contului contabil 513.4
(Imprumuturi pe termen scurt) a programului de evidenta contabila 1C versiunea 7.7 a SRL
»,URS Bergher” (informatia din baza de date care se contine In arhiva din 11.05.2009),
entitatea cercetata nu are inregistrate operatiuni contabile.

Prin urmare, conform informatiei prezentate expertului din programul de evidenta
contabila 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher” (informatia din baza de date care se
contine In arhiva din 11.05.2009), in registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe
termen scurt) potrivit extraselor indicate in intrebarea nr.14, ca debitor al imprumuturilor



acordate de persoana - Malcoci Serghei ***** este inregistrata entitatea cercetata - SRL
»URS Bergher”.

(17.) Conform extrasului din registrul contului contabil 513.4 (imprumuturi pe
termen scurt) a programului de evidenta contabild 1C versiunea 7.7 a SRL ,URS Bergher”
(informatia din baza de date care se contine in arhiva din 11.05.2009), pentru perioada
16.01.2007 - 28.04.2009 (perioada in care au fost efectuate inregistrari in registrul contului
contabil dat), entitatea cercetatd, pentru data de 20.02.2009, nu are Inregistrate operatiuni
contabile.

20. Raport de expertiza extrajudiciara nr. 34/12/1-R-2605 din 07.09.2023, in
concluzie a stabilit ca, (1.) Pe calea ,3/DSI:\Data I\Contabilitate URS\arhiv” au fost
depistate mai multe directorii In care se contin arhive in denumirea carora este prezenta
combinatia de cuvinte ,URS Bergher” data crearii, modificarii, vezi Tabelul Nr.2.

(2) Fisierele de arhiva depistate sunt consecinta activitatii programului de arhivare
cu scopul crearii copiilor de rezerva periodice a bazei de date 1C (detalii vezi In descriere).

(3) Au fost depistate doua arhive create in perioada 01.02.2009 si 15.05.2009 Vezi
Tabelul Nr.3.

(4) In urma examindrii arhivelor putem observa ci data modificirii fisierelor interne
care sunt multe la numar nu este mai tarzie decat data crearii arhivei in sine. Totodata
putem mentiona ca fisierele de tip arhiva sunt create ca un tot intreg si la modificarea
oricarui fisier se schimba data modificarii la toata arhiva. Luand In consideratie aceste
lucruri putem constata ca acestea nu au suferit modificari din perioada in care au fost
create.

Intrebarea nr. 5-17 vor fi examinare in raportul nr. 2535.

21. in dezbateri judiciare, procurorul Leu Petru, a mentionat ca, din totalitatea
probelor administrate In cadrul urmaririi penale si ulterior cercetate in instanta de
judecatd, acuzarea considera sunt suficiente pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, or probele fiind in coroborare intre ele, demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor Fluieraru lurie si Statii Ana in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.
(6) din Codul penal.

In cazul infractiunii de escrocherie, obiectul material il reprezint bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor, la caz obiectul material al
infractiunii reprezinta mijloace banesti In suma totala 1 059 948,00 lei, primiti In mai multe
transe de catre invinuitul lurie Fluieraru inca in anul 2008, pentru a fi depuse in calitate de
imprumuturi pe conturile intreprinderii SRL ,,URS BERGHER”.

Realizarea laturii obiective este demonstrate pe deplin prin declaratiile partii
vatamate Malcoci Serghei, declaratiile martorilor Fluieraru Liobovi, Creciun Elena,
specialistului Muntean Alexandr, precum si procesele-verbale de examinarea a actelor
contabile ridicate in cadrul cauzei penale.

Atat din declaratiile partii vatamate, cat si din documentele ridicate in cadrul
perchezitiilor de la inculpatul Iurie Fluieraru si persoana juridica SRL ,URS BERGHER”,
rezulta fara careva dubii ca pe parcursul anului 2008, cet. Malcoci Serghei a depus in 9
transe, in calitate de imprumut pe conturile bancare a SRL ,,URS BERGHER” bani in suma
totala de 1 059 948,00 lei, care au fost reflectati in contabilitatea Intreprinderii ca depusi de
catre ultimul, situatie care a fost mentinuta pana in 07.12.2018, moment in care inculpatii



[urie Fluieraru si Ana Stati au Inceput a face modificari in baza de date contabile si actele
contabile.

Fapta prejudiciabila a laturii obiective s-a realizat prin metoda de inducere in eroare,
savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase. Prin aceasta modalitate,
inculpatii Iurie Fluieraru si Ana Statii i-au creat partii vatamate o falsa reprezentare a
realitati, anume ca ultimul nu a depus pe parcursul anului 2008 banii In suma totala de 1
059 948,00 lei in calitate de imprumut pentru SRL ,URS BERGHER?”, dar banii respectivi ar
fi fost depusi anume de administratorul Iurie Fluieraru, avand la baza nota informativa din
06.12.2018, Intocmita de catre contabila Ana Statii si adresata administratorului Fluieraru
lurie, privind depistarea pretinselor erori contabile la inventarierea creantelor si datoriilor
intreprinderii pentru perioada de gestiune a anilor 2007 - 2016, In care a notificat
administratorul despre necesitatea efectuarii corectarilor in baza de date contabila 1C, pe
segmentul drepturilor de creantd, aferente imprumuturilor acordate de co-asociatii in
perioada anului 2008, motivand ca fiind ridicate contractele de imprumut cu numerele:
22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 30/URS din
17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008,
44 /URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008 si ordinele de incasare a numerarului in
contul intreprinderii, aferente contractelor mentionate, drept persoana depunatoare a
sumelor inregistrate initial din numele lui Malcoci Serghei, este Fluieraru lurie.

Actiunile infractionale a inculpatilor este demonstrata prin ansamblul de probe
cercetate in cadrul instantei de judecata. Or, pe langa declaratiile partii vatamate si a
martorilor, probele materiale au demonstrat faptul ca actiunile inculpatilor Iurie Fluieraru
si Ana Statii au fost indreptate anume spre deposedarea partii vatamate Malcoci Serghei de
bani In suma totala de 1 059 948,00 lei, creand astfel toate premisele pentru a beneficia de
acestia.

Desi in cadrul urmaririi penale nu au fost depistate fizic careva contracte de
imprumut din anul 2008, care ar confirma faptul ca partea vatamata Malcoci Serghei ar fi
acordat imprumuturi in suma totald de 1 059 948,00 lei intreprinderii si aparent s-ar crea
impresia ca inculpatii au actionat in conformitate cu normele legale, totusi urmeaza de
atras atentia ca in cadrul urmaririi penale, de la oficiul SRL ,URS BERGHER”, inca la data de
24 iunie 2019, a fost ridicat calculatorul pe care se detineau documente contabile precum si
programul contabil 1C, iar urmare a examinarii informatiei care se afla pe acesta, potrivit
procesului de examinare din data de 04.04.2020, a fost depistat contractul de imprumut nr.
8/M intocmit la data de 18 noiembrie 2008, intre SRL ,Urs Bergher”, in calitate de
imprumutat si Malcoci Serghei in calitate de imprumutator. Potrivit datelor indicate in
prezentul contract de imprumut, Malcoci Serghei ofera imprumut in suma de 100 000 lei
catre SRL ,Urs Bergher”, fiind de fapt ultimul imprumut acordat de catre Malcoci Serghei in
anul 2008, fapt care a fost reflectat in contabilitatea intreprinderii pana la stornarea
datelor, act care indica asupra faptului ca au existat in realitate, pe suport de hartie,
contractele din anul 2008 in care Malcoci Serghei a acordat intreprinderii Imprumuturi.

La fel, urmeaza de punctat faptul ca de catre acuzare a fost demonstrat ca continutul
contractelor de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008,
27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din
26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, pe
care este aplicat cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, confectionata la data de
27.12.2011, din care ar rezulta ca in perioada anului 2008, co-asociatul Fluieraru lurie a



acordat imprumuturi intreprinderii SRL ,URS BERGHER” in suma de 1 059 948,00 lei, este
unul fals, or in perioada anului 2008 intreprinderea SRL ,Urs Bergher” a avut o alta
stampila care era aplicata pe actele contabile, fiind nimicita prin act inca in anul 2011, iar
incepand cu 27.12.2011, intreprinderea detinea stampila actuala aplicata.

Circumstantele date coroboreaza cu informatia depistata in calculatorul de serviciu,
ce probeaza ca pana in anul 2018, in contabilitatea SRL ,,URS BERGHER” erau contractele
de imprumut din numele asociatului Serghei Malcoci, care in circumstante necunoscute au
disparut.

Declaratiile partii vatamate precum ca el intr-adevar a acordat imprumuturile in
suma totala de 1 059 948,00 lei intreprinderii se probeaza si prin datele introduse in
programul 1C, care era gestionat si verificat periodic, dupa cum rezulta din declaratiile
martorului Elena Creciun, de catre contabila Ana Statii, fapt care pune la Indoiala
declaratiile inculpatilor ca abia in 2018 a fost depistat ca imprumuturile nu au fost acordate
de catre Malcoci Serghei, dar de catre Iurie Fluieraru.

Probatoriul cercetat in instantda demonstreaza ca de fapt scopul inculpatilor lurie
Fluieraru si Ana Statii a fost de a deposeda partea vatamata de bani, efectuand stornari de
date si falsificand documentele contabile.

Consumarea infractiunii s-a realizat in momentul in care s-a produs urmarea
imediata, anume stornarea in baza de date contabild 1C a incasarilor sub forma de
imprumut in suma de 1 059 948,00 lei din numele lui Malcoci Serghei, pe numele sau -
Fluieraru lurie, prin ce si-a atribuit statut de creditor si titular a drepturilor de creanta ce
apartineau de fapt lui Malcoci Serghei, fiind create conditii reale de extragere de pe contul
intreprinderii a banilor In suma de 1 059 948,00 lei.

Aceste din urma actiuni, au servit drept premisa artificiala obligationala pentru ca
SRL ,URS BERGHER”, in persoana administratorului Fluieraru lurie, prin pretentia datata
cu 26 martie 2019, sa pretinda de la co-asociatul Malcoci Serghei achitarea sumei de 1 059
948,00 lei, somandu-l privitor la recalcularea cotelor parti sociale din capitalul social, in
cazul in care suma de 1 059 948,00 lei nu va fi achitata, cauzand astfel partii vatamate un
prejudiciu material in cuantum de 1 059 948,00 lei, depasind astfel 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Cat priveste rapoartele de expertiza extrajudiciara cu nr.34/12/1-R-2605 din
07.09.2023 si 34/12/1-R-2535 din 11.09.2023, prezentate de catre partea apararii,
ultimele nu combat pozitia de acuzare, avand doar scopul de a crea dubii asupra
invinuirilor aduse.

Latura subiectiva a faptei incriminate la art. 190 din Codul penal se manifestd, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. De asemenea, obligatoriu pentru
calificarea faptei este stabilirea scopului de cupiditate (profit).

In spetd, inculpatii Iurie Fluieraru si Ana Statii au actionat cu intentie directs,
premeditatd, in scop de profit.

Subiectul infractiunii de escrocherie este persoana fizicd responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

In spet4, inculpatii Iurie Fluieraru si Ana Statii intrunesc cerintele stabilite de lege in
aspect de subiect al infractiunii incriminate acestuia.



Cu referire la infractiunea de delapidarea averii strdine, mentioneaza ca, obiectul
juridic la care s-a atentat, sunt mijloacele banesti ce apartin persoanei juridice SRL ,URS
BERGHER”, in suma totald de 1 310 000 lei.

Din probele cercetate, rezultd cert cd administratorul intreprinderii SRL ,URS
BERGHER”, lurie Fluieraru si contabila intreprinderii Ana Statii au pus la cale un plan
infractional, ce consta In insusirea de pe conturile bancare a persoanei juridice a sumei de 1
310 000 lei.

Actiunile prejudiciabile ale persoanelor responsabile au inceput a fi materializate
potrivit probatoriului la data de 18.12.2018, prin operatiunea nr.93, unde in lipsa de careva
temeiuri legale, au anulat platile Intreprinderii SRL ,URS BERGHER” pentru achitarea
datoriei fata de inculpatul Iurie Fluieraru din anul 2015, in suma de 1 310 000 lei, fictiv
restabilind datoria, desi in perioada anului 2015, ultimul a incasat din casa Intreprinderii
(contul 241.1), in 11 transe, suma respectiva de bani, iar datoria intreprinderii fata de
acesta era practic la zero. Or, cele mentionate se confirma atat prin procesele-verbale de
examinare a actelor contabile a Intreprinderii SRL ,URS BERGHER”, raportul de expertiza
judiciara nr.1467-1478 din 29.10.2021, declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi
penale, cat si declaratiile expertului lon Nenita facute in cadrul sedintei de judecata.

Totodata, urmeaza de retinut faptul dupa actiunile primare efectuate in data de
18.12.2018 si crearea conditiilor reale, inculpatii Iurie Fluieraru si contabila intreprinderii
Ana Statii au continuat actiunile infractionale, iar in 3 transe din 25.01.2019, 31.01.2019 si
17.04.2019, au incasat de pe contul bancar al intreprinderii SRL ,URS BERGHER” cu
numarul - 225101695, deschis la BC ,Eximbank” SA, sumele de 491 443,89 lei, 347 000 lei
si 483 686,22 lei, in total 1 322 130,11 lei, in care se include suma de 1 310 000 lei, care a
fost restabilita fictiv la data de 18.12.2018, prin operatiunea nr.93, cauzand astfel
intreprinderii SRL ,,URS BERGHER”, un prejudiciu material in suma de 1 310 000 lei, bunuri
care depasesc 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, fapt prin care a fost realizat un alt
semn a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, anume
urmarea prejudiciabild, care atesta cauzarea unui prejudiciu.

In cadrul sedintelor de judecatd, partea aparirii nu a prezentat careva probe
pertinente si concludente care ar crea dubii sau ar demonstra contrariul la cele sustinute
de acuzare. Or, simplul dezacord cu invinuirea adusa nu este o proba in sine. Mai mult decat
atat, urmeaza de mentionat ca desi inculpatii nu au recunoscut vina si au mentionat ca in
realitate Tn anul 2015, cet. Iurie Fluieraru nu a ridicat suma de 1 310 000 lei, urmeaza de
mentionat ca acuzarea a prezentat probe care confirma ridicarea numerarului, si anume in
registrul de casa pentru anul 2015, sigilat cu 48 file, al SRL ,URS Bergher” c/f ***** si
registrul de casa a casierului In original pentru anul 2015, sigilat cu 109 file, al SRL ,URS
Bergher” c/f ***** ridicate la 27.05.2021 prin proces-verbal de perchezitie de la oficiului
SRL ,URS Bergher” c/f ***** amplasat pe adresa mun. Chisindu str. Focsani, 4, unde sunt
indicate datele exacte a rambursarilor de imprumut, actele fiind semnate de contabila
intreprinderii Ana Statii. Desi nu sunt aplicate semnaturile administratorului
[urie Fluieraru, ulterior, in anul 2016 fiind depusa darea de seamad anuald, care este
semnata atat de contabila cit si de administrator, ultimii au confirmat rambursarea
imprumuturilor in suma de 1310 000 lej, si au sustinut tacit evenimentele care au avut loc.

La fel, urmeaza de mentionat ca acuzarea, contrar la cele declarate de inculpati, a
probat faptul cd o partea din suma rambursatd in anul 2015 a fost utilizata de catre



inculpatul Iurie Fluieraru anume pentru dezvoltarea intreprinderii personale SRL ,Filaro
Impreg Service”, unde acesta are calitatea de fondator si asociat cu 100 %, fiind in acest
sens cercetate in instanta contractele de Imprumut intre Iurie Fluieraru si SRL ,Filaro
Impreg Service” din anul 2015, cat si rulajul bancar al SRL ,,FILARO IMPREG SERVICE” cod
fiscal: ***** pe perioada 01.01.2015 - 30.01.2016.

Din probele acumulate, rezulta cert legatura cauzala intre fapta prejudiciabila a
inculpatilor Iurie Fluieraru si Ana Statii si urmarea prejudiciabild, iar scopul a fost de a
sustrage de pe conturile bancare a intreprinderii SRL ,,URS Bergher” a sumei de 1 310 000
lei.

Latura subiectiva a delapidarii averii straine se exprima, in primul rand, in vinovatie
sub forma de intentie directa. in afari de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea
scopului special - de cupiditate.

Subiectul infractiunii date este persoana fizicd responsabilda, care la momentul
savarsirii infractiunii a Implinit varsta de 16 ani si care are calitatea speciala de
administrator.

Circumstante atenuante si agravante In privinta inculpatilor nu au fost stabilite.

Astfel, solicita de a-1 recunoaste pe Iurie Fluieraru culpabil:

- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu
incetarea procesului penal in privinta lui Iurie Fluieraru si liberarea acestuia de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penal3;

- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, cu Incetarea procesului penal in privinta lui Iurie Fluieraru si liberarea
acestuia de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala;

- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) din Codul penal, cu Incetarea
procesului penal in privinta lui Iurie Fluieraru si liberarea acestuia de raspundere penala in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 190 alin. (6) din Codul penal,
si a stabili ultimului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis.

- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, si a stabili
ultimului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru sivarsirea unui concurs de
infractiuni, prin cumul partial, de a stabili inculpatului Iurie Fluieraru o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

De a o recunoaste pe Ana Stati culpabila:

- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, cu incetarea procesului penal in privinta numitei Ana Stati si liberarea acesteia



de raspundere penalda in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (6) din Codul penal,
si a stabili ultimei o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

-de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, si a stabili
ultimei o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru sivarsirea unui concurs de
infractiuni, prin cumul partial, de a stabili inculpatei Ana Stati o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Corpurile delicte: Contractele de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008,
24/URS din 18.01.2008, 25/URS din 21.01.2008, 26/URS din 29.01.2008, 27/URS din
18.02.2008, 28/URS din 29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008, 30/URS din 17.03.2008,
31/URS din 24.03.2008, 32/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008, 35/URS din 30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008, 37/URS din 20.06.2008,
38/URS din 20.08.2008, 39/URS din 26.09.2008, 40/URS din 30.09.2008, 41/URS din
08.10.2008, 42/URS din 08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, 44/URS din 11.11.2008,
45/URS din 24.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, 47/URS din 12.12.2008, 48/URS din
17.12.2008, 49/URS din 31.12.2008, pe care a fost aplicata stampila confectionata la data
de 27.12.2011, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 01.04.2020, de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

Acte ce contin mostre de semnatura al lui Fluieraru lIurie, pe anul 2007, pe 35 file;
Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru
lurie, pe anul 2007, pe 59 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe
8 file, anul 2008; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al
lui Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 16 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 73 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER”, pe anul 2008-2009, pe 83 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS
BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 28 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2009, pe 33 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe anul 2009, pe
8 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2011, pe 18 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS
BERGHER” pe 24 file, anul 2012; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER”
si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2012, pe 7 file; Acte ce contin mostre de stampila
al S.R.L ,URS Bergher” si semnatura al lui Fluieraru Iurie, pe anul 2012, pe 39 file; Acte ce
contin mostre de stampilda al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe
anul 2013, pe 26 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” pe 13 file,
anul 2013; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” pe 29 file, anul 2014;



Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru
lurie, pe anul 2014, pe 12 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” pe
17 file, anul 2014; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura
al lui Fluieraru lurie, pe anul 2014, pe 8 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER”, pe anul 2015, pe 42 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER”, pe anul 2015, pe 5 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2016, pe 26 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2017, pe 17 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al
lui Fluieraru lurie, pe anul 2017, pe 25 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2018, pe 11 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui Fluieraru
lurie, pe anul 2018, pe 7 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si
semnadturda al lui Fluieraru Iurie, pe anul 2018, pe 9 file; stampila eliberata in baza
adeverintei AA351605 din 27.12.2012; 52 chitante de incasare a surselor financiare la
bancile comerciale; O mapa cu contracte de imprumut sigilata, pe 109 file; O mapa cu
contracte de imprumut si anexe din programul 1C, pe 38 file, toate recunoscute in calitate
de corpuri delicte prin ordonanta din 18.12.2020, care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Causeni, de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

Registrul de casa al SRL ,Urs Bergher” pentru anul 2015, pe 48 file; Registrul de casa
al SRL ,,Urs Bergher” pentru anul 2015 pe 109 file; Registrul de casa al SRL ,Urs Bergher”
pentru anul 2018, pe 195 file; Contractele de imprumut pentru anul 2015 incheiat intre
Fluieraru Iurie si SRL ,Filaro Impreg Service” (In total 9 contracte pe 11 file); Cartela
contului 241.1 pentru anul 2015 a SRL ,Urs Bergher” pe 31 file; Cartela contului 241 pentru
anul 2018 al SRL ,Urs Bergher” pe 50 file; Cartela contului 241 pentru anul 2019 a SRL ,Urs
Bergher”, 53 file; Cartela contului 512.4 pentru anii 2015-2018 a SRL ,Urs
Bergher” pe 13 file; Cartela contrului 512.4 pentru anul 2019 a SRL ,Urs Bergher” pe 3 file;
Cartela contului 512 pentru anul 2015 a SRL ,Filaro Impreg Service”, pe 1 fila; Situatia
financiara a SRL ,URS BERGHER” pentru perioada anului 2019 pe 12 file; Registrul de
evidenta a surselor financiare a SRL , Urs Bergher” pe 74 file, ridicat de la Fluieraru Liubovi,
care se pastreaza In pachetul nr. 1 anexat la prezenta cauza penald, de pastrat in continuare
la materialele cauzei penale.

Extras de la cont a SRL ,Filaro Impreg Service”, pe 57 file si Dosarul clientului SRL
,Filaro Impreg Service”, pe 154 file, ambele ridicate de la BC ,,Eximbanc”, care se pastreaza
in pachetul nr.2 anexat la prezenta cauza penala, de pastrat in continuare la materialele
cauzei penale.

Cheltuieli judiciare:

- 25200 lei, costul pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 1467-1478 din
29.10.2021;

- 1820 lei, costul pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-2510 din
14.07.2021;

- 3150 lei, costul pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-2732 din
04.09.2019;

- 2100 lei, costul pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R264 din
14.02.2020;

- 2100 lei, costul pentru efectuarea expertei judiciare nr.34/12/1-R-2228 din
15.07.2020, de incasat In mod solidar din contul inculpatilor Iurie Fluieraru si Ana Stati.



- 0 lei, costul pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R 5589 din 20.12.2018; lei,

- 1850 lei, costul pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-3044 din
01.10.2020, urmeaza a fi incasati din contul inculpatului Iurie Fluieraru.

Admiterea actiunii civile Tnaintate si Incasarea in mod solidar, din contul inculpatilor
[urie Fluieraru si Ana Stati in beneficiul partii vatamate SRL ,Urs Bergher”, a sumei de 1
310 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal.

De mentinut sechestrul aplicat prin Incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Central)
din 09.11.2020, In scopul asiguradrii actiunii civile si repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate invinuitului Fluieraru
[urie: Mijlocul de transport de model Mazda 121 cu n/i *****, anul fabricarii *****; Mijlocul
de transport de model Ford Tranzit cu n/1 ***** anul fabricarii *****; Teren (lot pomicol)
cu nr. Cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau, or. Codru, extravilan, cu suprafata de
0,0423 ha. obtinut in baza contractului nr.6890 din 20.09.2002; Constructie (casuta de
vacanta) cu nr. cadastral ****¥**% amplasat in *lk* ) extravilan, cu suprafata de
140,5 m.p..

22. In dezbateri judiciare, reprezentantul SRL ,,Urs Bergher”, Sclifos Gheorghe, a
mentionat urmatoarele:

Cu referire la epizodul acuzatiilor privind falsificarea procesului-verbal adunarii
asociatilor SRL ,URS Bergher” din 01.03.2017 prin care a fost aprobata vdnzarea
terenului cu nr. cadastral ***** In urma cercetirii probelor nu a fost stabilit faptul ca
imputernicirile administratorului SRL ,URS Bergher” Iurie Fluieraru au fost limitate prin
act constitutiv sau alte acte juridice si respectiv pentru realizarea tranzactiei mentionate nu
a fost necesara aprobarea prealabild adunarii asociatilor. Declaratiile martorului Anatolie
Luchianov, notarului care a autentificat tranzactie respectiva privind necesitatea
confirmdrii imputernicirilor prin adoptarea deciziei adunarii asociatilor sunt judecati
proprii care poarta caracter subiectiv si nu sunt bazate pe argumente legale. La materiale
dosarului este anexat statutul SRL ,,URS Bergher”, conform caruia in competenta adunarii
asociatilor intra prerogativa aprobarii prealabile a tranzactiilor valoarea caror depaseste
25% din madrimea capitalului social, care la data de 01.03.2017 constituia suma de
6 654 545,46 lei. Subsecvent, conform contractului de vanzare cumparare a terenului
agricol cu nr. cadastral ***** ultimul a fost vandut la pret de 15 000 lei. Astfel
pretul tranzactiei ce permite actionarea lui lurie Fluieraru fara aprobarea prealabila a
asociatilor nu a fost depasita.

In acelasi timp, conform statutului intreprinderii, administratorului SRL ,URS
Bergher” 1i revine dreptul de a incheia tranzactii in raport cu tertii. Prin declaratiile
martorului Sergiu Fluierar a fost confirmat ca prin realizarea acestei tranzactii SRL ,URS
Bergher” urmarea scopul dobandirii altui teren In masivul consolidat de intreprindere
(*****), iar terenul vandut se afla In afara masivului consolidat (in masivul *****) si nu a
fost prelucrat de SRL ,URS Bergher”.

Ca urmare oarecare prejudiciu Intreprinderii prin aceste tranzactii nu a fost cauzat,
administratorul societatii avand toate libertatea legala pentru incheierea a astfel de
tranzactii In lipsa acordului prealabil a adunarii asociatilor.

Cu referire la epizodul pretinsei falsificari a contractelor de imprumut din
numele lui lurie Fluieraru si SRL ,URS Bergher”, mentioneaza ca in cadrul cercetarii



judecatoresti au fost studiate documente primare care atesta virarea mijloacelor banesti in
cont si respectiv realizarea contractelor de imprumut. Din aceste documente primare
rezultd ca anume lurie Fluieraru a acordat imprumuturi pentru SRL "URS Bergher” si
anume:

- Imprumut in suma de 41 000 lei din 17.01.2008

- Imprumut in suma de 32 600 lei din 18.01.2008

- Imprumut in suma de 134 160 lei din 18.02.2008

- Imprumut in suma de 27 810 lei din 17.03.2008

- Imprumut in suma 245 208 de lei din 24.03.2008

- Imprumut in suma de 208 000 lei din 27.03.2008

- Imprumut in suma de 222 525 lei din 01.04.2008

- Imprumut in suma de 48 645 lei din 11.11.2008

Dupa cum se vede Imprumuturile acordate se refera la sume neintregi, ceia ce se
explica prin faptul ca sumele respective au fost depuse tinand cont de cursul valutar pentru
ziua respectiva si din suma In valuta urma sa fie procurate marfuri industriale din alte tari.

La fel conform raportului de expertiza informationald, a fost constatat faptul ca initial
in anul 2008 in evidenta contabila al SRL ,URS Bergher” sumele respective au fost
reflectate ca imprumuturi anume de la lurie Fluieraru, iar ulterior, la majorarea capitalului
social informatiile respective au fost modificate fiind indicat ca depunator Serghei Malcoci,
ceea ce nu corespunde documentelor primare si respectiv contrar prevederilor legale.

Este necesar de luat act si declaratiile martorilor audiati la acest aspect. Colaboratorul
serviciului fiscal care a efectuat control la SRL ,,URS Bergher” a explicat ca la baza efectuarii
inscrierilor In registrele contabile a intreprinderii se iau fapte economice confirmate cu
documente primare. Anume aceste acte pot servi temei pentru efectuarea operatiunilor
contabile.

Ce tine de expertul audiat in sedinta de judecata, ultimul a declarat ca ,operatiunile
financiare se considera ca au fost efectuate din motivul ca acestea sunt inscrise in registre
contabile” ceea ce nu este un argument plauzibil in lipsa documentelor primare.

Atrage atentie ca la materialele cauzei nu este de gasit nici un act juridic care sa ateste
ca Serghei Malcoci a acordat cu titlu de imprumut SRL ,URS Bergher” oarecare sume de
bani din cele mentionate in ordonanta de punere sub invinuire. In acelasi sens, in cadrul
urmaririi penale s-a stabilit ca Iurie Fluieraru a acordat SRL ,URS Bergher” imprumuturi la
data de 17.01.2008, 18.01.2008, 18.02.2008, 17.03.2008, 24.03.2008, 26.03.2008,
01.04.2008, 11.11.2008, 18.11.2008 in suma total la 1 059 948,00 lei. Acest fapt se
confirma prin chitante bancare ce reprezintd documente primare In sensul legii
contabilitatii ce atestd virarea efectiva a mijloacelor banesti in contul intreprinderii. Ce tine
de acte juridice intitulate contract de imprumut din data de 17.01.2008, 18.01.2008,
18.02.2008, 17.03.2008, 24.03.2008, 26.03.2008, 01.04.2008, 11.11.2008, 18.11.2008,
acestea nu produc efect separat fara a fi confirmate cu documente primare. Momentul
intocmirii acestor acte nu se cunosc, aspect care tine de persoanele care au calitatea de
semnatar acestor acte juridice.

Ce tine de epizodul falsificarii probelor in procesul civil, nu se poate expune
deoarece SRL ,,URS Bergher” nu a fost partea acestui proces, dar sustine aparatorul lui Iurie
Fluieraru ca aplicarea pe un contract de imprumut a unei stampile confectionate ulterior
datei calendaristice cu care este datat contract nu Inseamna ca contractul a fost falsificat.



Cu referire la acuzatiile privind restituirea imprumuturilor anterior acordate de
catre lurie Fluieraru Ilui SRL ,URS Bergher”, constata cda acte primare care atesta
eliberarea imprumuturilor din casa intreprinderii nu au fost prezentate. Cele care au fost
prezentate nesemnate nu produc nici un efect cum a mentionat si colaboratorul serviciului
fiscal. In acelasi timp raportul de expertizi informationald a aritat ci cronologia
introducerii informatiilor in registrele contabile este contrara actelor primare, deoarece
initial in registrele contabile al SRL ,Filaro Impreg Service” a fost introdusa informatie
privind depunerea imprumutului, iar ulterior informatie in registrele contabile a SRL ,URS
Bergher” a fost ajustata tinand cont de tranzactiile precedente.

23. In dezbateri judiciare, apdrdtorul pdrtii vitdmate Bevziuc Rodica, a mentionat
ca, inculpatii fiind audiati nu si-au recunoscut vina, iar pozitia luata si declaratiile dat
considera ca urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecatd, deoarece nu si-a
gasit conformarea prin cumulul de probe acumulate in cadrul urmariri penale si cercetate
in cadrul instantei de judecata. Din acest motiv, solicitd sa fie emisa o sentinta de
condamnare in privinta inculpatilor pe toate capetele de acuzare, incasand in mod solidar
prejudiciul material provocat expus in actiunea civila.

Legal si contabil, inculpatii nu au confirmat legalitatea emiterii Notei contabile de
schimbare a deponentului imprumuturilor acordate de Malcoci Serghei catre SRL ,URS
Bergher” in persoana inculpatului, nu a fost probat legal si contabil nici faptul, ca doar
inculpatul Fluieraru Iurie a contribuit la suplinirea capitalului social al SRL ,URS Bergher”,
iar achitarea integrala a aportului de 50% din capitalul social al SRL ,URS Bergher” este
confirmata legal prin cumulul probelor cercetate in ansamblul si conexiunea lor.

Atrage atentia instantei de judecatd, ca apararea inculpatilor in mare parte este
bazata pe invinuirea lui Malcoci Serghei de sustragerea unei cantitati de struguri, desi la
intrebarea subsemnatei, inculpatul Fluieraru lurie a declarat, ca In prezent nu exista careva
hotarari judecatoresti irevocabile privind constatarea vinovatiei lui Malcoci Serghei de
savarsirea carorva infractiuni de sustragere, de falsificare sau de alta natura.

Astfel, este eronata pozitia apararii referitor la faptul, ca actele falsificate de inculpati
in cauza, nu pot fi calificate drept documente prin prisma art. 361 CP RM. Mentioneaza, ca
actele falsificate in cauza, au acordat dreptul inculpatului Fluieraru Iurie de a obtine
beneficii, or, aceste acte au fost prezentate autoritatilor publice in scopul Inregistrarii in
Registrul public.

In spet3, inculpatul Fluieraru lIurie a prezentat procesul-verbal al Adundrii asociatilor
SRL ,URS Bergher” falsificat in cauza, notarului public - persoanei publice oficiale in
conditiile legii, Intru obtinerea autentificarii tranzactiei de vanzare-cumparare a terenului,
care fiind autentificat notarial a fost prezentat Agentiei Servicii Publice - institutiei de stat
pentru inregistrare in Registrul public, actiuni care au urmarit obtinerea beneficiilor
materiale- imobil.

Astfel Incat, intru obtinerea beneficiilor materiale, a actionat inculpatul Fluieraru
[urie in complicitate cu inculpata Statii Ana, falsificind si Contractele de imprumut cu
numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,
30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008,44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, aplicand cliseul stampilei
rotunde a SRL ,URS BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011, contracte, din
continutul carora, rezulta ca in perioada anului 2008, co-asociatul Fluieraru Iurie a acordat
imprumuturi In suma de 1 059 948,00 lei, desi de facto, aceste imprumuturi au fost



acordate intreprinderii SRL ,,URS BERGHER” de catre coasociatul Malcoci Serghei, fiind
intocmite contracte de imprumut din numele ultimului cu SRL ,URS BERGHER”, iar mai
apoi, fiind reflectate in contabilitatea intreprinderii (Contracte (documente private)), care
au fost prezentate instantei de judecatd la fnaintarea cererii de chemare in judecata
impotriva lui Malcoci S. privind constatarea faptului neachitarii aportului social, care in
momentul prezentarii in instanta de judecata au devenit documente oficiale.

Astfel, prezentarea Procesului-verbal al Adunarii asociatilor SRL ,URS Bergher”
falsificat in cauza, notarului public, intru pretinderea autentificarii contractului de vanzare-
cumparare a terenului, adica in momentul autentificarii acestui contract de catre notarul
public care are la baza un inscris (document privat) fals, notarul public este institutia care
confera caracter oficial acestui document privat (Procesul-verbal al Adunarii asociatilor
SRL ,URS Bergher” falsificat), or, ulterior acest Contract de vanzare - cumparare a fost
supus Inregistrarii de stat. Nu doar sursa oficiala de provenienta poate fi un indicator al
caracterului oficial al documentului. anegistrarea oficiala, de asemenea, confera oficialitate
unui document, in cazul in care acesta nu are o sursa oficiala de provenienta.

In aceiasi modalitate, si Contractelor de imprumut cu numerele 22/URS din
17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008,27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008,
31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din
11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008 pe care a fost aplicate cliseul stampilei rotunde a SRL
»,URS BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011, fiind astfel falsificate, instanta de
judecata, la primirea cererii de chemare In judecatd, a devenit institutia care le-a conferit
caracter oficial acestor Contracte-documente private, din care motiv, pozitia apararii cu
referire la caracterul privat al actelor falsificate In cauza, urmeaza a fi apreciata critic.

Cu referire la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Fluieraru Iurie in baza art.
310 alin. (1) CP RM, indica ca, intentia directa a inculpatului Fluieraru lurie in savarsirea
infractiunii rezulta insasi din caracterul si natura actiunilor ilegale intreprinse, dupa cum
urmeaza: Fluieraru lurie, avand calitatea de co-asociat si administrator al SRL ,URS
BERGHER”, cod fiscal: ***** adresa de activitate ***** urmarind scopul prezentarii
probelor false in procesul civil, la data de 06.09.2019, a inaintat o cerere de chemare in
judecata in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), privind constatarea nevarsarii a
aportului social de catre asociatul Malcoci Serghei In marime de 1 059 948,00 lei, iar pentru
obtinerea unei hotarari favorabile, a anexat ca probe la cererea data copiile autentificate
ale contractelor de imprumut falsificate cu numerele: 22 /URS din 17.01.2008, 27 /URS din
18.02.2008,29/URS din 04.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008,
35/URS din 30.04.2008, 37/URS din 20.06.2008, 39/URS din 26.09.2008, 41/URS din
08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, pe care, potrivit raportului de expertiza judiciara
34/12/1-R-264, era aplicat cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, confectionata
la data de 27.12.2011.

Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Fluieraru lurie si Statii Ana
in baza art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (6) CP RM, mentioneaza c3, inculpatii, prin prisma
folosirii situatiei de serviciu - administrator si contabil-sef a SRL ,URS Bergher”, prin
abuzul de incredere acordat de catre coasociatul Malcoci Serghei si inducerea si
mentinerea ultimului in eroare cu referire la circumstantele descrise in actul de invinuire -
camuflarea actiunilor sale sub un aspect aparent legal, folosindu-se concomitent de
vulnerabilitatea numitului Malcoci Serghei, sub aspect ca doar el, Fluieraru lurie, avea
atributii de organizare si conducere a activitatii firmei, a dispus prin ordinul nr. 28



din 07 decembrie 2018, efectuarea corectarilor contabile in privinta erorilor depistate
potrivit notei informative din data de 06.12.2018, prin stornarea in baza de date contabila
1C a incasarilor sub forma de imprumut in suma de 1 059 948,00 lei din numele lui Malcoci
Serghei, pe numele sau - Fluieraru lurie, prin ce si-a atribuit statut de creditor si titular a
drepturilor de creanta ce apartineau de fapt lui Malcoci Serghei, fiind create conditii reale
de extragere de pe contul Intreprinderii a banilor in suma de 1 059 948,00 lei.

Tot In baza acestei note contabile si a ordinului, conform planului infractional,
contabila Statii Ana a inregistrat in baza de date contabila 1C datoria lui Malcoci Serghei
fata de SRL ,,URS BERGHER”, privind aportul la capitalul social nevarsat in suma de 1 059
948,00 lei, care de fapt reprezinta o datorie fara un temei legal, actiuni, care au servit drept
premisa artificiala obligationala pentru ca SRL ,URS BERGHER”, in persoana
administratorului Fluieraru lurie, prin pretentia datata cu 26 martie 2019, sa pretinda de la
co-asociatul Malcoci Serghei achitarea sumei de 1 059 948,00 lei, somandu-l privitor la
recalcularea cotelor-parti sociale din capitalul social, in cazul in care suma de 1 059 948,00
lei nu va fi achitatd, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material In proportii
deosebit de mari, In cuantum de 1 059 948,00 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 09.11.2022 inculpatul Fluieraru Iurie a desemnat si
a eliberat procura in interesul SRL ,URS Bergher” pentru avocatul Sclifos Gheorghe pentru
a reprezenta aceasta persoana juridica prejudiciata de inculpati, iar avocatul Sclifos
Gheorghe a prezentat si un mandat avocatial in sensul dat, semnat de inculpatul Fluieraru
[urie.

Se constatad, ca inculpatul Fluieraru lurie a prejudiciat firma prin actiunile sale ilegale
impreuna cu inculpata Statii Ana, si desi este evident conflictul de interese, tot el, inculpatul
desemneaza si reprezentantul partii vatamate si civile - SRL ,URS Bergher” pentru a-i
reprezenta interesele firmei, fapt care vine sa confirme reaua credintda si actiunile
infractionale ale inculpatilor, or, chiar si pe perioada examinadrii acestei cauze penale au
continuat sa actioneze in detrimentul financiar al SRL ,Urs Bergher”.

Fiind administrator al partii vatamate SRL ,Urs Bergher” cu drept legal de a
reprezenta sau desemna un reprezentant in instanta de judecata, Fluieraru Iurie ***** care
are si statutul de inculpat in cadrul acestei cauze penale, nu a tinut cont de conflictul de
interese in acest sens, or, interesele inculpatului vin in contradictie cu interesele partii
vatamate, or ultimul nu poate intruni concomitent statutul de inculpat cu statutul de
reprezentant al partii vatamate.

Acest conflict de interese fiind prezent apriori si la realizarea atributiilor
administratorului-inculpatului Fluieraru Iurie de a desemna un reprezentant legal/avocat
din partea SRL ,Urs Bergher” intru reprezentarea partii vatamate, din aceleasi motive, ca
ultimul nu poate intruni statutul sau de inculpat cu calitatea sa de angajat al partii vatamate
ce poate desemna reprezentant/avocat in instanta de judecata in cadrul acestei cauze
penale, or se atestd o dependenta personala de interese a eventualului reprezentant/avocat
desemnat de inculpat pentru reprezentarea intereselor partii vatamate.

Fluieraru lurie avand statutul de inculpat nu poate desemna reprezentantul /avocatul
partii vatamate, partii civile, or, aceasta situatie reprezinta un temei real de a pune la
indoiala competenta sau buna intentie a reprezentantului legal/avocat desemnat de
invinuit intru realizarea drepturilor partii vatamate, care real a sustinut pozitia inculpatilor
in instanta de judecata.



Este evident, ca instanta de judecata urmeaza sa aprecieze critic declaratiile si pozitia
avocatului Sclifos Gheorghe, care reprezinta interesele persoanei juridice SRL ,Urs
Bergher” prejudiciata material de inculpati.

Cu referire la Inscrisurile-probele apararii prezentate de catre aparatorul inculpatului
Fluieraru lurie, avocatul Alexa lurie, in cadrul examinarii cauzei penale, solicita a aprecia
critic aceste presupuse probe a apararii, dat fiind faptul, ca prezinta pozitia subiectiva a
inculpatilor, iar In coraport cu probele acuzarii, nu sunt de natura sa probeze nevinovatia
inculpatilor.

Astfel, inscrisurile nu sunt autentificate legal si apararea nu a motivat prin prisma art.
364 alin. (2) CPP RM, care sunt faptele si circumstantele care urmeaza a fi dovedite
prin inscrisurile/probele noi anexate.

Raportul de expertiza extrajudiciara din 11.09.2023, nu este pertinent, este
neintemeiat si evident, ca este unul extrajudiciar, adica subiectiv efectuat doar cu concursul
probelor apararii, adica, efectuat cu incalcarea prevederilor art. 364, 374, 142-151, CPP
RM, prezentand o pozitie subiectiva, or, in corespundere cu prevederile art. 143 CPP RM,
norma procedurald nu impune obligativitatea efectudrii unei astfel de expertize, in situatia
in care cumulul de probe administrat si cercetat de catre instanta de judecata este unul
complet ce confirma vinovatia inculpatilor.

La fel, urmeaza a fi apreciat critic si Actul de constatare din 10.03.2017, care nu este
relevant cauzei penale, nu au fost prezentata anexa la acest act, nu este anexat Procesul-
verbal al Adunarii generale mentionat in act, in acest act nu se contin date legale ce
confirmad prezenta si/sau informarea lui Malcoci Serghei despre aceasta constatare si
informatii referitoare la necesitatea intocmirii acestui Act, deci este o proba nepertinenta
cauzei date.

Interpelare catre SFS si Raspunsul SFS (3 file) prezentat instantei la etapa
completdrilor, urmeaza la fel a fi apreciata critic, or, este o informatie generala, obtinuta de
aparare extrajudiciar, fara respectarea principiului contradictorialitatii, nu a fost acordata
posibilitatea acuzarii de a-si realiza drepturile in raport cu aceasta presupusa proba, or,
specialistul semnat nu a facut referire concreta la anumite concrete materiale examinate
care s-ar contine in cauza penala de invinuire a inculpatilor, astfel, Scrisoarea in cauza nu
contine date ce ar atesta legatura cauzala cu invinuirea Inaintata, mai ales, ca in sedinta de
judecata a fost audiat specialistul Serviciului Fiscal de Stat, care s-a expus anume pe
circumstantele cauzei si asupra materialelor dosarului in cauza, iar apararea nu a avut
impedimente de a adresa specialistului audiat in sedinta de judecata si intrebarile sale
presupus examinate in respectivul Raspuns, ba mai mult ca atat, specialistul a fost audiat
suplimentar la cererea apararii, la fel, la cererea apararii specialistul s-a expus si asupra
documentelor continute in dosar, deci acest inscris urmeaza a fi apreciat critic de catre
instanta de judecata.

Urmeaza a fi apreciate critic materiale cauzei penale nr. 2022010386 (22 file) si
materiale procesului penal nr. 559 din 06.09.2019 (Utile), prezentate instantei de catre
aparare la etapa completarilor, or aceste probe nu au tangenta cu prezenta cauza penala, ba
mai mult ca atdt nu sunt prezentate hotararile definitive pe aceste materiale si apararea nu
a motivat prin prisma art. 364 alin. (2) CPP RM, care sunt faptele si circumstantele care
urmeaza a fi dovedite prin Inscrisurile/probele noi anexate.

Corespondenta cu Malcoci Serghei - indicata in Lista probelor, prezentate la etapa de
completari, la fel, urmeaza sa fie apreciata critic - acest Inscris - Scrisoare/informatie din



01.08.2017 adresata precum, ca lui Malcoci Serghei, dat fiind faptul, cd nu contine
informatii despre receptionarea acestei informatii de catre Malcoci Serghei, or, acest inscris
putea fi falsificat, in situatia In care nu a fost prezentat instantei la etapa sedintei
preliminare.

Declaratia de avere si interese personale pe numele lui Musteata D., la fel urmeaza a fi
apreciate critic, In situatia in care acest Inscris nu are nicio legatura de cauzalitate cu
invinuirea incriminate, apararea nu a motivat prin prisma art. 364 alin. (2) CPP RM, care
sunt faptele si circumstantele care urmeaza a fi dovedite prin inscrisurile/probele noi
anexate. Aceasta declaratie a fost prezentata instantei de catre aparare, in scopul de a
intimida avocatul intru renuntarea la asistarea juridica a partilor vatamate si civile.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata din 16.06.2025 a inaintat si sustinut integral
actiunea civila anexata la dosar (f/d 222, Vol. XVI), actiune civila prin care Malcoci Serghei,
recunoscut prin incheierea protocolara a instantei din 27.12.2022, drept reprezentant al
SRL ,URS Bergher”, actiune civila - cerere de chemare in judecata prin care in temeiul art.
59-60, 79, 219-225, 387 Cod de procedura penald, asociatul partii vatamate SRL ,URS
BERGHER”, Malcoci Serghei, solicita: 1. Acceptarea spre/si examinare a prezentei cereri, In
cadrul cauza penale nr. 1 - 21031939-12-1-02032021 privind Invinuirea lui Fluieraru Iurie
si Statii Ana de in comiterea infractiunilor prevazute art. art. 42 alin. (5) art. 191 alin. (5)
din Codul penal; 2. incasarea sumei de 1 310 000,00 lei In mod soliar din contul
inculpatilor, Fluieraru lurie, IDNP ***** gj Statii Ana, IDNP ***** 1in beneficiul partii
vatamate SRL ,URS BERGHER” IDNO ***** cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat SRL ,,URS BERGHER” prin fapta infractionalad incriminata in baza art. art. 42 alin. (5)
art. 191 alin. (5) din Codul penal.

Aceasta dauna materiala, cu valoarea de 1 310 000 lei, in temeiul raspunderii civile
delictuale, ce rezida in art. art. 1998, 2023 Cod civil (art. art. 1398, 1414 Cod civil in
redactia de pana la 01.03.2019), este susceptibila de reparare In mod solidar de catre
persoanele culpabile de cauzarea/producerea In comun a prejudiciului material, la caz, cu
folosirea atributiilor de gestiune patrimoniala a persoanei juridice Incredintate spre
administrare.

Reclamantul SRL ,URS Bergher” in persoana lui Malcoci Serghei, care a fost
recunoscut de catre instanta de judecata drept reprezentant, In speta constata ca, atat
administratorul-reprezentant statutar al SRL ,URS BERGHER” (inculpatul Fluieraru Iurie)
cat si cel desemnat prin mandat avocatial ca reprezentant al partii civile SRL ,URS
BERGHER” (avocatul Sclifos Gheorghe), pana la momentul actual de examinare a cauzei
penale, nu au depus cererea de chemare in judecata a inculpatilor de reparare a
prejudiciului material cauzat SRL ,,URS BERGHER” prin infractiunea incriminata, in pofida
faptului ca prin cererea din 22.12.2021 adresata ultimilor, Malcoci Serghei a solicitat atat
administratorului cat si avocatului desemnat de administrator, depunerea in instanta de
judecata in conditiile art. art. 219-222 Cod de procedura penala, in cadrul procesului penal
pendinte a actiunii civile privind repararea prejudiciului material direct cauzat prin fapta
incriminata cu pretinderea de incasare in mod solidar din contul inculpatilor a sumei de 1
310 000,00 lei in beneficiul ,URS BERGHER”.

Prin urmare se atesta ca aceasta omisiune a responsabililor procesuali ai partii civile
SRL ,URS BERGHER?”, de a actiona in scopul recuperarii daunei materiale cauzate SRL ,,URS
BERGHER” prin infractiune intra in contradictie cu norma procesual penala prenotata.



Dat fiind aceasta stare de lucruri, Malcoci Serghei in calitate de co-asociat al partii
vatamate SRL ,URS BERGHER”, cu cota de 50% in capitalul social, In scopul protectiei
patrimoniului SRL ,URS BERGHER” de abuzurile gestionarilor, in temeiul art. art. 195-196
Cod civil (redactia din 01.03.2019), art. 115 Cod civil (redactia pana la 01.03.2019), art. 73
Legea 135/2007, se vede indreptatit de a chema in instanta de judecata pe inculpati pentru
a raspunde solidar pentru prejudiciul material cauzat prin infractiunea savarsita asupra
patrimoniului SRL ,URS BERGHER”.

24.In dezbateri judiciare, apdrdtorul Alexa Iurie in interesele inculpatului
Fluieraru Iurie, a mentionat ca, de mai multe ori partea apararii a inaintat cerere cu privire
la concretizarea invinuirii pentru a fi clar in ce se invinuieste clientul sau. La materialele
cauzei este copia ordonantei de neincepere a urmaririi penale emisa de Procuratura or.
Stefan Voda pe faptul delapidarii averii pe lotul de marfa, Acel lot de marfa care a fost
vandut la pret simbolic de 5 lei, cand in perioada data acel lot costa 20 lei/kg, iar intreg
lotul costa 70 000 euro si a fost vandut de Malcoci Serghei unui cumatru, care s-a folosit de
faptul ca Fluieraru lurie lipsea in luna februarie din localitate. Acest lot de marfa a fost
exportat de acel cumatru, chiar a doua zi, cu pretul de 20 lei/kg in Romania. Acest lucru se
confirma prin declaratiile vamale/de export. Deci, care este logica unui asociat de buna-
credinta de a vinde marfa la pret de 5 lei/kg, cand de fapt a doua zi, persoana care a
procurat il vinde cu 20 lei/kg. Deci, el trebuia sa urmareasca scopul ca compania sa obtina
un profit mai mare, obtinand dividente, dar de fapt a fost aleasa alta cale. Tot a doua zi,
Malcoci procura apartament cu 70 000 euro. Acest lucru se atesta cu extrasul din registrul
bunurilor imobile anexat la dosar. Provenienta acestor bani pentru procurarea
apartamentului nu poate fi alta, deoarece Malcoci intr-un proces a solicitat returnarea
bunurilor care au fost transmise intreprinderii anterior inceputului perioadei anului 2000,
el a spus ca nu are alte surse de venit, practic este vagabond. Acest lucru este confirmat
prin informatia de la fisc, care demonstreaza ca nu a avut venituri serioase care ar justifica
pretul procurarii apartamentului. Este evident ca aceste bunuri apartin lui Malcoci doar in
urma comiterii delapidarii averii de la SRL ,Urs bergher”. Pe parcursul urmaririi penale,
procurorul a rasfoit averile inculpatului, cat si a fostei sotii care sunt de 25 ani divortati si
ea locuieste in Canada, care nu are nimic cu Fluieraru Iurie in comun. Ins3, la solicitarea lor,
nu s-a atras atentia la bunurile lui Malcoci care se declara ca este fara venituri, dar umbla
cu un automobil de model ,Mercedes”, iar pe retelele de socializare posteaza calatorii prin
Europa. Fluieraru Iurie in ultimii 15 ani nu a fost in concediu de odihng, abia in acest an a
fost cu copiii de 7 ani la mare. Atunci cand Fluieraru Iurie a fost retinut, procurorul a spus
sa gaseasca limba comuna cu partea vatamata si doar in acest caz se va clasa procesul
penal. Oare cine decide in derularea procesului penal? Atunci cand instanta a constatat ca
nu este nevoie ca Fluieraru lurie sa fie In arest preventiv, procurorul a gasit temei artificial,
facand Invinuirea pe alt articol, ca iarasi sa fie arestat.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, procesul
- verbal nu este un document care acorda drepturi sau elibereaza obligatii. Respectiv, nu se
poate atribui unui document oficial, mai ales ca nici nu e clar cine l-a prezentat. Fluieraru
recunoaste ca a prezentat acel document in corespondenta cu Malcoci in legatura cu acces
la actele Intreprinderii. Atunci daca sa presupune ca el a falsificat actul, atunci pentru ce sa
il prezinte lui Malcoci? Prin analogie, Malcoci a declarat ca scopul era pentru vanzarea
presupusului teren scump, la pret de aproximativ 60 000 lei, care In principiu nu costa nici
un ban. Atunci se pune intrebarea, cum se face ca In aceeasi zi intreprinderea a preluat in



proprietate alt teren care este amplasat in masivul intreprinderii si pentru care nu a fost
platit nici un ban? Martorul Fluierar a declarat ca aceasta a fost o tranzactie de schimb.
Respectiv, daca nu exista nici un scop meschin, atunci care era scopul falsificarii acestui
proces verbal? La dosar este declaratia de avere si interese a fiului lui Malcoci Serghei prin
care rezulta ca fiul, In perioada apropiata tranzactiei, a efectuat o vanzare - cumparare a
terenului in zona Invecinata la pret de 8000 lei. Mentioneaza ca, fiul la momentul
tranzactiei, abia de a atins majoratul si putin probabil ca sa nu fie ghidat de tatal. Este un
episod absurd, nascut de procuror, lipsit de logica, cu scopul de a intimida pe Fluieraru
[urie.

Referitor la sumele de bani, mentioneaza ca potrivit scrisorii SFS a indicat ca titular
de Imprumut urmeaza sa fie indicat cel care figureaza ca titular de Tmprumut in
documentul primar - chitanta bancara. Titular imprumut a fost indicat Fluieraru lurie, iar
acest fapt se confirma prin raportul de expertiza. Inclusiv, expertul a mentionat ca initial a
fost Fluieraru, ulterior s-a schimbat Malcoci Serghei in legatura cu careva circumstante
necunoscute. Fluieraru a explicat aceste circumstante, si anume era vorba de majorarea
capitalului social si Malcoci nu avea bani de majorare, iar ca partener de incredere - el a
acceptat sa fie modificat pe Malcoci.

Nu existda nici o lege materiala care obligd in dependenta de existenta stampilei
valabilitatea actului juridic, este suficient doar semnatura. Contractele au fost Intocmite
dupa ce s-au facut aceste virari, iar faptul ca nu s-a aplicat stampila nu inseamna ca ele nu
sunt valabile. Ulterior, s-a aplicat stampila cand au fost depuse in judecatd, pentru orice
eventualitate. Chiar daca stampila e confectionata mai tarziu, nu inseamna ca contractul
este falsificat. Falsificarea se manifesta prin falsificarea semnaturilor, datelor, informatilor,
sumelor, partile s.a., dar nicidecum referitor la stampila.

La eliberarea lui Fluierar Liubovi a fost depistat un registru de casa care contine sute
de semnaturi care confirma ca Malcoci Serghei a primit mijloace banesti. Soarta acestor
bani nu este clard. A fost depusa plangere la politie, fiindca Liubovi Fluierar refuza sa
discute. La examinarea plangerii apare in calitate de aparator al lui Fluierar Liubovi -
aparatorul care apara si pe Malcoci Serghei, inseamna ca s-a raportat lui Malcoci despre
situatie. Au fost prezentate careva documente de ciorna care intentionat nu au fost lasate la
dosar. Oare asta nu e nimicirea intentionata a probelor din dosar? Considera ca da,
deoarece aceasta ciorna contine si alte date care sunt in defavoarea lui Malcoci Serghei.
Chiar si paginile care au fost anexate ca fotografii copie la dosar sunt prefacute, intentionat
adaugat virgule, zero, pentru a crea impresia ca au circulat milioane.

Astfel, nu se atesta ca careva mijloace banesti in forma de numerar au fost ridicate in
circumstantele indicate in documentele primare. In invinuire i se indicd un milion si ceva ca
a fost sustras, desi persoana singura vine la politie, elibereaza documente.

Cu referire la restituirea imprumutului, este o expertiza care dezbate argumentele lui
Creciun Elena. Documentarea acestor sume/imprumuturi in restituire a avut loc in mare
parte la 31 decembrie sau luna ianuarie anului urmator. Putin probabil ca in seara de 31
decembrie cineva umbla pe la Crocmaz, la banca. Astfel se indica cert ca operatiunile au fost
introduse in baza intreprinderii pentru a ajusta bilantul care se intocmea de catre contabila
la sfarsitul anului. Ei cunosc ca Creciun are ceva legaturi de rudenie cu Malcoci, de asta ea
nu a declarat in sedinta.

Cu referire la actiunile civile - cererea de incasarea a unui 1 300 000 este depusa de
persoana nelmputernicita.



Totusi, In lipsa inscrisurilor a unor documente primare ca anume Fluieraru a primit
sumele, nu se poate condamna o persoand; proba cu martorii nu se admite.

Cu referire la actiunea depusa de Malcoci Serghei a sumei de 1 050 000 lei - nu are
suport factologic, deoarece la materialele cauzei nu se atesta vreun document ca Fluieraru
a Incasat aceasta suma.

Considera ca ansamblul de circumstante stabilite in baza inscrisurilor la dosar,
cronologia, cand s-a pornit acest conflict, care la fel au fost invocate si la urmarirea penala,
denota faptul ca urmadrirea penala a fost efectuata cu vicii grave si spera sa fie auziti in
instanta de judecata, cu emiterea unei sentinte de achitare.

25. In dezbateri judiciare, apdrdtorul inculpatei Statii Ana, Oboroceanu Ion, a
mentionat ca, concluziile acuzarii se sprijina pe simple constatari ale organelor de urmarire
penald, realizate printr-o examinare selectiva si superficiala a documentelor contabile, in
absenta unei expertize judiciare contabile, refuzata in mod repetat de a fi dispuse de
procurorii Sorocean Alexandru si Leu Petru - singurul instrument probatoriu competent si
admisibil pentru a clarifica cu precizie aspecte financiare si contabile complexe in
activitatea SRL ,Urs Bergher”. A fost Incalcat principiului aflarii adevarului. Or, In spet3,
organele de urmarire penala s-au limitat la o simpld analiza documentara, realizata de
juristi fara competente contabile, ignorind cerintele legale repetate ale partii apararii
privind dispunerea expertizei financiar-contabile, prin ce au omis intentionat sa dispuna
efectuarea unei expertize judiciare contabile conform art. 142, 144 si 145 CPP.

Domeniul contabilitatii si al raportarilor financiare nu este unul juridic, ci unul strict
tehnic. Numai un expert judiciar contabil, inscris in Registrul Ministerului Justitiei, poate sa
stabileasca exact natura operatiunilor economice, corectitudinea inregistrarilor si
eventualele neconcordante. Procurorul si ofiterul de urmarire penala nu au nici pregatirea,
nici atributiile legale de a substitui expertul contabil.

Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a subliniat in repetate
randuri ca constatarea unor neconcordante contabile nu poate fi realizata de organul de
urmirire penald, ci doar de expertul contabil judiciar. In lipsa unei asemenea expertize,
orice constatare este lipsita de relevanta probatorie si nu poate fundamenta o acuzatie
penala.

Nu a fost respectat principiul egalitatii armelor si al procesului echitabil. Or, in lipsa
unei expertize contabile judiciare, toate ,constatarile” organului de urmarire penala nu pot
fi calificate ca probe valide, se impune excluderea din dosar a acestor aprecieri cu
dispunerea in caz de necesitate efectuarea unei expertize judiciare contabile de catre un
expert judiciar autorizat in modul stabilit de lege.

Mentioneaza suplimentar ca acuzarea in privinta inculpatilor se sprijind pe
»constatari contabile” facute de juristi, nu de experti. Refuzul repetat a procurorilor de a
dispune expertiza contabila judiciara, desi era evident ca aspectele sunt strict financiare,
arata inca o data ca ancheta a fost directionala.

La caz, evident se constata existenta unui raport juridic guvernat de normele civile,
intre Flueraru lIurie si Malcoci Serghei exista raporturi juridice civile, fapt care atrage
emiterea unei sentinte de achitare, ori organul de urmarire penala si procuratura Stefan
Voda, anterior au emis ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale si privind clasarea
cauzei penale nr.2019340042 pe motivul ca lipseste faptul infractiunii.

In instanta de judecati, Muntean Alexandr fiind audiat in calitate de specialist
(declaratiile din 16 noiembrie 2023) a declarat ca ,..legea nu prevede careva limite, dupa



10, sau 15 ani, dar atunci cand se depisteaza o eroare in evidenta contabild, atunci se
purcede la corectarea erorilor in modul stabilit de lege. Toate Inregistrarile se fac in baza
documentelor primare. In caz de depistare a erorilor in contabilitate agentii economici au
dreptul sa initieze astfel de corectari. Atunci cand mi sau prezentat documentele, careva
registre de ciorna nu Imi amintesc sa imi fi prezentat...”.

Serviciul fiscal de stat prin raspunsul nr.26-11/1-12/17535 din data de 01 iulie 2020
indica expres despre faptul ca Legea contabilitatii si raportdrii financiare nr.287/2017
prevede aspecte aferente modului de tinere a contabilitatii si de aplicare a standardelor de
contabilitate pentru agentii economici. Totodatd, art. 11 alin. (15) din Lege, prevede
efectuarea corectdrilor in documentele primare, cu indicarea datei efectuarii corectarii, a
numelui, prenumelui contabilului-sef si/sau ale persoanei responsabile si cu aplicarea
semnaturii cu exceptia corectarii documentelor primare care justifica operatiunea de casa
si de plata.

Creciun Elena, audiata in calitate de martor, In sedinta de judecata la data de 16
octombrie 2023, inclusiv si la urmarirea penald, a declarat ca in perioada céat a activat la
SRL ,Urs Bergher” nu a fost solicitatd de doamna Ana sa fac careva incalcari de lege si
careva favoruri in defavoarea lui Malcoci.

La data de 10 aprilie 2018 administratorul Fluieraru lurie emite ordinul nr.20
10.04.2018 ,,Cu privire la prezentarea de catre contabilul sef a actelor cotabile”. La data de
21 septembrie 2018 administratorul Fluieraru Iurie emite Nota catre Stati Ana prin care
solicita executarea ordinului nr.20 din 10.04.2018 pentru a fi prezentate executorului
judecatoresc conform titlului executoriu nr.2-252/17 din 05.12.2017. La data de
06.12.2018 Stati Ana intocmeste Nota informativa catre administratorul Fluieraru Iurie. La
data de 07 decembrie 2018 administratorul Fluieraru Iurie emite ordinul nr.28 , Cu privire
la corectarea erorilor contabile”. La data de 18 decembrie 2018 Stati Ana in calitate de
contabil-sef intocmeste Nota informativa catre administratorul Fluieraru lurie. La date de
19 decembrie 2018 Stati Ana a Intocmit Nota contabila.

Mentioneaza ca toate actiunile administratorului Fluieraru lIurie si lui Stati Ana in
calitate de contabil sef au fost efectuate In stricta conformitate cu Legea contabilitatii si
raportdrii financiare nr.287/2017, a cerintelor Codului Fiscal, a Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de cas3, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.251 din
01.04.1999, inclusiv a explicatiei Serviciului Fiscal de Stat nr.26-11/1- 12/17535 din data
de 01 iulie 2020, a specialistului Muntean Alexandr.

Astfel, a indicat c3, acuzarea s-a limitat in a transcrie in invinuire textul legii penale,
fara a Incerca sa demonstreze pertinenta acestor prevederi legale cazului dedus judecatii;
excluderea din materialul probator a constatdrilor organului de urmarire penala cu privire
la aspectele contabile/bancare intrucat sunt realizate de persoane neautorizate si fara
competente legale si in lipsa unor probe administrate in mod legal, concludente, pertinente
si utile, solicita achitarea inculpatei Stati Ana in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 CPP din
motivul ca in actiunile ei nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate.

26. Analizand declaratiile inculpatilor date 1in sedinta de judecata, ale
reprezentantului partii vatamate, ale partii vatamate si a martorilor, precum si probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, cat si probele
apararii care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele in



ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele
concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuitd, Tnvinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emita o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c§, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatg,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica In special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite iIn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si



verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in
sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanta
de judecatd in absenta lor.

In privinta inculpatului Fluieraru Iurie si inculpatei Statii Ana a fost porniti urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma
art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatilor le-au fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acestia Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit in limba de stat si
primit de acesta contra semnatura.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele testimoniale si cele scrise
prezentate si pe analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada
este acel al ,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombatute; aditional, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotdrdrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
65, alin. 161).

Potrivit pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006
»Privind sentinta judecadtoreasca” (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, nr.1, pag.14”), la adoptarea sentintei In cauzele cu mai multe episoade, e
rezonabila expunerea circumstantelor infractiunii constatate, ludndu-se In consideratie
cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia si
aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte.

27. Cu referire la episodul prevazut de art. art. 42 alin. (2), (5), 190 alin. (6) din
Codul penal incriminat lui Fluieraru Iurie si Statii Ana se fac urmatoarele precizari:

Potrivit art. 42 alin. (2) Cod penal, Se considerd autor persoana care sdvirseste in mod
nemijlocit fapta prevdzutd de legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea



prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de rdspundere penald din cauza virstei,
iresponsabilitdtii sau din alte cauze prevdzute de prezentul cod.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si striine pentru faptuitor. In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din
Codul civil (art. 288 alin. (5) din Codul civil, In redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002),
bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri
mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

in speta dedusa judecatii, obiectul material il formeaza suma de 1 059 948,00 lei, care,
conform Invinuirii reprezinta pretinsa datorie a lui Malcoci Serghei, avand calitate de parte
vatamata, fata de SRL ,,URS BERGHER”, privind aportul la capitalul social nevarsat.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate de art. 190 din Codul penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta In sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacenta, care
consta in inducerea sau mentinerea In eroare; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

In ipoteza ,abuzului de incredere”, fiptuitorul exploateazi raporturile de incredere
care s-au stabilit Intre el si victima.

Raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat,
depozit, ect.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe fondul
atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de
multe ori, este artificial creata si sustinuta, timp Indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintelor de judecata in calitate de parte vatamata
Malcoci Serghei a declarat c3, , a fdcut investitia pentru constructia frigiderului in 2000, a
devenit asociat in anul 2002, iar in anul 2000 a venit cu teritoriul si 32 mii dolari cu scopul de
a construi frigiderul si a oferi servicii de pdstrare a fructelor... La prima incercare de a face o
contabilitate preventivd, aportul era 72% ale sale la 28 % ale lui Fluieraru lurie... . El
(Fluieraru lurie) a propus sd egaleze depunerea ca sd detind cdte 50%. El (Malcoci Serghei)
nu a comunicat cd Fluieraru lurie nu a fdcut aport, ci cd el nu cunoaste care a fost aportul
acestuia, el (Malcoci Serghei) a propus sd isi egaleze intre timp si sd facd 50 % la 50 % pentru
fiecare, deoarece a apdrut incredere si relatiile s-au fdcut prieteneste.”

Din declaratiile partii vatamate Malcoci Serghei, se constata faptul ca, inculpatul
Fluieraru Iurie, avand calitate de asociat si administrator al intreprinderii SRL ,URS
BERGHER”, a obtinut Increderea partii vatamate Malcoci Serghei, fiind al doilea asociat al
intreprinderii, care detine 50% cota-parte din capitalul social al acestei societati
comerciale. Ulterior, In perioada cuprinsa intre 17 ianuarie 2008 - 18 noiembrie 2008,
Fluieraru Iurie, avand calitate de asociat si administrator al intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” a primit de la asociatul Malcoci Serghei, in 9 transe, mijloace banesti in suma
totala de 1 059 948,00 lei, care au fost inregistrati initial in evidenta contabila (baza de date
contabila 1C a SRL ,URS BERGHER”), drept imprumuturi din numele ultimului catre SRL
,URS BERGHER”, fiind Intocmite In acest sens contracte de imprumut.

In continuare partea vatamata Malcoci Serghei a indicat ca, ,in anul 2018 in luna
decembrie a primit o notd informativad expediatd de administratorul Fluieraru in care Statii



Ana - contabilul a adus la cunostintd cd in contabilitatea SRL ,URS BERGHER”, fdacand
analiza addugdtor, s-au gdsit erori cu 10 ani in urmd de activitate, adicd din 2008. In urma
erorilor reiesea cd el datoreazd intreprinderii 1.059.948 de lei. Ea a uitat cd putin mai inainte
la cererea sa, le-a expediat din contabilitate si s-a semnat pe actul dat, imprumuturile facute
de el erau pe numele sdu, dacd nu greseste - 10 imprumuturi; ea s-a semnat pe actul dat, este
anexat la materialele cauzei.... Din nota contabild era subinteles ca erorile date s-au corectat
si unicul depundtor de surse financiare este domnul Fluieraru.. dupd ce a primit nota
informativd, in luna martie 2018 a mai primit o scrisoare in care era informat cd dacd nu
depune suma 1.059.948 lei, vor fi fdcute recalculdri si, dacd nu greseste, din 50% ale sale
rdman cu 10 % din capitalul intreprinderii. Dupd primirea scrisorii s-a apropiat la oficiu si a
discutat cu administratorul, in care el a recunoscut cd i-a adus multi bani. I-a spus cd poate a
adus acum, poate mai tdrziu, nu este document, nu este dovadd. El a inregistrat pe un aparat
convorbirea datd si, dacd nu greseste, CD-urile sunt anexate la dosar.. Personal,
administratorului Fluieraru lurie, i-a transmis banii cash in mdnd, in timp de doud trei zile
contractele erau ficute si el venea pentru a le semna. In momentul semndrii contractelor,
depundtorul era Malcoci Serghei. Faptul cd s-a schimbat depundtorul I-a aflat din nota
informativd trimisd de contabila sefd - Statii Ana in luna decembrie a anului 2018, unde era
mentionat cd s-a comis o eroare zece ani in urmd, eroarea a fost depistatd peste un termen de
zece ani, unde se stipula cd depundtorul banilor nu este Malcoci Serghei, dar este Fluieraru
lurie, fiind stipulat cd administratorul i-a dat indicatii ca sd corecteze erorile date.”

Cele declarate de Malcoci Serghei se confirma prin actele ridicate de la ultimul prin
ordonanta organului de urmarire penala din 03 iunie 2019, unde printre altele s-a ridicat
extrasul din cartela contului 513.4 a SRL ,Urs Bergher” pe numele lui Malcoci Serghei
pentru anul 2008, din care rezulta ca initial suma de 1 059 948 lei figura ca fiind depusa de
Malcoci Serghei, actul dat fiind semnat olograf de catre contabila Statii Ana (f.d. 24, vol.IV).

La materialele cauzei a fost anexata nota informativa 06.12.2018 intocmita de
contabilul-sef Statii Ana adresata administratorului intreprinderii SRL ,URS BERGHER”
Fluieraru lurie, privind depistarea pretinselor erori contabile la inventarierea creantelor si
datoriilor intreprinderii pentru perioada de gestiune a anilor 2007-2016, in care a notificat
administratorul despre necesitatea efectuarii corectarilor in baza de date contabila 1C, pe
segmentul drepturilor de creanta, aferente imprumuturilor acordate de asociati in perioada
anului 2008, motivand c3, fiind ridicate contractele de imprumut cu numerele: 22/URS din
17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008,
31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din
11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008 si ordinele de Incasare a numerarului in contul
intreprinderii, aferente contractelor mentionate, drept persoana depunatoare a sumelor
inregistrate initial din numele lui Malcoci Serghei, este Fluieraru Iurie (vol. IX, f.d. 194-
197). Iar In continuare Fluieraru lurie, exploatand raporturile de incredere care s-au
stabilit intre el si partea vatamata Malcoci Serghei, a elaborat nota contabila din 07.12.2018
(vol. IX, f.d. 193) prin care se informeaza c3, la data de 17.01.2008 in urma depunerii de
catre dl Fluieraru lurie, sub forma de imprumut a sumei de 41 000,00 lei, eronat a fost
indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la data de 18.01.2008 in urma depunerii de catre dl
Fluieraru lurie, sub forma de Imprumut a sumei de 32 600,00 lei, eronat a fost indicat ca
deponent dl Malcoci Serghei; la data de 18.02.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru
[urie, sub forma de imprumut a sumei de 134 160,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent
dl Malcoci Serghei; la data de 17.03.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub



forma de imprumut a sumei de 27 810,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci
Serghei; la data de 24.03.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub forma de
imprumut a sumei de 245 208,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei;
la data de 26.03.2008 1n urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub forma de imprumut
a sumei de 208 000,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la data de
01.04.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru Iurie, sub forma de imprumut a sumei
de 222 525,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la data de
11.11.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru Iurie, sub forma de imprumut a sumei
de 48 645,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la data de 18.11.2008
in urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub forma de Imprumut a sumei de 100
000,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei. Suma totala in privinta
careia eronat a fost mentionat ca deponent dl Malcoci Serghei, reprezinta 1 059 948,00 lei.
Fiind cercetatd in cadrul sedintelor de judecatd, se constata ca nota contabila din
07.12.2018 (vol. IX, f.d. 193) este semnata olograf de catre administratorul Fluieraru Iurii si
contabilul-sef Statii Ana. Ulterior, prin intermediul inducerii in eroare Fluieraru Ilurii
exercita o influentare psihica asupra constiintei si vointei partii vatamate Malcoci Serghei
care, ca si cum cedand bunurile sale, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a
le lua invocand precum c3a, gresit a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei, actiune
facuta cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,legitim” al tranzactiei efectuate
si prin ordinul nr. 28 din 07.12.2018 ordona de a se efectua corectdrile contabile de rigoare
in privinta erorilor depistate privind introducerea in baza de date contabila 1C a Incasarilor
sub forma de imprumut; corectarea erorilor se infaptuieste conform datelor din ordinele de
incasarea a numerarului si extrasului bancar pentru anul 2008; corectarea va fi infaptuita
de catre dna Statii Ana, angajata intreprinderii SRL ,URS BERGHER” in calitate de Contabil -
Sef, care va intocmi in aceasti privinta nota contabilid (vol. IX, f.d 192). In astfel de situatii
nu se pune la indoialda ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in
facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afla in posesia sa, desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol
catre faptuitor.

Astfel, instanta de judecata constata ca, fapta prejudiciabila a laturii obiective s-a
realizat prin metoda de inducere in eroare. Prin aceasta modalitate, inculpatul Iurie
Fluieraru, in calitatea sa de autor al faptei ilicite, i-a creat partii vatamate o falsa
reprezentare a realitdti, anume ca ultimul nu a depus pe parcursul anului 2008 banii in
suma totala de 1 059 948,00 lei in calitate de imprumut pentru SRL ,URS BERGHER”, dar
banii respectivi ar fi fost depusi anume de administratorul Iurie Fluieraru, avand la baza
nota informativa din 06.12.2018, intocmita de catre contabila Ana Statii si adresata
administratorului Fluieraru Iurie, privind depistarea pretinselor erori contabile la
inventarierea creantelor si datoriilor intreprinderii pentru perioada de gestiune a anilor
2007 - 2016, In care a notificat administratorul despre necesitatea efectuarii corectarilor in
baza de date contabilda 1C, pe segmentul drepturilor de creantd, aferente imprumuturilor
acordate de co-asociatii in perioada anului 2008, motivand c3, fiind ridicate contractele de
imprumut cu numerele: 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din
18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008,
34 /URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008 si ordinele de
incasare a numerarului In contul intreprinderii, aferente contractelor mentionate, drept



persoand depundtoare a sumelor inregistrate initial din numele lui Malcoci Serghei, este
Fluieraru lurie.

Conform raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-264 din 14.02.2020, s-a
concluzionat ca impresiunile de stampila rotunda ,, URS BERGHER”, aplicate pe contractele
de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008, 24 /URS din 18.01.2008, 25/URS din
21.01.2008, 26/URS din 29.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 28/URS din 29.02.2008,
29/URS din 04.03.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 32/URS din
24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 35/URS din 30.04.2008,
36/URS din 30.05.2008, 37/URS din 20.06.2008, 38/URS din 20.08.2008, 39/URS din
26.09.2008, 40/URS din 30.09.2008, 41/URS din 08.10.2008, 42/URS din 08.10.2008,
43/URS din 09.10.2008, 44/URS din 11.11.2008, 45/URS din 24.11.2008, 46/URS din
18.11.2008, 47 /URS din 12.12.2008, 48/URS din 17.12.2008, 49/URS din 31.12.2008, au
fost aplicate cu cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER” cu care au fost create
mostrele prezentate pentru comparatie. Impresiunile de stampila rotunda SRL ,URS
BERGHER”, aplicata pe partea din fata a adeverintei cu nr. AA351605, privind fabricarea
stampilei, a fost aplicata cu cliseul stampilei rotunde a SRL ,, URS BERGHER”, cu care au fost
create mostrele prezentate pentru comparatie de pe filele A4. Impresiunile de stampila
rotunda ,,URS BERGHER”, aplicata pe partea din fata a adeverintei cu nr. AA351605, privind
fabricarea stampilei, a fost aplicata cu cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, cu
care au fost aplicate impresiunile de stampild pe contractele de imprumut cu numerele
22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 25/URS din 21.01.2008, 26/URS din
29.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 28/URS din 29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008,
30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 32/URS din 24.03.2008, 33/URS din
26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 35/URS din 30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008,
37/URS din 20.06.2008, 38/URS din 20.08.2008, 39/URS din 26.09.2008, 40/URS din
30.09.2008, 41/URS din 08.10.2008, 42/URS din 08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008,
44 /URS din 11.11.2008, 45/URS din 24.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, 47/URS din
12.12.2008, 48/URS din 17.12.2008, 49/URS din 31.12.2008 (vol. IX, f.d.125 - 132).
Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2228 din 15.07.2020, s-a
concluzionat ca impresiunile de stampila SRL , URS BERGHER”, aplicate la rubrica
JIMPRUMUTAT” din cele 39 de ,Contracte de imprumut ,Urs Bergher” cu - nr. 15 din
30.05.2007, nr. 18/1 din 30.10.2007, nr. 1 din 12.01.2009, nr. 2 din 30.01.2009, nr. 3 din
04.02.2009, nr. 4/2009 din 02.03.2009, nr. 5 din 09.03.2009, nr. 6 din 11.03.2009, nr.
6/2009 din 30.03.2009, nr. 7/2009 din 28.04.2009, nr. 9 din 07.05.2009, nr. 10 din
11.05.2009, nr. 11 din 09.06.2009, nr. 12 din 01.07.2009, nr. 13 din 15.07.2009, nr. 8/2009
din 24.07.2009, nr. 15 din 30.10.2009, nr. 16 din 10.11.2009, nr. 17 din 30.11.2009, nr. 18
din 02.12.2009, nr. 19 din 07.12.2009, nr. 20 din 09.12.2009, nr. 21 din 12.12.2009, nr. 14
din 18.12.2009, nr. 23 din 28.12.2009, nr. 24 din 30.12.2009, nr. 1 din 11.01.2010, nr. 2 din
10.02.2010, nr. 3 din 29.07.2010, nr. 4 din 30.09.2010, nr. 5 din 29.10.2010, nr. 6 din
24.11.2010, nr. 1 din 31.01.2011, nr. 2 din 08.02.2011, nr. 3 din 28.02.2011, nr. 4 din
21.03.2011, nr. 5 din 30.06.2011, nr. 6 din 01.07.2011, nr. 7 din 31.07.2011, in
litigiu, au fost aplicate cu cliseul de stampila SRL ,,URS BERGHER”, impresiunile model ale
carui au fost prezentate (vol. XI, f.d.56 - 60).

Ins3, Creciun Elena fiind audiati in calitate de martor a mentionat ca, ,Contracte de
Imprumut intre Malcoci si SRL ,,Ursberger” au existat, conditiile contractuale era acelasi, doar
era schimbat numdrul, suma, numele; ea perfecta asemenea contracte. Ei nu pdstrau



contractele in calculator, doar le schimba. Nu cunoaste de ce Malcoci Serghei nu se ducea
personal la bancd... cdnd aveau loc imprumuturile, ea intocmea contractele de imprumut, se
Iuau de la bancd extrasele si se introduceau in calculator. Imprumutul se punea la bancd si
era Fluieraru lurie”. Astfel, prin declaratiile martorului Creciun Elena se constata faptul ca
au existat contracte de imprumut intre Malcoci si SRL ,URS BERGHER”, imprumutul se
punea la banca dar figura Fluieraru lurie. La fel, a mai indicat martorul Creciun Elena
precum ca, ,Dispozitii de eliberare a numerarului din casa intreprinderii nu a executat la
indicatia lui Malcoci Serghei. Nu a primit indicatii de eliberare a imprumutului de la Malcoci
Serghei.” Declaratiile martorului Creciun Elena confirma cd, a actionat la indicatiile lui
Fluieraru lurie si nicidecum la indicatia lui Malcoci Serghei.

Urmeaza de atras atentia ca, in cadrul urmaririi penale, de la oficiul SRL ,URS
BERGHER”, inca la data de 24 iunie 2019, a fost ridicat calculatorul pe care se detineau
documente contabile precum si programul contabil 1C, iar urmare a examinarii informatiei
care se afla pe acesta, potrivit procesului de examinare din data de 04 aprilie 2020, a fost
depistat contractul de imprumut nr. 8/M intocmit la data de 18 noiembrie 2008, intre SRL
»,URS BERGHER”, in calitate de imprumutat si Malcoci Serghei in calitate de imprumutator.
Potrivit datelor indicate in prezentul contract de imprumut, Malcoci Serghei ofera
imprumut in suma de 100 000 lei catre SRL ,URS BERGHER”, fiind de fapt ultimul
imprumut acordat de catre Malcoci Serghei in anul 2008, fapt care a fost reflectat in
contabilitatea intreprinderii pana la stornarea datelor, act care indica asupra faptului c3, au
existat in realitate, pe suport de hartie, contractele din anul 2008 in care Malcoci Serghei a
acordat intreprinderii imprumuturi (vol. IX, f.d.39-94).

De catre acuzare a fost demonstrat ca continutul contractelor de imprumut cu
numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,
30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, pe care este aplicat cliseul
stampilei rotunde a SRL ,URS BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011, din care ar
rezulta cd in perioada anului 2008, co-asociatul Fluieraru lurie a acordat imprumuturi
intreprinderii SRL ,URS BERGHER” in suma de 1 059 948,00 lei, este unul fals, or in
perioada anului 2008 intreprinderea SRL ,URS BERGHER” a avut o alta stampila care era
aplicata pe actele contabile, fiind nimicita prin act inca in anul 2011, iar incepand cu
27.12.2011, Iintreprinderea detinea stampila actuala aplicatd. Circumstantele date
coroboreaza cu informatia depistata in calculatorul de serviciu, ce probeaza ca pana in anul
2018, in contabilitatea SRL ,URS BERGHER" erau contractele de imprumut din numele
asociatului Serghei Malcoci, care In circumstante necunoscute au disparut.

In continuare instanta de judecatd atrage atentia asupra declaratiilor specialistului
Muntean Alexandr care in cadrul audierii sale a declarat ca, ,,Contul 513 contul de imprumut
aici este reflectat incepdnd cu perioada pentru anul 2008 unde sunt reflectate incasdrile de la
diferite persoane. Aici nu este data exactd, dar este ,,BBIIIUCKA 3, Malcoci Serghei, debit 242,
credit 513-41.000 de lei si este si documentul bancar. Mai departe este Malcoci-32.600,
Fluieraru-4000. Dacd sd se ia per general au fost incasdri de 2.422.661 de lei de la ambele
persoane cu titlu de imprumut. Cu acest imprumut, Malcoci si-a inchis pentru aportul sdu
1.029.270 de lei in anul 2008 si Fluieraru 1.007.670 de lei. Ei practic au stins datoria fatd de
dansii, intreprinderea nu le mai era datoare si ei au zis cd acesti bani care i-au pus ca
Imprumut.... Din datele contabile care fac trimitere din conturile 513 si 313 rezultd cd ambii
fondatori si-au indeplinit obligatiunile in cota parte in care urmau sd completeze ei pentru



majorarea fondului statutar. ... De a face storndri sau nu, contractul e intocmit pe anumite
persoane care i s-a prezentat, unde este Fluieraru lurie, si Fluieraru lurie de exemplu el ca si
Imprumutdtor si ca fondator, plus erau a lui Malcoci ca Imprumutdtor si Fluieraru ca
administrator. Dupd cartela contului 513, ele au fost reflectate pe Malcoci, documentele
bancare sunt pe Fluieraru. Pe ce s-a bazat contabilul la introducerea in programul 1C odatd
ce erau si contractele si chitantele de la bancd toate pe Fluieraru lurie trebuie sd intrebe
contabilul. Dupd lege el trebuia sd se bazeze pe documente primare. Din fisa contului de
tranzactie de 100.000 de lei din 18.11.2008, ca deponent este Malcoci. In ordinul de incasare
de la banca se stabileste in mod expres cd depundtorul real al mijloacelor bdnesti pentru a fi
reflectati in contabilitate in lipsa unui contract de imprumut este Fluieraru... Datele din
registrele contabile avea 513-Malcoci, dacd privim la documentul bancar din anul 2008. Ei
aveau contractul de imprumut din 17.01.2008 imprumutdtor Fluieraru, imprumutat lui SRL
»URS BERGHER”, in evidenta contabild in 17.01.2008 e pe Malcoci Serghei suma de 41.000 de
lei... In evidenta contabild este reflectat Malcoci Serghei, pe documentul bancar avem
Fluieraru, incasati de la Fluieraru, dar nu se vede destinatia. Documentul bancar este pe
Fluieraru, inregistrarea este pe Malcoci pe 17 martie si contractul de imprumut este pe
Fluieraru. Este o obligatie civild a pdrtilor ca o fiscalitate comund din punct de vedere a
pldtilor fiscale.” Astfel, prin declaratiile specialistului se demonstreaza faptul c3a, atat
Malcoci Serghei cat si Fluieraru Iurie, fiind ambii fondatori, si-au indeplinit obligatiunile.
Totodata, declaratiile partii vatamate Malcoci Serghei, precum ca intr-adevar a
acordat imprumuturile in suma totala de 1 059 948,00 lei intreprinderii se probeaza si prin
datele introduse in programul 1C, care era gestionat si verificat periodic, dupa cum rezulta
din declaratiile martorului Elena Creciun care a indicat ca, ,Din perioada 2007-2017, chiar
dacd erau depistate erori fiscale, in fiecare lund se verifica si la bancd era minutios verificat.
Exclude posibilitatea ca peste un an sd se depisteze careva erori... La introducerea in sistemul
1C era necesar orice act primar, trebuie sda aibd semndturi, stampild, dar neapdrat act trebuie
sd fie. Ordinul de eliberare din casd este un act primar care dd temei pentru operarea
modificdrilor in 1C referitor la fapte economice. Chitanta bancard care atestd virarea
mijloacelor bdnesti in numerar in contul intreprinderii este un document. Extrasul privind
rulajul mijloacelor bdnesti in contul intreprinderii eliberat de cdtre bancd este un document.
Contractul de imprumut semnat intre persoana fizicd si intreprindere prin care persoana
fizicd a acordat un imprumut persoanei juridice este un document primar care acordd
dreptul de efectua inscrieri in registrul contabil a programului 1C. In caz, dacd se depisteaz
divergentele intre chitanta bancard privind virarea mijloacelor bdnesti in conturi, extrasul
bancar eliberat de banca privind rulajul mijloacelor bdnesti, pe de o parte, si contractul de
imprumut intre persoana fizicd si intreprindere, pe altd parte, prevaleazd extrasul bancar,
dar la ei la intreprindere cu o sumd putea fi depusd de Fluieraru, in extras era scris Fluieraru
lurie, iar in calculator era introdus cine a pus contractul si anexat o copie la contract; asa a
fost procedura din start si asa fdcea in continuare. Ea ii ardta lui Statii Ana cd este imprumut,
este contract si chitanta de la banca si deja ea verifica. Era contractul pe Malcoci, chitanta pe
Fluieraru si in 1C se indica numele pe cine era pus contractul, se presupune cd lui Malcoci. La
banca se ducea numai Fluieraru, dar a cui bani erau - nu cunoaste.... Operatiunea de eliberare
a numerarului din casa lui Fluieraru lurie se introducea in registrul contabil programul 1C la
aceeasi datd.... Nu tine minte cazuri ca sd introducd mai tdrziu astfel de informatii. Nu poate
spune din ce motiv suna banca si intreba numdrul, la ei era stipulat numdrul contractului.
Domnul Fluieraru ii intreba numdrul la contract, asa cerea banca. Contractul de imprumut



era necesar, orice transfer trebuia sd fie fdcut in baza unui act”, fapt care pune la Indoiala
declaratiile inculpatilor ca abia in 2018 a fost depistat ca imprumuturile nu au fost acordate
de catre Malcoci Serghei, dar de catre lurie Fluieraru or, conform procesul-verbal de
examinare a documentelor din 19 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase
din baza de date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2009, ridicata
prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila Intreprinderii Ana Statii, s-a
constatat ca: ,Anexa 7 reprezinta extrasul de la contul 229,332. Potrivit acestui extras, se
remarca un venit fictiv in suma de 1 109 736,88 lei, fara a fi indicat sursa de aparitie a
acestuia. (vol. XIV, f.d. 38) si In continuare prin procesul-verbal de examinare a
documentelor din 08 decembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de
date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2018, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca:
... pe contul bancar al intreprinderii la data de 31.12.2018 sunt prezente mijloace financiare
in sumd de 1 778 909,98 lei. Analizadnd lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2018,
este de remarcat si faptul cd la contul 512, care stipuleaza datoriile intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” ca fiind de 312 129,96 lei, este inclus pe perioada anului 2018 mentiunea la debit :
- 1 397 135,00 lei, iar la credit suma de 1 059 948,00 lei.... Anexa 6 reprezintd extrasul de la
contul 313. In acest extras se remarcd in dreptul asociatului Malcoci Serghei operatiunea -
0,01 la inceputul perioadei, iar pe parcursul anului debit 1 059 949,00 lei, din care rezultd cd
ultimul nu a vdrsat aportul la mdrirea capitatului social din anul 2008. Anexa 7 reprezintd
extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscdrile bdnesti sub formd de imprumut pe
termen scurt intre SRL ,,Urs Bergher” si Fluieraru lurie. La inceputul anului de raport, SRL
»URS BERGHER” era dator fatd de Fluieraru lurie cu suma de 12 130,11 lei. La data de
07.12.2018, este restabilita suma de imprumut din anul 2008, fiind stabilitd dupd asociatul
Fluieraru lurie, prin operatiunea nr.92. Totodatd, la data de 18.12.2018, prin operatiunea
nr.93, se anuleazd pldtile pentru achitarea datoriei de imprumut fatd de Fluieraru lurie (in
anul 2015 suma totald a platilor contabilizate pe acest temei constituia 1 310 000 lei, pldtile
fiind perfectate ca extrase in numerar din caseria intreprinderii). Anexa 8 reprezintd extrasul
de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscdrile bdnesti sub formd de imprumut pe termen
scurt intre SRL ,,URS BERGHER” si Malcoci Serghei. La inceputul anului de raport, SRL ,URS
BERGHER” era dator fatd de Fluieraru lurie cu suma de 300 000,00 lei. La data de 07.12.2018,
prin operatiunea nr.92 din 07.12.2018, sunt anulate depunerile de imprumut fdcute de cdtre
Malcoci Serghei in perioada 17.01.2008 - 18.11.2008, in sumd totald de 1 059 948,00 lei.
Totodatd, la data de 18.12.2018, prin operatiunea nr.93, se anuleazad pldtile pentru achitarea
datoriei de imprumut fatd de Malcoci Serghei ( ordinul nr.64 din 30.12.2015), fiind restabilitd
datoria fatd de acesta in sumd de 87 135 lei... Anexa 11 reprezintd operatiunea nr.92 din
07.12.2018, care este un procedeu tehnic de inregistrare contabild a faptelor economice la
contul 512.4, prin care este reflectat restabilirea presupusei datorii a asociatului Malcoci
Serghei fatd de SRL ,,URS BERGHER” cu suma de - 1 059 948,00 lei si fata de Fluieraru lurie cu
1059 948,00 lei (vol. X1V, f.d. 181).

In contextul respectiv, instanta de judecatd mai atrage atentia asupra faptului c3, la
materialele cauzei a fost anexat si cercetat in cadrul sedintei de judecata, procesul-verbal
de examinare a documentelor din 10 decembrie 2020, potrivit caruia fiind examinate
documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada
anului 2019, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila
intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ci: Anexa 9 reprezintd extrasul de la contul 313.1. In



acest extras se remarcd faptul cd asociatului Malcoci Serghei urmeazad sd verse in capitalul
social suma de 1 059 947,99 lei, datorie care a apdrut in urma modificdrilor contabile din
decembrie 2018. Anexa 10, 11, 12 reprezinta extrasul de la contul 512 si 512.4, unde sunt
reflectate miscdrile bdnesti sub formd de imprumut pe termen scurt intre SRL ,URS
BERGHER” si Fluieraru lurie. In acest sens, urmeazd de remarcat cd la data de 25.01.2019,
31.01.2019 si 17.04.2019, Fluieraru lurie incasezd din contul SRL ,URS BERGHER”, 1 322
130,11 lei, sumd in care se include si 1 310 000 lei, care a fost restabilitd la data de
18.12.2018, prin operatiunea nr.93. Totodatd, SRL ,Urs Bergher” mai ramdne datoare fatd de
Fluieraru lurie cu suma de 1 059 948 lei, sumd care a fost restabilitd din imprumutul acordat
de cdtre Malcoci Serghei (vol. XIV, f.d. 198).

Desi In cadrul urmaririi penale nu au fost depistate fizic careva contracte de
imprumut din anul 2008, care ar confirma faptul ca partea vatamata Malcoci Serghei ar fi
acordat imprumuturi in suma totala de 1 059 948,00 lei intreprinderii si aparent s-ar crea
impresia ca inculpatii au actionat in conformitate cu normele legale, totusi urmeaza de
atras atentia ca In cadrul urmaririi penale, de la oficiul SRL ,,URS BERGHER”, inca la data de
24 iunie 2019, a fost ridicat calculatorul pe care se detineau documente contabile precum si
programul contabil 1C, iar urmare a examinarii informatiei care se afla pe acesta, potrivit
procesului de examinare din data de 04.04.2020, a fost depistat contractul de imprumut nr.
8/M intocmit la data de 18 noiembrie 2008, intre SRL ,URS BERGHER”, in calitate de
imprumutat si Malcoci Serghei in calitate de imprumutdtor. Potrivit datelor indicate in
prezentul contract de imprumut, Malcoci Serghei ofera Iimprumut in suma de 100 000 lei
catre SRL ,,URS BERGHER”, fiind de fapt ultimul imprumut acordat de catre Malcoci Serghei
in anul 2008, fapt care a fost reflectat in contabilitatea intreprinderii pana la stornarea
datelor, act care indica asupra faptului ca au existat in realitate, pe suport de hartie,
contractele din anul 2008 in care Malcoci Serghei a acordat intreprinderii Imprumuturi.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de judecata constata ca, de catre partea
acuzarii a fost demonstrat faptul ca, Fluieraru Iurie ***** prin metoda de inducere in
eroare, i-a creat partii vatamate o falsa reprezentare a realitati, anume ca in perioada
anului 2008, asociatul Fluieraru Iurie a acordat imprumuturi in suma de 1 059 948,00 lei,
desi de facto, aceste imprumuturi au fost acordate intreprinderii SRL ,URS BERGHER” de
catre asociatului Malcoci Serghei, fiind Intocmite contracte de imprumut din numele
ultimului cu SRL ,URS BERGHER”, iar mai apoi fiind reflectate in contabilitatea
intreprinderii. Aceasta fapta a fost realizata prin ,folosirea situatiei de serviciu”, avand in
vedere cad savarsirea actiunilor au decurs din atributiile de serviciu ale lui Fluieraru Iurie
*kaxk avand calitatea de asociat si administrator al SRL ,URS BERGHER”, si care sunt in
limitele competentei lui de serviciu.

Astfel, prin prisma folosirii situatiei de serviciu - administrator a SRL ,URS
BERGHER”, prin abuzul de incredere acordat de catre coasociatul Malcoci Serghei si
inducerea si mentinerea ultimului in eroare cu referire la circumstantele descrise in actul
de Invinuire - camuflarea actiunilor sale sub un aspect aparent legal, folosindu-se
concomitent de vulnerabilitatea numitului Malcoci Serghei, sub aspect ca doar el, Fluieraru
lurie, avea atributii de organizare si conducere a activitatii firmei, a dispus prin ordinul nr.
28 din 07 decembrie 2018, efectuarea corectdrilor contabile in privinta erorilor depistate
potrivit notei informative din data de 06 decembrie 2018, prin stornarea in baza de date
contabild 1C a incasarilor sub forma de imprumut in suma de 1 059 948,00 lei din numele
lui Malcoci Serghei, pe numele sau - Fluieraru lurie, prin ce si-a atribuit statut de creditor si



titular a drepturilor de creanta ce apartineau de fapt lui Malcoci Serghei, fiind create
conditii reale de extragere de pe contul intreprinderii a banilor in suma de 1 059 948,00 lei.

Aceste din urma actiuni, au servit drept premisa artificiala obligationala pentru ca
SRL ,,URS BERGHER”, in persoana administratorului Fluieraru lurie, prin pretentia datata
cu 26 martie 2019, sa pretinda de la co-asociatul Malcoci Serghei achitarea sumei de 1 059
948,00 lei, somandu-l privitor la recalcularea cotelor parti sociale din capitalul social, in
cazul in care suma de 1 059 948,00 lei nu va fi achitata, cauzand astfel partii vatamate un
prejudiciu material in cuantum de 1 059 948,00 lei, depasind astfel 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Astfel, reiesind din cele mentionate, nu s-a confirmat legalitatea emiterii Notei
contabile de schimbare a deponentului imprumuturilor acordate de Malcoci Serghei catre
SRL ,,URS BERGHER” in persoana inculpatului, nu a fost probat ca doar inculpatul Fluieraru
[urie a contribuit la suplinirea capitalului social al SRL ,,URS BERGHER”, iar achitarea legal
integrald a aportului de 50% din capitalul social al SRL ,URS BERGHER” este confirmata
prin cumulul probelor cercetate in ansamblul si conexiunea lor.

Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considerd complice persoana care a contribuit la
sdvirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va
procura sau va vinde atare obiecte.

Instanta de judecata conchide c3, actiunea de sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare a fost comisa Impreuna cu Statii
Ana ***** avind rol de complice, care In perioada comiterii infractiunii incriminate activa in
calitate de contabil-sef in cadrul SRL ,,URS BERGHER”, or, nota informativa din 06.12.2018
privind depistarea pretinselor erori contabile la inventarierea creantelor si datoriilor
intreprinderii pentru perioada de gestiune a anilor 2007-2016, adresata administratorului
intreprinderii SRL ,URS BERGHER” Fluieraru lurie a fost semnata olograf de catre
contabilul-sef Statii Ana (vol. IX, f.d. 194-197). La fel, nota contabila din 07.12.2018 (vol. IX,
f.d. 193) prin care se informeaza c3, la data de 17.01.2008 in urma depunerii de catre dl
Fluieraru lurie, sub forma de imprumut a sumei de 41 000,00 lei, eronat a fost indicat ca
deponent dl Malcoci Serghei; la data de 18.01.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru
[urie, sub forma de imprumut a sumei de 32 600,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl
Malcoci Serghei; la data de 18.02.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub
forma de Imprumut a sumei de 134 160,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci
Serghei; la data de 17.03.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub forma de
imprumut a sumei de 27 810,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la
data de 24.03.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub forma de imprumut a
sumei de 245 208,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la data de
26.03.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub forma de imprumut a sumei
de 208 000,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la data de
01.04.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru lurie, sub forma de imprumut a sumei
de 222 525,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la data de
11.11.2008 in urma depunerii de catre dl Fluieraru lIurie, sub forma de imprumut a sumei
de 48 645,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei; la data de 18.11.2008



in urma depunerii de catre dl Fluieraru Iurie, sub forma de Imprumut a sumei de 100
000,00 lei, eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei. Suma totala in privinta
careia eronat a fost mentionat ca deponent dl Malcoci Serghei, reprezinta 1 059 948,00 lei
si pentru corectarea datelor urmeaza de stornat inregistrarile de pe numele lui Malcoci
Serghei si de inregistrat incasarile conform contractelor de imprumut si ordinelor de
incasare a numerarului pe numele lui Fluieraru lurie, aceasta nota fiind semnata olograf de
catre Fluieraru lurie, inclusiv si de contabilul-sef Statii Ana, ceea ce demonstreaza instantei
ca, Statii Ana a actionat in calitate de complice, fiind persoana care a contribuit la savirsirea
infractiunii prin acordare de mijloace, instrumente si inlaturare de obstacole, or, partea
vatamata Malcoci Serghei in declaratiile sale indicand ca, ,Statii Ana este contabil-sef si fdard
a verifica ea si fdrd accesul ei - nu se fdcea nici o tranzactie”, la fel martorul Fluieraru Liubovi
a declarat ca, ,De la Statii Ana sau de la Fluieraru lurie a primit careva indicatii de corectare,
ce i indica domnul lurie - ea executa.” In sustinerea declaratiilor lui Malcoci Serghei si
Fluieraru Liubovi vin si declaratiile martorului Creciun Elena care a comunicat ca, ,Pe
perioada sa de activitate ea a fost ghidatd 90% de domnul Fluieraru si doamna Statii.” Scopul
actiunii sale fiind ca Fluieraru Iurie sa obtina drepturile de creditor-imprumutator ale
asociatului Malcoci Serghei. Aceste din urma actiuni, au servit drept premisa artificiala
obligationala pentru ca SRL ,URS BERGHER”, in persoana administratorului Fluieraru lurie,
prin pretentia datata cu 26 martie 2019, sa pretinda de la asociatul Malcoci Serghei
achitarea sumei de 1 059 948,00 lei, somandu-1 privitor la recalcularea cotelor parti sociale
din capitalul social in caz de neachitare. Tot in baza notei contabile si a ordinului, conform
planului infractional, contabila Statii Ana a inregistrat in baza de date contabila 1C datoria
lui Malcoci Serghei fata de SRL ,URS BERGHER”, privind aportul la capitalul social nevarsat
in suma de 1 059 948,00 lei, care de fapt reprezinta o datorie fara un temei legal, actiuni,
care au servit drept premisa artificiala obligationala pentru ca SRL ,URS BERGHER”, in
persoana administratorului Fluieraru lurie, prin pretentia datata cu 26 martie 2019, sa
pretinda de la co-asociatul Malcoci Serghei achitarea sumei de 1 059 948,00 lei, somandu-I
privitor la recalcularea cotelor-parti sociale din capitalul social, In cazul in care suma de 1
059 948,00 lei nu va fi achitata, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in cuantum de 1 059 948,00 lei.

Actiunea de inregistrare in baza de date contabila 1C a datoriei lui Malcoci Serghei
fata de SRL ,URS BERGHER” este demonstrata si prin procesul-verbal de examinare a
documentelor din 18 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de
date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2007, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 1);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 noiembrie 2020, fiind examinate
documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER” pentru perioada
anului 2008, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila
intreprinderii Ana Statii, (vol. XIV, f.d. 16); procesul-verbal de examinare a documentelor
din 19 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C
a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2009, ridicata prin proces-verbal de ridicare
din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, (vol. XIV, f.d. 38); procesul-verbal
de examinare a documentelor din 19 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase
din baza de date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2010, ridicata
prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol.
X1V, f.d. 61); procesul-verbal de examinare a documentelor din 19 noiembrie 2020, fiind



examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER”
pentru perioada anului 2011, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la
contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 74); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 24 noiembrie 2020, potrivit caruia fiind examinate documentele extrase
din baza de date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2012, ridicata
prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol.
X1V, f.d. 91); procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 noiembrie 2020, fiind
examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL SRL ,,URS BERGHER”
pentru perioada anului 2013, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la
contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, £.d.108); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 24 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de
date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2014, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV,
f.d.122); procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 noiembrie 2020, potrivit
caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,URS
BERGHER” pentru perioada anului 2015, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 133); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 01 decembrie 2020, fiind examinate documentele extrase
din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER” pentru perioada anului 2016, ridicata
prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol.
X1V, £.d.152); procesul-verbal de examinare a documentelor din 01 decembrie 2020, fiind
examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER”
pentru perioada anului 2017, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la
contabila Intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 165); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 08 decembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de
date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2018, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila Intreprinderii Ana Statii, potrivit caruia
pe contul bancar al intreprinderii la data de 31.12.2018 sunt prezente mijloace financiare
in suma de 1 778 909,98 lei. Analizand lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2018,
este de remarcat si faptul ca la contul 512, care stipuleaza datoriile intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” ca fiind de 312 129,96 lei, este inclus pe perioada anului 2018 mentiunea la
debit: - 1397 135,00 lei, iar la credit suma de 1 059 948,00 lei. Anexa 6 reprezinta extrasul
de la contul 313. In acest extras se remarcd in dreptul asociatului Malcoci Serghei
operatiunea -0,01 la inceputul perioadei, iar pe parcursul anului debit 1 059 949,00 lei, din
care rezulta ca ultimul nu a varsat aportul la marirea capitatului social din anul 2008.
Anexa 7 reprezintd extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti sub
forma de fmprumut pe termen scurt intre SRL ,URS BERGHER” si Fluieraru Iurie. La
inceputul anului de raport, SRL ,,URS BERGHER” era dator fata de Fluieraru lurie cu suma
de 12 130,11 lei. La data de 07.12.2018, este restabilita suma de imprumut din anul 2008,
fiind stabilita dupa asociatul Fluieraru lurie, prin operatiunea nr. 92. Totodata, la data de
18.12.2018, prin operatiunea nr. 93, se anuleaza platile pentru achitarea datoriei de
imprumut fata de Fluieraru Iurie (In anul 2015 suma totala a platilor contabilizate pe acest
temei constituia 1 310 000 lei, platile fiind perfectate ca extrase in numerar din caseria
intreprinderii). Anexa 8 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate
miscarile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,URS BERGHER” si
Malcoci Serghei. La inceputul anului de raport, SRL ,URS BERGHER” era dator fata de



Fluieraru lurie cu suma de 300 000,00 lei. La data de 07.12.2018, prin operatiunea nr. 92
din 07.12.2018, sunt anulate depunerile de imprumut facute de catre Malcoci Serghei in
perioada 17.01.2008 - 18.11.2008, in suma totala de 1 059 948,00 lei. Totodata, la
data de 18.12.2018, prin operatiunea nr. 93, se anuleaza platile pentru achitarea datoriei de
imprumut fata de Malcoci Serghei (ordinul nr. 64 din 30.12.2015), fiind restabilita datoria
fata de acesta in suma de 87 135 lei. Anexa 9 reprezinta extrasul de la contul 714.2, unde
este reflectata achitarea penalitatilor si cheltuielilor de judecata in suma totalda de 24
131,94 lei. Anexa 10 reprezinta operatiunea nr.form 20 din 30.12.2018, care este un
procedeu tehnic de inregistrare contabila a faptelor economice de la contul 241.1 la 241.3.
Anexa 11 reprezinta operatiunea nr. 92 din 07.12.2018, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabilda a faptelor economice la contul 512.4, prin care este reflectat
restabilirea presupusei datorii a asociatului Malcoci Serghei fata de SRL ,,URS BERGHER” cu
suma de - 1 059 948,00 lei si fata de Fluieraru Iurie cu 1 059 948,00 lei. Anexa 12
reprezintd operatiunea nr. 93 din 18.12.2018, care este un procedeu tehnic de Inregistrare
contabild a faptelor economice la contul 512.4 si 532.1 (vol. XIV, f.d. 181); procesul-verbal
de examinare a documentelor din 10 decembrie 2020, fiind examinate documentele
extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2019,
ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana
Statii, potrivit ciruia Anexa 9 reprezintid extrasul de la contul 313.1. In acest extras se
remarca faptul ca asociatului Malcoci Serghei urmeaza sa verse in capitalul social suma de
1 059 947,99 lei, datorie care a aparut In urma modificarilor contabile din decembrie 2018.
Anexa 10, 11, 12 reprezinta extrasul de la contul 512 si 512.4, unde sunt reflectate
miscdrile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,URS BERGHER” si
Fluieraru Iurie. In acest sens, urmeazi de remarcat ci la data de 25.01.2019, 31.01.2019 si
17.04.2019, Fluieraru lurie incaseza din contul SRL ,,URS BERGHER” - 1 322 130,11 lei,
suma in care se include si 1 310 000 lei, care a fost restabilita la data de 18.12.2018, prin
operatiunea nr. 93. Totodata, SRL ,URS BERGHER” mai ramane datoare fata de Fluieraru
[urie cu suma de 1 059 948 lei, suma care a fost restabilita din imprumutul acordat de catre
Malcoci Serghei (vol. XIV, f.d. 198). Prin materialele enuntate se confirma faptul ca Statii
Ana in calitatea sa de contabil-sef, prin actiunile infractionale a creat premisa artificiala
obligationala pentru ca SRL ,URS BERGHER”, in persoana administratorului Fluieraru lurie,
prin pretentia datata cu 26 martie 2019, sa pretinda de la co-asociatul Malcoci
Serghei achitarea sumei de 1 059 948,00 lei, fiind indus si mentinut in eroare, somandu-1
privitor la recalcularea cotelor parti sociale din capitalul social, in cazul in care suma de
1 059 948,00 lei nu va fi achitata.

Infractiunea de escrocherie este o infractiune materiald, aceasta fiind consumata in
momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitate reala de a se folosi sau de a dispune de
bunurile altei persoane la propria dorinta.

Consumarea infractiunii s-a realizat in momentul in care s-a produs urmarea
imediata, anume stornarea in baza de date contabild 1C a incasarilor sub forma de
imprumut In suma de 1 059 948,00 lei din numele lui Malcoci Serghei, pe numele sau -
Fluieraru lurie, prin ce si-a atribuit statut de creditor si titular a drepturilor de creanta ce
apartineau de fapt lui Malcoci Serghei, fiind create conditii reale de extragere de pe contul
intreprinderii a banilor in suma de 1 059 948,00 lei. Or, conform actului de control fiscal nr.
5 - 703496 din 11 septembrie 2020, s-a concluzionat ca entitatea SRL ,,URS BERGHER”,
contrar normelor fiscale, a admis prezentarea informatiilor neautentice privind



contractarea/rambursarea imprumuturilor de la persoane fizice pentru anii 2018 - 2019
prevazuta de art. 226! alin. (5) lit. i) din Codul fiscal prin neindicarea in informatiile
prezentate a sumei de 1 059 948 lei in anul 2018 si sumei de 519 303,70 lei pentru
anul 2019 (vol. XV, f.d. 33-48).

Latura subiectivd se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatoriu stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate. Astfel actiunile lui Fluieraru lurie si Statii Ana, au servit drept premisa artificiala
obligationala pentru ca SRL ,URS BERGHER”, in persoana administratorului Fluieraru lurie,
prin pretentia datata cu 26 martie 2019, sa pretinda de la co-asociatul Malcoci Serghei
achitarea sumei de 1 059 948,00 lei, somandu-1 privitor la recalcularea cotelor parti sociale
din capitalul social, In cazul in care suma de 1 059 948,00 lei nu va fi achitata,
cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material In cuantum de 1 059 948,00 lei,
depasind astfel 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
faptei a atins varsta de 14 ani. La caz, atat Fluieraru lIurie cat si Statii Ana intrunesc
conditiile subiectului infractiunii.

Cu referire la Incadrarea juridica a faptei de escrocherie, instanta de judecata retine,
ca la etapa urmaririi penale, procurorul a calificat actiunile imputate lui ***** prin
rechizitoriu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018 (in
vigoare 17.08.2018)), iar prin ordonantele de modificare a invinuirii din 26 decembrie
2022, faptele incriminate inculpatilor au fost modificate in baza art. 42 alin. (2), 190 alin.
(6) Cod penal in privinta lui Fluieraru lurie si In baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (6) Cod
penal in privinta lui Statii Ana.

Conform dispozitiei art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar
potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Se retine ca la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 190 alin. (1) Cod penal este
expus In redactia legii nr. 247 din 29.07.2022 pentru modificarea unor acte normative, in
vigoare 26.08.2022.

Astfel, potrivit normei de la art. 190 alin. (1) Cod penal, se incrimineaza escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de Incredere, inducere sau mentinere
in eroare.

Totodata, potrivit Legii nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) la alin. (6)
a art. 190 Cod penal, care prevede actiunile prevazute la alin. (1)-(4), daca valoarea
bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, sanctiunea a fost modificata
dupa cum urmeaza: ,se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu amenda in marime de
la 15000 la 20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5 ani.”

Analizand faptele imputate inculpatilor Fluieraru Iurie si Statii Ana raportate la
prevederile art. 190 alin. (6) Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul



judecarii cauzei, instanta de judecata atesta, ca faptele prejudiciabile savarsite de inculpati
in perioada 10 aprilie 2018 - 06 decembrie 2018, corespund exact cu semnele
componentei infractiunii de escrocherie prevazuta de legea in vigoare la etapa judecarii
cauzei.

Totodata, analizand definitiile enuntate de legiuitor in redactia Legii in vigoare la
momentul comiterii faptei cat si redactia Legii in vigoare la momentul judecarii cauzei,
instanta de judecata retine ca intre cele doua redactii ale legilor mentionate supra exista
doua distinctii. Prima se refera la actiunea de baza sau principala. Astfel, legea noua
stabileste ca aceasta reprezinta sustragerea bunurilor altei persoane, iar legea veche
stabilea ca aceasta reprezenta dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane.

A doua distinctie se refera la modalitatea de realizare. Astfel, legea noud, pe langa
abuzul de Incredere mentioneaza inducerea sau mentinerea in eroare, iar legea veche pe
langa abuzul de incredere mentioneaza inselaciunea.

Regulile de care a tinut cont instanta la identificarea normei aplicabile spetei sunt cele
relevate la art. 10, 10/1, 22 din CP, art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO in cauza (Scoppola c.
Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si Mularoni
contra San Marino cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotdrdre din 10 ianuarie
2019), dar si sistematizadrile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea Camera a
CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulata de Curtea Constitutionala din
Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin referinta pentru incriminarea unei
infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii penale in vigoare la momentul
comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica, constata ca in cazul modificarii unei
legi de incriminare in perioada de la comiterea infractiunii pana la judecarea cauzei (pct.
80, 83).

In esent3, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica daca exista o continuitate a incriminarii, de la momentul
savarsirii infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia in care o fapta incriminata de
legea veche nu mai este incriminata in legea contemporana examinarii cauzei, trebuie sa
profite inculpatului. In cadrul realizirii acestui proces, nu se permite imbinarea
elementelor normelor care definesc infractiunea si crearea unei lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor
de incriminare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o
raportare a faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea
contemporana judecarii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult
de jumatate dintre statele membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest
principiu este puternic reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

Instanta de judecata retine ca anume pe aceasta platforma, este posibila realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea dacs, a) la
caz se constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de
aceste doua legi este mai favorabila inculpatului.

In cazul in care se atestd existenta unei continuititi a incriminarii, instantele urmeaza
sa verifice daca pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85
din aviz).



28. Cu referire la episodul prevazut de art. art. 42 alin. (2), (5), 361 alin. (2) lit.
b) din Codul penal incriminat lui Fluieraru Iurie si Statii Ana se fac urmatoarele
precizari:

Potrivit art. 42 alin. (2) Cod penal, Se considerd autor persoana care savirseste in mod
nemijlocit fapta prevdzutd de legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea
prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de rdspundere penald din cauza virsteli,
iresponsabilitdtii sau din alte cauze prevdzute de prezentul cod.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 361 din Codul penal il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva confectionarii,
detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta documentele
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele
sau sigiliile false apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii (In ipoteza
presupunand detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ori vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare).

Latura obiectivd a infractiunii In cauza consta in fapta prejudiciabilda care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau
vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Actiunea prejudiciabila cunoaste urmatoarele modalitati normative cu caracter
alternativ:

1)  Confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii;

2) Detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

3) Vanzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

4) Folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

5) Confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor

intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

6) Vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Cu referire la modalitatea de confectionare, instanta de judecata conchide ca din
probatoriul administrat se atestd, ca Fluieraru lurie, avind calitatea de autor al actiunilor
ilicite, a semnat contractele de imprumut 22 /URS din 17.01.2008, 24 /URS din 18.01.2008,
27 /URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din
26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44 /URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, care
nu reflecta realitatea juridica, adica era constient ca documentul: cuprindea date
neadevarate; fiind aplicat cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, confectionata la



data de 27.12.2011, din continutul caror rezultd ca in perioada anului 2008, asociatul
Fluieraru lIurie a acordat imprumuturi in suma de 1 059 948,00 lei, desi de facto, aceste
imprumuturi au fost acordate intreprinderii SRL ,URS BERGHER” de catre asociatului
Malcoci Serghei, fiind Intocmite contracte de imprumut din numele ultimului cu SRL ,URS
BERGHER”, iar mai apoi fiind reflectate in contabilitatea Intreprinderii, actiune efectuata cu
contributia contabilului-sef al SRL ,URS BERGHER”, Statii Ana, cu care se afla In intelegere
prealabild, in vederea redarii temeiului juridic falsificat o forma de documentare contabila
primarad; iar prin semnare a contribuit la completarea formala a documentului si la crearea
aparentei de act juridic veridic.

Astfel, semnarea de catre inculpatul Fluieraru lurie a contractelor continand elemente
de fals cunoscute de acesta constituie o modalitate de confectionare a documentului oficial
fals, intrucat prin aceasta conduita s-a completat mecanismul de creare a aparentei juridice
in scopul producerii efectelor frauduloase.

Prin detinere, in sensul art. 361 din Codul penal, se intelege intrarea in posesie a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sau a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor Intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Cu referire la actiunea de detinere (pastrarea fizica a documentelor falsificate),
instanta de judecata retine, ca contractele s-au aflat in posesia inculpatului Fluieraru Iurie
si In contabilitatea firmei pe care o administra, contabil-sef fiind Statii Ana. Astfel, conform
procesul-verbal de perchezitie din 24 iunie 2019, perchezitia a fost efectuata la domiciliul
numitului Fluieraru Iurie, amplasat in ***** In cadrul perchezitiei, din podul casei, au fost
ridicate mai multe cutii cu acte contabile, dupa cum urmeaza: cutia nr. 1, in care se confin
40 mape; cutia nr. 2 1n care se contin 60 mape; cutia nr. 3 in care se contin 8 mape; cutia nr.
4 in care se contin 47 mape; cutia nr. 5 in care se contin 40 mape; cutia nr. 6 In care se
contin 40 mape; cutia nr.7 in care se contin 13 mape; cutia nr.8 in care se contin
urmatoarele acte: - o0 mapd cu denumirea Fluieraru lurie imprumuturi cdtre SRL ,URS
BERGHER” 2008, pe 30 file; - o mapa cu denumirea Fluieraru Iurie imprumuturi catre SRL
»,URS BERGHER” 2007, pe 28 file; - o mapa cu denumirea SRL ,URS BERGHER” A 2012,
contracte de imprumut Filaro, pe 16 file; - o mapa pe care este scris Contracte de imprumut
Urs Bergher catre Filaro, anii 2010 - 2016, pe 52 file; - 0 mapa cu denumirea Fluieraru
[urie Imprumuturi catre SRL ,,URS BERGHER” 2009, pe 36 file; - 0 mapa pe care este scris
Filaro Impreg Service SRL imprumuturi lui SRL ,,URS BERGHER”2015, pe 4 file; - o mapa pe
care este scris Filaro Impreg Service SRL imprumuturi lui SRL ,URS BERGHER” 2016, pe 5
file; - o mapa pe care este scris Filaro Impreg Service SRL Imprumuturi lui SRL ,URS
BERGHER” 2017, pe 3 file; - o mapa ce contine informatii privind imprumuturile oferite de
Fluieraru Iurie catre SRL Urs Bergher in 2017, pe 7 file; - o mapa pe care este scris
Fluieraru Iurie imprumuturi catre SRL ,URS BERGHER”, A 2011, pe 9 file; - o mapa pe care
este scris Fluieraru lurie Imprumuturi catre SRL ,URS BERGHER” 2010, pe 9 file; cinci
registre a masinii de casa si control pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016, 2017; o mapa
privind declaratiile TVA anul 2007, o mapa privind declaratiile TVA anul 2008, o mapa
privind declaratiile TVA anul 2010, o mapa cu darile de seama statistica anul 2007, o mapa
cu darile de seama statistica anul 2010, o mapa forma Ven anii 2010 - 2011, o mapa cu
rapoartele financiare pentru anul 2011, o mapa cu impozitul pe venit pentru anul 2010, o
mapa cu rapoartele financiare 2006, o mapa cu darile de seama statistice 2006, o mapa Ven
12 anul 2012, o mapa cu raportul financiar 2012, o mapa cu impozitul funciar pentru anul



2012, o mapa cu impozitul 2012, o mapa cu TVA a.2012, o mapa cu impozitul pe venit 2012,
o mapa cu TVA pentru anul 2006 (vol. VIII, £.d.93-94). Astfel, prin procesul-verbal de
perchezitie din 24 iunie 2019 s-a demonstrat ca Fluieraru Iurie a pastrat informatia cu
referire la contractele de imprumut catre SRL ,,URS BERGHER” pentru anul 2008 la adresa
sa de domiciliu.

Folosirea documentelor false cunoaste doua forme alternative: 1) depunerea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii; 2) infatisarea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Instanta de
judecata retine ca, contractele de Tmprumut 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din
18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008,
33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din
18.11.2008 si ordinele de incasare a numerarului in contul intreprinderii, aferente
contractelor mentionate, au fost folosite sub o forma de documentare contabila primara, iar
Fluieraru Iurie si Statii Ana au desfasurat formal proceduri interne de inventariere a
creantelor ce vizeaza imprumuturile asociatului Malcoci Serghei, iar in baza unor concluzii
confirmate prin nota contabilda din 07 decembrie 2018, ca instrument de modificare a
datelor contabile existente, au emis ordine si acte care au fost puse ca baza pentru
schimbarea datelor contabile privind drepturile de creanta ca imprumuturi banesti
acordate de Malcoci Serghei in perioada anului 2008, in suma de 1 059 948,00 lei,
substituindu-l cu Fluieraru lurie in calitate de titular al acestor drepturi de creanta.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata Malcoci Serghei a comunicat c3,
,Din documentele prezentate, au fost falsificate contractele de fmprumut fiind substituit
depundtorul. Numele sdu a fost inlocuit cu numele ,Fluieraru Iurie”. Contractele de imprumut
in care figureazd numele ,Malcoci Serghei”, le-a vdzut, concretizeazd cd toate, la numdr sunt
9 si el le-a semnat in anul 2008.” Instanta de judecata releva ca, in sustinerea declaratiilor
lui Malcoci Serghei, prin coroborare vine si procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie
2019, conform caruia de la Fluieraru lurie, administrator al SRL ,Urs Bergher”, au fost
ridicate urmatoarele acte confirmative de confectionare a stampilelor: Adeverinta nr. AA
351604 din 27.12.2011, in original, pe 1 fila, Adeverinta nr. AA 351605 din 27.12.2011, in
original, pe 1 fild, Adeverinta nr. AA 289777 din 26.03.2009, in original, pe 1 fila,
Adeverinta seria E nr. 029891 din 27.04.2016, in original pe o fila, Adeverinta nr. AA
172581 din 20.04.2005, in copie pe 1 fild (vol. VIII, f.d. 238). In continuare, prin procesul-
verbal de ridicare din 09 iunie 2020, de la numitul Fluieraru lurie, administrator al SRL
,Urs Bergher”, a fost ridicata stampila eliberata in baza adeverintei nr. AA351605 din
27.12.2011 (vol. X, £.d.166).

Reiesind din circumstantele descrise, instanta de judecata retine ca potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-264 din 14.02.2020, s-a concluzionat ca impresiunile
de stampild rotunda ,,URS BERGHER”, aplicate pe contractele de imprumut cu numerele
22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 25/URS din 21.01.2008, 26/URS din
29.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 28/URS din 29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008,
30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 32/URS din 24.03.2008, 33/URS din
26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 35/URS din 30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008,
37/URS din 20.06.2008, 38/URS din 20.08.2008, 39/URS din 26.09.2008, 40/URS din
30.09.2008, 41/URS din 08.10.2008, 42/URS din 08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008,
44 /URS din 11.11.2008, 45/URS din 24.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, 47/URS din
12.12.2008, 48/URS din 17.12.2008, 49/URS din 31.12.2008, au fost aplicate cu cliseul



stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER” cu care au fost create mostrele prezentate pentru
comparatie. Impresiunile de stampila rotunda SRL , URS BERGHER”, aplicata pe partea din
fata a adeverintei cu nr.AA351605, privind fabricarea stampilei, a fost aplicata cu cliseul
stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, cu care au fost create mostrele prezentate pentru
comparatie de pe filele A4. Impresiunile de stampila rotunda , URS BERGHER", aplicata pe
partea din fata a adeverintei cu nr.AA351605, privind fabricarea stampilei, a fost aplicata
cu cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, cu care au fost aplicate impresiunile de
stampild pe contractele de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din
18.01.2008, 25/URS din 21.01.2008, 26/URS din 29.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,
28/URS din 29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din
24.03.2008, 32/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008,
35/URS din 30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008, 37/URS din 20.06.2008, 38/URS din
20.08.2008, 39/URS din 26.09.2008, 40/URS din 30.09.2008, 41/URS din 08.10.2008,
42 /URS din 08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, 44/URS din 11.11.2008, 45/URS din
24.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, 47/URS din 12.12.2008, 48/URS din 17.12.2008,
49 /URS din 31.12.2008 (vol. IX, £.d.125 - 132).

La fel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2228 din 15.07.2020,
s-a concluzionat ca impresiunile de stampila SRL ,URS BERGHER”, aplicate la rubrica
JIMPRUMUTAT” din cele 39 de ,Contracte de imprumut ,Urs Bergher”” cu - nr. 15 din
30.05.2007, nr. 18/1 din 30.10.2007, nr. 1 din 12.01.2009, nr. 2 din 30.01.2009, nr. 3 din
04.02.2009, nr. 4/2009 din 02.03.2009, nr. 5 din 09.03.2009, nr. 6 din 11.03.2009, nr.
6/2009 din 30.03.2009, nr. 7/2009 din 28.04.2009, nr. 9 din 07.05.2009, nr. 10 din
11.05.2009, nr. 11 din 09.06.2009, nr. 12 din 01.07.2009, nr. 13 din 15.07.2009, nr. 8/2009
din 24.07.2009, nr. 15 din 30.10.2009, nr. 16 din 10.11.2009, nr. 17 din 30.11.2009, nr. 18
din 02.12.2009, nr. 19 din 07.12.2009, nr. 20 din 09.12.2009, nr. 21 din 12.12.2009, nr. 14
din 18.12.2009, nr. 23 din 28.12.2009, nr. 24 din 30.12.2009, nr. 1 din 11.01.2010, nr. 2 din
10.02.2010, nr. 3 din 29.07.2010, nr. 4 din 30.09.2010, nr. 5 din 29.10.2010, nr. 6 din
24.11.2010, nr. 1 din 31.01.2011, nr. 2 din 08.02.2011, nr. 3 din 28.02.2011, nr. 4 din
21.03.2011, nr. 5 din 30.06.2011, nr. 6 din 01.07.2011, nr. 7 din 31.07.2011, in
litigiu, au fost aplicate cu cliseul de stampila SRL ,URS BERGHER”, impresiunile model ale
carui au fost prezentate (vol. XI, .d.56 - 60). Faptul ca Malcoci Serghei aducea bani pentru
depunere ca imprumut este confirmat si prin declaratiile martorului Creciun Elena care in
cadrul sedintei de judecati a indicat ca, , In perioada sa de activitate au fost cazuri cdnd a
vdzut cd domnul Malcoci a adus bani pentru imprumuturi ..Contractele erau semnate de
cdtre Malcoci atunci cdnd venea la Chisindu, iar dacd venea mai devreme, ii dddea sd
semneze, ei plecau si ele ramdneau impreund cu Fluieraru; de cdteva ori pe lund domnul
Malcoci venea. Contractele erau intr-un exemplar, asa a fost de la inceput si asa si a
continuat”.

Produsul infractiunii specificate la alin. (1) art. 361 din Codul penal (in ipoteza
presupunand confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ori confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale
unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare) il reprezinta documentele oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartinand unor
intreprinderi, institutii sau organizatii. In aceasta situatie, obiectul material sau imaterial al



infractiunii 1l constituie materia prima, materialele sau alte entitati preexistente din care se
confectioneaza respectivele falsuri.

Prin ,document oficial” trebuie de Inteles documentul care: contine informatii care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, atesta
fapte avand relevanta juridicd, circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta
si control al circulatiei.

O cerinta obligatorie, in sensul alin. (1) al art. 361 Cod penal, este ca confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false trebuie neaparat sa acorde
drepturi sau sa elibereze de obligatii.

Astfel, prin notiunea de ,documente oficiale care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii”, legiuitorul identifica documentul oficial care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii si care: 1) apartine unei persoane fizice sau juridice; 2) are un caracter personal
sau patrimonial; 3) este eliberat de o autoritate publica.

La caz, documentele oficiale false care acorda drepturi, le reprezinta contractele de
imprumut 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,
30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008.

Ulterior, Fluieraru Iurie actiondnd cu intentie directa si sub imperiul aceluiasi scop
infractional, cu contributia contabilului-sef al SRL ,,URS BERGHER”, Statii Ana, cu care se
afla In intelegere prealabild, in vederea redarii temeiului juridic falsificat o forma de
documentare contabila primara, au desfasurat formal proceduri interne de inventariere a
creantelor ce vizeaza imprumuturile asociatului Malcoci Serghei, iar in baza unor concluzii
confirmate prin nota contabila din 07 decembrie 2018, ca instrument de modificare a
datelor contabile existente, au emis ordine si acte care au fost puse ca baza pentru
schimbarea datelor contabile privind drepturile de creantda ca imprumuturi banesti
acordate de Malcoci Serghei in perioada anului 2008, in suma de 1 059 948,00 lei,
substituindu-l cu Fluieraru lurie in calitate de titular al acestor drepturi de creanta.

Astfel, de catre acuzare a fost demonstrat ca, continutul contractelor de imprumut cu
numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,
30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, pe care este aplicat cliseul
stampilei rotunde a SRL ,URS BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011, din care ar
rezulta ca in perioada anului 2008, co-asociatul Fluieraru lIurie a acordat Imprumuturi
intreprinderii SRL ,URS BERGHER” in suma de 1 059 948,00 lei, este unul fals, or, in
perioada anului 2008 intreprinderea SRL ,Urs Bergher” a avut o alta stampila care era
aplicata pe actele contabile, fiind nimicita prin act inca in anul 2011, iar incepand cu
27.12.2011, intreprinderea detinea stampila actuala aplicata.

Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considerd complice persoana care a contribuit la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte cd il va
favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va
procura sau va vinde atare obiecte.

Instanta de judecata releva ca, actiunea de confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi a fost comisa impreuna cu Statii Ana *****,



care in perioada comiterii infractiunii incriminate activa in calitate de contabil-sef In cadrul
SRL ,URS BERGHER?”, or, nota informativa 06.12.2018 privind depistarea pretinselor erori
contabile la inventarierea creantelor si datoriilor intreprinderii pentru perioada de
gestiune a anilor 2007-2016, adresatda administratorului Intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” Fluieraru Iurie a fost semnata olograf de catre ea inclusiv si de Fluieraru
[urie(vol. IX, f.d. 194-197). La fel, nota contabila din 07.12.2018 (vol. IX, f.d. 193) prin care
se informeaza c3, in urma depunerilor de catre dl Fluieraru lurie, sub forma de Iimprumut
potrivit contractelor de imprumut 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008,
27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din
26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008,
eronat a fost indicat ca deponent dl Malcoci Serghei, de asemenea a fost semnata olograf de
catre contabilul-sef Statii Ana, inclusiv si de Fluieraru lurie, ceea ce demonstreaza instantei
ca Statii Ana a actionat In calitate de complice, fiind persoana care a contribuit la savirsirea
infractiunii prin acordare de mijloace, instrumente si inlaturare de obstacole, partea
vatamata Malcoci Serghei in declaratiile sale indicand c3, ,Statii Ana este contabil-sef si fdara
a verifica ea si fdrd accesul ei - nu se fdcea nici o tranzactie”, la fel martorul Fluieraru Liubovi
a declarat ca, ,De la Statii Ana sau de la Fluieraru lurie a primit careva indicatii de corectare,
ce i indica domnul lurie - ea executa.” In sustinerea declaratiilor lui Malcoci Serghei si
Fluieraru Liubovi vin si declaratiile martorului Creciun Elena care a comunicat c3, ,Pe
perioada sa de activitate ea a fost ghidatd 90% de domnul Fluieraru si doamna Statii... la
serviciu era verificatd de domnul Fluieraru si de doamna Stati”. La materialele cauzei fiind
anexat si procesul-verbal de ridicare din 03 iunie 2019, potrivit caruia de la numitul
Malcoci Serghei au fost ridicate urmatoarele documente: Scrisoare - solicitare din numele
lui Fluieraru lurie catre Malcoci Serghei din 26 martie 2019, pe 4 file; Decizii privind
inregistrarea modificarilor in documentele de constituire in perioada anilor 2002 - 2011,
pe 13 file; Raspuns la cererea privind furnizarea copiilor de pe documentele societatii, din
10.04.2019, pe 2 file si anexe pe 79 file; Extrase din programa contabila 1C de la contul
513.4, semnate de contabila Statii Ana, pe 4 file; Extras din programa contabild 1C de la
contul 512.4, pe numele lui Malcoci Serghei, pe o fild (vol. IV, £.d.3-107). In baza notei
contabile si a ordinului, conform planului infractional, contabila Statii Ana a inregistrat in
baza de date contabilda 1C datoria lui Malcoci Serghei fata de SRL ,,URS BERGHER”, privind
aportul la capitalul social nevarsat in suma de 1 059 948,00 lei, care de fapt reprezinta o
datorie fara un temei legal, actiuni, care au servit drept premisa artificiala obligationala
pentru ca SRL ,URS BERGHER”, in persoana administratorului Fluieraru Iurie, prin
pretentia datata cu 26 martie 2019, sa pretinda de la co-asociatul Malcoci
Serghei achitarea sumei de 1 059 948,00 lei, somandu-l privitor la recalcularea cotelor-
parti sociale din capitalul social, in cazul in care suma de 1 059 948,00 lei nu va fi achitata,
cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material In proportii deosebit de mari, in
cuantumde 1059 948,00 lei.

Actiunea de inregistrare in baza de date contabila 1C a datoriei lui Malcoci Serghei
fata de SRL ,URS BERGHER” este demonstrata prin: procesul-verbal de examinare a
documentelor din 18 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de
date contabila 1C a SRL SRL ,URS BERGHER” pentru perioada anului 2007, ridicata prin
proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV,
f.d. 1); procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 noiembrie 2020, fiind
examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER”



pentru perioada anului 2008, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la
contabila intreprinderii Ana Statii, (vol. XIV, f.d. 16); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 19 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de
date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2009, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, (vol. XIV, f.d. 38);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 19 noiembrie 2020, fiind examinate
documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada
anului 2010, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila
intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 61); procesul-verbal de examinare a documentelor
din 19 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C
a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2011, ridicata prin proces-verbal de ridicare
din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 74); procesul-verbal
de examinare a documentelor din 24 noiembrie 2020, potrivit caruia fiind examinate
documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER” pentru perioada
anului 2012, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila
intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 91); procesul-verbal de examinare a documentelor
din 24 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de date contabild 1C
a SRL ,URS BERGHER” pentru perioada anului 2013, ridicata prin proces-verbal de ridicare
din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d.108); procesul-verbal
de examinare a documentelor din 24 noiembrie 2020, fiind examinate documentele extrase
din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER” pentru perioada anului 2014, ridicata
prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol.
X1V, £.d.122); procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 noiembrie 2020,
potrivit caruia fiind examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL
,URS BERGHER” pentru perioada anului 2015, ridicata prin proces-verbal de ridicare din
20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 133); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 01 decembrie 2020, fiind examinate documentele extrase
din baza de date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2016, ridicata
prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii (vol.
X1V, £.d.152); procesul-verbal de examinare a documentelor din 01 decembrie 2020, fiind
examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER”
pentru perioada anului 2017, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la
contabila Intreprinderii Ana Statii (vol. XIV, f.d. 165); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 08 decembrie 2020, fiind examinate documentele extrase din baza de
date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2018, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, potrivit caruia
pe contul bancar al Intreprinderii la data de 31.12.2018 sunt prezente mijloace financiare
in suma de 1 778 909,98 lei. Analizand lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2018,
este de remarcat si faptul ca la contul 512, care stipuleaza datoriile intreprinderii SRL ,,URS
BERGHER” ca fiind de 312 129,96 lei, este inclus pe perioada anului 2018 mentiunea la
debit : - 1 397 135,00 lei, iar la credit suma de 1 059 948,00 lei. Anexa 6 reprezinta extrasul
de la contul 313. In acest extras se remarci in dreptul asociatului Malcoci Serghei
operatiunea -0,01 la inceputul perioadei, iar pe parcursul anului debit 1 059 949,00 lei, din
care rezulta ca ultimul nu a varsat aportul la marirea capitatului social din anul 2008.
Anexa 7 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscarile banesti sub
forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,URS BERGHER” si Fluieraru Iurie. La



inceputul anului de raport, SRL ,,URS BERGHER” era dator fata de Fluieraru Iurie cu suma
de 12 130,11 lei. La data de 07.12.2018, este restabilitd suma de imprumut din anul 2008,
fiind stabilita dupa asociatul Fluieraru lurie, prin operatiunea nr. 92. Totodata, la data de
18.12.2018, prin operatiunea nr. 93, se anuleaza platile pentru achitarea datoriei de
imprumut fata de Fluieraru lurie (in anul 2015 suma totala a platilor contabilizate pe acest
temei constituia 1 310 000 lei, platile fiind perfectate ca extrase in numerar din caseria
intreprinderii). Anexa 8 reprezinta extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate
miscarile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,URS BERGHER” si
Malcoci Serghei. La inceputul anului de raport, SRL ,URS BERGHER” era dator fata de
Fluieraru lurie cu suma de 300 000,00 lei. La data de 07.12.2018, prin operatiunea nr.92
din 07.12.2018, sunt anulate depunerile de imprumut facute de catre Malcoci Serghei in
perioada 17.01.2008 - 18.11.2008, In suma totala de 1 059 948,00 lei. Totodata, la
data de 18.12.2018, prin operatiunea nr. 93, se anuleaza platile pentru achitarea datoriei de
imprumut fata de Malcoci Serghei (ordinul nr. 64 din 30.12.2015), fiind restabilita datoria
fata de acesta in suma de 87 135 lei. Anexa 9 reprezinta extrasul de la contul 714.2, unde
este reflectata achitarea penalitatilor si cheltuielilor de judecata in suma totala de 24
131,94 lei. Anexa 10 reprezinta operatiunea nr.form 20 din 30.12.2018, care este un
procedeu tehnic de inregistrare contabila a faptelor economice de la contul 241.1 la 241.3.
Anexa 11 reprezinta operatiunea nr. 92 din 07.12.2018, care este un procedeu tehnic de
inregistrare contabila a faptelor economice la contul 512.4, prin care este reflectat
restabilirea presupusei datorii a asociatului Malcoci Serghei fata de SRL ,URS BERGHER” cu
suma de - 1 059 948,00 lei si fata de Fluieraru Iurie cu 1 059 948,00 lei. Anexa 12
reprezinta operatiunea nr. 93 din 18.12.2018, care este un procedeu tehnic de Inregistrare
contabila a faptelor economice la contul 512.4 si 532.1 (vol. XIV, f.d. 181); procesul-verbal
de examinare a documentelor din 10 decembrie 2020, fiind examinate documentele
extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,,URS BERGHER” pentru perioada anului 2019,
ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana
Statii, potrivit cdruia Anexa 9 reprezintd extrasul de la contul 313.1. In acest extras se
remarca faptul ca asociatul Malcoci Serghei urmeaza sa verse In capitalul social suma de 1
059 947,99 lei, datorie care a aparut in urma modificarilor contabile din decembrie 2018.
Anexa 10, 11, 12 reprezinta extrasul de la contul 512 si 512.4, unde sunt reflectate
miscarile banesti sub forma de imprumut pe termen scurt intre SRL ,URS BERGHER” si
Fluieraru Iurie. In acest sens, urmeazi de remarcat ci la data de 25.01.2019, 31.01.2019 si
17.04.2019, Fluieraru Iurie incaseza din contul SRL ,URS BERGHER” - 1 322 130,11 leij,
suma In care se include si 1 310 000 lei, care a fost restabilita la data de 18.12.2018, prin
operatiunea nr. 93. Totodata, SRL ,URS BERGHER” mai ramane datoare fata de Fluieraru
[urie cu suma de 1 059 948 lei, suma care a fost restabilita din imprumutul
acordat de catre Malcoci Serghei (vol. XIV, f.d. 198). Astfel, prin materialele enumerate se
demonstreaza ca, actiunea de inregistrare in baza de date contabila 1C a datoriei lui
Malcoci Serghei fata de SRL ,URS BERGHER” a fost efectuata de Statii Ana, care la acel
moment avea calitatea de contabil-sef, iar informatia a fost ridicata de la calculatorul
acesteia.

Infractiunea analizata este formala si se consuma din momentul savarsirii a tuturor
sau cel putin unei actiuni cu caracter alternativ indicate in dispozitia alin. (1) al art. 361 din
Codul penal.



De asemenea instanta de judecata remarca si actul de control fiscal nr. 5 - 703496 din
11 septembrie 2020, prin care s-a concluzionat ca entitatea SRL ,,URS BERGHER”, contrar
normelor fiscale, a admis prezentarea informatiilor neautentice privind
contractarea/rambursarea imprumuturilor de la persoane fizice pentru anii 2018 - 2019
prevazuta de art. 226! alin. (5) lit. i) din Codul fiscal prin neindicarea in informatiile
prezentate a sumei de 1 059 948 lei in anul 2018 si sumei de 519 303,70 lei pentru anul
2019 (vol. XV, f.d. 33-48).

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 361 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni se exprima in: interesul
material; nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale etc. Scopul actiunii sale fiind
ca Fluieraru lurie sa obtina drepturile de creditor-imprumutator ale asociatului Malcoci
Serghei. La caz, latura subiectiva isi gaseste aplicabilitatea, deoarece Fluieraru lurie si Statii
Ana isi dadeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-au dorit, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 361 din Codul penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel
Fluieraru lurie si Statii Ana Intrunesc conditiile subiectului infractiunii.

29. Cu referire la episodul prevazut de art. 191 alin. (5) Cod penal, incriminat
lui Fluieraru Iurie si Statii Ana se fac urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1) din Codul penal,
are un caracter multiplu: obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 11 constituie relatiile sociale cu
privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
incredintate.

Obiectul material il reprezinta bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: 1) au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor; 2) sunt
incredintate de catre o alta persoana in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in administrarea fiptuitorului este un act cu semnificatie
juridica de manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii: 1)
creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia
de a le administra; 2) faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea regimului de
utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor; 3) nu se face
in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel ce le dobandeste.

La caz, obiectul juridic la care au atentat inculpatii Fluieraru Iurie si Statii Ana, sunt
mijloacele banesti ce apartin persoanei juridice SRL ,URS BERGHER”, in suma totala de 1
310 000 lei.

Victima infractiunii este posesorul nemijlocit, acesta incredintand bunurile sale in
administrarea faptuitorului, care are rolul de posesor nemijlocit.

Latura obiectivd are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in
actiunea de finsusire ilegald, adica sustragere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
patrimoniului efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de 25-2500 unitati
conventionale, si care nu au caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In cazul delapidarii averii striine, faptuitorul sivarseste luarea bunurilor ce-i sunt
strdine, dar care, la moment, se afla in detinerea lui legitima, el profitind de atributia de a



administra aceste bunuri. Pana la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul are calitate
de detinator legitim al bunurilor altuia. Faptuitorul este persoana careia bunurile i-au fost
incredintate in temeiul legii.

Ins4, ele 1i sunt incredintate pentru executarea unor atributii strict determinate, nu
pentru a fi sustrase. Actiunile persoanelor, care pot poseda si dispune de bunurile
incredintate, se pot exprima In: 1) luarea formald (daca intentia de sustragere apare in
timpul transportarii) sau In 2) luarea fizica (materiald) daca bunurile sunt scoase din
depozit, casierie etc.

Astfel probele prezentate de acuzatorul de stat coroboreaza intre ele si dincolo de
orice dubiu dovedesc fapta imputats inculpatei Statii Ana si inculpatului Fluieraru lIurie. In
aceste Tmprejurari prin aprecierea amanuntita cat si prin coroborarea probelor
administrate la materialele cauzei se atesta cu certitudine latura obiectiva a infractiunii
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost Incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop, actiuni savarsite de doua persoane, cu folosirea situatie de
serviciu, daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Din probele cercetate, rezulta cert cd administratorul intreprinderii SRL ,URS
BERGHER”, lurie Fluieraru si contabila intreprinderii Ana Statii au pus la cale un plan
infractional, ce consta In insusirea de pe conturile bancare a persoanei juridice a sumei de 1
310000 lei.

Actiunile prejudiciabile ale persoanelor responsabile au inceput a fi materializate
potrivit probatoriului la data de 18.12.2018, prin operatiunea nr. 93, unde in lipsa de
careva temeiuri legale, au anulat platile intreprinderii SRL ,URS BERGHER” pentru
achitarea datoriei fata de inculpatul Iurie Fluieraru din anul 2015, in suma de 1 310 000 lei,
fictiv restabilind datoria, desi in perioada anului 2015, ultimul a fncasat din casa
intreprinderii (contul 241.1), In 11 transe, suma respectivda de bani, iar datoria
intreprinderii fata de acesta era practic la zero. Or, cele mentionate se confirma atat prin
procesele-verbale de examinare a actelor contabile a intreprinderii SRL ,,URS BERGHER”,
raportul de expertiza judiciara nr.1467-1478 din 29.10.2021, declaratiile martorilor audiati
in cadrul urmaririi penale, cat si declaratiile expertului Ion Nenita facute in cadrul sedintei
de judecata.

Astfel fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de expert lon Nenita a
comunicat ca, ,Documentele primare care servesc drept baza formdrii evidentei contabile a
intreprinderii au fost intocmite necorespunzdtor contrar prevederilor legii contabilitdtii 113.
Necorespunderea constd in aceea cd neavizarea de cdtre conducerea intreprinderii si de cdtre
persoana beneficiarul banilor a acestor documente. Aceste documente nu urmau a fi primite
de cdtre contabilul responsabil spre executare, insd ele reiesind din documentele prezentate
au fost executate, ceea ce se confirmd prin datele raportului financiar anual al intreprinderii
pe anii 2015-2018... cel responsabil de contabilitate urmeazd sd il gdseascad si sd intocmeascd
inscrierile in registrele contabile si rapoartele financiare se efectueazd neapdrat in baza
documentului primar si dacd el nu existd nu inseamnd cd nu a existat sau ceva nu a fost; el nu
poate spune ce nu a fost. Registrul contabil e un registru de acumulare de informatii in baza
documentelor primare si el de acolo se acumuleazd in registru, dar nu se i-a din pod achitarea
cdtre Fluieraru... Acest document nu trebuie sd fie aplicat spre executare de cdtre contabilul
casier nici de cdtre contabilitatea intreprinderii. Conducdtorul nu a permis eliberarea banilor,
lipseste semndtura beneficiarului Fluieraru cd el confirmd incasarea acestor sume, si lipseste



stampila intreprinderii... Dacd in documentul respectiv lipseste semndtura beneficiarului ce
confirmd primirea banilor acest document nu trebuie sd fie executat, sumele date sd fie casate
din contul intreprinderii in folosul persoanei Fluieraru sau persoanei respective. In registrele
contabile sunt confirmate casdrile mijloacelor bdnesti”.

Astfel, prin declaratiile expertului lon Nenita, instantei de judecata i-a fost
demonstrat faptul ca, Fluieraru Iurie avand calitatea de asociat si detinand functia de
administrator al Intreprinderii SRL ,URS BERGHER”, actionand impreuna si de comun
acord cu contabilul-sef al SRL ,URS BERGHER”, Statii Ana, folosind situatia de serviciu,
fiindu-i incredintate rechizitele firmei In cauza pentru organizarea si conducerea activitatii
acesteia, au anulat platile intreprinderii SRL ,URS BERGHER” pentru achitarea datoriei fata
de el din anul 2015, 1n suma de 1 310 000 lei, fictiv restabilind datoria.

In sustinerea celor indicate prin coroborare vine si procesul-verbal de examinare a
documentelor din 08 decembrie 2020, potrivit caruia fiind examinate documentele extrase
din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER” pentru perioada anului 2018, ridicata
prin proces-verbal de ridicare din 20.08.2020, de la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a
constatat ca:.. Analizdnd lista rulajelor conturilor contabile pentru anul 2018, este de
remarcat si faptul cd la contul 512, care stipuleazd datoriile intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” ca fiind de 312 129,96 lei, este inclus pe perioada anului 2018 mentiunea la debit :
-1 397 135,00 Iei, iar la credit suma de 1 059 948,00 lei.... Anexa 6 reprezintd extrasul de la
contul 313. In acest extras se remarcd in dreptul asociatului Malcoci Serghei operatiunea -
0,01 la inceputul perioadei, iar pe parcursul anului debit 1 059 949,00 lei, din care rezultd cd
ultimul nu a vdrsat aportul la mdrirea capitatului social din anul 2008. ..Anexa 7 reprezintd
extrasul de la contul 512.4, unde sunt reflectate miscdrile bdnesti sub formd de imprumut pe
termen scurt intre SRL ,,URS BERGHER” si Fluieraru lurie. La inceputul anului de raport, SRL
+URS BERGHER” era dator fatd de Fluieraru lurie cu suma de 12 130,11 lei. La data de
07.12.2018, este restabilitd suma de imprumut din anul 2008, fiind stabilitd dupd asociatul
Fluieraru lurie, prin operatiunea nr. 92. Totodatd, la data de 18.12.2018, prin operatiunea nr.
93, se anuleazd pldtile pentru achitarea datoriei de imprumut fatd de Fluieraru lurie (in anul
2015 suma totald a pldtilor contabilizate pe acest temei constituia 1 310 000 lei, pldtile fiind
perfectate ca extrase in numerar din caseria intreprinderii). Anexa 8 reprezintd extrasul de la
contul 512.4, unde sunt reflectate miscdrile bdnesti sub formd de imprumut pe termen scurt
intre SRL ,Urs Bergher” si Malcoci Serghei. La inceputul anului de raport, SRL ,URS
BERGHER” era dator fatd de Fluieraru lurie cu suma de 300 000,00 lei. La data de 07.12.2018,
prin operatiunea nr.92 din 07.12.2018, sunt anulate depunerile de imprumut fdcute de cdtre
Malcoci Serghei in perioada 17.01.2008 - 18.11.2008, in sumd totald de 1 059 948,00 lei.
Totodatd, la data de 18.12.2018, prin operatiunea nr. 93, se anuleazd pldtile pentru achitarea
datoriei de imprumut fatda de Malcoci Serghei (ordinul nr.64 din 30.12.2015), fiind restabilitd
datoria fatd de acesta in sumd de 87 135 lei.... Anexa 11 reprezintd operatiunea nr. 92 din
07.12.2018, care este un procedeu tehnic de inregistrare contabild a faptelor economice la
contul 512.4, prin care este reflectat restabilirea presupusei datorii a asociatului Malcoci
Serghei fatd de SRL ,,URS BERGHER” cu suma de - 1 059 948,00 lei si fata de Fluieraru lurie cu
1 059 948,00 lei. Anexa 12 reprezintd operatiunea nr.93 din 18.12.2018, care este un
procedeu tehnic de inregistrare contabild a faptelor economice la contul 512.4 si 532.1”. La
fel, conform procesului-verbal de examinare a documentelor din 10 decembrie 2020, fiind
examinate documentele extrase din baza de date contabila 1C a SRL ,URS BERGHER”
pentru perioada anului 2019, ridicata prin proces-verbal de ridicare din 20 august 2020, de



la contabila intreprinderii Ana Statii, s-a constatat ca: ,Anexa 10, 11, 12 reprezintd extrasul
de la contul 512 si 512.4, unde sunt reflectate miscdrile bdnesti sub formd de imprumut pe
termen scurt intre SRL ,URS BERGHER” si Fluieraru lurie. In acest sens, urmeazd de remarcat
cd la data de 25.01.2019, 31.01.2019 si 17.04.2019, Fluieraru lurie incasezd din contul SRL
,Urs Bergher”, 1 322 130,11 lei, sumd in care se include si 1 310 000 lei, care a fost restabilitda
la data de 18.12.2018, prin operatiunea nr.93. Totodatd, SRL ,URS BERGHER” mai ramdne
datoare fatd de Fluieraru lurie cu suma de 1 059 948 lei, sumd care a fost restabilitd din
imprumutul acordat de cdtre Malcoci Serghei.”

Totodatd, urmeaza de retinut faptul dupa actiunile primare efectuate in data de 18
decembrie 2018 si crearea conditiilor reale, inculpatii Iurie Fluieraru si Ana Statii contabila
intreprinderii au continuat actiunile infractionale, iar in 3 transe din 25 ianuarie 2019, 31
ianuarie 2019 si 17 aprilie 2019, au incasat de pe contul bancar al Intreprinderii SRL ,URS
BERGHER” cu numarul - 225101695, deschis la BC ,Eximbank” SA, sumele de 491 443,39
lei, 347 000 lei si 483 686,22 lei, in total 1322 130,11 lei, in care se include
suma de 1 310 000 lei, care a fost restabilita fictiv la data de 18.12.2018, prin operatiunea
nr. 93, cauzand astfel intreprinderii SRL ,URS BERGHER”, un prejudiciu material in suma
de 1 310 000 lei, bunuri care depasesc 100 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, fapt prin
care a fost realizat un alt semn a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) din Codul penal, anume urmarea prejudiciabila, care atesta cauzarea unui prejudiciu.

Mai mult ca atat, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1R2510 din
14.07.2021, in perioada anului 2015, SRL ,URS BERGHER” a efectuat achitari in numerar
catre cet. Flueraru lurie cu suma totala de 1 310 000 (un milion trei sute zece mii) lei MD,
indicand destinatia platii - rambursarea imprumutului”. Conform datelor din evidenta
contabild, la data de 01.01.2015 SRL ,URS BERGHER” inregistreaza in sold o datorie, la
capitolul imprumuturi, fata de cet. lurie Fluieraru in suma totala de 1 610 000 (un milion
sase sute zece mii) lei MD, iar la data de 31.12.2015 soldul datoriei a fost inregistrat cu o
suma de 300 000 (trei sute mii) lei MD. Rambursarea imprumutului cet. Flueraru lurie in
suma de 1 310 000 (un milion trei sute zece mii) lei MD, a fost efectuata in baza
dispozitiilor de plata cu eliberarea numerarului din casieria SRL ,URS BERGHER”.
Documentele de plata a numerarului au fost acceptate ca executate si contabilizate in
registrul de casa si in conturile contabile, cu aplicarea formulelor contabile, rezultatul
carora s-au inclus in indicii raportati conform Situatiei financiare a intreprinderii pentru
perioada de activitate a anului 2015. .... Dispozitiile de platd (de eliberare a numerarului) au
fost acceptate pentru executare in lipsa semndturii conducdtorul entitdtii si a persoanei
destinatare a banilor, fapt ce nu corespund cerintelor legale prevdzute in alin. (6), pct. g) din
art. 19 al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007. Persoanele semnatare obligatoriu si
responsabile de fntocmire a acestor documente sunt conducdtorul entitdtii, sau o altd
persoand imputernicitd de acesta; contabilul sef si casierul intreprinderii. Confirmare de
primire a mijloacelor bdnesti este semndtura obligatorie a persoanei care a incasat banii.
Dispozitiile de platd (de eliberare a numerarului) a mijloacelor bdnesti cdtre cet. Fluieraru
lurie in perioada anului 2015 nu au fost semnate de cdtre conducdtorul entitdtii, sau de o altd
persoand imputernicitd de acesta, fapt ce nu confirmd acordul producerii achitdrilor
mijloacelor bdnesti si respectiv, acestea nu corespundeau cerintelor legale si nu puteau fi
acceptate pentru contabilizare. ... Operatiunea contabild nr. 0093 executatd la data de 18
decembrie 2018 a fost contabilizatd si reprezintd relatii interne a unor tranzactii efectuate




intre societate cu asociatul acesteia, rezultatele cdrora se rdsfrdng asupra activitdtii
intreprinderii. La Inceputul perioadei de activitate a anului 2018 SRL ,,URS BERGHER” a
inregistrat datorii la imprumuturi pe termen scurt fata de cet. lurie Fluieraru - 12 130,11
(douasprezece mii o suta treizeci, 11) lei MD, ulterior s-a majorat la data de 07 decembrie
2018 cu suma de 1 059 948 (un milion cincizeci si noua mii noua sute patruzeci si opt) lei
MD si la data de 18 decembrie 2018 cu suma de 1310 000 lei MD (un milion trei sute
zece mii). La sfarsitul perioadei de activitate a anului 2018 soldul datorie SRL ,URS
BERGHER” fata de cet. Iurie Fluieraru a constituit 2 382 078,11 (doua milioane trei sute
optzeci si doud mii saptezeci si opt) lei MD. In perioada anului 2019 SRL ,URS BERGHER” a
efectuat achitari catre cet. lurie Fluieraru prin transferul mijloacelor financiare de la contul
bancar a sumelor: 491 443,89 (patru sute noudzeci si una mii patru sute patruzeci si
trei,89) lei MD la data de 25 ianuarie 2019; la data de 31 ianuarie 2019 - 347 000 (trei sute
patruzeci si sapte mii) lei MD si la 17 aprilie 2019 - 483 686,22 (patru sute optzeci si trei
mii sase sute optzeci si sase, 22) lei MD. Totodata, din casieria Intreprinderii au fost
achitate mijloace banesti In numerar cu titlul de rambursare a imprumutului, inclusiv: la
data de 26 septembrie 2019 - 90 000 (nouazeci mii) lei MD; la 30 septembrie 2019 - 123
381,57 (o sutda douazeci si trei mii trei sute optzeci si unu,57) lei MD; la data de 30
noiembrie 2019 - 40 651,85 (patruzeci mii sase sute cincizeci si unu, 85) lei MD si 5 618,43
(cinci mii sase sute optsprezece, 43) lei MD. La baza inregistrarii operatiunilor financiare in
registrele contabile a entitatilor servesc documentele primare, care conform Legii
contabilitatii nr. 113- XVI din 27.04.2007 se intocmesc la momentul executarii
faptului economic si confirma achitarea/incasarea mijloacelor banesti. Conform Legii
contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, contabilului-sef (sefului serviciului contabil) i se
interzice sd primeascd spre executare documente privind faptele economice ce contravin
actelor legislative si normative (alin. (14) art. 19). La stabilirea unor necorespunderi in
documentele de evidentd contabild, corectarea erorilor contabile se perfecteazd documentar
conform art. 42 al Legii contabilitdtii nr.113-XVI din 27.04.2007 si a Standardelor Nationale
de Contabilitate. Confirmare documentard a achitdrii_mijloacelor bdnesti in beneficiul
persoanei terte serveste dispozitia de platd, care corespunde cerintelor documentului primar
contabil (pe suport de hdrtie sau in formd electronicd) care justificd efectuarea unei
operatiuni_economice, sau acordd dreptul de a o efectua sau certificd producerea unui
eveniment. Documentele intocmite pentru achitarea mijloacelor banesti cet. Fluieraru lurie in
perioada anului 2015, in lipsa semndturii obligatorie a destinatarului pldtii nu confirmd
incasarea mijloacelor banesti din casa SRL ,URS BERGHER” (f.d. 27-28, vol. II]).

La fel, In sustinerea invinuirii formulate, la materialele cauzei s-a anexat si actul de
control fiscal nr. 5 - 692661 din 24 mai 2019, potrivit caruia s-a concluzionat: - constatarea
lipsei partiale a evidentei contabile la intreprindere, - nerestituirea in termenii stabiliti de
legislatie a numerarului neutilizat in casieria intreprinderii (f.d. 86-90, vol. I) si actul de
control fiscal nr. 5 - 703496 din 11 septembrie 2020, potrivit caruia s-a concluzionat ca
entitatea SRL ,,URS BERGHER”, contrar normelor fiscale, a admis prezentarea informatiilor
neautentice privind contractarea/rambursarea Imprumuturilor de la persoane fizice
pentru anii 2018 - 2019 prevazutd de art. 226! alin. (5) lit. i) din Codul fiscal prin
neindicarea in informatiile prezentate a sumei de 1 059 948 lei In anul 2018 si sumei de
519 303,70 lei pentru anul 2019 (f.d. 95-110, vol. I).

Desi inculpatii Fluieraru Iurie si Statii Ana nu au recunoscut vina, urmeaza de
mentionat ca acuzarea a prezentat probe care confirma ridicarea numerarului, si anume in




registrul de casa pentru anul 2015, sigilat cu 48 file, al SRL ,,URS BERGHER” c¢/f ***** sj
registrul de casa a casierului in original pentru anul 2015, sigilat cu 109 file, al SRL ,URS
BERGHER” c/f ***** ridicate la 27 mai 2021 prin proces-verbal de perchezitie de la
oficiului SRL ,URS BERGHER” c¢/f ***** amplasat pe adresa mun. Chisinau str. Focsani, 4,
unde sunt indicate datele exacte a rambursadrilor de Imprumut, actele fiind semnate de
contabila Intreprinderii Ana Statii. Desi nu sunt aplicate semnaturile administratorului
[urie Fluieraru, ulterior, In anul 2016 fiind depusa darea de seama anuald, care este
semnata atat de contabilda cat si de administrator, ultimii au confirmat rambursarea
imprumuturilor In suma de 1310 000 lei, si au sustinut tacit evenimentele care au avut loc.
Cele mentionate sunt demonstrate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 28
mai 2021, potrivit caruia obiectele supuse examinarii le reprezinta documentele registrul
de casa pentru anul 2015, sigilat cu 48 file, al SRL ,URS BERGHER” c/f ***** ridicate la 27
mai 2021 prin proces-verbal de perchezitie de la oficiului SRL ,URS BERGHER” c/f *****
amplasat pe adresa ***** dupa cum urmeaza: Registrul de casa in original pe anul 2015,
unde portivit facturii de la pagina 2 la data de 23.01.2015, conform tabelului prin contul
512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat imprumutul in suma de 98 000 lei. Pe aceasta
factura este aplicata o semnatura a ,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari
L.I.” semnatura lipseste; Registrul de casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de
la pagina 3 la data de 29.01.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a
fost rambursat Imprumutul in suma de 173 605 lei. Pe aceasta factura este aplicata o
semnatura a ,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste;
Registrul de casa in original pe anul 2015, unde potrivit facturii de la pagina la data de
09.02.2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 8 891,93 lei. Pe aceasta factura este aplicata o semnatura a
,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semndatura lipseste; Registrul de
casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina la data de 24 februarie
2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 93 700 lei. Pe aceasta factura este aplicatda o semnaturd a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste; Registrul de
casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina la data de 25 februarie
2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 113 720 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semndatura lipseste; Registrul de
casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina la data de 26 februarie
2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru Ilurie i-a fost rambursat
imprumutul In suma de 30 000 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnaturda a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste; Registrul de
casa In original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 15 la data de 18 martie
2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul In suma de 44 710,65 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semndatura lipseste; Registrul de
casa in original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 18 la data de 19 martie
2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru Ilurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 45 250 lei. Pe aceasta factura este aplicata o semnatura a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste; Registrul de
casa In original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 43 la data de 14 decembrie



2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 269 121,92 lei. Pe aceasta factura este aplicata o semnatura a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste; Registrul de
casa In original pe anul 2015, unde portivit facturii de la pagina 48 la data de 31 decembrie
2015, conform tabelului prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 87 135 lei. Pe aceasta facturda este aplicatda o semndtura a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.L” semnatura lipseste (f.d. 108-109,
vol. II); proces-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2021, potrivit caruia
obiectele supuse examinadrii le reprezinta documentele registrul de casa a casierului in
original pentru anul 2015, sigilat cu 109 file, al SRL ,URS Bergher” c/f ***** ridicate la
27.05.2021 prin proces-verbal de perchezitie de la oficiului SRL ,,URS BERGHER” c/f *****
amplasat pe adresa ***** dupa cum urmeaza: Factura (Duplicat) din 23 ianuarie 2015, de
la pagina 2 a registrului de casa a casierului pentru anul 2015, conform careia prin contul
512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat imprumutul in suma de 98 000 lei.
Pe aceasta factura este aplicata o semnatura a ,contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier
Fluierari L.I.” semnatura lipseste; Dispozitia de plata nr. 1 a SRL ,URS BERGHER” de la
pagina 3 a registrului, intocmita la data de 23 ianuarie 2015, conform careia prin contul
corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie ***** i se elibereaza suma de 98 000 lei. Pe aceasta
dispozitie este aplicata o semnatura a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit” semnatura
lipseste; Factura (Duplicat) din 29.01.2015, de la pagina 6 a registrului de casa a casierului
pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 173 605,50 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
»contabilului Statii A.” iar la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste; Dispozitia de
platd nr. 4 a SRL ,URS BERGHER” de la pagina 7 a registrului, intocmita la data de
29.01.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie *****, i se
elibereaza suma de 173 605,50 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura a
scontabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit” semnatura lipseste; Factura (Duplicat) din
09.02.2015, de la pagina 14 a registrului de casa a casierului pentru anul 2015, conform
careia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat imprumutul in suma de 8
891,93 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura ,contabilului Statii A.” si la rubrica ,casier
Fluierari L.I.” semnatura lipseste; Dispozitia de plata nr. 7 a SRL ,,URS Bergher”de la pagina
15 a registrului, Intocmita la data de 09 februarie 2015, conform careia prin contul
corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie ***** i se elibereaza suma de 8 891,93 lei.
Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit”
semnatura lipseste; Factura (Duplicat) din 24 februarie 2015, de la pagina 16 a registrului
de casa a casierului pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie
i-a fost rambursat Imprumutul in suma de 93 700,00 lei. Pe aceasta factura lipseste
semnatura ,.contabilului Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semndtura lipseste;
Dispozitia de plata nr. 8 a SRL ,,URS BERGHER” de la pagina 17 a registrului, intocmita la
data de 24 februarie 2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru
[urie ***** | se elibereaza suma de 93 700,00 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o
semndtura a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit” semnatura lipseste; Factura
(Duplicat) din 25 februarie 2015, de la pagina 18 a registrului de casa a casierului pentru
anul 2015, conform cdreia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 113 720,00 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura ,contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste; Dispozitia de plata nr. 9 a



SRL ,,URS BERGHER” de la pagina 19 a registrului, intocmita la data de 25 februarie 2015,
conform cdreia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie ***** i se elibereaza
suma de 113 720,00 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura a ,contabil-sef” iar
la rubrica ,Am Primit” semnatura lipseste; Factura (Duplicat) din 26 februarie 2015, de la
pagina 20 a registrului de casa a casierului pentru anul 2015, conform careia prin contul
512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat imprumutul in suma de 30 000 lei.
Pe aceasta factura lipseste semndatura ,contabilului Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari
L.I.” semnatura lipseste; Dispozitia de plata nr. 10 a SRL ,,URS Bergher”de la pagina 21 a
registrului, Intocmita la data de 26 februarie 2015, conform careia prin contul
corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie ***** i se elibereaza suma de 30 000 lei. Pe aceasta
dispozitie este aplicata o semnatura a ,contabil-sef.” iar la rubrica ,Am Primit” semnatura
lipseste; Factura (Duplicat) din 18 martie 2015, de la pagina 31 a registrului de casa a
casierului pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost
rambursat imprumutul in suma de 44 710,65 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura
»contabilului Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste; Dispozitia de
plata nr. 14 a SRL ,URS BERGHER” de la pagina 32 a registrului, intocmita la data de 18
martie 2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie ***** i se
elibereaza suma de 44 710,65 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura a
»contabil-sef” iar la rubrica ,Am Primit” semnatura lipseste; Factura (Duplicat) din 27
martie 2015, de la pagina 38 a registrului de casa a casierului pentru anul 2015, conform
careia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat imprumutul in suma de 45
250,00 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura , contabilului Statii A.” si la rubrica ,casier
Fluierari L.I.” semndtura lipseste; Dispozitia de plata nr. 19 a SRL ,URS BERGHER” de la
pagina 39 a registrului, intocmita la data de 27 martie 2015, conform careia prin contul
corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie ***** i se elibereaza suma de 45 250,00 lei. Pe
aceasta dispozitie este aplicatd o semnatura a ,contabil-sef” iar la rubrica ,Am Primit”
semnatura lipseste; Factura (Duplicat) din 14 decembrie 2015, de la pagina 94 a registrului
de casa a casierului pentru anul 2015, conform careia prin contul 512.4, lui Fluieraru Iurie
i-a fost rambursat imprumutul in suma de 269 121,92 lei. Pe aceasta factura lipseste
semnatura ,contabilului Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semndtura lipseste;
Dispozitia de plata nr. 63 a SRL ,URS Bergher”de la pagina 95 a registrului, intocmita la
data de 14.12.2015, conform careia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru lurie
*hHxk 1 se elibereaza suma de 269 121,92 lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o
semnatura a ,contabil-sef” iar la rubrica ,,Am Primit” semnatura lipseste; Factura (Duplicat)
din 31 decembrie 2015, de la pagina 100 a registrului de casa a casierului pentru
anul 2015, conform cdreia prin contul 512.4, lui Fluieraru lurie i-a fost rambursat
imprumutul in suma de 400 000 lei. Pe aceasta factura lipseste semnatura ,contabilului
Statii A.” si la rubrica ,casier Fluierari L.I.” semnatura lipseste; Dispozitia de plata nr. 70 a
SRL ,URS Bergher”de la pagina 95 a registrului, intocmita la data de 31 decembrie 2015,
conform cdreia prin contul corespondent 512.4, lui Fluieraru Iurie ***** i se elibereaza
suma de 400 000 lei lei. Pe aceasta dispozitie este aplicata o semnatura a ,contabil-sef” iar
la rubrica ,Am Primit” semnatura lipseste (f.d. 110-112, vol. II).

La fel, urmeaza de mentionat ca acuzarea, contrar la cele declarate de inculpati, a
probat faptul ca o parte din suma rambursata in anul 2015 a fost utilizata de catre
inculpatul Iurie Fluieraru anume pentru dezvoltarea intreprinderii personale SRL ,Filaro
Impreg Service”, unde acesta are calitatea de fondator si asociat cu 100 %, fiind in acest



sens cercetate in instanta contractele de Imprumut intre Iurie Fluieraru si SRL ,Filaro
Impreg Service” din anul 2015, cat si rulajul bancar al SRL ,FILARO IMPREG SERVICE” cod
fiscal: ***** pe perioada 01 ianuarie 2015 - 30 ianuarie 2016, actiuni confirmate prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 mai 2021, potrivit caruia au fost supuse
examinadrii cartela contului 512.4 si contractele de imprumut ridicate in cadrul perchezitiei
la data de 27 mai 2021 la sediul SRL ,Filaro Impreg Service”, amplasat mun. Chisinau,
str. Focsani 4. Primul obiect supus examinarii este cartela contului 512.4 pentru anul 2015
a SRL ,Filaro Impreg Service”, a angajatului Fluieraru Iurie, in care sunt indicate
imprumuturile si cheltuielile de fonduri, de pe conturile 242.1 si 512.4. Urmatoarele
obiecte examinate sunt contractele ridicate, dupa cum urmeaza: Contract de imprumut nr.
1 din 23.01.2015, incheiat intre Fluieraru Iurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro
Impreg Service” in persoana lui Fluieraru Iurie in calitate de Imprumutat, prin care
Fluieraru Iurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare in marime de
98 000 lei. Contract de imprumut nr. 2 din 28.01.2015, incheiat intre Fluieraru Iurie in
calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru Iurie in
calitate de imprumutat, prin care Fluieraru Iurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service”
mijloace financiare in marime de 33 000 lei. Contract de imprumut nr. 3 din 29.01.2015,
incheiat intre Fluieraru lurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in
persoana lui Fluieraru Iurie in calitate de imprumutat, prin care Fluieraru lIurie acorda
catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare in marime de 173 605,50 lei. Contract
de Tmprumut nr. 4 din 09.02.2015, incheiat intre Fluieraru Iurie In calitate de
imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru lurie in calitate de
imprumutat, prin care Fluieraru lurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace
financiare in marime de 49 221 lei. Contract de imprumut nr. 5 din 17.02.2015, incheiat
intre Fluieraru lurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana
lui Fluieraru Iurie in calitate de Imprumutat, prin care Fluieraru Iurie acorda catre SRL
,Filaro Impreg Service” mijloace financiare In marime de 829,58 lei. Contract de imprumut
nr. 6 din 24.02.2015, incheiat intre Fluieraru lurie in calitate de imprumutator si SRL
,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru lurie in calitate de imprumutat, prin care
Fluieraru Iurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare in marime de
93 700 lei. Contract de Imprumut nr.7 din 25.02.2015, incheiat intre Fluieraru lurie in
calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru Iurie in
calitate de imprumutat, prin care Fluieraru Iurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service”
mijloace financiare In marime de 147 272 lei. Contract de imprumut nr. 8 din 27.03.2015,
incheiat intre Fluieraru lurie in calitate de imprumutator si SRL ,Filaro Impreg Service” in
persoana lui Fluieraru lurie in calitate de imprumutat, prin care Fluieraru lurie acorda
catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare In marime de 45 250 lei. Contract de
imprumut nr. 1 din 08.04.2015, Incheiat intre Fluieraru lurie in calitate de imprumutator si
SRL ,Filaro Impreg Service” in persoana lui Fluieraru lurie in calitate de imprumutat, prin
care Fluieraru Iurie acorda catre SRL ,Filaro Impreg Service” mijloace financiare In marime
de 180 000 lei. Ordin de Incasare a numerarului nr.37498458 din 22.04.2015, pentru suma
de 93 891 lei, beneficiar SRL ,Filaro Impreg Service”, incasati de la SRL ,Filaro Impreg
Service” prin Fluieraru Iurie. Ordin de incasare a numerarului nr.37533341 din 23.04.2015,
pentru suma de 86 109 lei, beneficiar SRL ,Filaro Impreg Service”, Incasati de la SRL ,Filaro
Impreg Service” prin Fluieraru lurie. Potrivit punctului 2 din contracte, suma imprumutului
va fi transmisa catre imprumutat la solicitare in rate. Punctul 3 - imprumutatul se obliga sa



restituie suma specificata la pct. 1 din contract in termen de 7 ani de la data intrarii In
vigoare a contractului. Suma imprumutata poate fi restituita in rate. Suma totala a
imprumuturilor din prezentele contracte constituie 820 878,08 lei (f.d. 116- 117, vol. II).

De asemenea potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2021, a
fost examinat registrul de casa a casierului in original pe 3155 file pentru anul 2019 a SRL
,Filaro Impreg Service” cod fiscal ***** ridicate la 27.05.2021 prin procesul-verbal de
perchezitie de la oficiul SRL ,Filaro Impreg Service” amplasat in ***** Prin examinare s-a
constatat: factura din 04.02.2019 de la pagina 31 a registrului de casa pentru anul 2019,
conform careia prin contul 512.1, lui Cocieru Vlad i-a fost ramburasat imprumutul in suma
de 100 000 lei. Pe aceasta factura este aplicatda semnatura contabilului, iar la rubrica casier
semnatura lipseste. Dispozitia de plata nr. 7 a SRL ,Filaro Impreg Service”, cod fiscal *****,
de la pagina 32 a registrului, intocmita la data de 04.02.2019, conform careia prin contul
correspondent 512.1, lui Cocieru Vlad i se elibereaza suma de 100 000 lei in baza
rambursarea Imprumutului. Pe aceasta dispozitie la rubrica conducator, contabil-sef si
casier semnaturile lipsesc. Factura din 16.05.2019, de la pagina 121 a registrului de casa
pentru anul 2019, conform careia prin contul 512.1 lui Statii Ana i-a fost rambursat
imprumutul In suma de 70 200 lei. Pe aceasta factura este aplicatd o semnatura a
contabilului, iar la rubrica casier semnatura lipseste. Dispozitia de plata nr. 32 a SRL ,Filaro
Impreg Service” cod fiscal ***** de la pagina 123 a registrului, intocmita la data de
16.05.2019, conform careia prin contul de corespondenta 512.1, lui Statii Ana i se
elibereaza suma de 70 200 lei In baza rambursarea imprumutului. Pe aceasta dispozitie la
rubrica conducator, contabil-sef si casier, semnaturile sunt aplicate (f.d. 119-120, vol. II).

Din probele acumulate, rezulta cert legatura cauzald intre fapta prejudiciabila a
inculpatilor Iurie Fluieraru si Ana Statii si urmarea prejudiciabila, iar scopul a fost de a
sustrage de pe conturile bancare a intreprinderii SRL ,URS BERGHER” a sumei de 1 310
000 lei.

Infractiunea prevazuta la art. 191 din Codul penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se
folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria dorinta.

Latura subiectiva se exprimd, In primul rand, in vinovatia sub forma de intentie
directd. In afard de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

Subiectul este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani si are calitatea speciala de administrator, inculpatii lurie Fluieraru si
Ana Statii intrunind conditiile subiectului infractiunii.

30. Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
incriminata lui Fluieraru Iurie se fac urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 361 din Codul penal il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva confectionarii,
detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta documentele
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele
sau sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii (In ipoteza
presupunand detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda



drepturi sau elibereaza de obligatii, ori vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare).

Produsul infractiunii specificate la alin. (1) art. 361 din Codul penal (in ipoteza
presupunand confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ori confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale
unor Intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare) il reprezinta documentele oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartinand unor
intreprinderi, institutii sau organizatii. in aceasta situatie, obiectul material sau imaterial al
infractiunii 1l constituie materia prima, materialele sau alte entitati preexistente din care se
confectioneaza respectivele falsuri.

O cerinta obligatorie, in sensul alin. (1) al art. 361 Cod penal, este ca confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false trebuie neaparat sa acorde
drepturi sau sa elibereze de obligatii.

Astfel, prin notiunea de ,documente oficiale care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii”, legiuitorul identificd documentul oficial care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii si care: 1) apartine unei persoane fizice sau juridice; 2) are un caracter personal
sau patrimonial; 3) este eliberat de o autoritate publica.

Latura obiectivd a infractiunii In cauza consta in fapta prejudiciabilda care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau
vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Actiunea prejudiciabila cunoaste urmatoarele modalitati normative cu caracter
alternativ:

1)  Confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza

de obligatii;

2) Detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

3) Vanzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

4) Folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

5) Confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

6) Vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Instanta de judecata retine c3a, la materialele cauzei a fost anexat procesul-verbal de
examinare a documentelor din 25 martie 2019, potrivit cdruia au fost examinate
urmatoarele acte: procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,URS BERGHER”
din 01 martie 2017, din continutul caruia rezultd ca prezentul act a fost Intocmit in s.
Crocmaz, in prezenta ambilor asociati, Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei, care Impreuna
detin 100 %. Potrivit ordinei de zi, a fost discutata problema ,Efectuarea tranzactiei de
vanzare a terenului agricol”, anume a terenului cu numarul cadastral ***** cu suprafata de



1,3185 ha. In prezentul act este indicat faptul ci propunerea a fost supusi votului,
rezultatul fiind 2 voturi pentru, astfel fiind votat unanim. La sfarsitul actului sunt indicate
doua semnaturi, una fiind a cet. Fluieraru lurie si a doua a cet. Malcoci Serghei. Totodata a
fost examinata procura din 02 martie 2017, in care este indicat faptul ca SRL ,URS
BERGHER”, in persoana administratorului Fluieraru Iurie l-a imputernicit pe Fluierar
Serghei sa reprezinte Intreprinderea ce tine de vanzarea terenului dat. Contractul de
vanzare - cumparare a terenului din 03 martie 2017, prin care intreprinderea SRL ,URS
BERGHER” vinde terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,3185 ha numitului
Fluierar Serghei. (vol. I, f.d.143).

Fiind audiat in cadrul sedintelor de judecata partea vatamata Malcoci Serghei a
comunicat ca, ,Semndtura din procesul-verbal a fost falsificatd.. El a luat cunostintd cu
procesul-verbal in care a fost falsificatd semndtura sa la executorul judecdtoresc Matarin
Anatolie. Executorului judecdtoresc acest proces-verbal i-a fost eliberat de administratorul
Fluieraru lurie... Considerd cd notarul a solicitat acest proces-verbal al adundrii generale din
motiv cd s-a fdcut instrdinarea. In procurd era indicat cd el (Malcoci Serghei) face procurdri
si schimburi, dar nu vanzadri.”

Declaratiile partii vatamate Malcoci Serghei cu referire la falsificarea semnaturii din
procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,URS BERGHER” din 01.03.2017, prin
coroborare sunt sustinute de raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R5589
din 20 decembrie 2018, potrivit cdaruia s-a concluzionat ca semndtura din numele lui
Malcoci Serghei, plasata la rubrica ,secretarul adunarii” pe procesul-verbal al adunarii
generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,Urs Bergher” din 01 martie 2017 a
fost executata nu de insusi Malcoci Serghei, ale cdarui mostre de semnaturi au fost
prezentate, ci de o alta persoana prin imitarea semnaturii autentice, cu antrenament
prealabil. (vol. I, f.d.31-34) si de raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3044 din 01
octombrie 2020, potrivit caruia s-a concluzionat: A stabili — daca semnatura din numele lui
Malcoci Serghei, plasata la rubrica ,secretarul adunarii” pe procesul-verbal al adunarii
generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,Urs Bergher” din 01 martie 2017 a
fost executata de Fluieraru Liubovi, de Fluieraru lurie, ale caror mostre de scris au fost
prezentate, nu este posibil, din motivele expuse in continutul prezentului raport de
expertiza. (vol.XI], £d.99-101).

In continuare fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Luchian Anatolie a
declarat c3, ,Pentru perfectarea contractelor s-a consultat Fluieraru lurie (ce acte trebuie),
dupd care a intocmit procurd.. A solicitat actele de proprietate fiind persoand juridicd,
procesul-verbal al fondatorilor, dar si vointa lui exprimatd prin procurd. Procesul-verbal al
fondatorilor trebuie sd expund vointa, dar a insistat sd fie prezent pentru cd este persoand
juridicd, in scop de a se asigura... Dacd nu prezenta procesul-verbal al adundrii fondatorilor,
atunci nu autentifica notarial acest contract... Cerinta de a prezenta procesul-verbal al
adundrii asociatilor se bazeazd pe prevederile codului civil si statutul SRL ,URS BERGHER".
Nu tine minte sd fi verificat statutul SRL ,URS BERGHER”. La momentul realizdrii tranzactiei
s-a condus de codului civil si de statut.”

Prin declaratiile martorului Luchian Anatolie s-a demonstrat ca, Fluieraru lurie a
prezentat procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,Urs Bergher” din 01
martie 2017, din continutul caruia rezulta ca prezentul act a fost intocmit in s. Crocmaz, in
prezenta ambilor asociati, Fluieraru lurie si Malcoci Serghei, care Impreuna detin 100 %,



insa, Malcoci Serghei afirma faptul ca nu a semnat un astfel de proces-verbal si semnatura
sa este una falsificata.

Prin confectionare, in sensul art. 361 din Codul penal, se intelege crearea sau
denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Cu referire la modalitate de confectionare, instanta de judecata conchide ca din
probatoriul administrat se atesta, ca Fluieraru lurie a confectionat procesul-verbal al
adunadrii generale a asociatilor SRL ,,URS BERGHER” din 01 martie 2017, din continutul
caruia rezulta ca prezentul act a fost Intocmit in s. Crocmaz, in prezenta ambilor asociati,
Fluieraru Iurie si Malcoci Serghei, care impreuna detin 100 %, or, prin probele prezentate
si cercetate, prin coroborare s-a constatat faptul ca Malcoci Serghei nu a cunoscut si nici nu
a semnat un astfel de contract, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-5589 din 20.12.2018, semnatura din numele lui Malcoci Serghei, plasata la
rubrica ,,secretarul adunarii” pe procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,URS
BERGHER” din 01.03.2017, a fost executatd nu de insusi Malcoci Serghei, ci de o alta
persoana prin imitarea semnaturii autentice, cu antrenament prealabil; iar prin semnarea
sa a contribuit la completarea formala a documentului si la crearea aparentei de act juridic
veridic.

Prin detinere, in sensul art. 361 din Codul penal, se intelege intrarea in posesie a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sau a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Cu referire la actiunea de detinere (pastrarea fizica a documentelor falsificate),
instanta de judecata retine, ca procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,URS
BERGHER” din 01 martie 2017, din continutul caruia rezulta ca prezentul act a fost intocmit
in s. Crocmaz, In prezenta ambilor asociati, Fluieraru lurie si Malcoci Serghei, care
impreuna detin 100 %, s-a aflat in posesia inculpatului, fapt confirmat in cadrul sedintei de
judecata prin declaratiile martorului Luchian Anatolie care a indicat ca, ,Pentru perfectarea
contractelor s-a consultat Fluieraru lurie (ce acte trebuie), dupd care a intocmit procurd...”.

Folosirea documentelor false cunoaste doua forme alternative: 1) depunerea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii; 2) infatisarea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Instanta de
judecata retine ca, Fluieraru lurie a prezentat procesul-verbal al adunarii generale a
asociatilor SRL ,URS BERGHER” din 01 martie 2017 notarului Luchian Anatolie, care la data
de 03 martie 2017, avand la baza inclusiv acest act, a perfectat contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in extravilanul *****, care
apartinea cu drept de proprietate SRL ,URS BERGHER”, or, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata martorul Luchian Anatolie a declarat ca, ,A solicitat actele de proprietate fiind
persoand juridicd, procesul-verbal al fondatorilor, dar si vointa lui exprimatd prin procurad....
Cerinta de a prezenta procesul-verbal al adundrii asociatilor se bazeazd pe prevederile
codului civil si statutul SRL ,URS BERGHER”. Nu tine minte sd fi verificat statutul SRL ,URS
BERGHER”, La momentul realizdrii tranzactiei s-a condus de codului civil si de statut.”

Prezentarea procesului-verbal al adunarii asociatilor SRL ,URS BERGHER” falsificat in
cauza, notarului public, Intru pretinderea autentificarii contractului de vanzare-cumparare
a terenului, adica In momentul autentificarii acestui contract de catre notarul public care



are la baza un inscris (document privat) fals, notarul public este institutia care confera
caracter oficial acestui document privat (Procesul-verbal al Adunarii asociatilor SRL ,URS
Bergher” falsificat), or, ulterior acest contract de vanzare - cumpadrare a fost supus
inregistrarii de stat. Nu doar sursa oficiala de provenienta poate fi un indicator al
caracterului oficial al documentului. anegistrarea oficiala, de asemenea, confera oficialitate
unui document, in cazul In care acesta nu are o sursa oficiala de provenienta.

Infractiunea analizata este formala si se consuma din momentul savarsirii a tuturor
sau cel putin unei actiuni cu caracter alternativ indicate in dispozitia alin. (1) al art. 361 din
Codul penal.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 361 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni se exprima in: interesul
material; nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale etc. La caz, latura subiectiva
isi gaseste aplicabilitatea, deoarece Fluieraru Iurie 1si dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit, in mod
constient, survenirea acestor urmari.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 361 din Codul penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

31. Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal,
incriminata lui Fluieraru Iurie se fac urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 310 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor in procesul civil.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta elementele din care sunt fabricate
probele false in procesul civil. La randul lor, probele false in procesul civil constituie
produsul infractiunii specificate la alin. (1) art. 310 din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art. 117 din Codul de procedura civil3, (1) Probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In calitate de probe in cauze
civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, din concluziile expertilor. (3) Probele obtinute cu Incalcarea legii
nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii.

Asadar, probele sunt faptele juridice sau actele juridice care au creat ori au modificat
raportul juridic dedus juridic, ori faptele care au determinat ineficacitatea acestuia si au dat
dreptul de a cere constatarea nulitatii actului juridic, anularea, rezilierea acestuia etc.
Faptele care trebuie dovedite pot fi materiale sau psihologice, pozitive ori negative.

Institutia probelor este calificata ca o institutie centrala a procesului civil, probele
fiind deosebit de importante pentru protectia si ocrotirea drepturilor subiective civile.

La caz, obiectul material il constituie Inscrierea datelor ce nu corespund adevarului in
cererea de chemare in judecata inaintata Judecatoriei Chisinau la data de 06 septembrie
2019 prin care s-a solicitat constatarea nevarsarii aportului social in capitalul social al SRL
,URS BERGHER” de catre asociatul Serghei Malcoci In marime totala de 1 059 948, 00 lei.

Latura obiectivd a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de falsificare a probelor, falsificarea se poate efectua prin orice mijloace
susceptibile a produce o contrafacere a unei probe. Prin falsificarea probelor se intelege fie
contrafacerea probelor, fie modificarea continutului unor probe autentice.



Falsificarea probelor cunoaste urmatoarele modalitati faptice:

1) falsificarea actelor procedurale, a corpurilor delicte, a altor mijloace materiale de
proba,

2) falsul in declaratii,

3) falsul privind identitatea etc.

in primul caz, formele de exprimare sunt contrafacerea sau alterarea, in cel de al
doilea caz, se are in vedere declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta in fata unei
autoritati competente sa ia parte la un proces civil.

Instanta de judecata constata ca, potrivit procesului-verbal de ridicare din 20 martie
2020, a fost ridicata copia dosarului cu numarul ***** pe 82 file de tip A4 (vol. X, f.d. 29).
Potrivit cererii de chemare in judecata inaintata Judecatoriei Chisinau la data de 06
septembrie 2019, Fluieraru Iurie a solicitat constatarea nevarsarii aportului social in
capitalul social al SRL ,URS BERGHER” de catre asociatul Serghei Malcoci in marime totala
de 1 059 948, 00 lei. In motivarea cererii s-a indicat c3, la 10 aprilie 2018 administratorul
[urie Fluieraru a emis Ordinul nr. 20 ,Cu privire la prezentarea de catre Contabil-sef a
actelor contabile”. Prin Ordinul respectiv, administratorul printre altele a dispus:
sInventarele generale ridicate din arhiva intreprinderii urmeaza a fi supuse controlului
suplimentar in comparatie cu actele contabile ce au stat la baza inventarierilor pentru
perioada de gestiune 2007-2016.” (Anexa 7). La 06 decembrie 2018 Contabilul-sef al SRL
,URS BERGHER” a ridicat din arhiva rapoartele financiare si inventarierile generale pentru
anii 2013-2016. Suplimentar a efectuat comparatia actelor contabile pentru perioada 2007-
2016 cu datele contabile introduse in programa contabild 1C. In rezultat, Contabilul-sef a
intocmit nota informativa prin care a constatat ca: ,la introducerea datelor in programa
contabila 1C a SRL ,URS BERGHER”, a fost comisa o eroare unde ca deponent a surselor
financiare sub forma de Imprumut a fost incorect indicat Serghei Malcoci, insa conform
ordinelor de Incasare a extraselor bancare urma a fi indicat lurie Fluieraru" (Anexa 8). La
07 decembrie 2018, Contabilul-sef al SRL ,,URS BERGHER” a emis Nota contabila prin care a
constatat ca: ,Suma totala In privinta cdreia eronat a fost mentionat ca deponent Serghei
Malcoci, reprezinta 1 059 948,00 lei” (Anexa 9). La 07 decembrie 2018 in urma controlului
financiar si a erorilor depistate, Iurie Fluieraru a emis Ordinul nr. 28 ,Cu privire la
corectarea erorilor contabile”. Acesta a dispus: ,Efectuarea corectarilor contabile de
rigoare in privinta erorilor depistate privind introducerea in baza de date contabila 1C a
incasarilor sub forma de imprumut” (Anexa 10). Cu scopul de a verifica Inca odata situatia
financiara a SRL ,URS BERGHER”, s-a solicitat un raport suplimentar de constatare din
partea unui specialist contabil (Anexa 11). Pentru realizarea acestui raport de catre SRL
»,URS BERGHER” s-a pus la dispozitia specialistului toate extrasele de cont generale pentru
anii 2007-2008 eliberate de toate bancile cu care a operat SRL ,URS BERGHER” si anume:
BC ,Eximbank” SA; BC ,Banca Sociala” SA; BC ,Energbank” SA si BC ,Victoriabank” SA.
Intrebirile formulate citre specialistul contabil: 1) Existi acte confirmative in
contabilitatea SRL ,,URS BERGHER” (dispozitii de plata, ordine de incasare etc.) care sa
demonstreze ca asociatul Serghei Malcoci a varsat aport social la majorarea capitalului
social al SC ,Urs Bergher” SRL in perioada 2007- 2008? 2) Exista acte confirmative in
contabilitatea SRL ,URS BERGHER” care sa demonstreze ca asociatul Serghei Malcoci a
acordat imprumuturi catre SRL ,URS BERGHER” in perioada 2007-2008? 3) Exista acte
confirmative 1n contabilitatea SRL ,URS BERGHER” care si demonstreze ca asociatul
Serghei Malcoci a efectuat depuneri bancare in contul SRL ,URS BERGHER” pentru



perioada 2007-2008 cu alta/vreo destinatie? Concluziile specialistului contabil: 1) Nu
existd acte contabile primare ce ar demonstra varsarea aportului social in capitalul social al
SRL ,URS BERGHER” de catre asociatul Serghei Malcoci in perioada 2007- 2008. 2) Nu
existd acte confirmative ce ar demonstra ca asociatul Serghei Malcoci a acordat imprumut
catre SC ,Urs Bergher" SRL in perioada 2007-2008. 3) Nu exista acte confirmative ce ar
demonstra ca asociatul Serghei Malcoci ar fi depus careva sume banesti in contul SRL ,URS
BERGHER” in perioada 2007-2008. La 26 martie 2019 Iurie Fluieraru a expediat o somatie
catre Serghei Malcoci prin care a solicitat: ,a va onora obligatia de varsare a aportului in
marime de 1 059 948,00 lei ca sursa de acoperire pentru bunurile importate la majorarea
capitalului social in perioada 2007-2008” (Anexa 12). Serghei Malcoci nu a reactionat la
solicitarea primita si nu si-a indeplinit obligatiile fata de SRL ,URS BERGHER” in termenul
stabilit de lege. Constatarea nevarsarii aportului social in capitalul social al SC ,URS
Bergher” SRL de catre asociatul Serghei Malcoci in marime totala de 1 059 948, 00 lei s-a
facut in temeiul: procesului - verbal nr. 8 al Adunarii Generale a Asociatilor SRL ,URS
BERGHER” din 17 august 2007; procesului - verbal nr. 9 al Adunarii Generale a Asociatilor
SRL ,URS BERGHER” din 14 septembrie 2007; procesului - verbal nr. 10 al Adunarii
Generale a Asociatilor SRL ,URS BERGHER” din 05 octombrie 2007; procesului - verbal din
09 octombrie 2007 al Adunarii Generale a Asociatilor SRL ,URS BERGHER”; procesului -
verbal nr. 11 al Adunadrii Generale a Asociatilor SRL ,,URS BERGHER” din 06 octombrie
2008. Situatia descrisa mai sus denota ca asociatul Serghei Malcoci nu a participat la
majorarea capitalului social al SRL ,URS BERGHER”". Prin procesele-verbale enumerate mai
sus Serghei Malcoci a dat acordul la majorarea capitalului social, insa nu si-a Indeplinit
obligatia de a varsa aportul social in vederea majorarii. Dovada majorarii capitalului social
se face prin acte contabile primare. Asa cum a expus mai sus, in contabilitatea SRL ,URS
BERGHER” nu exista acte contabile care ar confirma ca Serghei Malcoci ar fi Indeplinit
obligatia asumata de a varsa aportul social conform proceselor verbale mentionate.
Observa in comportamentul lui Serghei Malcoci elemente de rea-credinta si viclenie. Acesta
a cautat sa se bucure de beneficiile unui asociat cu aporturi sociale mai mari, in conditiile in
care el nu a participat la majorarea capitalului social. El a refuzat sa depuna aportul chiar si
atunci cand a fost somat si pus in intarziere. Imprejurarile create impun necesitatea pentru
urie Fluieraru de a constata nevarsarea aportului social in capitalul social al SC ,,URS
Bergher" SRL de catre asociatul Serghei Malcoci in marime totala de 1 059 948, 00 lei, prin
hotarare judecatoreasca.

Ca urmare, prin procesul-verbal de ridicare din 20 martie 2020, potrivit caruia de la
seful directiei si documentare procesuala in cadrul Judecatoriei Chisinau, a fost ridicata
copia incheierii din 06 februarie 2020, prin care a fost scoasa de pe rol cererea
petitionarului Fluieraru lurie privind constatarea faptului cu valoare juridica ca asociatul
Malcoci Serghei nu a varsat aportul social in capitalul social al SC ,URS Bergher” SRL in
madrime de 1 059 948,00 lei, pe 4 file (vol. X, f.d. 108-110) din motiv ca, la examinarea
cauzei nominalizate In procedura speciald, s-a constatat un litigiu de drept asupra
obiectului litigios, instanta ajunge la concluzia de a scoate cererea de pe rol, conform
prevederilor art. art. 267 lit.1) si 280 alin.(3) Cod de procedura civila.

Instanta de judecata conchide cd, In sustinerea cererii de chemare in judecata
Fluieraru lurie, avand calitatea de asociat si administrator al SRL ,URS BERGHER”, a
prezentat copia proceselor-verbale ale Adunadrii Generale a Asociatilor SRL ,URS
BERGHER” pentru perioada 17 august 2007 - 06 octombrie 2008 (5 procese - verbale) si



deciziile CIS (5 decizii), proces-verbal al Adunirii Generale a Asociatilor SRL ,URS
BERGHER” din 10 octombrie 2008, contracte de imprumut de la Iurie Fluieraru catre SRL
,URS BERGHER” pentru anul 2007 (21 contracte), contracte de Imprumut de la Iurie
Fluieraru catre SRL ,URS BERGHER” pentru anul 2008 (21 contracte); ordine de incasare
de la lurie Fluieraru catre SRL ,URS BERGHER” pentru perioada 2007-2008; ordinul
administratorului SRL ,URS BERGHER” nr. 20 din 10.04.2018; nota informativa din 16
decembrie 2018; nota contabild din 07 decembrie 2018; ordinul administratorului SRL
»URS BERGHER” nr. 28 din 07 decembrie 2018; raport de constatare a specialistului
contabil din 03 septembrie 2019; somatie cdtre asociatul Serghei Malcoci din 26 martie
20109.

Instanta de judecata retine ca, contractele de imprumut 22/URS din 17.01.2008,
24 /URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din
24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008,
46/URS din 18.11.2008, au fost folosite sub o forma de documentare contabild primara,
desfasurandu-se formal proceduri interne de inventariere a creantelor ce vizeaza
imprumuturile asociatului Malcoci Serghei, iar in baza unor concluzii confirmate prin nota
contabila din 07 decembrie 2018, ca instrument de modificare a datelor contabile
existente, au fost emise ordine si acte care au fost puse ca baza pentru schimbarea datelor
contabile privind drepturile de creanta ca imprumuturi banesti acordate de Malcoci
Serghei In perioada anului 2008, in suma de 1 059 948,00 lei, substituindu-l cu Fluieraru
[urie in calitate de titular al acestor drepturi de creanta.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata Malcoci Serghei a comunicat c3,
,Din documentele prezentate, au fost falsificate contractele de imprumut fiind substituit
depundtorul. Numele sdu a fost inlocuit cu numele ,Fluieraru lurie”. Contractele de Imprumut
in care figureazd numele ,Malcoci Serghei”, le-a vdzut, concretizeazd cd toate, la numdr sunt
9 si el le-a semnat in anul 2008.”

Instanta de judecata releva ca, in sustinerea declaratiilor lui Malcoci Serghei, prin
coroborare vine si procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2019, conform caruia de la
Fluieraru lurie, administrator al SRL ,Urs Bergher”, au fost ridicate urmatoarele acte
confirmative de confectionare a stampilelor: Adeverinta nr. AA 351604 din 27.12.2011, in
original, pe 1 fila, Adeverinta nr. AA 351605 din 27.12.2011, in original, pe 1 fil3,
Adeverinta nr. AA 289777 din 26.03.2009, in original, pe 1 fild, Adeverinta seria E nr.
029891 din 27.04.2016, in original pe o fila, Adeverinta nr. AA 172581 din 20.04.2005, in
copie pe 1 fila (vol. VIII, f.d. 238).

In continuare, prin procesul-verbal de ridicare din 09 iunie 2020, de la numitul
Fluieraru lurie, administrator al SRL ,Urs Bergher”, a fost ridicata stampila eliberata in
baza adeverintei nr. AA351605 din 27.12.2011 (vol. X, £.d.166).

Reiesind din circumstantele descrise, instanta de judecata conchide ca, impresiunile
de stampila rotunda ,,URS BERGHER”, aplicate pe contractele de imprumut cu numerele
22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 30/URS din
17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008,
44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, au fost aplicate cu cliseul stampilei
rotunde a SRL ,,URS BERGHER” sunt efectuate cu stampila rotunda ,,URS BERGHER” care
adeverintei nr. AA351605, aceasta stampila a fost eliberata la data de 27.12.2011, data
ulterioara incheierii contractelor mentionate supra.



Astfel, de catre partea acuzarii a fost demonstrat faptul ca, Fluieraru lurie, avand
calitatea de asociat si administrator al SRL ,,URS BERGHER”, cod fiscal: ***** adresa de
activitate *xk urmarind scopul prezentarii probelor false in procesul civil, la data
de 06.09.2019, a fnaintat o cerere de chemare in judecata in cadrul Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), privind constatarea nevarsarii a aportului social de catre asociatul Malcoci
Serghei in marime de 1 059 948,00 lei, iar pentru obtinerea unei hotarari
favorabile, a anexat ca probe la cererea data copiile autentificate ale contractelor de
imprumut falsificate cu numerele: 22 /URS din 17.01.2008, 27 /URS din 18.02.2008, 29 /URS
din 04.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 35/URS din 30.04.2008,
37/URS din 20.06.2008, 39/URS din 26.09.2008, 41/URS din 08.10.2008, 43/URS din
09.10.2008, pe care, potrivit raportului de expertiza judiciara 34/12/1-R-264, era aplicat
cliseul stampilei rotunde a SRL ,,URS BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011.

Infractiunea specificata la art. 310 alin. (1) din Codul penal este o infractiune formala
si se considera consumata din momentul falsificarii probelor, indiferent daca acestea au
fost admise ulterior sau daca au fost puse la baza unor acte procedurale.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa,
motivele fiind exprimate In ura; egoism; interesul material; ndazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; compatimire; sentimentul de solidaritate interpretat eronat, etc.
Intentia directa a inculpatului Fluieraru Iurie in savarsirea infractiunii rezulta insasi din
caracterul si natura actiunilor ilegale Intreprinse, si anume, Fluieraru lurie, avand calitatea
de co-asociat si administrator al SRL ,URS BERGHER”, urmarind scopul prezentarii
probelor false in procesul civil, la data de 06.09.2019, a inaintat o cerere de chemare in
judecata in cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), privind constatarea nevarsarii a
aportului social de catre asociatul Malcoci Serghei In marime de 1059
948,00 lei, iar pentru obtinerea unei hotarari favorabile, a anexat ca probe la cererea data
copiile autentificate ale contractelor de imprumut falsificate cu numerele: 22/URS din
17.01.2008, 27/URS din 18.02.2008,29/URS din 04.03.2008, 31/URS din 24.03.2008,
33/URS din 26.03.2008, 35/URS din 30.04.2008, 37/URS din 20.06.2008, 39/URS din
26.09.2008, 41/URS din 08.10.2008, 43 /URS din 09.10.2008, pe care, potrivit raportului de
expertiza judiciara 34/12/1-R-264, era aplicat cliseul stampilei rotunde a SRL ,URS
BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011.

Astfel, inculpatul Fluieraru Iurie avand intentia directd, isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in
mod constient, survenirea acestor urmari, pentru a atinge scopul urmadrit, or, potrivit
cererii de chemare in judecata inaintata Judecatoriei Chisinau la data de 06 septembrie
2019 Fluieraru lurie a solicitat constatarea nevarsarii aportului social in capitalul social al
SC ,URS Bergher” SRL de catre asociatul Serghei Malcoci In marime totala de 1 059 948, 00
lei, necatand la faptul ca, din probatoriul administrat se atesta, ca Fluieraru Iurie a semnat
contractele de imprumut 22/URS din 17.01.2008, 27/URS din 18.02.2008, 29/URS din
04.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 35/URS din 30.04.2008,
37/URS din 20.06.2008, 39/URS din 26.09.2008, 41/URS din 08.10.2008, 43/URS din
09.10.2008 care nu reflecta realitatea juridica, adica era constient ca documentul:
cuprindea date neadevarate; fiind aplicat cliseul stampilei rotunde a SRL ,URS BERGHER”,
confectionata la data de 27.12.2011, din continutul caror rezulta ca in perioada anului
2008, asociatul Fluieraru Iurie a acordat imprumuturi in suma de 1 059 948,00 lei, desi de
facto, aceste imprumuturi au fost acordate intreprinderii SRL ,URS BERGHER” de catre



asociatului Malcoci Serghei, fiind intocmite contracte de imprumut din numele ultimului cu
SRL ,,URS BERGHER”.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii a
atins varsta de 16 ani, avdnd calitatea speciald de participant la procesul civil sau de
reprezentant al acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 55 din Codul de proceduri civild, se considera
participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in
conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in instanta
cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau
care intervin in proces pentru a depune concluzii in apdrarea drepturilor unor alte
persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de
protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura speciala.

In sensul prevederilor art. 310 alin. (1) din Codul penal, participant in proces poate fi
orice persoana fizica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului
material litigios.

32. Luand in consideratie cele expuse si tinand cont de probele administrate in cauza
penald, care au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului Fluieraru lurie In comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 361 alin. (2),
lit. b), art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (6), art. 191 alin.
(5), art. 310 alin. (1) din Codul penal; si vinovatia inculpatei Statii Ana in comiterea
infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin si actiunile lui se Incadreaza in baza art.
42 alin. (5) art. 361 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (6), art. 191 alin. (5) din
Codul penal.

Avand 1n vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partii vatamate Malcoci
Serghei, reprezentantului partii vatamate Sclifos Gheorghe, martorilor Fluieraru Liubovi,
Creciun Ana, Danuta Natalia, Fluierar Sergiu, Luchian Anatolie, Railean Gheorghe,
specialistului Muntean Alexandr, date in cadrul cercetarii judecatoresti, mijlocele de proba
administrate in faza de urmarire penald, inscrisurile sus enumerate, instanta constata ca
faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata exista si a fost savarsita de acestia.

Astfel, vinovatia inculpatilor se dovedeste cu certitudine prin probele administrate si
analizate.

Declaratiile partii vatamate Malcoci Serghei, martorilor Fluieraru Liubovi, Creciun
Ana, Danuta Natalia, Fluierar Sergiu, Luchian Anatolie, Railean Gheorghe, specialistului
Muntean Alexandr, expertului Nenita Ion, prezentate in cadrul audierii la organul de
urmarire penala cat si in instanta de judecata sunt consecvente si clare, se coroboreaza cu
probele prezentate in sprijinul Invinuirii, care, in ansamblu, combat versiunea inculpatilor
de nerecunoastere a vinei si, respectiv, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in
savarsirea infractiunilor imputate.

Mai mult, instanta nu a depistat careva divergente esentiale intre declaratiile
acestora, ele fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si
consecvente pe tot parcursul procesului penal.

33. Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de norma penald, instanta califica fapta constatata si retinuta in sarcina inculpatului
Fluieraru lurie in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - confectionarea, detinerea si



folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiuni savarsite de catre doua
sau mai multe persoane; art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiuni savarsite de
catre doud persoane; art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (6) Cod penal - escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, actiuni savarsite de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, daca valoarea
bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei; art. 191 alin. (5) Cod penal -
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, actiuni savarsite de
doua persoane, cu folosirea situatie de serviciu, daca valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei; art. 310 alin. (1) Cod penal - falsificarea probelor in
procesul civil de catre un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia.

34. Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de norma penald, instanta califica fapta constatata si retinuta in sarcina inculpatei Statii
Anain bazaart. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiuni savarsite de catre
doua persoane; art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (6) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, actiuni
savarsite de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, daca valoarea bunurilor
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei; art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea
averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, actiuni savarsite de doua persoane, cu
folosirea situatie de serviciu, daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

35. Cu referire la afirmatia avocatului Oboroceanu Ion, care reprezinta interesele
inculpatei Statii Ana, precum cd, numai un expert judiciar contabil, Inscris in Registrul
Ministerului Justitiei poate sa stabileasca exact natura operatiunilor economice, instanta de
judecata mentioneaza cd, in cadrul urmaririi penale au fost dispuse efectuarea expertizei
judiciare nr. 1467-1478 din 29.10.2021; nr.34/12/1-R-2510 din 14.07.2021;
nr. 34/12/1-R-2732 din 04.09.2019; nr. 34/12/1-R264 din 14.02.2020; nr. 34/12/1-R-
2228 din 15.07.2020, iar la faza de urmadrire penald partea apardrii nu a Tnaintat careva
pretentii asupra procedurii de intocmire a acestora, mai mult ca atit, ne dispunerea unei
expertize contabile nu egaleaza cu achitarea inculpatilor Fluieraru Iurie si Statii Ana,
vinovatia acestora a fost demonstrata prin coroborare a tuturor probelor prezentate la
materialele cauzei si cercetate in cadrul sedintelor de judecata. Potrivit procesului-verbal al
sedintelor de judecata, procesului - verbal de audiere a specialistului Muntean Alexandr si a
inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatd, acesta a fost audiat cu participarea atit a
partii acuzarii cat si a partii apararii. La fel, in cadrul sedintelor de judecata a fost audiat
Muntean Alexandr in calitate de specialist, iar participantii au avut posibilitatea de a adresa
acestuia intrebari In vederea elucidarii circumstantelor cauzei. Specialistul a fost audiat



suplimentar la cererea apararii, la fel, la cererea apararii specialistul s-a expus si asupra
documentelor continute in dosar.

In continuare cu referire la afirmatia avocatului Oboroceanu Ion precum ci, au fost
investigate doar probele acuzarii, instanta de judecata releva ca, atat la faza de urmarire
penala cat si in cadrul sedintelor de judecata, participantii nu au fost limitati In dreptul de a
inainta si a prezenta probe in vederea sustinerii nevinovatiei persoanelor, iar, toate probele
prezentate de partea apararii si partea acuzarii si cercetate In cadrul sedintelor de judecata
sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala.

Cu referire la afirmatia avocatului Oboroceanu lon precum ca, martorul Creciun Elena
a comunicat c3, nu a fost solicitata de doamna Ana sa faca careva incalcari de lege si careva
favoruri In defavoarea lui Malcoci, instanta de judecata conchide ca, Creciun Elena fiind
audiata In calitate de martor nu a comunicat in mod expres si direct precum ca Statii Ana i-
a solicitat de a comite careva incalcari ale legislatiei Insa a declarat c3, ,Pe perioada sa de
activitate ea a fost ghidata 90% de domnul Fluieraru si doamna Statii”.

Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatei Statii Ana precum ca nu a
cunoscut despre registrele de ciorna si ca nu era la curent cu situatia cu numerarul de la
filiala din s. Crocmaz, or, martorul Fluierar Lubovi a declarat ca dna Stati Ana era contabil,
si ea i arata totul cum sa faca.

Cu referire la afirmatia aparatorului Alexa Iurie in interesele inculpatului Fluieraru
lurie, precum ca Malcoci Serghei nu este un asociat de buna-credinta si a procurat mai
multe bunuri doar In urma comiterii delapidarii averii de la SRL ,,URS BERGHER”, instanta
de judecata mentioneaza ca, actiunile sau inactiunile lui Malcoci Serghei nu fac obiectul
spetei analizate.

In acelasi context, instanta de judecati retine ci si declaratiile inculpatului Fluieraru
lurie se axeaza pe argumente privind pretinse actiuni ilegale ale partii vatamate, Malcoci
Serghei, insa sub aspectul dat se noteaza ca administrator al SRL ,Urs Bergher” este
inculpatul, si anume acesta a avut atributii de organizare si conducere a activitatii entitatii
juridice mentionate.

Cu referire la afirmatia avocatului Alexa Iurie precum ca, procesul - verbal nu este un
document care acorda drepturi sau elibereaza obligatii, instanta de judecata reitereaza cele
indicate anterior ca, prin ,document oficial” trebuie de inteles documentul care: contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept, atesta fapte avand relevanta juridica, circula in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidenta stricta si control al circulatiei.

Conform orientarilor de practica judiciara, expuse in decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 4-1ril-2 /2014 din 20.03.2014, la examinarea recursului In interesul legii, care au
avut ca obiect de disputa interpretarea notiunii de ,act oficial”, care cade sub incidenta art.
361 din Codul penal, s-a statuat: ,Astfel, se evidentiaza concluzia ca documentul oficial este
acel document care emana de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un
tert, dar primit de o autoritate. Deci, nofiunea ,document oficial” se refera nu doar la
»,documentele eliberate de autoritatile publice”, dar si la ,documentele prezentate
autorititilor publice”. In aceasti ordine de idei, luand in considerare continutul art. 6 al
Legii privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si sub forma
documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii



de citre alti subiecti de drept. In aceasta ordine de idei, ludnd in considerare continutul art.
6 al Legii privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si sub forma
documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii
de citre alti subiecti de drept. In dependenti de autorul documentului privat, ele pot fi
documente private Intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de
persoane juridice de drept privat. Trebuie de mentionat ca, In primul rand, documentele
care emana de la particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea
documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai
aceasta procedura confera documentului un caracter oficial, adica un caracter de drept
public. In al doilea rand, documentele care emani de la particulari se considera documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de drept
public, dupa care se afla la dispozifia acestei persoane in legatura cu solutionarea
problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite. Deci, documentelor
private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente oficiale. Momentul convertirii
documentelor private in documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la
dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii. In concluzie - momentul
inregistrarii documentului privat de catre organul sau persoana oficiald este momentul
convertirii documentului privat in document oficial. O cerinta obligatorie, in sensul alin. (1)

al art. 361 Cod penal, este ca confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de
obligatii.

Astfel, Fluieraru Iurie a prezentat procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor
SRL ,URS BERGHER” din 01 martie 2017 notarului Luchian Anatolie (fiind autoritate
publicd), care la data de 03 martie 2017, avand la baza inclusiv acest act, a perfectat
contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat In
extravilanul ***** care apartinea cu drept de proprietate SRL ,Urs Bergher”.

Astfel, prezentarea procesului-verbal al adunarii asociatilor SRL ,Urs Bergher”,
notarului public, intru pretinderea autentificarii contractului de vanzare-cumpdrare a
terenului, adica in momentul autentificarii acestui contract de catre notarul public care are
la baza un inscris (document privat) fals, notarul public este institutia care confera caracter
oficial acestui document privat.

La fel, cu referire la contractele de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008,
24 /URS din 18.01.2008,27/URS din 18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din
24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008,
46/URS din 18.11.2008 pe care a fost aplicate cliseul stampilei rotunde a SRL ,URS
BERGHER”, confectionata la data de 27.12.2011, instanta de judecatd, la primirea cererii de
chemare in judecata, a devenit institutia care le-a conferit caracter oficial acestor
Contracte-documente private.

Referitor la interpelare catre SFS si raspunsul SFS (3 file) prezentat instantei la etapa
completdrilor, urmeaza la fel a fi apreciata critic, or, este o informatie generala, specialistul
nu a facut referire concreta la anumite materiale examinate ce ar atesta legatura cauzala cu
invinuirea Tnaintata, iar in sedinta de judecata a fost audiat specialistul Serviciului Fiscal de
Stat, care s-a expus anume pe circumstantele cauzei si asupra materialelor dosarului in
cauza, iar apararea nu a avut impedimente de a adresa specialistului audiat in sedinta de
judecata si intrebarile sale presupus examinate in respectivul.



Instanta de judecata nu poate retine materialele cauzei penale nr. 2022010386 (22
file) si materiale procesului penal nr. 559 din 06.09.2019, or aceste probe nu au tangenta
cu prezenta cauza penald, nu sunt prezentate hotararile definitive pe aceste materiale si
apararea nu a motivat prin prisma art. 364 alin. (2) CPP, care sunt faptele si circumstantele
care urmeaza a fi dovedite prin inscrisurile/probele noi anexate. Corespondenta cu Malcoci
Serghei, si declaratia de avere si interese personale pe numele lui Musteata D., la fel nu
poate fi retinuta, din motiv ca Inscrisurile nu are nicio legatura de cauzalitate cu invinuirea
incriminate.

Referitor la afirmatia avocatului Alexa Iurie precum ca daca nu s-a aplicat stampila nu
inseamna ca contractele nu sunt valabile, ulterior, s-a aplicat stampila cand au fost depuse
in judecatd, pentru orice eventualitate, instanta de judecata conchide ca, contractele de
imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008, 24/URS din 18.01.2008, 27/URS din
18.02.2008, 30/URS din 17.03.2008, 31/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008,
34 /URS din 01.04.2008, 44/URS din 11.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, au fost intocmite
in perioada anului 2008, iar conform art. 22 alin. (3) al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, redactia normei la momentul intocmirii
contractelor si anume in anul 2008, societatea este persoand juridicd si actioneazd in baza
contractului si statutului. Societatea trebuie sd aibd firmd (denumire) proprie, patrimoniu
separat si patrimoniu distinct, bilant propriu centralizator, cont de decontdri si alte conturi in
institutiile financiare, stampild cu firma sa si alte elemente caracteristice. Astfel, pentru ca
contractele de imprumut sa fie veridice urmau a fi certificate prin stampila firmei.

Mai mult, instanta de judecata retine ca prin Legea nr. 160 din 07.07.2016, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare din 16-09-2016, Monitorul
Oficial Nr. 306-313) au fost modificate si completate mai multe acte legislative In scopul
eliminarii stampilei, insa in cazul in care se pretinde ca contractele mentionate supra
dateaza cu anul 2008 atunci acestea urmau obligatoriu sa aiba imprimata stampila de la
acea perioada si nu cea confectionata la data de 27.12.2011

Instanta de judecata mai retine, ca in sustinerea pozitiei de aparare a fost prezentat
raportul de expertiza din 11.09.2023, insa instanta de judecata apreciaza ca acesta nu este
pertinent, fiind efectuat doar in baza informatiei prezentate de aparare, fara a fi examinate
si actele contabile, inscrisurile. Mai mult, in concluziile raportului de expertiza nu a fost
analizat cand si de cate ori au fost efectuate modificarile In programa contabila 1C a SRL
,Urs Bergher”.

La fel, urmeaza a fi apreciat critic si actul de constatare din 10.03.2017, care nu este
relevant cauzei penale, nu au fost prezentata anexa la acest act, nu este anexat procesul-
verbal al adundrii generale mentionat in act, in acest act nu se contin date legale ce
confirma prezenta si/sau informarea lui Malcoci Serghei despre aceasta constatare si
informatii referitoare la necesitatea Intocmirii acestui act.

36.1n cadrul sedintelor de judecata reprezentantul SRL ,URS BERGHER”, Sclifos
Gheorghe a indicat precum ca, intreprinderii nu i-a fost cauzat un careva prejudiciu,
instanta de judecata mentioneaza ca, inculpatul Fluieraru lurie a desemnat si a eliberat
procura in interesul SRL ,URS Bergher” pentru avocatul Sclifos Gheorghe pentru a
reprezenta aceasta persoand juridicad prejudiciatd de inculpati, iar avocatul Sclifos
Gheorghe a prezentat si un mandat avocatial in sensul dat, semnat de inculpatul Fluieraru
[urie.



In acest sens instanta de judecata retine, ca este evident conflictul de interese, or,
inculpatul Fluieraru Iurie avand in cauza penala dedusa judecatii statutul de inculpat, tot el,
desemneaza si reprezentantul partii vatamate si civile - SRL ,Urs Bergher” pentru a-i
reprezenta interesele firmei, or, interesele inculpatului vin in contradictie cu interesele
partii vatamate, ultimul nu poate intruni concomitent statutul de inculpat cu statutul de
reprezentant al partii vatamate. Acest conflict de interese fiind prezent apriori si la
realizarea atributiilor administratorului-inculpatului Fluieraru Iurie de a desemna un
reprezentant legal/avocat din partea SRL ,Urs Bergher” intru reprezentarea partii
vatamate, din aceleasi motive, ca ultimul nu poate intruni statutul sau de inculpat cu
calitatea sa de angajat al partii vatamate ce poate desemna reprezentant/avocat in instanta
de judecata in cadrul acestei cauze penale, or se atestda o dependenta personala de interese
a eventualului reprezentant/avocat desemnat de inculpat pentru reprezentarea intereselor
partii vatamate. Fluieraru Iurie avand statutul de inculpat nu poate desemna
reprezentantul/avocatul partii vatamate, partii civile, or, aceasta situatie reprezinta un
temei real de a pune la indoialda competenta sau buna intentie a reprezentantului
legal/avocat desemnat de Invinuit intru realizarea drepturilor partii vatamate, care real a
sustinut pozitia inculpatilor in instanta de judecata. Este evident, ca instanta de judecata
apreciaza critic declaratiile si pozitia avocatului Sclifos Gheorghe, care reprezinta interesele
persoanei juridice SRL ,Urs Bergher”.

37. Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatilor pentru
savarsirea infractiunilor incriminate, instanta va lua in consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpati, de
persoana acestora, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar si circumstantele
lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut In vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (6) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu amenda in marime de la 15000 la 20000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, care conform prevederilor art. 16 alin.
(5) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave. Cu toate acestea
instanta de judecata retine, ca Legea In vigoare la momentul judecarii cauzei este mai aspra
sub aspectul pedepsei decat norma In vigoate la data savarsirii faptei, iar tinand cont ca
procurorul a solicitat o pedeapsa sub forma de inchisoare, instanta va dispune aplicarea
pedepsei in conformitate cu norma in vigoare la data savarsirii faptei, care nu prevedea la
acel moment si pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda.

Infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de
la 8 1a 15 ani, care conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave.

Infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1150 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore in ambele cazuri cu (sau farad) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,



care conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
usoare.

Infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) Cod penal (redactia normei la momentul
comiterii faptei), se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 5 ani, care conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

Inculpatii nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog.

Potrivit materialelor cauzei inculpatii anterior nu au fost condamnati.

Circumstante atenuante acuzatorul de stat nu a stabilit.

Circumstanta agravante acuzatorul de stat nu a stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in cuprinsul
art. 61 Cod penal, aceasta trebuie sa corespunda sub aspectul duratei si naturii sale
gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real, il prezinta
persoana inculpatului Fluieraru lurie, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta sanctiunii.

Instanta de judecatd, pornind de la scopul pedepsei penale, retindand necesitatea
influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii este necesar de a-i aplica o
pedeapsi echitabild care ar contribui maximum la realizarea scopului pedepsei. In
particular, la corectarea inculpatului, retinandu-1 de la comiterea altor infractiuni, va duce
la corectarea si reeducarea acestuia.

Instanta considera rational de aplicat fata de inculpatul Fluieraru Iurie in baza art. art.
42 alin. (2), 190 alin. (6) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9
(noua) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De aplicat fata de inculpatul Fluieraru Iurie in baza art. art. 42 alin. (2), 191 alin. (5)
Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (nouad) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal ,Dacd o persoand este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fdrd sd fi fost condamnatd pentru vreuna din
ele, instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani — pe un termen nu mai
mare de 20 de ani si in privinta minorilor - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In
cazul in care persoana este declaratd vinovatd de sdvdrsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra”.



Astfel, conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Fluieraru lurie pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva, iar in corespundere cu
prevederile art. 11 alin. (3) din Codul de procedura penala, privarea de libertate, arestarea,
internarea fortata a persoanei intr-o institutie medicala sau trimiterea ei intr-o institutie
educationala speciald, precum si prelungirea acestor masuri, se permit numai in baza unui
mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti motivate.

Potrivit materialelor cauzei Fluieraru lurie a fost retinut la data de 09.06.2020 ora
13:45 min, iar prin incheieirea din 11.06.2020 In privinta ultimului a fost aplicatd masura
preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile si la data de 22.06.2020 prin
decizia Curtii de Apel Chisinau a fost revocata masura preventiva - arestul preventiv, fiind
inlocuitd cu masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar care a fost
prelungita pana la data de 20.08.2020 ora 12:10 min. la data de 27 mai 2021 ora 12:00 min,
Fluieraru Iurie a fost retinut fiind eliberat la data de 28 mai 2021 ora 19:10 min. Prin
incheierea Judecatoruei Causeni (sediul Central) din 28 mai 2021, in privinta lui Fluieraru
urie a fost aplicatd masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 60 de zile, care a expirat la data de 27 iulie 2021 ora 12:00 min.

Cu privire la mdsura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din
Codul de procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmadrirea penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executdrii sentintei.

Astfel, instanta constata ca la moment, inculpatul Fluieraru Iurie nu are aplicata
masura preventiva.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si tinand cont ca instanta de judecata a
concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor infractionale a fost dovedita pe
deplin conform invinuirii formulate, concluzionand ca doar pedeapsa sub forma de
inchisoare ar putea duce la corectarea si reeducarea inculpatului, instanta de judecats,
pentru asigurarea executdrii sentintei, gaseste de cuviintd ca odata cu pronuntarea
hotararii sa aplice fata de Fluieraru lurie inclusiv masura preventiva sub forma de ,arestare
preventiva”, dispozitie judecatoreasca care sa se execute imediat, astfel ca termenul
executarii pedepsei sa se calculeze Incepand cu data retinerii inculpatului si escortarea lui
in cel mai apropiat loc de detentie.

A include in termenul executarii pedepsei perioada arestarii preventive din data 09
iunie 2020 ora 13:45 min pana la 20 august 2020 ora 12:10 min, si a perioadei din 27 mai
2021 ora 12:00 min, pana la 28 mai 2021 ora 12:00 min.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penalg, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia



inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

Iar conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative au fost
operate modificari la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, potrivit caruia persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 3 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Conform art. IV din legea indicata prevederile art. I pct. 4, 144-146, 151 si a art. Il
pct. 2, au intrat in vigoare din data publicarii in monitorul Oficial, respectiv 07.06.2024.
Totodata alin. (2) din art. IV stabileste ca In cazul infractiunilor sau contraventiilor
savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie
se efectueaza conform conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a legii.

Conform art. 60 alin. (1), Cod penal (redactia normei la momentul comiterii faptei),
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare si b) 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit actelor de invinuire, Fluieraru Iurie a comis infractiunea prevazuta de art.
310 alin. (1) Cod penal la data de 06 septembrie 2019; infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal (epispdul ce vizeaza procesul-verbal al adunarii generale al
asociatilor) a fost comisa in perioada 01 martie 2017-03 martie 2017; infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (epispdul ce vizeaza
contractele de imprumut) a fost comisa in perioada cuprinsa intre 10 aprilie 2018
- 06 decembrie 2018.

Astfel, Fluieraru Iurie ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal si din motiv ca de la momentul comiterii infractiunii si pana la examinarea cauzei in
instanta de judecata au trecut mai mult de 2 si 5 ani, instanta stabileste ca inculpatul
Fluieraru lurie urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

La fel, instanta considera rational de aplicat fata de inculpatul Statii Ana in baza art.
art. 42 alin. (5), 190 alin. (6) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De aplicat fata de inculpatul Statii Ana in baza art. art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod
penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Statii Ana pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a



exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva, iar in corespundere cu
prevederile art. 11 alin. (3) din Codul de procedura penala, privarea de libertate, arestarea,
internarea fortatda a persoanei intr-o institutie medicald sau trimiterea ei intr-o institutie
educationala speciald, precum si prelungirea acestor masuri, se permit numai in baza unui
mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti motivate.

Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din
Codul de procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, fnvinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Astfel, instanta constata ca la moment, inculpatul Statii Ana nu are aplicata masura
preventiva.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si tinand cont ca instanta de judecata a
concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor infractionale a fost dovedita pe
deplin conform invinuirii formulate, concluziondnd ca doar pedeapsa sub forma de
inchisoare ar putea duce la corectarea si reeducarea inculpatei, instanta de judecatd, pentru
asigurarea executarii sentintei, gaseste de cuviinta ca odata cu pronuntarea hotararii sa
aplice fata de Statii Ana inclusiv masura preventiva sub forma de ,arestare preventiva”,
dispozitie judecadtoreasca care sa se execute imediat, astfel ca termenul executarii pedepsei
sa se calculeze Incepand cu data retinerii inculpatei si escortarea acesteia in cel mai
apropiat loc de detentie.

Potrivit materialelor cauzei la data de 27 mai 2021 ora 15:30 min Statii Ana a fost
retinuta fiind eliberata la data de 20 mai 2021 ora 20:00 min. Prin incheierea Judecatoriei
Causeni sediul Central din 28 mai 2021, In privinta lui Statii Ana a fost aplicata mdsura
preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 de zile, care a
expirat la data de 27 iulie 2021 ora 20:00 min.

A include 1n termenul executdrii pedepsei perioada arestarii preventive din data de
27 mai 2021 ora 15:30 min, pana la 28 mai 2021 ora 20:00 min.

[ar conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penal3,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art. 60 alin. (1), Cod penal (redactia normei la momentul comiterii faptei),
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit actelor de invinuire, Statii Ana a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42
alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (epispdul ce vizeaza contractele de imprumut) a fost
comisa in perioada cuprinsa intre 10 aprilie 2018 - 06 decembrie 2018.

Astfel, Statii Ana se recunoaste vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si se libereaza de pedeapsa penala din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art. 60 Cod penal.



38. Conform art. 227 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: pldtite sau care urmeazd a fi pldatite martorilor, pdrtii vatdmate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeazd a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd
legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 Cod procedura penala, in modul prevdzut de legea procesuald penald,
din sumele alocate de stat vor fi compensate urmdtoarele cheltuieli judiciare suportate de
cdtre martori, partea vatdmatd, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducdtori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai pdrtii vatdmate, ai pdrtii civile: cheltuielile facute
in legdturd cu prezentarea la citare in organul de urmdrire penald si in instantd; cheltuielile
de cazare; salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; cheltuielile
de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizdarii lor in cadrul
actiunilor procesuale la cererea organului de urmdrire penald sau a instantei. Organele,
intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa pdstreze salariul mediu
pentru toatd perioada de timp in care partea vdatdmatd, reprezentantul ei legal, asistentul
procedural, interpretul, traducdtorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul
penal la citarea organului de urmdrire penald sau a instantei. Expertului si specialistului li se
recupereazd, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru
executarea insdrcindrii respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul
la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul
unei insdrcindri de serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotdriri a organului de urmdrire penald sau a
instantei in mdrimea stabilitd de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1), (2) Cod procedura penals, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite
interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

Urmare celor mentionate, instanta considera faptul ca cheltuielile de judecata in
marime totala de 34370 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare nr. 1467-
1478 din 29.10.2021; nr.34/12/1-R-2510 din 14.07.2021; nr.34/12/1-R-2732 din
04.09.2019; nr.34/12/1-R264 din 14.02.2020; nr.34/12/1-R-2228 din 15.07.2020
urmeaza a fi achitate in mod solidar de inculpatii Fluieraru lurie si Statii Ana in contul
statului. lar cheltuielile judiciare in marime de 1850 lei suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-3044 din 01.10.2020 urmeaza a fi achitate de inculpatul
Fluieraru Iurie in contul statului. Avand in vedere ca la momentul derularii actiunilor de
urmadrire penald, aceste cheltuieli au fost suportate de stat, iar procesul penal era guvernat



de principiul prezumtiei nevinovatiei, si in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti
a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatilor, acestia urmeaza sa recupereze cheltuielile
judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a rapoartelor de expertiza judiciara.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Fluieraru Iurie a chetuielilor judiciare suportate pentru nr. 34/12/1-R 5589 din
20.12.2018, instanta de judecatda o va respinge din motiv cad este neintemeiatd, or, la
materialele cauzei nu a fost anexat ordinul de plata pentru ca instanta sa stabileasca suma
care urmeaza a fi Incasata.

39.1n conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurid penald, in cadrul
solutionarii cauzei In fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpul delict: contractele de imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008,
24 /URS din 18.01.2008, 25/URS din 21.01.2008, 26/URS din 29.01.2008, 27/URS din
18.02.2008, 28/URS din 29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008, 30/URS din 17.03.2008,
31/URS din 24.03.2008, 32/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008, 35/URS din 30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008, 37/URS din 20.06.2008,
38/URS din 20.08.2008, 39/URS din 26.09.2008, 40/URS din 30.09.2008, 41/URS din
08.10.2008, 42/URS din 08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, 44/URS din 11.11.2008,
45/URS din 24.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, 47/URS din 12.12.2008, 48/URS din
17.12.2008, 49/URS din 31.12.2008, pe care a fost aplicata stampila confectionata la data
de 27.12.2011, recunoscute In calitate de corp delict prin ordonanta din 01.04.2020; acte ce
contin mostre de semndtura al lui Fluieraru Iurie, pe anul 2007, pe 35 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2007, pe 59 file; Acte ce contin mostre de stampild al SRL ,URS BERGHER” pe 8 file, anul
2008; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 16 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui Fluieraru
[urie, pe anul 2008, pe 73 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER”, pe
anul 2008-2009, pe 83 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si
semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 28 file; Acte ce contin mostre de stampila
al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru Iurie, pe anul 2009, pe 33 file; Acte ce
contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” pe anul 2009, pe 8 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2011, pe 18 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe 24 file, anul
2012; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2012, pe 7 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2012, pe 39 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2013, pe 26 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe 13 file, anul
2013; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe 29 file, anul 2014; Acte
ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe
anul 2014, pe 12 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe 17 file,
anul 2014; Acte ce contin mostre de stampild al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2014, pe 8 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” , pe anul 2015, pe 42 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS
BERGHER”, pe anul 2015, pe 5 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2016, pe 26 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul



2017, pe 17 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al
lui Fluieraru lurie, pe anul 2017, pe 25 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2018, pe 11 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui Fluieraru
lurie, pe anul 2018, pe 7 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si
semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2018, pe 9 file; stampila eliberata in baza
adeverintei AA351605 din 27.12.2012; 52 chitante de incasare a surselor financiare la
bancile comerciale; O mapa cu contracte de imprumut sigilata, pe 109 file; O mapa cu
contracte de imprumut si anexe din programul 1C, pe 38 file, toate recunoscute in calitate
de corpuri delicte prin ordonanta din 18.12.2020, care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a [P Causeni; registrul de casa al SRL ,URS BERGHER” pentru anul 2015,
pe 48 file; Registrul de casa al SRL ,,URS BERGHER” pentru anul 2015 pe 109 file; Registrul
de casa al SRL ,URS BERGHER” pentru anul 2018, pe 195 file; Contractele de imprumut
pentru anul 2015 incheiat intre Fluieraru lurie si SRL ,Filaro Impreg Service” (in total 9
contracte pe 11 file); Cartela contului 241.1 pentru anul 2015 a SRL ,,URS BERGHER” pe 31
file; Cartela contului 241 pentru anul 2018 al SRL ,Urs Bergher” pe 50 file; Cartela contului
241 pentru anul 2019 a SRL ,,URS BERGHER?”, 53 file; Cartela contului 512.4 pentru anii
2015-2018 a SRL ,,URS BERGHER” pe 13 file; Cartela contrului 512.4 pentru anul 2019 a
SRL ,URS BERGHER” pe 3 file; Cartela contului 512 pentru anul 2015 a SRL ,Filaro Impreg
Service”, pe 1 fila; Situatia financiara a SRL ,URS BERGHER”pentru perioada anului 2019 pe
12 file; Registrul de evidenta a surselor financiare a SRL ,,URS BERGHER” pe 74 file, ridicat
de la Fluieraru Liubovi, care se pastreaza in pachetul nr. 1 anexat la prezenta cauza penala;
extras de la cont a SRL ,Filaro Impreg Service”, pe 57 file si Dosarul clientului SRL ,Filaro
Impreg Service”, pe 154 file, ambele ridicate de la BC ,Eximbanc”, care se pastreaza in
pachetul nr.2 anexat la prezenta cauza penala - de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii acesteia.

40. Conform art. 219 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
actiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice cdrora leau fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penald sau in legdturd cu sdvirsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice
cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
intenta o actiune civild privitor la despdgubire prin: repararea prejudiciului moral sau, dupd
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considerd legat de
savirsirea actiunii interzise de legea penald dacd el se exprimd in cheltuieli pentru:
tratamentul pdrtii vatdmate si ingrijirea acesteia; La evaluarea cuantumului despdgubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimel, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 220 Cod procedura penala, (1) actiunea civild in procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald. (2) normele
procedurii civile se aplicd dacd ele nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele
procesului penal nu prevdd asemenea reglementari. (3) hotdrirea privind actiunea civild se
adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In cadrul sedintei de judecats, Malcoci Serghei, avind calitatea de reprezentant al SRL
,URS BERGHER”, cota de participare 50% din partile sociale, a inaintat actiune civila prin
care solicitd incasarea solidara din contul inculpatilor Fluieraru Iurie si Statii Ana in folosul



partii civile/vatamate SRL ,URS BERGHER” a prejudiciului material cauzat prin
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal im suma de 1 310 000, 00 lei.

Instanta de judecata retine ca in conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod
civil, cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Instanta mentioneaza cd, In cadrul procesului penal, actiunea civila are ca obiect
angajarea raspunderii civile a inculpatului, iar in cazurile prevazute de lege, a partii
civilmente responsabile.

Actiunea civila se examineaza in cadrul procesului penal, avand un caracter accesoriu
actiunii penale, aceasta trebuind sa aiba izvorul in acelasi fapt material ca si actiunea
penald, fapt material care trebuie sa constituie o infractiune.

Prejudiciul material este intotdeauna legat de pierderile de ordin material sub forma
costului bunurilor sustrase, pierdute sau deteriorate, a pierderii salariului, sub forma
efectuarii unor plati neintemeiate etc. Acest tip de prejudiciu are o expresie baneasca, din
acest motiv repararea lui presupune compensarea cheltuielilor suportate de catre partea
vatamata/partea civila.

Dat fiind faptul c3, in urma examinarii cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert c3,
Fluieraru Iurie este autorul, iar Statii Ana complicele infractiunii prevazute la art. 191 alin.
(5) Cod penal, si anume delapidarea averii strdine, adica Insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop,
actiuni savarsite de doua persoane, cu folosirea situatie de serviciu, daca valoarea
bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar conform art. 118 alin. (1)
Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel - instanta
de judecata considera pretentiile fnaintate de catre Malcoci Serghei, avind calitatea de
reprezentant al SRL ,URS BERGHER”, ca fiind intemeiate.

Astfel, instanta de judecata va admite actiunea civila in procesul penal inaintata de
catre Malcoci Serghei, avind calitatea de reprezentant al SRL ,,URS BERGHER” si va incasa in
mod solidar de la Fluieraru Iurie si Statii Ana in beneficiul SRL ,URS BERGHER”, suma de 1
310 000, 00 (un milion treisute zece mii) lei cu titlu de prejudiciu material.

41. Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul
Central) din 09.11.2020, in scopul asigurarii actiunii civile si repararii prejudiciului cauzat
prin infractiune, asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate Invinuitului
Fluieraru lurie: Mijlocul de transport de model ,Mazda 121" cu n/i ***** anul fabricarii
*kxxk; Mijlocul de transport de model ,Ford Tranzit” cu n/1 ***** anul fabricarii *****,
Teren (lot pomicol) cu nr. Cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, extravilan,
cu suprafata de 0,0423 ha. obtinut in baza contractului nr.6890 din 20.09.2002; Constructie
(casuta de vacantd) cu nr. cadastral *****,01 amplasat in m***** extravilan, cu suprafata de
140,5 m.p, a fost aplicat sechestrul.

Confor art. 210 alin. (1) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub sechestru
prin hotdrirea organului de urmdrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii
civile, modificdrii incadrdrii juridice a infractiunii incriminate bdnuitului, tnvinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecatd, judecdtorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor,



ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora
sub sechestru de cdtre organele de urmdrire penald fdrd autorizatia respectivd.

Reiesind din faptul ca, Fluieraru Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 361 alin. (2), lit. b), art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit. b),
art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (6), art. 191 alin. (5), art. 310 alin. (1) din Codul penal si
actiunea civila inaintata de catre Malcoci Serghei, avind calitatea de reprezentant al SRL
,URS BERGHER” privind Incasa In mod solidar de la Fluieraru lurie si Statii Ana in
beneficiul SRL ,URS BERGHER”, suma de 1 310 000, 00 (un milion treisute zece mii) lei cu
titlu de prejudiciu material, a fost admisa, nu au fost constatate careva motive in urma
carora a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru, respectiv in scopul
asigurarii actiunii civile si repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de
judecata va mentine sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Central)
din 09.11.2020 asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate invinuitului Fluieraru
[urie: Mijlocul de transport de model ,Mazda 121” cu n/i ***** anul fabricarii *****,
Mijlocul de transport de model ,Ford Tranzit” cu n/1 ***** anul fabricarii *****; Teren (lot
pomicol) cu nr. Cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, extravilan, cu
suprafata de 0,0423 ha. obtinut in baza contractului nr.6890 din 20.09.2002; Constructie
(casuta de vacanta) cu nr. cadastral *****,01 amplasat In *****, extravilan, cu suprafata de
140,5 m.p. - pana la executarea deplina a pedepsei.

42. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 162, 175 alin. (3), pct.
11), 219-220, 227-229, 340, 384-385, 389, art. 392-394, 396, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecat3,

HOTARASTE:

Fluieraru Iurie ***** nascut la ***** [DNP: ***** gse recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal (episodul ce vizeaza
procesul-verbal al adunarii generale al asociatilor) si se libereaza de pedeapsa penala din
motivul intervenirii termenului de prescriptie a atragerii la raspundere penala.

Fluieraru Iurie ****¥ n3ascut la ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 361 alin. (2), lit. b) Cod penal
(episodul ce vizeaza contractele de imprumut) si se libereaza de pedeapsa penala din
motivul intervenirii termenului de prescriptie a atragerii la raspundere penala.

Fluieraru Iurie ***** nascut la ***** [DNP: ***** gse recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa
penala din motivul intervenirii termenului de prescriptie a atragerii la raspundere penala.

Fluieraru Iurie ***** nascut la ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (6) Cod penal, si in baza
acestei legi, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis.

Fluieraru Iurie ****¥ n3ascut la ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, si in baza
acestei legi, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noua)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de



administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Fluieraru Iurie pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Se aplica fata de Fluieraru Iurie ***** masura preventiva ,arestarea preventiva” pe
un termen de pana la intrarea in vigoare a sentintei, dispozitie judecatoreasca care se
executa imediat.

Masura procesuala de constrangere va avea efect imediat Incepand cu data
pronuntdrii sentintei — 12 noiembrie 2025, ora 14:00 min., iar termenul executarii pedepsei
a-1 calcula incepand cu data retinerii lui Fluieraru Iurie ***** cu escortarea lui la cel mai
apropiat loc de detinere.

A include in termenul executdrii pedepsei perioada arestarii preventive din data 09
iunie 2020 ora 13:45 min pana la 20 august 2020 ora 12:10 min, si a perioadei din 27 mai
2021 ora 12:00 min, pana la 28 mai 2021 ora 12:00 min.

Statii Ana ***** npascuta la ***** [IDNP ***** se recunoaste vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 361 alin. (2), lit. b) Cod penal (episodul ce
vizeaza contractele de imprumut) si se libereaza de pedeapsa penald, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie a atragerii la raspundere penala.

Statii Ana ***** nascuta la ***** [DNP ***** se recunoaste vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (6) Cod penal, si in baza acestei legi, i
se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Statii Ana ***** nascuta la ***** [DNP ***** se recunoaste vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei legi, i
se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Statii Ana ***** pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Se aplica fata de Statii Ana ***** masura preventiva ,arestarea preventiva” pe un
termen de pana la intrarea In vigoare a sentintei, dispozitie judecatoreasca care se executa
imediat.

Masura procesuala de constrangere va avea efect imediat Incepand cu data
pronuntarii sentintei - 12 noiembrie 2025, ora 14:00 min., iar termenul executarii pedepsei
a-1 calcula incepand cu data retinerii lui Statii Ana ***** cu escortarea acesteia la cel mai
apropiat loc de detinere.



A include in termenul executarii pedepsei perioada arestarii preventive din data de
27 mai 2021 ora 15:30 min, pana la 28 mai 2021 ora 20:00 min.

Se Incaseaza in mod solidar din contul lui Fluieraru Iurie si Statii Ana in contul
statului, cheltuielile de judecata in marime totala de 34370 (treizeci si patru trei sute
saptezeci) lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare nr. 1467-1478 din
29.10.2021; nr. 34/12/1-R-2510 din 14.07.2021; nr. 34/12/1-R-2732 din 04.09.2019; nr.
34/12/1-R264 din 14.02.2020; nr. 34/12/1-R-2228 din 15.07.2020.

Se Incaseaza din contul lui Fluieraru Iurie in contul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1850 (o mie opt sute cincizeci) lei suportate pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R 5589 din 20.12.2018.

Se admite actiunea civila Tnaintata de catre reprezentantul SRL ,URS BERGHER”,
Malcoci Serghei.

Se incaseaza in mod solidar de la Fluieraru lurie si Statii Ana in beneficiul SRL ,,URS
BERGHER”, suma de 1 310 000, 00 (un milion treisute zece mii) lei cu titlu de prejudiciu
material.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Central) din
09.11.2020 asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate Invinuitului Fluieraru
[urie: Mijlocul de transport de model ,Mazda 121" cu n/i ***** anul fabricarii *****;
Mijlocul de transport de model ,Ford Tranzit” cu n/1 ***** anul fabricarii *****; Teren (lot
pomicol) cu nr. Cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, extravilan,
cu suprafata de 0,0423 ha. obtinut in baza contractului nr.6890 din 20.09.2002; Constructie
(casuta de vacanta) cu nr. cadastral *#*** *x**k gmplasat in *****, extravilan, cu
suprafata de 140,5 m.p. pana la executarea deplina a pedepsei.

Corpurile delicte: contractele de Imprumut cu numerele 22/URS din 17.01.2008,
24 /URS din 18.01.2008, 25/URS din 21.01.2008, 26/URS din 29.01.2008, 27/URS din
18.02.2008, 28/URS din 29.02.2008, 29/URS din 04.03.2008, 30/URS din 17.03.2008,
31/URS din 24.03.2008, 32/URS din 24.03.2008, 33/URS din 26.03.2008, 34/URS din
01.04.2008, 35/URS din 30.04.2008, 36/URS din 30.05.2008, 37/URS din 20.06.2008,
38/URS din 20.08.2008, 39/URS din 26.09.2008, 40/URS din 30.09.2008, 41/URS din
08.10.2008, 42/URS din 08.10.2008, 43/URS din 09.10.2008, 44/URS din 11.11.2008,
45/URS din 24.11.2008, 46/URS din 18.11.2008, 47/URS din 12.12.2008, 48/URS din
17.12.2008, 49/URS din 31.12.2008, pe care a fost aplicata stampila confectionata la data
de 27.12.2011, recunoscute In calitate de corp delict prin ordonanta din 01.04.2020; acte ce
contin mostre de semnatura al lui Fluieraru Iurie, pe anul 2007, pe 35 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2007, pe 59 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe 8 file, anul
2008; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 16 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui Fluieraru
lurie, pe anul 2008, pe 73 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER”, pe
anul 2008-2009, pe 83 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si
semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2008, pe 28 file; Acte ce contin mostre de stampila
al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru Iurie, pe anul 2009, pe 33 file; Acte ce
contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” pe anul 2009, pe 8 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2011, pe 18 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe 24 file, anul
2012; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui



Fluieraru Iurie, pe anul 2012, pe 7 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS
BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2012, pe 39 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2013, pe 26 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” pe 13 file, anul
2013; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe 29 file, anul 2014; Acte
ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe
anul 2014, pe 12 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” pe 17 file,
anul 2014; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2014, pe 8 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” , pe anul 2015, pe 42 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS
BERGHER”, pe anul 2015, pe 5 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS
BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2016, pe 26 file; Acte ce contin
mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul
2017, pe 17 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,,URS BERGHER” si semnatura al
lui Fluieraru lurie, pe anul 2017, pe 25 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui
Fluieraru lurie, pe anul 2018, pe 11 file; Acte ce contin mostre de semnatura al lui Fluieraru
[urie, pe anul 2018, pe 7 file; Acte ce contin mostre de stampila al SRL ,URS BERGHER” si
semnatura al lui Fluieraru lurie, pe anul 2018, pe 9 file; stampila eliberata in baza
adeverintei AA351605 din 27.12.2012; 52 chitante de incasare a surselor financiare la
bancile comerciale; O mapa cu contracte de imprumut sigilata, pe 109 file; O mapa cu
contracte de imprumut si anexe din programul 1C, pe 38 file, toate recunoscute in calitate
de corpuri delicte prin ordonanta din 18.12.2020, care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a [P Causeni; registrul de casa al SRL ,URS BERGHER” pentru anul 2015,
pe 48 file; Registrul de casa al SRL ,,URS BERGHER” pentru anul 2015 pe 109 file; Registrul
de casa al SRL ,URS BERGHER” pentru anul 2018, pe 195 file; Contractele de imprumut
pentru anul 2015 incheiat intre Fluieraru lurie si SRL ,Filaro Impreg Service” (in total 9
contracte pe 11 file); Cartela contului 241.1 pentru anul 2015 a SRL ,,URS BERGHER” pe 31
file; Cartela contului 241 pentru anul 2018 al SRL ,Urs Bergher” pe 50 file; Cartela contului
241 pentru anul 2019 a SRL ,,URS BERGHER?”, 53 file; Cartela contului 512.4 pentru anii
2015-2018 a SRL ,,URS BERGHER” pe 13 file; Cartela contrului 512.4 pentru anul 2019 a
SRL ,URS BERGHER” pe 3 file; Cartela contului 512 pentru anul 2015 a SRL ,Filaro Impreg
Service”, pe 1 fila; Situatia financiara a SRL ,,URS BERGHER”pentru perioada anului 2019 pe
12 file; Registrul de evidenta a surselor financiare a SRL ,,URS BERGHER” pe 74 file, ridicat
de la Fluieraru Liubovi, care se pastreaza in pachetul nr. 1 anexat la prezenta cauza penala;
extras de la cont a SRL ,Filaro Impreg Service”, pe 57 file si Dosarul clientului SRL ,Filaro
Impreg Service”, pe 154 file, ambele ridicate de la BC ,Eximbanc”, care se pastreaza in
pachetul nr.2 anexat la prezenta cauza penala - de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
Presedintele sedintei,
judecator
Liliana Cusca



