Dosarul nr. 1-19039705-05-1a-28092020
Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator Dumitru Bosii

DECIZIE
in numele Legii

16 noiembrie 2020 municipiul Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:
Presedintele sedintei de judecati, judecator  Ruslan Petrov,

Judecatorii Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco
Grefier Natalia Chirov

Cu participarea

Procurorului Mihail Tomita

Inculpatului Caraivanov Ivan

Avocatului Elena Stanila

Interpretului Liudmila Moldovanu

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul
Caraivanov Ivan, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 iulie 2020,
pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului:

Caraivanov Ivan **¥** [DNP ***** njscut la ***** domiciliat pe *****_ locuitor al s.
*asckk detindtor al pasaportului ***** eliberat la 11.11.2008, casatorit, doi copii minori la
intretinere, fard antecedente penale, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,

invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1), art.
324 alin. (1), art. 324 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Inculpatul Caraivanov Ivan si apdratorul sdu, au pledat pentru admiterea apelului.

Procurorul, s-a pronuntat pentru respingerea apelului in sensul declarat.

Cauza a fost examinata de instanta de fond in termen de la 01 iulie 2019 péana la 02 iulie
2020, si in instanta de apel, in termen de la 28 septembrie 2020 pana la 16 noiembrie 2020.

CONSTATA:

In fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 iulie 2020, s-a hotarat:

- Se recunoaste Caraivanov Ivan ***** vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal, si i se stabileste, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, pedeapsa:

- 1n baza art. 324 alin. (1) Cod penal, /pe episodul — Tabac Nicolae/, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu



amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si in institutii publice pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, /pe episodul Tataru Petru/ - pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 (doi ) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si in
institutii publice pe un termen de 5 ani;

- 1n baza art. 324 alin. (1) Cod penal, /pe episodul Velcev Ivan/ - pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si In
institutii publice pe un termen de 5 ani;

- 1in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, /pe episodul Zgircibaba Stepan/ - pedeapsd cum
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda n marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si in institutii publice pe un termen de 5 ani.

- In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, pentru comiterea infractiunilor prevazute si sanctionate de prevederile art. 324 alin. (1),
art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) si art. 324 alin. (1), a-1 stabili drept pedeapsa, privatiune de
libertate pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda 1n marime de 6000 (sase mii) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si in institutii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

- Se include 1n pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Caraivanov Ivan ***** perioada aflarii
acestuia in arest preventiv si arest la domiciliu din 04.06.2019 — 02.08.2019.

- In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat pedeapsa cu
inchisoare de 5 (cinci) ani stabilitd numitului Caraivanov Ivan ***** pe un termen de 5 (cinci)
ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

- In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penal,
corpurile delicte:

- PACHETUL NR. ,,1 inregistrare”, care contine; CD-E ,,ESPERANZA” 700MB, ridicat
de la martorul Tabac Nicolai la 11 martie 2019, care contine fisier cu denumire ,,REC002,
WAY” format ,,WAV”, in marime de 33,1 MB, cu durata 24 minute si 10 secunde;

- PACHETUL NR. ,,1 interceptare”, care contine inregistrare audio si video a
convorbirilor intre Tabac Nicolai Vasile si Caraivanov Ivan ***** pe suporturi electronice
impachetate in pachete cu nr. AV1, AV6, AV7, AVS si inregistrare audio si video intre Tabac
Nicolai Vasile si Caraivanov Ivan ***** pe suporturi electronice impachetate in pachete cu nr.
AV2, AV3, AV4, AVS;

- PACHETUL ,,interceptare telefon™:

- nr. de inventariere 2847/19, care contine inregistrarea comunicarilor telefonice de pe
numarul 068239960.

- nr. de inventariere 2848/19, care contine inregistrarea comunicarilor telefonice de pe
numarul 079202361.



- nr. de inventariere 2857/19, care contine inregistrarea comunicarilor telefonice de pe
numarul 079834873.

- PACHETUL NR. ,,1 Cercetate”.

- DVD+R ,,FREESTYLE” 4,7 GB, care contine Inregistrarea cercetarii la fata locului, din
04.06.2019.

- DVD+R ,,FREESTYLE” 4,7 GB, care contine Inregistrarea cercetarii la fata locului, din
04.06.2019

- DVD+R ,,FREESTYLE” 4,7 GB, care contine Inregistrarea cercetarii la fata locului, din
04.06.2019

- DVD+R ,,FREESTYLE” 4,7 GB, care contine Inregistrarea cercetarii la fata locului, din
04.06.2019.

- DVD+R ,,FREESTYLE” 4,7 GB, care contine Inregistrarea cercetarii la fata locului, din
04.06.2019, raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

- In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4), Cod de procedurd penald
corpurile delicte:

- PACHETUL NR. ,,1 CORPORALA” Bani in cuantum de 800 lei MDL, constituite din
urmatoarele bancnote:

- Una bancnota cu valoarea nominala 200 lei BNM, seria G.0075, numarul 733429, a.e.

2015.

- Una bancnota cu valoarea nominala 200 lei BNM, seria G.0105, numarul 711692, a.e.
2015.

- Una bancnota cu valoarea nominala 200 lei BNM, seria G.0079, numarul 570277, a.e.
2015.

- Una bancnota cu valoarea nominala 200 le1 BNM, seria G.0098, numarul 733060, a.e.
2015 — se trec in venitul statului.

- Se respinge cererea privind incasarea de la Caraivanov Ivan ***** in beneficiul statului,
cheltuielilor judiciare, in cuantum de 17 409 (saptesprezece mii patru sute noud) lei 68 bani.

Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca fiind constatat ca, Caraivanov Ivan
*akxk activand in functie de medic veterinar n cadrul subdiviziunii teritoriale pentru siguranta
alimentelor Cahul (cu raza de acoperire a raionului Vulcanesti) din cadrul Agentiei Nationale
Siguranta Alimentelor (ANSA), fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
imputernicit in cadrul institutiei de stat cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, In perioada anilor 2018-2019, a comis infractiunea de corupere
pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru eliberarea certificatelor sanitar-veterinare
pentru produsele de origine animala, In urmatoarele circumstante:

Caraivanov Ivan *****  activind In functie de medic veterinar in cadrul Directiei
teritoriale pentru siguranta alimentelor Cahul-Vulcanesti din cadrul Agentiei Nationale Siguranta
Alimentelor (ANSA), depasind abuziv atributiile sale de serviciu, in perioada anului 2018
sistematic a estorcat si a primit personal de la cetateanul Tabac Nicolae Vasile mijloace
financiare, in marime de la 85 pana la 100 lei BNM, pentru fiecare certificat sanitar-veterinar



pentru produsele de origine animald eliberat, in total Tn suma de 16 000 BNM, precum si in
perioada a cinci luni ale anului 2019, sistematic a estorcat de la numitul Tabac Nicolae Vasile,
mijloace financiare in méarime de la 85 la 100 lei BNM, pentru fiecare certificat sanitar veterinar
pentru produsele de origine animala eliberat, si a primit personal la 15 martie 2019 suma de 700
lei BNM, 21 mai 2019 suma de 1000 lei BNM si 04 iunie 2019 suma de 400 lei BNM, iar prin
intermediul numitului Zgircibaba Stepan Nicolae, la 01 aprilie 2019 suma de 600 lei BNM, 08
aprilie 2019 suma de 300 lei BNM, 22 aprilie 2019 suma de 305 lei BNM si 01 mai 2019 suma
de 700 lei BNM, in total suma de 4005 lei BNM, suma de bani achitatd ca surplus la suma
oficiald, necesara eliberarii certificatelor sanitar-veterinare, necautand la faptul ca potrivit anexei
nr. 1, capitolul III, pct. 22 (a), Nomenclatorului serviciilor prestate de institutii medico-sanitare
de stat, aprobat de Legea privind activitatea sanitar-veterinard nr. 221-XVI din 19.10.2007
(Republicata in Monitorul Oficial nr. 125-129/396 din 14.06.2013, Monitorul Oficial nr. 51-
53/153 din 14.03.2008), pretul pentru certificatul sanitare veterinar pentru produsele de origine
animald eliberat, constituie 54 lei BNM pentru un lot, si potrivit anexei nr. 2, pct. 5) (a) al
Hotararii de Guvern cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare a tarifelor la serviciile
prestate de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, precum si a Nomenclatorului
serviciilor prestate de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si a tarifelor la acestea nr.
90 din 11.02.2019 (Monitorul Oficial nr. 59-65/125 din 22.02.2019), pretul pentru certificatul
sanitar veterinar pentru produsele de origine animala eliberat constituie 54 lei BNM, pentru 1-10
carcase bovind, ovina, porcind, cabalina, prin ce fapt i-a cauzat numitului Tabac Nicolae Vasile,
prejudiciu in suma de 20005 lei BNM.

Prin actiunile sale intentionate, Caraivanov Ivan ***** a comis infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (1) Cod penal RM, conform semnelor — corupere pasiva, adica pretinderea de catre
o persoand publica personal sau prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

Tot el, activand in functie de medic veterinar in cadrul Directiei teritoriale pentru siguranta
alimentelor Cahul-Vulcanesti din cadrul Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor (ANSA),
depasind abuziv atributiile sale de serviciu, in perioada anului 2018 sistematic a estorcat si a
primit personal de la cetateanul Tataru Petru Grigore, mijloace financiare in marime de 85 pana
la 100 lei BNM, pentru fiecare certificat sanitar-veterinar pentru produsele de origine animala
eliberat, in total in suma de 12000 lei BNM, precum si in perioada anului 2019, sistematic a
estorcat de la numitul Tataru Petru Grigore mijloace financiare in marime de la 85 la 100 lei
BNM, pentru fiecare certificat sanitar veterinar pentru produsele de origine animald eliberat, si
primit personal la 15 martie 2019 suma de 700 lei BNM, 21 mai 2019 suma de 1000 lei BNM si
04 tunie 2019 suma de 400 lei BNM, iar prin intermediului numitului Zgircibaba Stepan Nicolae,
la 01 aprilie 2019 suma de 600 lei BNM, 08 aprilie 2019 suma de 300 lei BNM, 22 aprilie 2019
suma de 305 lei BNM si 01 mai 2019 suma de 700 lei BNM, in total suma de 4005 BNM, suma
de bani achitata ca surplus la suma oficiald necesara eliberarii certificatelor sanitar-veterinare,
necatand la faptul ca potrivit anexei nr. 1, capitolul III, pct. 22 (a), Nomenclatorului serviciilor
prestate de institutii medico-sanitare de stat, aprobat de Legea privind activitatea sanitar-
veterinard nr. 221-XVI din 19.10.2007 (Republicatda in Monitorul Oficial nr. 125-129/396 din
14.06.2013, Monitorul nr. 51-53/153 din 14.03.2008), pretul pentru certificatul sanitar veterinar



pentru produsele de origine animald eliberat, constituie 54 lei BNM pentru un lot, si potrivit
anexei nr. 2, pct. 5 (a) al Hotararii de Guvern cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare a
tarifelor la serviciile prestate de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor , precum si a
Nomenclatorului serviciilor prestate de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si a
tarifelor la acestea nr. 90 din 11.02.2019 (Monitorul Oficial nr. 59-65/125 din 22.02.2019), pretul
pentru certificatul sanitar veterinar pentru produsele de origine animala eliberat constituie 54 lei
BNM, pentru 1-10 carcase bovind, ovind, porcind, cabalind, prin ce fapt i-a cauzat numitului
Tataru Petru Grigore prejudiciu in suma de 16 005 lei BNM.

Prin actiunile sale intentionate, Caraivanov Ivan ***** a comis infractiunea prevazutd de
art. 324 alin. (1) Cod penal, conform semnelor — corupere pasiva, adica pretinderea de citre o
persoand publicd personal sau prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot el, activand in functie de medic veterinar in cadrul Directiei teritoriale pentru siguranta
alimentelor Cahul-Vulcanesti din cadrul Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor (ANSA),
depasind abuziv atributiile sale de serviciu, in perioada anului 2018 sistematic a estorcat si a
primit personal de la cetateanul Velcev Ivan Fiodor, mijloace financiare in marime de 85 panad la
100 lei BNM, pentru fiecare certificat sanitar-veterinar pentru produsele de origine animald
eliberat, necatand la faptul ca potrivit anexei nr. 1, capitolul III, pct. 22 (a), Nomenclatorului
serviciilor prestate de institutii medico-sanitare de stat, aprobat de Legea privind activitatea
sanitar-veterinara nr. 221-XVI din 19.10.2007 (Republicata in Monitorul Oficial nr. 125-129/396
din 14.06.2013, Monitorul Oficial nr. 51-53/153 din 14.03.2008), pretul pentru certificatul
sanitar veterinar pentru produsele de origine animala eliberat constituie 54 lei BNM pentru un
lot, in total la suma de 12 000 lei BNM, suma de bani achitatd ca surplus la suma oficiala
necesara eliberarii certificatelor sanitar-veterinare, prin ce fapt i-a cauzat numitului Velcev Ivan
Fiodor prejudiciu in suma de 12 000 lei BNM.

Prin actiunile sale intentionate, Caraivanov Ivan ***** a comis infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (1) Cod penal RM, conform semnelor — corupere pasiva, adica pretinderea de catre
o persoand publicd personal sau prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale.

Tot el, activand in functie de medic veterinar in cadrul Directiei raionale pentru siguranta
alimentelor Cahul-Vulcanesti din cadrul Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor (ANSA),
depésind abuziv atributiile sale de serviciu, in perioada anului 2018 a pretins in mod sistematic si
a primit personal de la Zgircibaba Stepan Nicolai, mijloace financiare in marime de la 85 pana la
100 let BNM, pentru fiecare certificat sanitar-veterinar pentru produsele de origine animala
eliberat, in total la suma de 10 800 let BNM, (in jur de 900 lei pe lund), precum si in perioada de
cinci luni ale anului 2019, a pretins in mod sistematic de la numitul Zgircibaba Stepan Nicolae,
mijloace financiare in marime de la 85 la 100 leit BNM pentru fiecare certificat sanitar veterinar
pentru produsele de origine animala eliberat, si a primit personal de 4500 lei BNM (in jur de 900
lei pe lund), suma de bani achitatd ca surplus la suma oficiald necesara eliberarii certificatelor
sanitar-veterinare, necatdnd la faptul ca potrivit anexei nr. 1, capitolul III, pct. 22 (a),
Nomenclatorului serviciilor prestate de institutii medico-sanitare de stat, aprobat de Legea



privind activitatea sanitar-veterinard nr. 221-XVI din 19.10.2007 (Republicatd in Monitorul
Oficial nr. 125-129/396 din 14.06.2013, Monitorul Oficial nr. 51-53/153 din 14.03.2008), pretul
pentru certificatul sanitar veterinar pentru produse de origine animala eliberat constituie 54 lei
BNM pentru un lot, si potrivit anexei nr. 2, pct. 5 (a) al Hotararii de Guvern cu privire la
aprobarea Metodologiei de calculare a tarifelor la serviciile prestate de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, precum si a Nomenclatorului serviciilor prestate de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor si a tarifelor la acestea nr. 90 din 11.02.2019 (Monitorul Oficial nr.
59-65/125 din 22.02.2019) pretul pentru certificatul sanitar veterinar pentru produsele de origine
animala eliberat constituie 54 lei BNM pentru 1-10 carcase bovind, ovina, porcind, cabalind, prin
ce i-a cauzat numitului Zgircibaba Stepan Nicolae, prejudiciu in suma de 15 300 lei BNM.

Prin actiunile sale intentionate, Caraivanov Ivan ***** a comis infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (1) Cod penal, conform semnelor — corupere pasiva, adica pretinderea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Cauza penala a fost examinata in prima instanta, cu participarea inculpatului Caraivanov
IVan *****'

Solicitarea apelantului.

La data de 10 iulie 2020, inculpatul Caraivanov Ivan ***** 3 declarat apel, Impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 iulie 2020, solicitand:

- Admiterea apelului.

- Casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 iulie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa sub forma de amenda sa fie stabilitd in marime
de 3000 unitati conventionale si achitatd in rate pe termen de 5 ani, sau schimbatd in pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului s-a invocat c¢i, nu este de acord cu sentinta pronuntati de prima
instantd, deoarece pedeapsa aplicatd este una prea asprd. Or, dansul a recunoscut integral
vinovatia, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penald, este caracterizat pozitiv iar la moment
nu este angajat in cdmpul muncii. La stabilirea pedepsei complementare sub formad de amenda,
instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca, legiuitorul a prevazut o alternativda de
pedeapsd in acest sens. Pedeapsa cu amendd aplicatd in spetd, va influenta negativ situatia
inculpatului Caraivanov Ivan *****  or ultimul nu dispune de mijloace financiare pentru
achitarea amenzii stabilite. Totodata, in cazul neachitarii amenzii, aceasta poate fi inlocuita cu
pedeapsa cu inchisoare, iar odatd ce instanta de fond a cumulat pedepsele aplicate, considera ca
este oportun de stabilit cuantumul minimal al amenzii, si anume 3000 unitati conventionale.

Totodata, solicitd achitarea amenzii in rate sau Tnlocuirea acesteia cu pedeapsa sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, avand in vedere situatia materiala precara. Or,
dansul urmeaza sa Intretind familia constituitd din sotia si doi copii minori, dintre care unu este
cu dizabilitati locomotorii.

Astfel, in prezenta circumstantelor relatate considera ca, este oportund casarea sentintei
primei instante, In partea stabilirii pedepsei complementare cu amenda.



In drept apelul este intemeiat in baza art. art. 401 alin. (1), 405, 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, art. art. 64 alin. (3), (7) Cod penal si art. art. 6 si 8 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Argumentarea partilor.

Aparitorul inculpatului Caraivanov Ivan, avocatul Elena Stanild in sedinta instantei
de apel, a sustinut apelul declarat in sensul cum a fost formulat, solicitaind admiterea acestuia.
Cauza a fost judecata 1n prima instantd In procedura simplificata, in baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, 1nsd, instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra, in
ceea ce tine de achitarea amenzii. Inculpatul Caraivanov Ivan ***** J]a moment nu este in stare
sa achite amenda stabilitd, deoarece este unicul intretinator al familiei constituite din sotia si doi
copii minori, dintre care unul este cu dizabilitati. Faptul respectiv a fost demonstrat in sedinta
instantei de apel, prin certificatul de incadrare in grad de dizabilitate. Totodatd, in cadrul
judecarii cauzei in prima instantd, inculpatul a solicitat dispunerea achitarii amenzii stabilite n
rate, sau Inlocuirea acesteia cu pedeapsa sub formd de munca neremuneratda in folosul
comunititii, insi instanta de fond a refuzat in aceasti cerinti. Insi, in cazul din spetd, aplicarea
prevederilor alin. (3) ori alin. (7), art. 64 din Codul penal, este oportund si va asigura echitatea
pedepsei aplicate. A solicitat admiterea apelului in sensul cum a fost formulat.

Inculpatul Caraivanov Ivan ***** in sedinta instantei de apel, a sustinut apelul declarat
in sensul cum a fost formulat, reiterand motivele invocate in apel. Suplimentar a declarat ca, este
de acord sd execute pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, Tnsd nu
are posibilitatea sa achite amenda stabilitd. La moment administreaza o intreprindere individuala
care presteaza servicii veterinare, insa venitul lunar este unu nestabil, fiind in jur de 6000 lei. A
solicitat admiterea apelului in sensul cum a fost formulat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Mihail Tomita in sedinta
instantei de apel, a solicitat respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei pronuntate. A
declarat ca motivele invocate in apelul declarat au fost examinate de catre instanta de fond, fiind
dat raspuns la fiecare argument in parte. A solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei
primei instante.

Termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu alin. (1), art. 402 Cod de proceduri penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Colegiul judiciar constata ca, sentinta atacatd a fost pronuntatd la data de 02 iulie 2020,
fiind pronuntata integral, cu participarea tuturor participantilor la proces. Astfel, declarand apelul
impotriva sentintei primei instante la data de 10 iulie 2020, inculpatul Caraivanov Ivan **#** s-a
incadrat in interiorul termenului prevazut de legislatia procesual-penald, pentru declararea
apelului. Astfel, apelul in cauza a fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de apel.
Analizand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul judiciar considera necesar de a



respinge apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 415 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urméatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotararea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

In conformitate cu alin. (1), (5), art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

(5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sedinta instantei de apel, de citre participantii nu au fost prezentate probe noi si nu au
fost examinate suplimentar probele administrate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, asa
cum partile nu au formulat astfel de cereri.

Conform alin. (1), (2), art. 409 Cod de procedura penald, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, Insa fara a inrdutati situatia apelantului.

Colegiul judiciar considerd necesar din start de invocat ca, sentinta primei instante a fost
contestatd de inculpatul Caraivanov Ivan *****  doar in partea stabilirii pedepsei si anume,
stabilirea pedepsei complementare sub forma de amenda. Totodata, Colegiul judiciar, examinand
materialele dosarului, ajunge la concluzia ca prima instanta corect a stabilit aspecte de fapt si de
drept ale cauzei, pronuntandu-se corect asupra actiunilor imputate inculpatului.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe care au fost administrate si
examinate in cadrul sedintei de judecata in prima instantd si care au fost apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar constatd ca, cauza penald a fost judecatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald, asa cum inculpatul Caraivanov Ivan ***** pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala

f/d 36 vol. IX;

Prin incheierea protocolara al Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 12 iunie 2020, cererea
inculpatului a fost admisd si s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, In baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

f/d 54-59 vol. IX;

Potrivit alin. (1), (2) si (8), art. 364! Cod de procedura penala, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.



(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decat daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe.

(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Practica judiciard nationald cu privire la aplicarea de catre instantele judecdtoresti a
prevederilor art. 364! CPP, este generata sub aspectul, ca impotriva sentintei adoptate de prima
instantd in urma judecarii cauzei in procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac, de
reguld sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate.

In situatia aplicdrii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de apel
este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor alin. (1) si (4), art. 364!
CPP si nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridica decét cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul judiciar constatd cd, prima instantd corect a examinat si a acceptat cererea
inculpatului Caraivanov Ivan *****_ privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, considerand ca, din probele administrate rezulta ca, faptele inculpatului
Caraivanov Ivan ***** sunt stabilite si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile alin. (4), art. 364! Cod de
procedura penala, si corect a stabilit starea de fapt.

Verificand aspecte de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului Caraivanov Ivan
*a#k%x de catre prima instantd, Colegiul judiciar considera ca, instanta de fond a individualizat
corect pedeapsa stabilitd inculpatului, elucidand toate aspecte faptice si juridice ale cauzei.

Colegiul judiciar reitereaza ca, in apelul declarat inculpatul Caraivanov Ivan ***** g
exprimat dezacord doar 1n privinta stabilirii pedepsei cu amenda, nefiind contestata pedeapsa
principala sub forma de inchisoare, precum si pedeapsa complementara sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice. Astfel, Colegiul judiciar se va expune doar in privinta
pedepsei contestate de inculpat.

Conform alin. (1), (2), art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei



si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Echitatea sociald a pedepsei se realizeaza cand fata de inculpat se aplica sanctiunea penala
corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducarii si
resocializarii condamnatului, dupd executarea pedepsei penale stabilite.

Individualizarea pedepsei se realizeaza de catre instanta de judecatd prin respectarea
cerintelor art. 75 alin. (1), Cod penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate,
urmeaza sd fie retinuti urmatorii factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei condamnate si
conditiile de viatd a familiei condamnatului. Legalitatea pedepsei constituie un aspect al
principiului legalitatii in dreptul penal si este asiguratd prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal,
care impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale al Codului penal. In contextul celor invocate,
mai intai este necesar ca fapta sa fie calificatd corect ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma
penald prevazuta de Partea speciald a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasa pedeapsa si sa
fie stabilit termenul sau marimea pedepsei In limitele sanctiunii normei penale din Partea
speciala a Codului penal, in baza careia fapta a fost calificata ca infractiune.

Colegiul judiciar constata ca, faptele pentru care a fost condamnat inculpatul Caraivanov
Ivan ***** fac parte din categoria infractiunilor grave, pedeapsa pentru care este inchisoarea de
la 3 pana la 7 ani cu amenda n marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
la51a 10 ani.

Astfel, pedeapsa cu amenda stabilita inculpatului de catre instanta de fond, este pedeapsa
obligatorie prevazutd in mod expres intr-o norma de drept materiala imperativa al Codului penal.
In acest sens, urmeazi sa fie respinse argumentele invocate in apelul declarat de citre inculpat,
precum ca legiuitorul a prevazut o alternativa pedepsei cu amenda stabilite. Or, acest argument
nu gaseste sustinere 1n drept, si a fost invocat put formal din care considerente urmeaza sa fie
respins. Or, Colegiul judiciar reitereaza ca, in alin. (1), art. 324 Cod penal, legiuitorul a prevazut
in mod expres pedeapsa pentru infractiunea de corupere pasivd, fard a prevedea careva
alternative a acesteia.

La fel, urmeaza sa fie respins si argumentul invocat in apelul declarat, precum ca achitarea
amenzii va influenta negativ asupra situatiei materiale al inculpatului Caraivanov Ivan ***** gj
familiei acestuia, deoarece acest argument nu si-a gasit sustinere prin probe concrete, fiind unul
declarativ. Or, in primul rand, inculpatul Caraivanov Ivan ***** nu a prezentat nici o proba, prin
care se atestd cd nici el nici membrii familiei sale, nu dispun de absolut nici un venit lunar, in
urma carui fapt nu este in stare sd achite amenda stabilitd acestuia de catre instanta de fond. Din
contra, in cadrul judecarii apelului s-a constatat ca, inculpatul Caraivanov Ivan este administrator
al intreprinderii individuale, cu genul de activitdti veterinare si activitatea farmaceutica
veterinard si (sau) asistentd veterinard (cu exceptia activitatii desfasurate de serviciul veterinar de



stat). Faptul respectiv, a fost demonstrat prin Extras din Registrul de stat al intreprinzétorilor
individuali, anexat la materialele dosarului.
f/d 37 vol. IX;

In sedinta instantei de apel, inculpatul Caraivanov Ivan ***** a confirmat faptul ci detine
o intreprindere individuald, insa a mentionat cd venitul lunar este unul flexibil, ce nu-i permite sa
achite pedeapsa cu amenda stabiliti de instanta de fond. Insa, Colegiul judiciar considera aceste
alegatii unele declarative, deoarece inculpatul nu a prezentat nici o proba care ar demonstra
flexibilitatea veniturilor intreprinderii individuale, cum ar fi, documente contabile, dari de seama
etc. Din aceste considerente, Colegiul judiciar respinge ca neintemeiate argumentele inculpatului
Caraivanov Ivan ***** privind imposibilitatea achitarii amenzii stabilite de instanta de fond.
Tot aici, din aceleasi motive, Colegiul judiciar considerd necesar de a respinge solicitarea
inculpatului Caraivanov Ivan ***** si aparatorului acestuia, privind aplicarea in cauza a
prevederilor alin. (7), art. 64 Cod penal, si inlocuirea pedepsei cu amendd, cu pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In ceea ce tine de solicitarea inculpatului si apdritorului acestuia privind aplicarea
prevederilor alin. (3), art. 64 Cod penal, privind achitarea amenzii stabilite de instanta de fond in
rate In timp de pana la 5 ani, Colegiul judiciar considera necesar de respins si aceasta cerintd. Or,
din circumstantele constatate in urma judecarii apelului, nu s-a stabilit ca inculpatul Caraivanov
Ivan ***** ge afla intr-o situatie materiald neprielnica, care ar permite achitarea amenzii in rate
in perioada de 5 ani. Colegiul judiciar reitereaza ca, inculpatul este administratorul intreprinderii
individuale care este activa si aduce profit. Or, In cadrul judecdrii apelului nu a fost constatat
contrariu, respectiv si aceasta cerinta al inculpatului urmeaza sa fie respinsa.

Totodatd, Colegiul judiciar considera necesar de mentionat cd, la caz, inculpatul
Caraivanov Gheorghe a fost condamnat pentru infractiuni de corupere pasiva, fiind condamnat
pentru patru episoade, adica fiind condamnat pentru infractiuni care prejudiciazd imaginea
autoritatilor publice, si in nici un mod nu trebuie sa fie tolerate. La fel, si pedeapsa pentru astfel
de infractiuni urmeaza sa fie una echitabila, pentru restabili echitatea sociala perturbata prin
infractiunile comise. Or, un astfel de fenomen cum ar fi corupere pasiva urmeaza sa fie combatut
prompt si efectiv de catre organele statului, inclusiv si prin aplicarea unor pedepse, care ar
preveni savarsirea unor asemenea fapte in viitor de catre inculpat cat si de alte persoane.

Colegiul judiciar apreciaza pozitia inculpatului Caraivanov Ivan ***** ca incercare sa-si
usureze pedeapsa penald, stabilitd de instanta de fond acestuia pentru faptele comise, din care
considerente considerd oportun de a respinge apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In baza celor expuse conducandu-se de art. art. 413-414, art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul judiciar,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Caraivanov Ivan.

Se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 iulie 2020,
pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Caraivanov Ivan, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) Cod penal.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate.
Decizia motivatd a fost pronuntatd la data de 17 decembrie 2020, ora 16:45.

Presedintele
sedintei de judecata, judecator Ruslan Petrov
Judecatorii: Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco



