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examinand, 1n sedinta publica, apelul declarat de Andrei Nastase,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Andrei Nastase
impotriva lui Renato Usatii privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 02 februarie 2021,-

constata:

Pretentiile reclamantului:

La 31 decembrie 2020, Nastase Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Usatii Renato, intervenient accesoriu ICS “Reforma Art” SRL cu privire la
constatarea ca fiind defdimatoare informatia referitoare la faptul cd a avut calitate de
”concurent spoiler” la alegerile prezidentiale din 2020, obligarea paratului Usatii Renato
la dezmintirea declaratiilor indicate n acelasi mod in care ele au fost facute, la postul de
televiziune Jurnal TV (ICS “Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii ”Secretele Puterii”
de la ora 20:00 si prezentarea scuzelor de rigoare cu urmdtorul continut: “Dezmint
informatiile precum ca Nastase Andrei ar fi fost remunerat de Dodon Igor pentru faptul
ca a participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe data de 11
noiembrie 2020 in cadrul emisiunii “Secretele Puterii”, declar ca ele nu corespund
adevirului, sunt false si lezeaza imaginea si reputatia dlui Nastase Andrei. Imi cer scuze
de la Nastase Andrei pentru comunicarea acestor informatii false”. De asemenea, a
solicitat Tncasarea de la Usatii Renato a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Nastase Andrei a mentionat ci paratul a participat la
emisiunea “Secretele Puterii” din 11 noiembrie 2020, in care a declarat unele afirmatii,
care nu corespund adevarului si anume cd reclamantul ar fi fost platit de Dodon Igor
pentru faptul cd ar fi fost un ”Spoiler” la alegerile pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

Astfel, paratul a facut urmatoarele declaratii: ”Am niste documente pe care le-am
obtinut din Federatia Rusa, care demonstreaza o analiza a cheltuielilor lui Dodon care



au fost prezentate in Federatia Rusa, unde sunt indicati peste 11 milioane de euro. Deci
merge vorba despre campania pre electorala de trei luni de zile si turul I si II, adica cinci
luni de zile...

Pentru propaganda timp de cinci luni s-au cheltuit 1200000 de euro, contra
propaganda — 2100000 de euro. Pentru organizatiile de tineret — 850000 de euro,
candidati, spoileri, doi, perioada de cinci luni, in total — 1120000 de euro. In raport
numele acestor candidati sunt abreviativele V1. si A.N...”

Fiind intrebat de moderatorul emisiunii daca sub abreviatura A.N. se afld Nastase
Andrei, paratul a lasat sd se inteleaga ca este vorba despre el.

Astfel, reclamantul a reiterat ca potrivit declaratiilor false facute de parat, Dodon
Igor i-ar fi achitat sume de bani cu o provenienta din Federatia Rusa pentru a participa la
alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, adica persoana intentionat pusd pentru a
diminua din voturile acumulate de un alt candidat.

Nastase Andrei a mentionat cd aceste afirmatii nu corespund adevarului si constituie
niste falsuri, care 1-1 defaimeaza, ii afecteaza reputatia profesionald si nu exista nici un act
sau proba in temeiul carora paratul Usatii Renato dispune de posibilitatea de a face astfel
de afirmatii.

In acest sens, la 25 noiembrie 2020, a inaintat paratului o cerere prealabila, prin care
a solicitat dezmintirea declaratiilor indicate in acelasi mod in care acestea au fost facute si
prezentarea scuzelor de rigoare, cu urmatorul continut:

“"Dezmint informatiile precum ca Nastase Andrei ar fi fost remunerat de Dodon
Igor pentru faptul ca a participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler,
comunicate pe data de 11 noiembrie 2020 in cadrul emisiunii “Secretele Puterii”, declar
ca ele nu corespund adevarului, sunt false si lezeaza imaginea si reputatia dlui Nastase
Andrei.

Imi cer scuze de la Nastase Andrei pentru comunicarea acestor informatii false”.

Paratul a receptionat cererea prealabild la data de 26 noiembrie 2020, insd nu a
raspuns la aceasta.

Reclamantul a mai indicat ca, dreptul la libertatea de exprimare cuprinde libertatea
de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza
atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheazad sau deranjeaza. Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi supusd unor
restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti. In interpretarea corecti a normelor legale enuntate, se
intelege cd onoarea este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare
persoand o are despre demnitatea sa, in timp ce reputatia inseamnd felul in care o
persoand este consideratd in societate si este dobandita prin modul exemplar in care
persoana se comportd in societate. Respectiv, orice atingere adusa demnitatii si reputatiei
persoanei, o expune pe aceasta excluderii Intr-o masurd mai mare sau mai micd din sfera



relatiilor sociale, iar lezarea onoarei presupune cd persoana simte schimbarea opiniei
societatii despre sine.

La acest subiect, retine si faptul ca, persoana care se considera lezatd poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in care
s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsa. Aspectul defaimator al informatiei nu
se prezuma, iar persoana care se considerd lezatd urmeaza si are obligatia sa dovedeasca
ca a suferit o atingere a personalitdti, a reputatiei profesionale.

Examinand aspectele mentionate in coraport cu circumstantele cauzei, considera
reclamantul ca este evident faptul ca i-a fost cauzat un prejudiciul moral, determinat de
stres si suferinte psihologice ca urmare a acuzatiilor de savarsire a unor fapte contrar
legii, raspandite in cadrul emisiunii indicate. In aceasta privintd urmeaza a se retine ci el,
din calitatea de ex-ministru al Afacerilor Interne, dar si ca exponent al societatii civile, a
militat intotdeauna contra coruptiei, inclusiv acelei politice, precum si pentru atragerea la
raspundere a tuturor persoanelor implicate in aceste scheme. Cunoscand aceste lucruri,
paratul, intentionat, a expus public niste falsuri care au avut ca scop anume sa-1
discrediteze si sa-i afecteze reputatia, incercand sa manipuleze opinia publica ca si cum el
ar fi actionat fiind platit de Dodon Ig., dar si ca ar fi un corupt.

Considera reclamantul ca, instanta urmeaza sd constate intentia vadita a paratului de
a-1 defaima, leza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui, prin asocierea
numelui acestuia cu persoane care au comis actiuni contrare legii.

In drept isi intemeiazi actiunea in baza prevederilor art.art..10 CEDO, art 3 alin.
(1)-(3), 15 alin. (1)-(2), 16 alin. (1)-(5), 17 alin. (1), 24, 29 alin. (1) si art.2036 alin. (1)-
(2) Codul civil.

Pozitia primei instante:

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 februarie 2021, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Nastase Andrei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2021, s-a respins apelul declarat
de Nastase Andrei si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 02
februarie 2021.

La 14 decembrie 2021, Nastase Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2022 s-a admis recursul
declarat de Nastase Andrei, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 16
septembrie 2021, In cauza civila, la cererea de chemare in judecatd judecatd depusa de
Nistase Andrei impotriva lui Usatii Renato, intervenient accesoriu Intreprinderea cu
Capital Strain "Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la apararea
onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Solicitarea apelantului:



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 09 februarie 2021, cu
respectarea termenului de declararea a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, Andrei
Nastase a contestat hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 02 februarie 2021 cu
apel solicitand, casarea integrald cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

La data de 05 aprilie 2021 apelantul Nastase Andrei a inregistrat cererea de apel cu
invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza actiunea.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel apelantul a reiterat circumstantele de drept si de fapt
invocate in cererea de chemare 1n judecata, suplimentar insistand asupra faptului ca fiind
intrebat de moderatorul emisiunii daca sub abreviatura A.N. se afla Andrei Nastase,
paratul a declarat, min.41:31 a inregistrrii emisiunii plasate pe site-ul
https://youtu.be/GXt9fIEN31Y (Secretele Puterii cu Alex Cozer, Editia din 11.11.2020):
”Corect. Dar lasatii pand ce sa se odihneasca amandoi cd au muncit toatd campania...”,
prin ce a confirmat ca este vorba despre apelant. Instanta mai urmeaza sa tina cont si de
faptul notoriu ca, pentru alegerile prezidentiale din 20203 au fost Inregistrati 8 concurenti
si doar numele apelantului putea fi abreviat cu A.N.

In sedinta de judecatd apelantul Andrei Nistase nu s-a prezentat, dar prin
intermediul postei electronice a prezentat instantei declaratiile scrise in care a repetat
argumentele expuse in cererea de apel.

Reprezentantul intimatului Renato Usatii, avocatul Pohila Igor a solicitat
respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiata, iar cu referire la raspunsul intimatului la
intrebarea dacad sub abreviatura A. N. se afla Andrei Nastase, a mentionat ca se are in
vedere ,,corect, voi intelegeti asa” si nu existd o confirmare a acestei aluzii. Orice dubiu
care nu este demonstrat conform regulilor prescrise de lege se interpreteaza impotriva
restrictiondrii libertdtii de exprimare. Cu referire la faptul cd moderatorul emisiunii l-a
telefonat apelantul Andrei Nastase pentru a comenta aluziile cu privire la abreviatura
”AN.”, mentioneaza cd intimatul nu rdspunde pentru actiunile televiziunii.

Intervenientul accesoriu ICS ,Reforma Art” SRL in sedinta de judecati nu s-a
prezentat, nu a solicitat amanarea sau examinarea cauzei in lipsa sa.

Reiesind din prevederile art. 379 alin. (1) Codul de procedura civila, neprezentarea
in sedinta de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si
a unui alt participant la proces, citat legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
judecarea apelului. Instanta insa este in drept sd amane sedinta dacd va constata ca
neprezentarea este motivata.

In circumstantele expuse, instanta de apel constatand ci procedura de citare legald a
fost respectatd, a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor ce nu s-au prezentat.

Aprecierea instantei de apel:

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera ca
cererea de apel declaratd de Andrei Nastase urmeaza a fi admisd, iar hotararea
Judecitoriei Balti, sediul central din 02 februarie 2021 casata, din urmatoarele motive.



Potrivit prevederilor art. 385 lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta de apel, dupa
ce judeca apelul, este in drept sa admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotarirea
primei instante, emitind o noud hotéarire.

In sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci la 31 decembrie 2020, Nistase
Andrei a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Usatii Renato, intervenient
accesoriu ICS “Reforma Art” SRL cu privire la constatarea ca fiind defaimitoare
informatiile referitoare la faptul ca a avut calitate de “concurent spoiler” la alegerile
prezidentiale din 2020, obligarea paratului Usatii Renato la dezmintirea declaratiilor
indicate in acelasi mod in care ele au fost ficute, la postul de televiziune Jurnal TV (ICS
”Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii “Secretele Puterii” de la ora 20:00 si
prezentarea scuzelor de rigoare cu urmatorul continut: ”Dezmint informatiile precum ca
Nastase Andrei ar fi fost remunerat de Dodon Igor pentru faptul cd a participat la
alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe data de 11 noiembrie 2020 in
cadrul emisiunii ”Secretele Puterii”, declar ca ele nu corespund adevarului, sunt false s1
lezeazi imaginea si reputatia dlui Nistase Andrei. Imi cer scuze de la Nistase Andrei
pentru comunicarea acestor informatii false”. De asemenea, a solicitat incasarea de la
Usatii Renato a cheltuielilor de judecata./f.d.3-6/

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 februarie 2021, s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Nastase Andrei. /f.d.20, 23-25/

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 09 februarie 2021, Andrei
Nastase a contestat hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 02 februarie 2021 cu
apel solicitdnd, casarea integrala cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii./f.d.
22/

La data de 05 aprilie 2021 apelantul Nastase Andrei a inregistrat cererea de apel cu
invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza actiunea./f.d.34-38/

Pentru a se expune asupra legalitatii si temeiniciei hotararii contestate Colegiul civil
retine urmatoarele circumstante de drept si de fapt:

In conformitate cu prevederile art. 239 Cod de procedurd civild, hotirirea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Totodata, potrivit art. 130 Cod de procedurd civila, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza
de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca
rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declaratd ca fiind



veridicad daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care
le contine corespund realitatii.

Conform art. 373 Cod de procedura civild, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii Tn prima
instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in
fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel este obligatd sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai dificild decat aceea din hotararea atacatd cu apel, cu
exceptia cazurilor cand consimte si cand hotdrarea este atacata si de alti participanti la
proces.

Conform art.118 alin. (1) Codul de procedurd civild, Fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Potrivit prevederilor art. 5 Codul de procedura civila, orice persoana interesatad este
in drept sd se adreseze in instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apdra drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Art.10 alin.(1) al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale statueazad ca, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere, iar alin. (2) al
art. 10 din Conventie, prevede ca executarea acestor libertati ce comportd Indatoriri si
responsabilitdti poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In conformitate cu art.32 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune
proprie.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare, orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecdtilor de valoare fard substrat factologic suficient sau prin injurie. Alin.(2) a
aceleiasi norme stipuleaza ca, persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la
fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a)
este falsd; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.



In sedinta de judecati s-a constatat ci la 11 noiembrie 2020 Renato Usatii a
participat la emisiunea ’Secretele Puterii” in care a facut urmatoarele declaratii:

Renato Usatii - Am niste documente pe care le-am obtinut din Federatia Rusa, prin
care se demonstreaza un fel de audit, o analiza a cheltuielilor lui Dodon care au fost
prezentate in Federatia Rusa, in total merge vorba peste 11 milioane de euro. Deci
merge vorba despre campania pre electorala de trei luni de zile si turul I si II, deci sa
inteleaga cetatenii ca merge vorba de cinci luni nu merge vorba doar de alegeri(...)
(min.35:50-36:23) Acum cel mai interesant, am si o descriere alta, dar vad ca arata
aceste hartii in direct, eu va rog frumos pe cei din regie chiar sa nu le aratati, sa nu le
aratati acum deoarece sa nu sufere acuma cineva, deoarece Moscova a explodat dupa ce
am declarat astazi ca am un (cuvant indescifrabil) candidati spoileri, doi, perioada de
cinci luni, fiecare candidat spoiler o primit cdate 560000 euro, in total — 1120000 de euro.

Jurnalistul — cine sunt candidati? Ce fel de candidati spoiler?

Renato Usatii - In alte hartii deci merge vorba de doi candidati, un candidat merge
cu abreviatura V.. si altul merge cu abreviatura A.N. Deja care e V.I. si care e A.N.
vedem in zilele urmatoare.

Jurnalistul — din ce intelegem noi, este vorba de ***** si Andrei Nastase.

Renato Usatii — Corect, dar uitati, stati, lasati-i pe aceia sa se odihneasca amandoi
cd au muncit toata campania (...) (min.40:40- 41:40).

Inregistrarea video a emisiunii a fost plasati pe contul Jurnat.tv in youtube:
https://www.youtube.com/watch?v=GXt9fl[EN31Y.

La 25 noiembrie 2020, a inaintat paratului o cerere prealabild, prin care a solicitat
dezmintirea declaratiilor indicate in acelasi mod in care acestea au fost facute si
prezentarea scuzelor de rigoare, cu urmatorul continut: “Dezmint informatiile precum ca
Nastase Andrei ar fi fost remunerat de Dodon Igor pentru faptul ca a participat la
alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe data de 11 noiembrie 2020 in
cadrul emisiunii "Secretele Puterii”, declar ca ele nu corespund adevarului, sunt false si
lezeazd imaginea si reputatia dlui Nistase Andrei. Imi cer scuze de la Nastase Andrei
pentru comunicarea acestor informatii false”. Paratul a receptionat cererea prealabila la
data de 26 noiembrie 2020, Insa nu a raspuns la aceasta.

Din considerentul ca intimatul nu a reactionat la cererea prealabila,
reclamantul/apelant a inaintat prezenta actiune in instanta de judecatd solicitdnd
constatarea ca fiind defdimatoare informatia referitoare la faptul ca a avut calitate de
“concurent spoiler” la alegerile prezidentiale din 2020 si obligarea paratului Usatii
Renato la dezmintirea declaratiilor indicate in acelasi mod in care ele au fost facute.

Potrivit art.24 alin. (1)-(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare:
reclamantul trebuie s dovedeasca urmatoarele:

a) piritul a raspindit informatia;

b) informatia 1l vizeaza si este defaimatoare;

c¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este Tn esenta falsa; sau

d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.



https://www.youtube.com/watch?v=GXt9flEN31Y

(2) Piritul trebuie sa dovedeasca urmatoarele:

a) informatia nu este defdimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;

b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeazd pe un substrat
factologic suficient;

¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu
putea sti cd prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte
sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;

d) informatia raspindita este de interes public.

Conform art.25 al aceleasi Legi, orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea
statutului de persoana privata sau publica se interpreteaza in favoarea acordarii statutului
de persoana publica. (2) Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes
public sau curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii statutului de interes public. (3)
Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecatd de valoare sau relatare
cu privire la fapte se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de judecata de valoare.
(4) Orice dubiu rezonabil cu privire la existenta si cuantumul prejudiciului moral se
interpreteaza in favoarea acordarii unei compensatii de 1 leu. (5) Orice dubiu rezonabil cu
privire la buna-credintd a persoanei care a efectuat o investigatie jurnalisticd se
interpreteaza in favoarea bunei-credinte. (6) Orice alt dubiu care nu este demonstrat
conform regulilor prescrise de lege se interpreteaza impotriva restrictiondrii libertatii de
exprimare.

In conformitate cu art. 3, alin. (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

[ar alin.3 stabileste ca, exercitarea libertdtii de exprimare poate fi supusa unor
restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Din continutul acestor norme rezultd ca, persoanele care se expun in fata publicului,
ca facand parte din categoria oamenilor politici, trebuie sd actioneze cu buna-credinta, sa
ofere informatii corecte si de incredere, fara a trece la purul senzationalism.

Apelantul afirma cd la emisiunea ”Secretele Puterii” din 11 noiembrie 2020, Renato
Usatli a declarat unele afirmatii, care nu corespund adevarului si anume ca
reclamantul/apelant ar fi fost platit de Dodon Igor pentru faptul ca ar fi fost un ’Spoiler”
la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova.

Aplicand notiunile din art. 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, la cele
expuse de Usatii Renato, rezultd ca prin intermediul emisiunii televizate paratul/intimat a
transmis publicului larg informatii ce reprezintd expunere de fapte cu privire la
eveniment, proces sau fenomen, care ar fi avut loc in conditii concrete de loc si timp.

Astfel, informatia adusa publicului larg la emisiunea “Secretele Puterii” din 11
noiembrie 2020 este una care permite identificarea persoanei, or, intimatul declard ca



acesta este candidat la alegeri prezidentiale in RM din anul 2020, fiind indicat in
documentele de care dispune cu abreviatura ”A.N”, potrivit Dictionarului explicativ
Romaéan “abreviatirda - semn sau literd care reprezentd un cuvant abreviat, prescurtare,
ca: P.S.S.1ld. Prea Sfintia Sa.”, iar la intrebarea-afirmativd a jurnalistului ” din ce
intelegem noi, este vorba de ***** si Andrei Nastase.” Renato Usatii a declarat:
“Corect, dar uitati, stati, lasati-i pe aceia sa se odihneasca amdndoi ca au muncit toata
campania.” Astfel din declaratiile intimatului oricare observator a putut identifica fara
echivoc persoana la care se referea intimatul ca ar fi un “candidat spoiler” caruia i s-a
achitat ilegal pentru a participa la alegeri si anume ”Andrei Nastase” unicul candidat la
alegeri prezidentiale la care initialele coincid cu abreviatura mentionata de intimat.

Colegiul civil va da o apreciere criticd afirmatia reprezentantului intimatului in
sedinta instantei de apel precum cd in cadrul emisiunii intimatul a zis “corect” avand in
vedere ,,corect, voi intelegeti asa” si nu in sens de confirmare a acestei aluzii, ori,
jurnalistul nu a intrebat ce a inteles acesta, dar daca este corectda deductia jurnalistului.
Respectiv intimatul raspunzand “Corect”, in cumulul cu restul informatiei prezentate de
acesta referitor la candidatii electorali carora li s-a achitat pentru a participa la alegeri, a
oferit un raspuns afirmativ privind concluziile interviatorului. Mai mult ca atat, ulterior
intimatul nu a declarat ca nu cunoaste cine sunt candidatii electorali respectivi.

Totodata Colegiul civil retine ca informatia adusa publicului larg la emisiunea
”Secretele Puterii” din 11 noiembrie 2020 de catre intimat este falsa si defadimatoare or,
apelantul invocad ca nu a comis faptele imputate iar paratul/intimat, la randul sau, nu a
prezentat instantei probe pertinente si concludente, ce ar demonstra faptul ca informatia
privind remunerarea lui Nastase Andrei de cdtre Dodon Igor pentru faptul participarii la
alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, este veridica si nu este defaimatoare.

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta ajunge la concluzia ca,
informatiile raspandite de intimat sunt relatdri cu privire la fapte ce nu corespund
adevarului, sunt false, cu caracter defaimator - incdlcand reclamantului dreptul garantat
de art.8 CEDO, dreptul la viata privata (cauza Petrina vs Roménia) si art.10 CEDO.

Aceste informatii raspandite nu pot fi considerate judecati de valoare, or nu expun o
opinie, comentariu, teorie, idee, dar reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte
concrete care ar fi avut loc si anume achitarea ilicitd a surselor banesti de catre un
candidat electoral altui candidat electoral pentru ca ultimul sa participe fictiv la alegeri
prezidentiale.

CtEDO in jurisprudenta sa (Jerusalem vs Austria, 2001) a indicat asupra unei
distinctii clare intre informatii (fapte) si "opinie" (judecati de valoare).

In timp ce opiniile sunt puncte de vedere sau declaratii personale asupra unui
eveniment sau situatie si nu sunt susceptibile de probatiune, faptele (care sunt informatii),
adevdrate sau false, in baza cdrora se formeaza o opinie, s-ar putea dovedi a fi adevarate
sau false (cauza Dalban vs.Romanoa, 1999). ,Dreptul la libera exprimare” consacra
dreptul oricarei persoane la libera exprimare, dar cu conditia exercitarii acestuia cu buna-
credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale.




Atingerile aduse vietii private/ demnitdtii/ propriei imagini/ memoriei sunt admise
numai daca sunt permise de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului.

Art.10 din CEDO protejeaza nu numai continutul informatiilor si ideilor, ci si forma
in care acestea sunt exprimate (Nikula vs Finlanda, 2002).

In speti, modalitatea de expunere a informatiei si formulirile utilizate de
parat/intimat, denotd ca informatiile au fost raspandite cu rea-credintd , contin imputatii
faptice atribuite reclamantului, facute cu intentia de a transmite opiniei publice un mesaj
fara echivoc.

Prin urmare, informatiile raspandite de parat/intimat, care nu are calitatea de
jurnalist care ar putea invoca "drepturi nelimitate" in exercitarea libertatii de exprimare,
nu este o critica, dar constituie o relatare cu privire la fapte care nu au avut loc si in
esentd sunt false si defaimatoare pentru reclamant/apelant, includ in sine o acuzatie
nefondatd, paratul/intimat urmarind ca reclamantul/apelant sd fie sanctionat moral de
opinia publica sau unele persoane in particular.

Orice persoana este in drept sa ceara in instanta de judecata dezmintirea relatarilor
false si defaimatoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de judecati va stabili ca
actiunea cu privire la raspandirea informatiei false si defaimdtoare este intemeiata, iar
reclamantul solicita publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor
false si defdimatoare, indicand in dispozitivul hotararii textul dezmintirii.

Instanta de judecata va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod pentru
restabilirea drepturilor reclamantului/apelant.

Daca informatia falsa si defaimatoare a fost rdspanditd prin intermediul mass-
mediei, instanta va obliga mass-media care a raspandit aceastd informatie sa publice
si/sau sa raspandeasca dezmintirea la aceeasi rubrica, pagina, in acelasi program, la
aceeasi ord sau in acelasi ciclu de emisiuni.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(5) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin. (4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea
prejudiciului moral si material cauzat.

Reclamantul/apelant Andrei Nastase solicitd de a constata ca fiind defaimatoare
informatiile referitoare la faptul ca a avut calitate de “concurent spoiler” la alegerile
prezidentiale din 2020, obligarea paratului Usatii Renato la dezmintirea declaratiilor
indicate in acelasi mod in care ele au fost ficute, la postul de televiziune Jurnal TV (ICS
”"Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii Secretele Puterii” de la ora 20:00 si
prezentarea scuzelor de rigoare cu urmatorul continut: ”Dezmint informatiile precum ca
Nastase Andrei ar fi fost remunerat de Dodon Igor pentru faptul ca a participat la
alegerile prezidentiale 1n calitate de spoiler, comunicate pe data de 11 noiembrie 2020 in
cadrul emisiunii ”Secretele Puterii”, declar cd ele nu corespund adevarului, sunt false si
lezeaza imaginea si reputatia dlui Nistase Andrei. Imi cer scuze de la Nistase Andrei
pentru comunicarea acestor informatii false”.



Tindnd circumstantele de fapt si de drept constatate, Colegiul civil considera
necesar de a admite apelului, de a casa integral hotararea primei instante si de a pronunta
o noud hotarare prin care se va admite cererea de chemare in judecata inaintatd de Andrei
Nistase catre Renato Usatii, intervenient accesoriu ICS “Reforma Art” SRL privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale ca fiind intemeiata.

Mai solicita apelantul incasarea cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat
achitatd n cadrul examindrii prezentei cauze atat in prima instantd cat si in instanta de
apel si recurs.

Potrivit art. 82 CPC cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a cauzei.

Alin.(1) s1 (3) art. 94 Codul de procedura civila, prevede ca, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa pliteasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin.(1) si
(2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instantd de apel, In
instanta de recurs si n cadrul revizuirii.

La examinarea prezentei actiuni Andrei Nastase a achitat taxa de stat la Tnaintare
cererii de chemare 1n judecatd in marime de 200 lei, la depunerea cererii de apel -175 lei
desi urma sa achite doar 150 lei potrivit incheierii Curtii de Apel Bélti din 26 martie
2021, respectiv instanta va retine ca fiind necesar a fi compensatd doar suma de 150 lei,
si 50 lei la depunerea cererii de recurs.

Astfel Colegiul civil conchide ca apelantului/reclamant urmeaza a-i fi compensate
cheltuielile de judecatd in marime de 400 lei.

Conducandu-se de prevederile art. 385 lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti,-

decide:

Admite apelul declarat de catre Andrei Nastase Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Balti, sediul central din 02 februarie 2021.

Caseaza integral hotdrarea judecdtoriei Balti, sediul central din 02 februarie 2021
pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Andrei Nastase
citre Renato Usatii, intervenient accesoriu ICS “Reforma Art” SRL privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si pronunta o noud hotarare potrivit carei :

Admite actiunea inaintatd de Andrei Nastase impotriva lui Renato Usatii privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Constatd ca fiind defdimatoare informatiile referitoare la faptul cd Andrei Nastase a
avut calitate de ”concurent spoiler” la alegerile prezidentiale din 2020.

Se obligd Usatii Renato la dezmintirea declaratiilor indicate in acelasi mod in care
ele au fost ficute, la postul de televiziune Jurnal TV (ICS “Reforma Art” SRL), in cadrul
emisiunii “’Secretele Puterii” de la ora 20:00 si prezentarea scuzelor de rigoare cu
urmatorul continut: ”"Dezmint informatiile precum ca Nastase Andrei ar fi fost remunerat



de Dodon Igor pentru faptul ca a participat la alegerile prezidentiale in calitate de
spoiler, comunicate pe data de 11 noiembrie 2020 in cadrul emisiunii “Secretele
Puterii”, declar ca ele nu corespund adevarului, sunt false si lezeaza imaginea si
reputatia dlui Nastase Andrei. Imi cer scuze de la Ndstase Andrei pentru comunicarea
acestor informatii false”.

Incaseaza de la Usatii Renato, IDNP ***** 1in beneficiul lui Andrei Nastase, IDNP
waxck cheltuielile de judecata in suma totald de 400 (patru sute) lei.

Decizia este definitivd, fiind cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in
termen de doud luni de la comunicare, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecator Stela Procopciuc

Judecatorii Elena Grumeza Natalia
Chircu



