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SENTINTA

In numele Legii

06 munie 2018 mun. Hincesti,

Judecatoria Hincesti sediul Central,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul WValentina Suruceanm,
Grefier Ion Solomon,

Cu participarea:

Procurorlu Eugen Rurac,
Avocatuhi Margareta Badea,

a judecat in sedin{a de judecatd publici in limba de stat, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald cauza penald de invinuire a hui
Coslet Ruslan V., ndscut la xx, originar 5si domiciliat in satul xx, r-nud xx, xx,

in comiterea infractiunii prevarute de art. 328 alin. (1) Cod penal.-
constata

Coslet Ruslan V. | actionind in cadrul Inspectoratuhni de Politie Hincesti al IGP al MAI detinind in baza ordinuhi Sefului Inspectoratului General de Politie nr.
461 of din data de 08 angust 2016, finctia de inspector principal procedurd contraventionald al serviciului statistic al sectiei management operational, fiind in temeiul
art. 126 alin (2) Cod penal. persoana publicd, incalcind prevederile art. 26 alin (1) lit. a), b). c) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistulu nr. 320-
XVIdin 27 decembrie 2012, prin care este obligat si respecte cu strictete drepturile, libertatile omuhs si demnitatea umani, si aibd comportament demn si respectuos
pentru persoane. o atitudine ferma fatd de cei care incalcd legile. sa se conduca, in exercitarea atributilor d serviciu, de legislatie. asigurind indeplinirea sarcinilor ce stan
in fata Politiei. s4 execute la timp si intocmai atributile conform functiei detinute, cit si a prevederilor art. 50 pet.o) al Legii nr. 288 din 16.12.2016, privind functionarul
public cu statut special din cadrul MAI prin care avea obligatia sd fie disciplinat si vigilent. si manifeste initiativa si perseverentd, sd-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de servici, avind conform fisei postului in atributii imputernicirea sa introduca informatia completa
si obiectivd in banca centrald de date a MAI si restrictia de a introduce informatie vadit incorecta. folosind intentionat situatia de serviciu depasind in mod vadit imitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, din interes personal, neintemeiat a modificat in Sistemul informational de evidenti a contraventiilor si a persoanelor care le-
au savirsit, imcadrdrile juridice ale contravenientilor si sanctiunile aplicate sub forma de amend3 si puncte de penalizare, in privinta contravenientilor, la procesele-verbale
cu privire la contraventie cu seria si numerele MAJ03 655150, MAIO3 641154, MAT03 655357, MAIO3 607293, MAI03 607436, MAI03 733584, MAIO3
733636, MAIO3 678087, MAIO3 678590, MAIO3 607417, MAIO3 617294, MAIO3 641493 si MAI 03 311188, cu sanctiuni mai biinde, astfel incit amenzile si
punctele de penalizare aplicate an fost inlocuite cu avertisment cu radierea din sistenml informational de evidents a sanctiunilor reale.

Astfel, intrn realizarea intentiei infractionale, Coslet Ruslan V., la data de 18 januarie 2017, ora 10.22 aflindu-se in biroul de serviciu din sediul IP Hincesti,
situat in or.Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, din interes profesional a modificat in sistemul
infractional de evidentd a contraventillor si a persoanelor care le-au savirsit si anume in fisierul ce tine de acthmile intreprinse In procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI or. 03 607293, a eliminat datele referitor la faptul c&, contravenientul Marin Valeriu M., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor previzute de
art. 240 alin(2) Cod contraventional, findu-i aplicatd sanctimea sub forma de amenda in marime de 600 lei si 3 puncte de penalizare si a indicat date false prin
introducerea informatiei precum cd, contravenientul Marin Valerm M., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 238 alin (1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de avertisment.

Tot Coslet Ruslan V.. continuindu-si acthmile infractionale, la data de 26 ianuarie 2017, aflindu-se i biroul de servicin din sedm IP Hincesti. situat in
or Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, din interes profesional a modificat in sistemul informational
de evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-au savirsit si anume in fisierul ce tine de actiunile ntreprinse in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si
mmarul MAT03 641154, a eliminat datele referitor la faptul cé, contravenientul Caragia Denis V.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor previzute de
art. 231 alin (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in mérime de 50 unitati contraventionale, art. 229 alin (2) Cod contraventional
fiindu-i aplicatd sanctinea sub forma de amend3 in marime de 400 lei si 3 puncte de penalizare, art. 229 alin (3) Cod contraventional fiindu-i aplicata sanctimea sub
forma de amenda in marime de 200 lei si 2 puncte de penalizare siart. 232 alin (2) Cod contraventional findu-i aplicatd sanctimea sub forma de amendi in mérime de
200 lei si 2 puncte de penalizare si a indicat date false prin introducerea informatiei precum ci. contravenientul Caragia Denis V.. a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei previzute de art. 245 alin (1) Cod contraventional, findu-i aplicat sanctimmea sub forma de avertisment.

Tot, Coslet Ruslan V.. continuindu-si actiunile infractionale. la data de 26 ianumarie 2017, ora 14:50 | affindu-se i biroul de serviciu din sediul IP Hincesti situat
in or Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depésind in mod vadit limitele drpturilor si atributiilor acordate prin lege din interes personal, a modificat in sistemul informational
de evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-an savirsit si anume in fisierul ce fine de actiuile intreprinse in procesul-verbal cu privire la contraventie serie si
mmarl MAT03 607417. a eliminat datele referitor la faptul cd. contravenientul Ciubuc Simion T.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor previzute de



art. 235 alin (1) Cod contraventional, findu-i aplicatd sanctimea sub formi de amendd in marime de 400 lei si 3 puncte de penalizare, art. 232 alin(1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctimea sub forma de amend3 in mérime de 100 lei si 2 puncte de penalizare si a indicat date false prin introducerea informatiei
preecum cd, contravenientul Ciubuc Simion T.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 238 alin.(1) Cod contraventional, findu-i aplicatd
sanctiunea sub forma de avertisment.

Tot Coslet Ruslan V., contimindu-si actiunile infractionale, la data de 28 ianuarie 2017, ora 16:34 aflindu-se i biroul de servicin din sediul IP Hincesti, situat in
or Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depésind in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, din interes personal a modificat in sistemul informational de
evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-au savirsit si anume in fisierul ce tine de actiunile intreprinse in procesul —verbal cu privire la contraventie seria MAIT
or. 03311188, a eliminat datele referitor 1a faptul c4. contravenientul Poparcea Gheorghe N.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor previzute de art.
229 alin (2) Cod contraventional, findu-i aplicatd sanctimnea sub forma de amenda in marime de 300 lei si 3 puncte de penalizare, art. 229 alin (3) Cod contraventional
fiindn-i aplicatd sanctiunea sub formi de amend& in marime de 100 lei si 2 puncte de penalizare si art. 236 alin (2) fiindu-i aplicata sub forma de amendi in mérime de
600 lei 5i 4 puncte de penalizare, cit si a mentiunii referitor la dispunerea trimiterii cauzei contraventionale in instanta de judecata in vederea aplicarii sanctiunii sub forma
de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport in temeful art. 36 alin (2) Cod contraventional si a indicat date false prin infroducerea informatiei precum cé,
contravenientul Poparcea Gheorghe N.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctinea sub forma de avertisment.

Tot Coslet Ruslan V.. continuindu-si actiunile infractionale, la data de 02 februarie 2017, ora 18:33 aflindu-se in biroul de serviciu din sedinl IP Hincesti, situat
in or Hincesti, str. Mihail Moraru 93, depasind in mod vadit imitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege din interes personal a modificat in sistemul informational
de evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-an savirsit si anume in fisierul ce tine de actiunile intreprinse in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si
nm:uaml MAI03 733584, a eliminat datele referitor la faptul c. contravenientul Revenco Anatoli G.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de

229 alin (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctimea sub formi de amendi in méarime de 450 lei si 3 puncte de penalizare, art. 231 alin (1) Cod
contravenlional fiindu-i aplicatd sanctimmea sub forma de amendd in marime de 900 sei si a indicat date false prin introducerea informatiei precum cd, confravenientul
Revenco Anatoli G., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 238 alin (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctimea sub forma de
avertisment.

Tot Coslet Ruslan V.. continuindu-si actiunile infractionale, la data de 07 februarie 2017, ora 21:03 affindu-se in biroul de serviciu din sediul IP Hincesti, situat
in or Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, din interes personal a modificat in sistemul informational
de evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-au savirsit si anume in fisierul ce tine de actiumile ntreprinse in procesul verbal cu privire la contraventie seria si
numarl MAI03 641493, eliminat datele referitor la faptul cd, contravenientulni Movila Gheorghe 1., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute
de art. 228 alin.(1) Cod contraventional, findu-i aplicati sanctiunea sub forma de amenda in marime de 300 lei si 3 puncte de penalizare, cit si a mentiunii referitor la
dispunerea trimiterii canzei contraventionale in instanta de judecatd in vederea aplicarii sanctiunii sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport in
temeinl art 36 alin (2) Cod contraventional si a indicat date false prin introducerea informatiei precum cé. contravenientul Movild Gheorghe 1. a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin (2) Cod contraventional, findu-i aplicatd sanctimea sub forma de amenda in marime de 200 lei si fard puncte de
penalizare.

Tot Coslet Ruslan V.. continuindu-si actiumile infractionale, la data de 21 febrmuarie 2017, aflindu-se in biroul de servicin din sediul [P Hincesti, simat in
or Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, din interes personal a modificat in sistemul informational de
evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-an savirsit si anume in fisierul ce tine de actiunile intreprinse in procesul verbal cu privire la contraventie seria MAT nr.
03 655150, a eliminat datele referitor la faptul c4. contravenientul Diamian Mihail E.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventillor previzute de art. 230 alin.
(2) Cod contraventional. fiindu-i aplicatd sanctimea sub forma de amendi in mérime de 500 lei si 4 puncte de penalizare si a indicat date false prin introducerea
informatiei precum ci. contravenientul Damian Mihail E. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 238 alin (1) Cod contraventional, findu-i
aplicati sanctimea sub formé de avertisment.

Tot Coslet Ruslan V.. contimuindu-si actiunile infractionale, la data de 21 februarie 2017, ora 08:30 aflindu-se in biroul de servicin din sedinl IP Hincesti, situat
in or.Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depasind in mod vadit limitrele drepturilor si atributillor acordate prin lege din interes personal a modificat in sisterul infractional de
evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-an sivirsit si anume in fisierul ce tine de actunile intreprinse in procesul-verbal cu privire 1a contraventie seria si
mumarul MAI03 655357, a eliminat datele referitor la faptul c, contravenientul Damian Mihail E. , a fost recunoscut vinovat de comitersa contraventiei previzute de
art. 232 alin (10 Cod contraventional, findu-i aplicatd sanctimea sub forma de amendi in mérime de 100 lei si 2 puncte de penalizare, art. 230 alin(2) Cod
contraventional fiindu-i aplicatd sanctiunea sub formd de amendi in marime de 600 lei si 4 puncte de penalizare si a indicat date false prin infroducerea informatiei
precum cd, contravenientul Damian Mihail E., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctinea sub formd de avertisment.

Tot Coslet Ruslan V., continuindu-si actiunile infractionale, la data de 21 februarie 2017, ora 08:35 aflindu-se in biroul d serviciu din sediul IP Hincesti, situat in
or Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, din interes personal a modificat in sistemul informational de
evidentd a contraventilor si a persoanelor care le-au savirsit si anume i fisierul ce tine de actiunile intreprinse in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si
numarl MAI03 607436, a eliminat datele referitor la faptul ca. contravenientul Marin Jon N, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventillor prevazute de art.
219 dlin (2) Cod contraventional, findu-i aplicatd sanctimea sub formi de amendi in mérime de 400 lei si 3 puncte de penalizare si a indicat date false prin
introducerea informatiei precum cad, contravenientul Marin Ion N.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin (1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctimea sub form4 de avertisment.

Tot Coslet Ruslan V., continuindu-si actiunile infractionale. la data de 04 aprilie 2017, ora 0846, depasind in mod vadit imitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. din interes personal a modificat in sisternul infractional de evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-an savirsit si anume in fisierul ce tine de
actiunile intreprinse in procesul verbal cu privire la contraventie seria si numéanal MAT03 678590, a eliminat datele referitor la faptul ca, contravenientul Susu Stefan M.,
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor previzute de art. 240 alin (1) Cod contraventional. findu-i aplicatd sanctimea sub forma de amenda in mérime
de 750 lei si 3 puncte de penalizare si a indicat date false prin introducerea informatiei precum ci. contravenientul Susu Stefan M., a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventional previzute de art. 238 alin (1) Cod contraventional findu-i aplicatd sanctiinea sub forma de avertisment.

Tot Coslet Ruslan V., continuindu-si actiunile infractionale, la data de 02 mai 2017, ora 13:54 aflindu-se in biroul de serviciu din sedin IP Hincesti, situat in
or Hincesti, str. Mihai Morarn 93, depésind in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, din interes personal a modificat in sistemul informational de
evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-an sivirsit si ammne n fisierul ce tine de actmunile infreprinse in procesul verbal cu privire la contraventie seria si
mmarl MAT03 733636, a eliminat datele referitor la faptul ca, contravenientul Géalbineann Igor S., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventillor previzute de
art. 236 alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea sub formd de amendd n marime de 900 lei si 4 puncte de penalizare si a indicat date false prin
introducerea informatiei precum cd, contravenientul Gélbineanu Igor S., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevarute de art. 238 alin (1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicati sanctimea sub forma de avertisment.

Tot Coslet Ruslan V., contimindu-si actiunile infractionale, la data de 15 mai 2017, ora 11:42 afindu-se in biroul de serviciu din sediul IP Hincesti, situat in
of. ]—Encesh str. \-‘[Lhal \-‘[oram 93, depa_f.md n mod vadit limitele dreptmlor si atribuhﬂor acordate prm lege dm mteres personal a mod.tﬁcat n msten:ml mtcmatlonal de
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numarl MAT03 617294, a eliminat datele referitor la faptul ca, contravenientul Fistican Nicolae M., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventillor prevazute de
art. 236 alin (3) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctimea sub forma de amendi in méarime de 2000 lei si 5 puncte de penalizare si art. 240 alin (1) Cod
contraventional. fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 750 lei si 3 puncte de penalizare si a indicat date false prin eliminarea datelor precum ca.
contravenientul Fistican Nicolae M.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 236 alin.(3) Cod contraventional si a eliminat sanctimea
aplicatd in baza acestui articol, cit si a modificat sanctiunea aplicata in baza art. 240 alin (1) Cod contraventional, indicind c. contravenientului i-a fost aplicatd amenda
in marime de 600 lei si 3 puncte de penalizare.

Tot Coslet Ruslan V., continuindn-si actiunile infractionale, la data de 17 mai 2017, ora 17:12 aflindu-se in biroul de serviciu din sediul IP Hincesti, situat in
or Hincesti, str. Mihai Moraru 93, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, din interes personal a modificat in sistemul informational de
evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-an savirsit si anume in fisierul ce tine de actumnile intreprinse in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si
numdarl MAI03 678087, a eliminat date referitor la faptul cd. contravenientul Cocieru [lie V., a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventillor previzute de art.
225 alin (1) Cod contraventional, findu-i aplicatd sanctimea sub forma de amend3 in méarime de 3000 lei si a indicat date false prin introducerea informatiei precum cé,
contravenientul Cocieru Ilie V.. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 238 alin (1) Cod contraventional. findu-i aplicatd sancthmea sub
forma de avertisment.

In urma actimilor infractionale a hi Coslet Ruslan V., a fost cauzat bugetuhsi public national un prejudiciu material considerabil in suma totals de 13950, ca
rezultat al neachitérii in termeni legali a amentilor aplicate.

Actiunile hni Coslet Ruslan V. sunt incadrate in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, savirsirea de cafre o persoand publicd a unor actiuni care depdgesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

in cadral sedintei preliminare, la solutionarea cererilor si demersurilor apératorul inculpatului Coslet Ruslan V., avocatul Margareta Badea a inaintat instantei

cerere din partea inculpatuli intocmita de el personal privind examinarea cauzei in procedura speciald in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald invocind
cd, inculpatul recunoaste in totalitate fapta incriminata in rechizitori.

Inculpatul a sustinut apératorul séu, privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urméarire penala si a fost de acord cu judecarea cauzei
conform acestei proceduri, prin cerere intocmita in scris a declarat ca. recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe, fapt
confirmat in procesul-verbal al sedintei de judecatd.

Dupé depunerea de cétre inculpat a cererii, s-au expus procurorul si avocatul si au pledat pentrn admiterea cererii i examinarea camzei in procedurd
simplificata.

Cererea in cauzd a fost admisi de catre instantd si dispusd examinarea caurzei in procedurd simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penalad.

in ordinea art. 364" alin. (4) Cod de procedurd penald, inculpatul Coslet Ruslan V. a fost preintampinat de raspundere penald conform art. 312 — 313 Cod
penal, si, depunind jurdmantuhi potrivit art. 108 Cod de procedurd penald, a declarat c&, a activat in Ministerul Afacerilor Interne in calitate de specialist principal in
procedura contraventionald in serviciul statistic la IP Hincesti gradul comisar. Referitor la modificirile proceselor a recunoscut vina tot in momentul controluhi, a
efectuat neajunsurile personal in urma anchetei de serviciu a fost retrogradat din grad. In acest timp a fost internat in spital. A fost pedepsit, a corectat datele. Fiind citat
la CNA a aflat ci, este intentat dosar penal in privinta sa n acel moment prejudiciul era recuperat. fi pare riu de cele comise . Doreste si-i fie stabilitd o pedeapsa cu
amenda Atributiile sale de serviciu era de a verifica si de a introduce procesele in baza de date. Datele le introducea din blanchetele cu evidenta strictd a proceselor-
verbale. Baza de date o accesa cu parola si numele de utilizator p&rsonal_in baza de date arati cine a introdus informatia. A intreprins actiuni din greseald. A fost rugat
de prieteni de serviciu sd ajute. Pentru actiunile date nu a primit mijloace banesti. Nu a primit indicatii de la superiori. Acum a inteles ca. a comis infractiune, nu a stiut ce
consecinte va urma. Se céieste de fapta comisd. A activat 20 de ani, i-an rdmas 5 ani. Modifica calificarea si blanchetele rdminean la [P Hincesti.

In afard de explicatiile inculpatulyi date n sedinta de judecati, an mai fost prezentate din partea acuzdrii §i acceptate urmétoarele probe care dovedesc
vinovatia hui-

- proces-verbal privind consemnarea celor constatate din 10 octombrie 2017, porrivit caruia la data de 20.09.2017 in Registrul nr. I al Procuratwrii
raionului Hincesti, a fost fnregistrat spre examinare, conform prevederilor art.274 Cod de procedurd penald, materialele parvenite de la Directia
securitate intevnd a Serviciului protecfie internd s5i anticoruptie MAIL porivit cdrora , comisavul Ruslan Cosler, activind in calitate de specialist
principal procedurd contraventionald al Serviciului statistic al Sectiei management operational al IP Hincesti al IGP al MAI contrar atributiilor
Simctionale, din interes material, a modificat continutul a 11 procese-verbale, dupd tregistravea lor in Sistem, prin substituirea articolelor Codului
contraventional, in baza cdrora au fost intocmite, cu alte articole mai blinde, astfel fiind cauzar bugetului statului un prejudiciu material in proportii
considerabile in marime de 10.600 lei (fd. 2-4 ,volumul I/

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 19 ianuarie 2018 /f.d. 116-120,volumul II/;

- Proces-verbal de examinare a obiectului div 29 ianuarie 2018 [f.d 122-13 1, volumul IT';

- Proces-verbal de ridicare din 00.12.2017 prin care au fost ridicate de la Mutilicd Oleg procesele-verbale cu privive la contraventie, pe cite o fild
Siecare, cu seria si numerele dupd cum wmeazd : MAIO3 617294, MAT03 733584, MAI03 733636, MAIO3 678590, MAIO3 678087, MAIO3 607436 ,
MAI0D3 607417, MAIO3 607293, MAIO3 655150, MAIO3 655357, MAIO3 641154 /£.d.208/;

- Proces-verbal de ridicare din 00.12.2017 prin cave a fost vidicatd de la Mutilicd Oleg ordonanta de ridicare s/n ORD 01099122 din 19.01.2017, in
original /f.d.208-209, volumul II/;

- Proces-Verbal cu privirve la contravengie nr. MAIO3 635150 de tnvinuire a lui Damian Mihail E. in comiterea contraventiei previzute de art. 230 alin.
(2) Cod contraventional [f.d 211, volumul II';

- Proces-Verbal cu privire la contraventie vr. MAIN3 678590 de tnvinuire a lui Susu Stefan M. in comiterea contraventiel prevdzute de art. 240 alin.(1)
Cod contraventional /f.d.219, volwmul III;

- Proces-Verbal cupr:wre la contraventie nr.MAI03 641154 de invinuire a lui Caragia Denis V.in comiterea contraventiei prevdzute de art. 231 alin.
(2), 229 alin.(2) 5i (3), 232 alin.(I) Cod contraventional [f.d. 212, volumul II;

- Proces-Verbal cu privire la contraventie nr. MAID3 635357 de invinuire a lui Damian Mihail E. in comiterea contraventiel previzute de art. 232 alin.
(1), 230 alin.(2) Cod contravengional /f.d 214, volumul II;

- Proces-Verbal cu privire la contraventie nr.MAIN3 678087 de imvinuire a lui Cocieru Ilie V. in comiterea contraventiei prevdzute de art. 225 alin.(1)
Cod contraventional /f.d.218, volwmul III;

- Proces-Verbal cu privire la contraventie nr. MAID3 607293 de invinuire a lui Marin Valeriu M. in comiterea contraventiei prevdzute de art. 242 alin.
(2) Cod contraventional [f.d 213, volumul II';

- Proces-Verbal cu privire la contraventie nr. MAID3 607417 de tnvinuire a lui Ciubuc Simion I. in comiterea contraventiel prevdzute de art. 235 alin.
(1) 5i 232 alin.(1) Cod contraventional fa’ 216, volumul II/;
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- Iroces-verodi ci privire 1d conmraveniie Nmr.vLAIUY UV 430 ge INVIFILIFE O il Marivl 1on Iv. N comiiered conrrdaveniiel prevazure ae aril. ££¥ Qiin.(L)
Cod contraventional /f.d.217, volumul III;

- Proces-Verbal cu privire la contraventie nr.MAIN3 733636 de invinuire a lui Galbineanu Igor S.in comiterea contraventiel previzute de art. 230
alin.(2) Cod contraventional /f.d. 220, volumul IT;

- Proces-Verbal cu privive la contraventie w MAIO3 733584 de invinuire a lui Revenco Anatolie G. in comiterea contraventiel prevdzute de art.
229alin.(2) st 231alin.(I) Cod contraventional [f.d. 221, volumul II';

- Proces-Verbal cu privire la contraventie nr.MAIO3 617294 de fnvinuive a lui Fistican Nicolae M. in comiterea contraventiei previzute de art. 236
alin.(3) §i 240 alin.(1) Cod contraventional [f.d. 222, volumud IT;

- Extrasul din ovdinul 462 ef. a Inspectoratului General al Politiei @ MAI din 08.08.2016/ £.d. 229, volumul II;

Analizind probele cercetate in sedinfa de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penalid, in virtutea cérora, fiecare probd urmeazé sé fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambh — din punct de vedere al coroborari lor, nstanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, célauzindu-se de lege, se ajunge la
concluzia cdin sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia i Coslet Ruslan V.in comiterea faptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, savirsirea de catre o persoani publicd a unor actiuni care depésesc in mod védit imitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice,

In temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiuni savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectari si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiel acestuia.

Instanta de judecatd. in cadril judecéri cauzei a constatat cd infractnea savirsitd de Coslet Ruslan V. conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal. face
patte din categoria celor mai putin grave, inculpatul. afit in cadrl urméririi penale, cit 5iin sedinta de judecats. a recunoscut pe deplin vinovitia sa. contribuind activ la
investigarea caznlui, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmérii penale, la locul de trai se caracterizeard pozitiv, anterior nu a fost
judecat, detine gradul IT de invaliditate, la evidenta mediculii narcolog si psihiatru mu se afld. a recuperat prejudiciul canzat.

Circumstante agravante, potrivit dispozitillor art. 77 Cod penal, instanta in prezenta cauzi nu a stabilit.

Ca circumstanfe atenmante, in temeiul prevederilor art. 76 alin (1) Cod penal, instanfa apreciaza contribuirea activa la investigarea cazulm, comiterea unei infractiuni
mai putin grave, caracterizarea pozitivd de cétre administratia publica locald, recuperarea prejudiciuhu cauzat si detine gradul II de invaliditate.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca fudecata s& se faci pe baza probelor administrate in faza de uwrmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerati in folosul conmmitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Fapta savirsita de catre Coslet Ruslan V. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in méarime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau
cu inchisoare de piné la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Tinint cont de circumstantele atermante ale canzei care le prevaleazi pe cele agravante nerefinute de cétre instantd. de comportamentul inculpatuhd pind si dupa
savirsirea infractiunii. instanta totusi ajunge la concluzia a stabili in privinta hui Coslet Ruslan V. o pedeapsa cu amenda.

Potrivit art. 64 alin. (1), (3) Cod penal, amenda este o sanciiune pecuniard ce se aplica de instanfa de judecatd in cazurile 5i in limitele prevazute de prezentul
cod. Mairimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de 1a 500 1a 3000 unitafi conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina
la 20000 unitdti conventionale, luindu-se ca bard méarimea unitafii conventionale la momentul s&virsirii infractiunii. Méarimea amenzii se stabileste in funciie de gravitatea
infractiunii s&virsite si de situatia materiald a cehu vinovat i a familiei sale.

Astfel, avind in vedere c&, limita minima a pedepsei sub forma de amenda prevazuti la art 64 alin (3) Cod penal, constituie 500 unitati conventionale si nu mai
poate fi redusd. din aceste considerente instanta de judecatd ajunge la concluzia de a aplica n privinta inculpatului pedeapsa cu amend3 in limita minima si anume de
500 unitati conventionale ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mif) lei

Instanta de judecatd mu refine temefwi de a aplica in privinta inculpatului o pedeapsd mai aspra din categoria celor prevarute la art. 264 alin. (1) Cod penal,
decit cea cu amendi.

Or, pedeapsa stabilitd cu amend3 este o garantie cd va fi executatd de citre inculpat, asa cum acesta si-a manifestat acordul de a-i fi numitd o asemenea
pedeapsa, si-si va atinge scopul pedepsei penale garantat de art. 61 Cod penal.

Or, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numéarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din mumé#rul celor mentionate, mu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Sanctiunea alin. (1) art. 328 Cod penal. mai prevede si pedeapsi complimentard privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii sau de a exercita o anumit
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Potrivit art. 65 alin (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa amumite functii sau de a exercita o ammmita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sévirsirea infractiuni. Aliniatul (2) al articolulii sus mentional prevede privarea de
dreptul de a ocupa anumite fincfii san de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in carurile expres
previzute in Partea speciald a prezentulii cod — pe un termen de laun anla 15 ani.

Avind in vedere ci, pedeapsa principald cu amendi a fost stabilitd in limita minimd a sanctiunii art. 328 alin. (1) Cod penal, intr-u respectarea principiuni
echitatii la stabilirea pedepselor. instanta aplicd pedeapsa complimentard in raport cu prevederile art. 65 alin. (2) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii san de a exercita o anumiti activitate in organele subordonate MAT pe un termen de la 2 ani.

La caz, instanta nu refine temeiuri de a aplica in privinta inculpatului o altd pedeapsi decit cea cu amenda, astfel, in opinia instantei pedeapsa cu amend3 stabilita
in limita minima in privinfa inculpatului este echitabild i corespunde principiuhd echitatii, va duce la corectarea si reeducarea inculpatuhi precum si prevenirea savirsirii
de noi infractimii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

In conformitate cu art. 67 alin. 3 1} Cod penal. in cazul infractiunilor ugoare sau mai pugin grave. condamnatul este in drept sé achite jumétate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amengzii este executata integral.



Temeiuri pentru liberarea inculpatuhii de la raspunderea penala conform prevederilor art. 53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Totodati, acuzatorul de stat prezent in sedinta de judecati a solicitat incasarea din contul inculpatuhii in contul statului suma de 12 501 (doudsprezece mii cinci
sute wm ) lei cu tith de cheltuieli de judecata

Cheltuielile udiciare conform art. 227 din Codul de procedurd penald, se cuprind din sumele:

1) platite sau care wmeazd a fi plitite martorilor, périii vitdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interprefilor. traducitorilor si asistentilor
procedurali;

2)) chelinite pentru péstrarea, transporiarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaz4 a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4 chelinite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei;
5) chelinite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Conform anexei anexati la rechizitorin £d.77, Volumul IIT chelmielile judiciare sunt compuse din salariul procuroruhi (inchisiv contribufiile si primele de
asigurare), consumabile (hirtie_ copiator), in suma de 12501 lei.

La caz, cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror nu se cuprind in prevederile art. 227 Cod de procedura penala, nu sunt prevazute ca cheliuieli judiciare

legale, considerente din care solicitarea procurorul privind incasarea din contul inculpatului a sumei de 12501 (doufisprezece mii cinci sute unu) lei cu tithn de cheltuieli
de judecata se respinge.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 3641= 384-385 Cod de procedura penala instanta de judecata. -
hotdaraste:
Se recunoaste vinovat Coslet Ruslan V. de sévirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. si i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
méarime 500 unititi conventionale ceea ce constitiie 25 000 (doudzeci si cinci mif) lei. cu privarea de dreptul de a ocupa ammmite finctii sau de a exercita o anumita

activitate in organele subordonate MAI pe un termen de la 2 ani.

Coslet Ruslan V. este in drept sd achite jumétate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. in
acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata integral

Solicitarea procurorul privind incasarea din contul inculpatulii a sumei de 12501 (donasprezece mii cinci sute umu) lei cu tith de cheltuieli de judecata se
respinge.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedinte de sedinti,

judecitor /semnétura’ Valentina SURUCEANU

Copia veridicd, judecétor



