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SENTINTA
In numele Legii

21 mai 2025 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Foma
Grefier Cristina Saracuta
Cu participarea:

Procurorului Vitalie Belinschi
Avocatului Ana Sofroni

In prezenta

Inculpatului Zalevschi Andrei

examinand in sedinta de judecatad publica, in limba romana, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuirea lui

Zalevschi Andrei *###k stk g n  [DNP *#*** cetatean
al Republicii Moldova, originar si locuitor — *****  farg
antecedente penale, cdsatorit, fard persoane la intretinere,
oficial neangajat,

in savirsirea infractiunii prevazute de:

art. 325 alin. (1) Cod penal,

art. 287 alin. (1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 25.11.2024 — 21.05.2025,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si

cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:

(cauza penala nr. 1-321/2024)
Zalevschi Andrei, la 09.02.2024, in jurul orelor 14:20, aflandu-se pe
teritoriul municipiului Balti, in regiunea statiei de alimentare cu carburanti



«Rompetrol» si piata «Caraciobanuy», pe traseul R-6, km 130 + 200 metri, fiind
stopat de catre angajatii Directiei de Patrulare «Nord» al Inspectoratului National
de Securitate Publicad al IGP al MAI RM, si anume de Ciorici Victor, in rezultatul
controlului si verificarii actelor, dupa stabilirea de catre ofiterul superior de
patrulare Ciorici ***#**#3%¥q incalcarii prevazute de art. 231 alin. (2) din Codul
contraventional, si anume - conducerea vehiculului fard detinerea dreptului de a
conduce vehicule, fiind anuntat cd urmeaza a fi atras la raspundere in baza
articolului respectiv, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda de la 30 la 60 de
unitdti conventionale, iar automobilul pe care 1-a condus urmeaza a fi ridicat si
adus la statia de parcare speciald, actionand cu intentie directd si urmarind scopul
neindeplinirii unor actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale unei persoane
publice, cdreia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiei autoritatilor publice, (Zalevschi Nicolae) i-a oferit, personal,
ofiterului superior de patrulare Ciorici ***#**#x*%g ofjterului superior de
patrulare Cutulab Daniel ***** ambii angajati al Directiei de Patrulare «Nord» al
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI RM, care, potrivit art.
123 alin. (2) din Codul de procedura penald, sunt persoane publice, mijloace
financiare, ce nu li se cuvin, in suma totala de 100 Euro, formata din doua
bancnote cu nominalul de 50 Euro, care potrivit cursului oficial de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei din 09.02.2024, constituia echivalentul a 1.919,23 Lei
MDA, si anume in scopul neexecutarii si evitarii atragerii sale la raspundere
contraventionald in baza art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, pentru
conducerea de catre acesta (Zalevschi Nicolae) a vehiculului fara detinerea
dreptului de a conduce vehicule, cat si pentru oprirea si nerealizarea procedurilor
ulterioare de ridicare si aducere la statia de parcare speciald a automobilului
condus de catre el (Zalevschi Nicolae), de marca si model «*****y, cu numarul de
inmatriculare *****_ ori persoanele publice indicate aveau obligatia de a indeplini
actiuni In vederea finalizarii si asigurarii plenitudinii procedurilor de documentare,
de aplicare a pedepsei si a masurii de constrangere aferent lui Zalevschi Nicolae,
sub forma de ridicare si aducere la statia de parcare speciald a mijlocului de
transport condus de ultimul, in legdtura cu savarsirea de catre el a contraventiei
prevazute la art. 231 alin. (2) din Codul contraventional.

In baza cele expuse se retine ci, Zalevschi Andrei ***** yrmeazi a fi pus
sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
— Coruperea activa, cu indicii de calificare: oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

(cauza penala nr. 1-918/2024)



Tot el, la data de 22.09.2024, in jurul orei 04:50, cet. Zalevschi Andrei,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se se 1ingd magazinul ,,Rogob” SRL,
amplasat pe str.Stefan cel Mare, 57 ,,A” mun.Balti, adicd intr-un loc public,
actionind cu scopul incdlcarii ordinei publice, care s-a manifestat prin lezarea
intentionatd a normelor de drept si morale de comportare in societate, care asigura
securitatea personald a cetdtenilor, in prezenta mai multor persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, avind un comportament agresiv, a
savirsit actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
s1 anume, actionind din intentii huliganice, fara careva motive intemeiate, a iscat
un conflict cu cet, *¥#** kk*®k 3 in cadrul caruia a aplicat violenta asupra
ultimului, aplicindu-1 mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului si fetei,
astfel cauzindu-i partii vatamate ***** dureri fizice si vatdmari corporale.

In baza cele expuse se retine cd, Zalevschi Andrei urmeazi a fi pus sub
invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal -
huliganism, adicd actiunile intentionate, care incalca ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile, care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Zalevschi Andrei, fiind asistat de
avocatul Ana Sofroni a declarat personal ca recunoaste in totalitate savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala care i sunt cunoscute, le intelege
continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe,
inaintand instantei un inscris autentic n acest sens.

Procurorul nu a obiectat Tmpotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de aparator, ascultdnd opinia procurorului apdratorului, tindnd cont de
faptul ca din probele administrate la faza de urmarire penald rezultd ca fapta
inculpatului este stabilitd si denotd suficiente date cu privire la personalitatea
acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in
speta este intocmit In conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala,
or, actele de urmarire penald nu prezinta careva semne cd ar putea fi lovite de
nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin
careva indicii ca in faza de urmarire penald ar fi fost incélcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale
garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just
incadrata Tn conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii
la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea



inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Zalevschi Andrei dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ¢4, vina sa
in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si se cdieste sincer. De asemenea,
a relatat cd, sustine declaratiile date la urmarirea penald si cele descrise in
rechizitoriu.

Desi inculpatul Zalevschi Andrei a recunoscut vina integral, vinovatia
acestuia 1n sedinta de judecata a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de
inculpat si anume:

(cauza penala nr. 1-321/2024)

proces-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2024 — potrivit
caruia a fost cercetat automobilul de serviciu cu n/i MAI 9890 si in care
s-au depistat mijloace banesti in suma de 100 euro plasate intre
documente (f.d.10-16);

proces-verbal de examinare a obiectelor din 10.02.2024 — potrivit
caruia a fost examinat plicul de culoare alba, ridicat conform procesului-
verbal de cercetare la fata locului din automobilul de serviciu MAI
9890, in care au fost depistate mijloace banesti in suma totald de 100
Euro si 2 contracte de donatie din numele lui Zalevschi Alla (f.d.17-26);

proces-verbal de ridicare din 10.02.2024 — potrivit cdruia de la cet.
Ciorici *****a fost ridicat un disc optic pe care se afla 2 inregistrari
video cu evenimentele produse si captate de catre angajatul politiei in
momentul discutiei cu Zalevschi Andrei (f.d.38);

proces-verbal de examinare a obiectului din 07.03.2024 — potrivit
caruia au fost examinate inregistrarile video ridicate prin procesul-
verbal din 10.02.2024 de la angajatul DP Nord al INSP al IGP al MAI al
RM, Ciorici Victor, si anume discutiile purtate cu Zalevschi Andrei,
Cutulab Daniel si Ciorici *****(f.d.43);

instiintarea telefonica «112» parvenita la 09.02.2024, ora 14:26, din
Inspectoratul de Politie Balti, care a fost Tnregistrata in REI 2 cu nr.
20240401431 — cu inscrierile - pe str. Aerodromului, drumul de
centurd, automobilul stopat de model Honda cu n/i ***** Ja volan
Zalevschi Andrei a plasat mai multe bancnote in a/m de serviciu MAI
9890 Dacia (f.d.5);

proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06189225 — conform

caruia Zalevschi Andrei a fost atras la raspunderea contraventionald
pentru conducerea automobilului de catre cet. Zalevschi Andrei fara a
detine dreptul de a conduce vehicule, adicd comiterea contraventiei
prevazute de art. 231 alin. (2) Cod contraventional (f.d.34);



- dislocatia fortelor si mijloacelor a directiei patrulare Nord a INSP la
09.02.2024 cu implicarea angajatilor [P — Ciorict *****gi Cutulab
Daniel (f.d.51);

- copia Extrasului din Ordin din 05.09.2023 nr. 462 ef. - cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al
Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia — aferent lui Ciorici
iRx(£.d.52);

- copia extrasului din Ordin din 05.05.2020 nr. 200 ef. - cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al
Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia — aferent lui Cutulab
Daniel (f.d.53);

- copia Fisei postului nr. 2.9.191 pe numele Cutulab Daniel — organul
emitent fiind Autoritatea Publicd Inspectoratul General al Politiei al
MALI din 30.03.2021 (f.d.54-59);

- copia Figei postului nr. 2.9.190 pe numele Ciorici *****— organul
emitent fiind Autoritatea Publicd : Inspectoratul General al Politiei al
MAI din 30.03.2021 (f.d.60-61);

(cauza penala nr. 1-918/2024)

- Instiintare din Punctul traumatologic din cadrul Spitalului Clinic Balti
din 22.09.2024 ora 06:08, despre adresarea dupa ajutorul medical a
cet.Ivan Prodan, 2005 a.n., care la 22.09.2027 a fost agresat de catre o
persoand necunoscuta (f.d.11);

- informatia de la Unitatea de Garda a IP Balti, precum ca la 22.09.2024
ora 04:52 a fost inregistrat apelul telefonic de la nr.*****de la
cet.Strelet olga, precum ca pe str. Stefan cel mare 57A a fost batuta o
persoana de gen masculine (f.d.10);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.09.20024

Reiesind din faptul ca, inculpatul Zalevschi Andrei a recunoscut vina, a

declarat prin Inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea
faptei indicate 1n rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor
administrate in faza de urmadrire penala si nu a solicitat administrarea unor not
probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1)
Cod penal, care prevede cd, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de

savarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in



partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a codului penal.

Referitor la infractiunea savasita de inculpatul Zalevschi Andrei in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele.

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, Tn momentul savarsirii acesteia de catre inculpatul Zalevschi Andrei,
se pedepsea cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In contextul adoptirii de catre Parlamentul Republicii Moldova a legii
organice nr. 136 din 07.06.2024, publicatd in Monitorul Oficial nr. 245-246/353, in
vigoare din 07.06.2024, au fost operate o serie de modificari si completari ale legii
penale a Republicii Moldova.

Astfel, Codul penal in vigoare stabileste pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) pedeapsa cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Instanta conchide ca, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazad situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin Hotdrarea nr. 32 din
29.10.1998, a mentionat ca: ,efectul legii in timp este ghidat de principiul
activitatii legii, conform caruia aceasta se aplica tuturor faptelor in perioada in care
este in vigoare si are eficientd deplind din momentul intrdrii in vigoare pana la
abrogarea ei. Legea nu se aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare,
adica nu are efect retroactiv. Cu toate acestea, principiul neretroactivitatii legii
suporta exceptii relevante in dreptul penal si dreptul administrativ, potrivit carora
legea care inlaturd sau usureaza pedeapsa are efect retroactiv, extinzandu-se si
asupra faptelor savarsite inainte de emiterea ei”.

Finalmente, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, se pedepseste cu amenda intre 500 si 1500 de unitdti conventionale,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda intre 3000 si 5000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 325



alin. (1) Cod penal, cu care va opera la stabilirea pedepsei, si anume, amenda in
marime de la 500 la 1125 de unitati conventionale.

La stabilirea pedepsei inculpatului Zalevschi Andrei, instanta de judecata
va tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75
Cod penal, anume, limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de Zalevschi
Andrei face parte din categoria celor usoare, de forma vinovatiei dar si de
reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 80! alin.
(1) Cod penal, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele
faptelor, de comportamentul inculpatei in timpul si dupa consumarea infractiunii.

Conform revendicarii, inculpatul anterior nu a fost atrasa la raspundere
penald. La evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.

Circumstante atenuante in privinta inculpatei nu au fost stabilite.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei instanta nu a stabilit.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deci, executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Tinind cont de circumstantele stabilite, inculpatul Zalevschi Andrei a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, conform art. 364" Cod de procedura penala, cainta sincera,
anterior nu a fost condamnat, desi infractiunea comisa face parte din categoria
celor usoare, tindnd cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecata considera
rational de aplicat fatd de Zalevschi Andrei baza art. 325 alin. (1) Cod penal o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Referitor la infractiunea savasita de inculpatul Zalevschi Andrei in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art.101 alin.(1)-(3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar potrivit
dispozitiei art. 100 alin. (4) din CPP, toate probele administrate in cauza penala vor



fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Raportind materialele cauzei la prevederile normelor enuntate, instanta de
judecatd a ajuns la concluzia cd vinovéatia inculpatului Zalevschi Andrei a fost
demonstrata pe deplin, infractiunile incriminate au fost savirsite de inculpat, iar
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Calificand astfel actiunile inculpatului Zalevschi Andrei, la determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii ordinii de drept
incalcate, cat si din punct de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecata
va tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 ale Codului penal si anume, de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 din Cod penal reitereaza ca, (1) Pedeapsa penald este o
masurda de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata ia in consideratie ca inculpatul Zalevschi Andrei a fost
gdsit vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
pentru care legea prevede pedeapsd cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, infractiune care potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, este calificata ca mai putin grave.

Astfel, Zalevschi Andrei, a comis o infractiune mai putin grave, fara
participantie, cu intentie.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta de judecata constata ca
Zalevschi Andrei la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, fiind
angajat In campul muncii, necasdtorit, conform art. 76 - 77 Cod penal, careva
circumstante atenuante ori agravante in cadrul examinarii cauzei nu au fost
stabilite.



Totodata, instanta noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indicd ca pedeapsa penald este echitabild
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreazd ca, o pedeapsa prea asprd genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. Ca sd-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub
aspectul naturii (privativad sau neprivativa de libertate) si duratei atat gravitatii
faptei s1 potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sda asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit cdruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportlonald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

Asadar, potrivit alin. (1) art. 80' Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a



prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considerd ca pedeapsa lui Zalevschi Andrei,
urmeazd sa fie stabilita sub formd de amendda in marime de 700 unitati
conventionale.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata
de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovata de sdvirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Raportind dispozitia de drept sus-indicatd circumstantelor pricinii, in baza
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, instanta de judecatad considerd necesar a-i stabili lui Zalevschi Andrei
pedeapsa definitivd sub formd de amenda in marime de 1200 (una mie doudsute)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 60000 (saizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3!) din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Prin urmare, instanta considera necesar sa explice inculpatului dreptul de a
achita in 3 zile jumadtate din suma amenzii, caz in care hotarirea va fi considerata
executatd integral.

Se comunica lui Zalevschi Andrei ca, amenda stabilitd urmeaza a fi achitata
in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupd care sa
informeze imediat instanta de judecatd despre achitarea amenzii, iar in cazul in
care condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va
trimite executorului judecatoresc in a carui competentd teritoriald, stabilita de



camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui Zalevschi
Andrei.

Se explica lui Zalevschi Andrei cd in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsd principald, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd
penald, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune cd ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte s1 documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea nvinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane
ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Conform art. 106 alin. (1) Codul penal, confiscarea specialda consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.



Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Codul penal, sant supuse confiscarii special
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Tinind cont de faptul cd, inculpatul Zalevschi Andrei a fost recunoscut
vinovat de savdrsirea infractiunii incriminate, instanta de judecata considerd
necesar de a trece In folosul statului: mijloacele financiare, in suma totala de 100
Euro, formata din doua bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seriile si numerele
SB5401112629 si SD6595966955, depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului, 1a 09.02.2024 — in temeiul ordonantei procurorului din 23.04.2024 au fost
remise spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie.

Corpul delict un suport informational, DVD-R pe care sunt inregistrari
video - care a fost impachetat intr-un plic de cancelarie sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei.

Corpul delict - contractele de donatie din 07.02.2024 dintre Zalevschi Alla
(in calitate de donator) si Zalevschi Andrei (in calitate de donatar), prezente in
copii si 1n original — In temeiul ordonantei procurorului din 23.04.2024 au fost
remise spre pastrare lui Zalevschi Andrei ***** urmeaza a fi lasate in proprietatea
acestuia.

Corpul delict — un disc de model CD-R cu imprimare video din data de
22.09.2024, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd urmeazad sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

Prin ordonanta procurorului Procuraturiimun. Balti, Vitalie Belinschi
privind aplicarea masurii preventive din 11.11.2024, s-a aplicat fatd de invinuit
Zalevschi Andrei, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, pe un termen de
60 zile.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara in privinta inculpatului
Zalevschi Andrei a fost aplicata la data de 11.11.2024, la moment este expirata.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 364!, 384-385, 395, 397 ale
Codului de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Zalevschi Andrei de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 se numeste pedeapsa sub



forma de amendda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Se recunoaste vinovat Zalevschi Andrei in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi, 1 se numeste pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, instanta de judecatd considera necesar a-i stabili lui
Zalevschi Andrei pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de de 1200
(una mie doudsute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 60000
(saizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3') din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Prin urmare, instanta considera necesar sa explice inculpatului dreptul de a
achita in 3 zile jumatate din suma amenzii, caz in care hotarirea va fi considerata
executata integral.

Se comunica lui Zalevschi Andrei ca, amenda stabilita urmeaza a fi achitata
in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care sa
informeze imediat instanta de judecatd despre achitarea amenzii, iar in cazul in
care condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va
trimite executorului judecatoresc in a cdrui competentd teritoriald, stabilita de
camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui Zalevschi
Andrei.

Se explica lui Zalevschi Andrei cd in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsd principald, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se explica inculpatului Zalevschi Andrei, ca in conformitate cu art. 64 alin.
(3") Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se trec in folosul statului: mijloacele financiare, in suma totald de 100
Euro, formata din doua bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seriile si numerele
SB5401112629 si SD6595966955, depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului, la 09.02.2024 — in temeiul ordonantei procurorului din 23.04.2024 au fost



remise spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie.

Corpul delict un suport informational, DVD-R pe care sunt inregistrari
video - care a fost impachetat intr-un plic de cancelarie sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzel.

Corpul delict - contractele de donatie din 07.02.2024 dintre Zalevschi Alla
(in calitate de donator) si Zalevschi Andrei (in calitate de donatar), prezente in
copii si in original — in temeiul ordonantei procurorului din 23.04.2024 au fost
remise spre pastrare lui Zalevschi Andrei ***** urmeaza a fi lasate in proprietatea
acestuia.

Corpul delict — un disc de model CD-R cu imprimare video din data de
22.09.2024, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara in privinta inculpatului
Zalevschi Andrei a fost aplicata la data de 11.11.2024, la moment este expirata.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



