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SENTINTA
in numele Legii

23 ianuarie 2026 municipiul

Chisinau

lui

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefieri Oxana Garstea, Garaz Diana, Harabagiu Ana,
Cotiujanscaia Cristina, Glazunov Liuba, Tcaci Cristian,
Dascaliuc Cristina, Bantug Emilia
cu participarea:

procurorului Codreanu Vitalie
aparatorilor Cernomoret Sergiu, Dodica Ruslan
inculpatului Condur Ghenadie *****

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a

Condur Ghenadie ***** nascut la *****
IDNP ***** originar din*****  domiciliat in
*kxkk moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova si al Romaniei, studii superioare,
supus militar, casatorit, 1 copil minor Ila
intretinere, angajat in campul muncii in Irlanda,
fara antecedente penale, -

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, -

Cauza penala privindu-1 pe Condur Ghenadie ***** a parvenit in instanta de judecata la data

de 11 august 2020 1n procedura judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Postica
Aureliu.

Potrivit Hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii cu nr.167/13 din 09 septembrie 2022

judecatorul Judecatoriei Chisindu, Posticd Aureliu a fost suspendat din functia de judecator din
data de 09 septembrie 2022, circumstanta care exclude participarea ultimului la examinarea
respectivei cauze contraventionale, cauza fiind repartizatd repetat prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor la data de 17 ianuarie 2023 judecétorului Vasilisa Muntean,
primitd in procedura la 19 ianuarie 2023, sentinta integrala pronuntata la 23 ianuarie 2026.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:



Condur Ghenadie *****_detindnd 1n baza ordinului nr.36ef din 24 ianuarie 2019 al sefului
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, functia de ofiter de
investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de Politie Rascani al DP a mun. Chisinau a IGP al MAI, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul Penal, la data de
16 aprilie 2020, in a doua jumatate a zilei, actionand cu intentie directd, in timp ce se afla in
mun. Chisindu, regiunea strazii lazului si fostului lac "Ceucari", prin amenintarea cu lezarea
intereselor legitime, a estorcat de la cet. Cutovoi Sergiu bani ce nu i se cuveneau in valutd straina
in suma de 500 euro, care potrivit cursului BNM la data comiterii faptei constituie echivalentul a
9 683,70 lei, pentru indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu in cadrul examinarii
demersului Directiei Cooperare Politieneasca Internationald a IGP nr.34/10-7374-20 din
08.04.2020.

Astfel, lui Condur Ghenadie ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazutd de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, manifestata
prin pretinderea, personal, de catre o persoana publica, de bani, ce nu i1 se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, sdvarsitd cu extorcarea de bani.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Codreanu Vitalie, considerand ci
vinovatia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-l recunoaste pe Condur Ghenadie *****
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6 000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 7 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) (6) Cod Penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei stabilite lui Condur Ghenadie, pe un termen de proba de 3 ani.

De asemenea, a solicitat mentinerea sechestrului aplicat prin procesul-verbal din 29 iulie
2019, in temeiul incheierii si mandatului din 14 iulie 2020, emis de Judecatoria Chisindu (sediul
Ciocana) asupra bunului care apartine cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv lui
Condur Ghenadie ***** i anume: cota parte in marime de 1/2 din bunul imobil cu numarul
cadastral ***** (apartament), cu suprafata de 67,9 m2, situat in ***** cu pretul mediu de
vanzare in suma de 827 837 lei, in conformitate cu avizul consultativ al specialistului nr.330 din
10.07.2020 (valoarea cotei-parti de 1/2 constituind 413 919 lei), pana la executarea integrald a
sentintei in partea achitdrii amenzii.

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penali, mijloacele
materiald de proba dupa cum urmeaza:

- dispozitivul de model "ACTIONS HS USB FlashDisk USB Divice", serial number
Ud07s37r ridicat la 23 iunie 2020 de la Cutovoi Sergiu, care contine discutia purtatd intre
martorul Cutovoi Sergiu si invinuitul Condur Ghenadie (sigilat in plic si anexat la materialele
cauzei penale);

- suportul electronic de model "ALCATEL TCL 5044D" IMEI 354485083130737, ridicat de
la Cutovaia Oxana la 23 iunie 2020 (restituit spre pastrare lui Cutovaia Oxana);

- fisierele cu denumirea IMG 20200416 145318, IMG 20200416 145317,
IMG 20200416 145240, create la 16 aprilie 2020, in intervalul de timp de la ora 14:52 min. pana
la ora 14:53 min., cu imaginea mijlocului de transport de model "*****" cu numarul de
inmatriculare *****  care sunt inregistrate pe suportul electronic de tip DVD-R de model
"Freestyle";

- solicitarea nr.34/10-7374-20 din 08 aprilie 2020, emisd de Directia Cooperare



Politieneasca Internationala, catre Inspectoratul de Politie Rascani al DP mun. Chisinau;

- scrisoare de insotire nr.34/20/3-8351 din 06 mai 2020 emisa de IP Rascani a DP mun.
Chisinau, catre Directia Cooperare Politieneascd Internationala;

- raportul ofiterului de investigatii al SII al IP Rascani a DP a mun. Chisindu, inspector
Condur Ghenadie, a le pastra la materialele cauzei penalele tot termenul pastrarii ei.

Apardtorul inculpatului, avocatul Dodica Ruslan a solicitat instantei emiterea unei sentinte
de achitare in privinta lui Condur Ghenadie ***** mentiondnd cd in confirmarea Invinuirii
inaintate, acuzarea a administrat 1n instanta de judecatd probe cu martori si documente
procesuale cu continutul convorbirilor purtate intre martorul Cutovoi Sergiu si inculpatul Condur
Ghenadie. Astfel, in declaratiile sale martorul Cutovoi Sergiu a mentionat ca la 16.04.2020 a fost
escortat de catre inculpatul Condur Ghenadie la IP Rascani pentru a depune o explicatie in
legétura cu faptul ca este cautat de autoritatile Romaniei in baza unei sentinte de condamnare la 5
ani inchisoare pentru evaziune fiscald. La IP Rascani a urcat la etajul 3, unde s-a aflat doar cu
colaboratorul de politie Vlad Ion, care, de asemenea, i-a comunicat faptul ca este cautat de
autoritatile Romaniei. Lasand pasaportul ca garantie ca va aduce 500 Euro, a plecat acasa. Seara
a fost luat de catre inculpatul Condur Ghenadie si dus la str. Iazului din preajma fostului iaz
Ceucari, unde i s-a cerut suma de 500 Euro, pentru a nu fi extradat autoritatilor romane.
Mentioneazd ca a avut cu sine un reportofon pentru Inregistrarea discutiilor. Ulterior dupa
aceasta discutie, a decis cu juristul sdu sa depuna un denunt la CNA. Dupa depunerea denuntului
a luat de la sotie un reportofon si cand s-a intdlnit cu inculpatul Condur Ghenadie langa Circ, a
inregistrat discutia. Condur Ghenadie 1-a intrebat de bani si i-a spus c@ dacd nu are 500 Euro,
poate sa-i achite cat are.

Indica ca in mare parte anume acest continut al declaratiilor lui Cutovoi Sergiu, a fost
reflectat si In declaratiile de la urmarirea penald, insa In instanta de judecata fiind audiat
suplimentar de catre acuzator, in declaratiile martorului au aparut circumstante noi, care pun la
indoiala invinuirea adusa inculpatului Condur Ghenadie, in extorcarea sumei de 500 Euro de la
martorul Cutovoi Sergiu, pentru a nu indeplini careva actiuni legate de localizarea sau extradarea
sa autoritatilor Romaniei.

Astfel, la intrebarile procurorului pe marginea cazului, martorul Cutovoi Sergiu a mentionat
ca discutia despre bani a avut-o cu inculpatul Condur Ghenadie in ziua cand a fost adus la politie,
adica pe 16.04.2020, insa tot aici comunicd faptul cd la prima intdlnire cu inculpatul Condur
Ghenadie, din regiunea fostului iaz Ceucari unde a inregistrat discutia la reportofon, inculpatul
nu a discutat cu el despre bani. Sotia sa cunostea ca el a mers la aceasta intdlnire cu reportofon.
La urmatoarea intalnire cu inculpatul din regiunea Circului, ultimul nu i-a cerut suma de 500
Euro, ci i-a comunicat ca poate sd-i dea cat doreste. Primind insa de la CNA o bancnotd de 500
euro pentru a o transmite lui Condur Ghenadie, acesta a Incercat sa se intalneasca cu inculpatul,
insd ultimul nu i-a mai raspuns la apeluri.

Aceste circumstante indicate de Cutovoi Sergiu de pe urma intrebarilor puse de acuzare
demonstreaza ca actiunile lui Condur Ghenadie au fost calificate gresit si neintemeiat drept
actiuni de pretindere a sumei de 500 euro, care depaseste 100 de unitdti conventionale, precum si
ca fapta de pretindere a fost comisa prin extorcare.

Mai mult decat atat, discutiile purtate intre inculpatul Condur Ghenadie si martorul Cutovoi
Sergiu au ardtat ca la ziua respectivd inculpatul deja nu mai avea 1n executare solicitarea
Directiei Cooperare Politieneasca Internationald a IGP MAI nr.34/10-7374-20 din 08.04.2020, or
raspunsul a fost oferit de citre Condur Ghenadie la IGP MAI pe 06.05.2020. In felul dat, la ziua
convorbirilor martorului Cutovoi Sergiu cu inculpatul Condur Ghenadie, ultimul nu putea sa



indeplineasca sau sa neindeplineasca actiuni, din randul celor care ar intra in competenta
functionald, ce ar fi vizat interesele legitime sau nelegitime ale Iui Cutovoi Sergiu. Aici sunt
relevante scrisoarea de insotire si raportul lui Condur Ghenadie din 06.05.2020 adresate IGP,
anexate in calitate de documente la dosarul penal.

Mentioneaza ca frazele dialogului purtat intre inculpat si Cutovoi Sergiu, redat in anexa la
procesul-verbal de cercetare din 23.06.2020, reflecta lipsa extorcarii, ca modalitate normativa a
faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, in
vigoare la data comiterii faptei. Aici martorul Cutovoi Sergiu, echipat din timp cu reportofonul si
pornit de a inregistra discutia sa cu inculpatul Condur Ghenadie, la replica ultimului: «pamantul
e rotund, ce se aude la tine? », Cutovoi Sergiu raspunde provocator: «Da iaca vin de la neamuri,
caut bani», creand artificial impresia de parca se afld In cdutare necontenitd de bani la insistenta
lui Condur Ghenadie, in pofida faptului ca ultima intrevedere si discutie cu inculpatul a avut-o la
mai mult de o lund de zile si inculpatul Condur Ghenadie nu l-a cdutat niciodata.

La raspunsul primit, a urmat imediat si intrebarea lui Condur Ghenadie: "Auzi da ce bani?
Eu iti dau pace, nu-ti fac nimica, mie nu-mi trebuie bani, dar pur si simplu ...sd arate. Mie nu-mi
place sa var mana la om 1n buzunar", Cutovoi Sergiu continud: «Eu am promis, i greu de gasit»,
insistand pe subiect si Incercand de a-1 provoca pe Condur Ghenadie sa ceara bani.

In continuarea discutiilor purtate s-a reflectat in linii generale faptul ca inculpatul Condur
Ghenadie accepta o multumire la discretia martorului Cutovoi Sergiu, promitand o protejare a
acestuia fard a emana actiune de amenintare sau intimidare a lui Cutovoi Sergiu, accentuand ca
situatia cu localizarea acestuia e depasitda demult si fard sa fi fie enuntata suma de 500 euro.

Relevante la speta datd sunt prevederile pct.2 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie nr.11 din 22.12.2014, modificatda de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017, unde se specificd ca este absolut obligatoriu ca
remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa
o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in: indeplinirea sau neindeplinirea, Intarzierea
sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Daca
remuneratia ilicita nu reprezinta contraechivalentul conduitei pe care persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publicd se angajeaza sa o aiba, cele comise nu vor alcatui elementele
componentei infractiunii prevazute la art.324 Cod Penal.

In pct.3.4. al Hotararii enuntate se prevede cd extorcarea este amenintarea cu lezarea
intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i
transmite coruptului remuneratia ilicita.

Analiza circumstantelor care rezultd din audierea martorului Cutovoi Sergiu, coroborate cu
discutiile Inregistrate ale acestuia cu inculpatul Condur Ghenadie nu demonstreazd existenta
laturii obiective ale infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, in vigoare la
16.04.2020 ce rastoarna total invinuirea Tnaintatd inculpatului.

Reitereaza ca Ghenadie Condur este acuzat pe art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal pentru ca a
extorcat suma de 500 euro de la Cutovoi Sergiu, la data de 16.04.2020 in a doua jumatate a zilei,
in regiunea str. lazului si fostul iaz Ceucari, prin amenintare cu lezarea intereselor legitime,
pentru a indeplini necorespunzator atributiile de serviciu pe marginea demersului IGP in privinta
lui Cutovoi Sergiu.

Mai indicd cd pe parcursul judecdrii cauzei penale in instantd invinuirea formulatd in
rechizitoriu a ramas neschimbatad, Condur Ghenadie fiindu-i incriminata actiunea de extorcare a
sumei de 500 euro de la Cutovoi Sergiu in data de 16.04.2020 in preajma fostului iaz Ceucari,



fapta care din start prin audierea martorului Cutovoi Sergiu a fost negata, sustinand ca Condur
Ghenadie la acea intalnire nici nu a vorbit despre bani, discutia lor fiind chiar Inregistrata la
reportofonul sdu. Astfel, pand la finele examindrii cauzei, 1n instantd nu s-a putut constata cu
certitudine cand, cum si in ce imprejurari invinuitul ar fi pretins de la martor careva sume de
bani, valoarea sumei pretinse, forma de pretindere prin amenintare.

Inculpatul Condur Ghenadie a negat invinuirea Tnaintatd comunicand ca el in genere nu i-a
cerut nici un ban lui Cutovoi Sergiu. La 16.04.2020 I-a escortat pe Cutovoi Sergiu la [P Réscani.
Pe drum spre IP Rascani a discutat cu condamnatul Cutovoi Sergiu, afland ca are probleme de
sdnatate si ca a fost condamnat pe nedrept de catre instantele romane. I-a oferit sprijin si i-a
recomandat un medic cunoscut pentru a trece tratament neurologic si i-a promis cd nu-i va crea
probleme, deoarece fata de Republica Moldova nu are abateri legale. Cutovoi Sergiu s-a ardtat
multumit de atitudinea sa si i-a promis un peste sarat si bere la o berdrie. Ajungand la [P Rascani,
l-a ldsat sa scrie o explicatie ofiterului de investigatii Vlad lon si a plecat in misiune. Cat s-a aflat
Cutovoi Sergiu la IP Rascani nu cunoaste, dar a fost informat ca ultimul a solicitat sa vina cu
avocat 1n alta zi.

La o zi dupa aceasta inculpatul a declarat ca s-a infectat cu COVID-19 si s-a aflat in izolare,
revenind la serviciu la 06.05.2020. Revenind la serviciu, a gasit pe masa demersul IGP fara
explicatia lui Cutovoi Sergiu si s-a certat cu Vlad lon pentru faptul cd nu a executat misiunea pe
care urmeaza sa o execute din nou. Plecand la domiciliul lui Cutovoi Sergiu pentru a-1 localiza si
a lua o explicatie, nu 1-a gasit acasa, iar sotia acestuia nu a vrut sa comunice unde este, fapt ce l-a
determinat sa intocmeasca un raport ca nu l-a localizat pe Cutovoi Sergiu pe adresa de domiciliu
si a trimis raspunsul cétre IGP. Peste cateva saptamani a fost contactat de catre Cutovoi Sergiu la
telefon cu intrebarea despre situatia sa, la care i-a raspuns ca nu mai are in gestiune materialele n
privinta lui si ca urmeaza sd se adreseze la DUP MAL

Ulterior, fiind plecat dupa un colet la rutierele de langa Circ, s-a intalnit intdmplator cu
Cutovoi Sergiu, care probabil il urmarea la indicatia organului de urmarire penald, deoarece el nu
l-a cautat pe Cutovoi Sergiu si nici nu avea pentru ce sa-1 caute. Nu i-a cerut niciodata bani, nu I-
a amenintat cu extradare si nu i-a creat probleme in acest sens. A acceptat sa fie multumit pentru
ca l-a ajutat cu medic pentru tratamentul neurologic si pentru atitudinea omeneasca in afara
functiei pe care o detinea.

Aceste declaratii coroboreaza cu explicatiile lui Cutovoi Sergiu depuse in instanta de
judecatd, in care ultimul neaga faptul cd Condur Ghenadie i-a cerut bani la prima intalnire de pe
16.04.2020 si ca de fapt unica discutie pe care a Inregistrat-o Cutovoi Sergiu a fost cea de la Circ
si In cadrul careia nu este fixata vreo cerere de a fi transmisa suma de 500 euro.

In conformitate cu alin.(3) art.101 Cod de procedurd penald, nici o proba nu are valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. In asemenea conditii
nici declaratiile martorului Cutovoi Sergiu nu pot avea valoare prestabilitd din timp pentru
instanta de judecata, iar afirmatia simpla ca inculpatul Condur Ghenadie a pretins suma de 500
euro, expusd in mod contradictoriu pe parcursul procesului penal si neconfirmata obiectiv de alte
probe, nu pot servi dovada existentei faptului infractional si temei al rdspunderii penale pentru
Condur Ghenadie.

Solicita adoptarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Condur Ghenadie pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In sedinta de judecati inculpatul Condur Ghenadie ***** vina in cele imputate nu a



recunoscut si a declarat cd a activat in calitate de ofiter de investigatii la [P Rascani, in cadrul
SP-8, impreuna cu alti 2 colegi. Unul din ei, conducatorul grupei era Vlad lon, al doilea nu il mai
cunoaste, a plecat repede, a activat o perioada scurta, nu tine minte numele. I se pare cd in luna
aprilie 2020 conducatorul grupei a primit o misiune de cautare in privinta cet. Cutovoi Sergiu,
care ulterior de catre domnul Vlad Ion i-a fost transmis spre gestiunea sa. Din cate isi aminteste,
la data de 16 aprilie 2020 a facut cunostinta cu materialul in privinta lui Cutovoi Sergiu parvenit
de la Interpol, cu privire la verificarea cetateanului mai sus nominalizat, verificarea adresei,
colectarea declaratiilor, acesta era condamnat de Romaénia cu privarea de libertate pe 5 ani din
cate 1si aminteste pentru evaziune fiscald. Releva ca a luat actele necesare, a urcat in automobilul
personal, deoarece automobilele de serviciu nu erau atunci in parcarea inspectoratului si in prima
jumatate a zilei de 16 aprilie 2020 s-a deplasat singur pe adresd. Ajuns la fata locului, usa i-a fost
deschisd de catre o doamna, nu cunoaste cu certitudine nr. apartamentului, care ulterior s-a
prezentat ca fiind sotia cautatului, s-a legitimat si a intrebat daca Cutovoi Sergiu locuieste pe
adresa respectiva si este acasd. Doamna a spus ca el este acasd, in apartament vizual a vazut ca se
mai afla o persoana de gen feminin, nu stie sigur, ori cd mama, ori soacra era. A vorbit la usa cu
cautatul Cutovoi Sergiu, i-a explicat motivul prezentarii si i-a citit misiunea de cdutare, adica
care a fost scopul sdu. Atunci i-a propus sd se deplaseze la IP Rascani pentru a da declaratii pe
marginea cazului dat. Acesta a acceptat benevol, dupa care s-a dus la automobilul personal
pentru a se deplasa la IP Rascani, mun. Chisindu. Pe parcursul deplasarii persoana i-a pus mai
multe Intrebari cu referire la ce are de gand sa faca, daca este retinut, i-a explicat cd nu este
retinut, doar este necesar de a da declaratii pentru a Intocmi un raport cu ulterioara remitere catre
Interpol.

Pe parcursul deplasarii a avut cateva stationari cu automobilul, deoarece persoana se simtea
rau, l-a Intrebat dacd continud drumul sau nu, acesta a acceptat, cerdndu-i ajutor in privinta
cautdrii unui medic, deoarece in ultima perioada de cand a aflat despre sentinta din Romania,
acesta are probleme si anume dureri de cap, insomnie si s-a activizat in consumul de bauturi
spirtoase. Atunci i-a spus cd nu prea are cunostinte in domeniul medicinii, mai ales legate de asa
fel de probleme, dar a transmis un numar de telefon al unei persoane care o cunostea cu nume
Gheorghe Afanasievici, care 1l numea Grisa, i-a spus sa ia legatura cu dumnealui si acesta va
incerca sa-1 ajute, deoarece Gheorghe Afanasievici a fost medic cardiolog si avea mai multe
legéturi In domeniul medicinii. Problema s-a pus pe faptul ca acesta sa aiba careva scutiri ce tine
de mijloacele de achitare cdtre medici, deoarece nu dispunea de finante si nu activa in campul
muncii. Au ajuns la [P Rascani in parcare, a stat cu el la vorba vreo 2-10 min., i-a explicat ca nu
trebuie sa 1si faca griji, deoarece este o procedurd standard si pe planul ce tine de sdnatatea
acestuia, il va ajuta cu ce poate.

In perioada respectiva era anuntati carantina de COVID si in IP Rascani accesul persoanelor
era limitat, pentru primirea cetatenilor erau amenajate birouri speciale la nivelul 1 al IP Rascani,
unde se activa Tn mod individual cu persoana prezentatd. Deoarece domnul Vlad lon era
conducatorul grupei, misiunea de cautare si persoana au fost transmise dumnealui, dupa care
personal a mers in biroul de serviciu la et.3, si-a luat careva acte pentru activitatea ulterioara si s-
a deplasat 1n or. Cricova, din cate isi aminteste pe sectorul deservit dupa competenta teritoriala.

Mentioneaza ca nu recunoaste vina in cele imputate, deoarece nu a comis asa actiuni care i
se incrimineaza. In misiunea primita de la autorititile romane era doar misiunea cu privire la
localizarea si informarea autoritatilor, altd sarcind nu era. Pe aceasta misiune nu a fost abilitat de
a emite careva acte de dispozitie. La data de 16 aprilie 2020 regulat aveau sedintele cu seful
Politiei Criminale, unde raportau actiunile si activitatile pe parcursul zilei. Releva ca in acea zi s-



a Intors 1n jurul orei 16:00 min. pentru a se pregati de sedinta, a intrat in biroul de serviciu cu
mapa de acte si bineinteles l-a intrebat pe domnul Vlad Ion ce a hotarat cu materialul cu referire
la Cutovoi Sergiu si dacd persoana a dat declaratii. Acesta l-a informat cd persoana nu a dat
declaratii, cerand ca ulterior sa se prezinte cu un avocat, deoarece se simtea si rau si nu avea
incredere, motivand cd asa cum a spus el, a fost "podstavlit" In Romania si a fost eliberat din
punctul de control, adicd postul de intrare de catre domnul Vlad Ion si a plecat intr-o directie
necunoscuta.

Concretizeaza ca dupa data de 16 aprilie 2020 cu Cutovoi Sergiu s-a vazut o singura data, in
perioada lunii mai. Din cate 1si aduce aminte, data de 16 aprilie 2020 era joi, data de 19 aprilie
2020 erau sarbatorile pascale, bineinteles zilele de vineri si sdmbata au fost pregatiri de Pasti.
Personal a mers la tara, a sarbatorit Pastele, dupa care la data de 20 aprilie 2020, luni, dupa grafic
a fost implicat in serviciul de garda, a doua zi de Pasti. S-a schimbat pe uniforma si s-a pregatit
de serviciu, in decurs de o ora au inceput sa-i apard simptomele de COVID si a fost scos din
serviciu si izolat pe 2 saptdmani la domiciliu. La serviciu din cate isi aminteste, s-a prezentat pe
data de 3 sau 4 mai 2020, nu cunoaste cu certitudine, dupd care i-a fost eliberat certificat.
Analizand materialele de pe masa, a observat cd misiunea de cautare in privinta lui Cutovoi
Sergiu nu era solutionatd. A intrebat de conducatorul grupei de ce nu s-a solutionat, acesta a
mentionat cd l-a asteptat pe el si nu a avut timp. Atunci nu cunoaste cu certitudine ori in ziua
aceea, ori a doua zi, si-a luat mapa si s-a deplasat pe adresa cetdteanului pentru ca acesta nu s-a
prezentat din nou cu avocat pentru a da declaratii din discutiile cu domnul conducétor. Astfel, s-a
deplasat pe adresd cu automobil personal, i-a deschis usa sotia acestuia, a intrebat daca persoana
este acasd, aceasta i-a raspuns vulgar cd nu cunoaste unde se afla, fiind insultat cu cuvinte
necenzurate. Atunci imediat s-a deplasat la IP, a intocmit raportul cu informatia care a primit-o
in ziua respectiva, ca nu este la domiciliu, se eschiveaza cu rea vointa si a remis materialele pe
data de 06 mai 2020 citre Interpol. In perioada din 10-19 mai 2020, nu cunoaste cu certitudine
data, in orele de pranz cu automobilul personal s-a deplasat in regiunea Circului, de unde a
ridicat un colet parvenit din Italia, la microbuze, si urcand in automobil pentru a se deplasa la
serviciu, i-a aparut Cutovoi Sergiu, nu cunoaste ce facea acolo, a motivat ca se plimba prin
regiune. Din cate cunoaste, au discutat despre starea acestuia de sandtate, cu persoana din data de
16 aprilie 2020 pand la momentul intalnirii nu s-au contactat nici telefonic, nici persoana
intermediard nu au avut si nici nu s-a vazut cu el. Presupune cad a fost adus de cineva in zona
respectivd. Cutovoi Sergiu a spus ca se afla in regiunea Circului ca are o ruda acolo, ceea ce nu
s-a adeverit, presupune ca l-a adus CNA acolo. Personal Cutovoi Sergiu nu i-a spus cine 1-a adus
acolo, i-a spus ca are ruda prin preajma si cd se plimba pe acolo. Indica ca nu stie cat timp la
sigur cat a discutat cu el, 3-5 min., o discutie fugitiva. Au discutat despre situatia lui, cd acesta nu
s-a aflat la domiciliu atunci cand a venit. Nu tine minte daca i-a spus ca 1-a cautat a doua oara la
domiciliu, i-a spus ca totusi s-au intdlnit si pamantul este rotund, 1-a intrebat de sandtate, daca se
simte bine si este tot normal, Cutovoi Sergiu l-a intrebat daca poate sd 1l ajute ce tine de copiile
materialelor remise. Ce tine de raport, nu cunoaste ce acte voia, i-a explicat cd poate depune o
cerere si sd-i fie transmise, cum se face legal. Persoana era agitata, 1-a intrebat totusi daca poate
avea probleme cu misiunea respectiva, i-a explicat ca nu trebuie sa isi faca griji, deoarece
persoana nu are retinere si ca daca ceva, poate sa-1 apeleze pentru ajutor. Despre sume de bani nu
s-a vorbit, ceva el totusi i1 spunea de persoane intermediare ce tine de medici, dar nu prea
intelegea ce vorbea, deoarece vorbea despre doud teme care erau incurcate de catre cet. Cutovoi
Sergiu.

Precizeaza ca a primit un apel telefonic de la Grisa care 1-a intrebat despre cet. Cutovoi



Sergiu, unde a disparut si daca 1i este prieten. Din discutiile cu acesta, a aflat ca Grisa i-a facut
legaturd cu un medic psiholog sau psihiatru, nu cunoaste numele, acesta s-a prezentat la
consultatie, dupa care a disparut. El a fost la consultatie, ceea ce i-a spus Grisa. I s-a explicat ca
consultatia nu a fost achitatd de catre acesta, deoarece urma ca ulterior sa se prezinte pentru
examinari ulterioare. I-a explicat ca nu-i este prieten, spunandu-i ca este o persoana care avea
nevoie de ajutor.

Dupa aceasta intalnire, la data de 19 mai 2020, a fost apelat de pe un nr. de telefon
necunoscut, dimineata, era chiar in biroul de serviciu, a raspuns, era o voce de femeie, dupa care
i-a spus cd cu el doreste sa vorbeasca Sergiu. Doamna nu cunostea cu cine vorbeste Ghenadie
sau Gheorghe, i-a incurcat numele, el s-a prezentat ca "Sirghi", I-a inceput nu a inteles cine era,
dar ulterior si-a dat seama, acesta l-a Intrebat daca poate sd-i aduca sau sa-i transmita careva acte
cu privire la misiunea de cdutare. Cu actele parvenite din Romania, din cate isi aminteste, era o
misiune de cautare, a facut cunostintd cu ele. Copia sentintei lui Cutovoi Sergiu i se pare ca nu
era, nu tine minte.

In legitura cu aceasta procedura lui i s-a solicitat si identifice locul acestuia, si ca urmare si
intocmeasca un raport cu explicatii si declaratii de la persoana. Cerinta din partea autoritatilor
din Romania de a lua o explicatie de la Cutovoi Sergiu nu a fost. Domnului Cutovoi Sergiu din
cate 1si aminteste nu i-a fost acordat avocat, el singur a dorit sa fie insotit de avocat. Atunci nu a
fost asigurat cu avocat. El a solicitat asta atunci cand a fost in inspectorat. Persoana a fost adusa
de catre el si prezentatd personal in inspectorat, dar nemijlocit cu el nu a discutat, ea a fost
prezentata la primul post ar Inspectoratului se Politie la usa de la intrare, personal nu a avut acces
acolo. In inspectorat era birou separat la primul etaj al expertilor pentru discutii cu persoane,
accesul nu era permis la acel etaj, erau masuri mai riguroase. Persoana a fost preluatd de alt
colaborator de politie de la intrare, de domnul Vlad Ion. Lucrul nemijlocit cu dumnealui a fost
efectuat de catre un alt inspector al politiei, Vlad lon. Personal s-a deplasat pe alte activitati, nu a
avut tangentd cu persoana. Atunci la moment a vazut raportul sau cu explicatii addugatoare, nu
cunoaste dacd era corect asta, personal atunci a facut ce a crezut. Responsabil din angajatii
inspectoratului de a executa aceastd misiune nu era cineva anume, era o grupd, seful grupului era
domnul Vlad Ion, dumnealui a decis sa o faca el (Condur Ghenadie). Putea sa o execute si
domnul Ion, si el, dar si altd persoand anume din sectorul deservit. Domnul Cutovoi Sergiu a fost
adus de pe str. Magda Isanos, de la domiciliul lui. Indicad ca nu s-a comis nici o incalcare, a fost
in biroul de serviciu, nu-i permitea nimeni sa intre in domiciliu, a facut o procedura din punct de
vedere corect, el tot a facut declaratii in birou, in mod decent. In domiciliul lui Cutovoi Sergiu nu
a intrat niciodata.

Precizeaza ca initial a vorbit cu sotia acestuia, dansa l-a chemat si l-a prezentat ca sotul ei,
act de identitate nu a solicitat, deoarece anterior a accesat baza de date In care era fotografia lui si
datele. Din momentul receptiondrii delegarii a facut prima actiune despre care a relatat deja, a
vazut actele pe masa si a intrebat de ce nu au fost executate actele, dupa ce i-a comunicat colegul
ca Cutovoi Sergiu urma sa se prezinte cu avocat pentru a da declaratii, asta era activitatea.
Cutovoi Sergiu a fost adus la inspectorat o singurd data, adica prima data. Dupa aceea a mai fost
la el la domiciliu, dar nu mai era acolo. A fost repetat la domiciliu pentru ca actele nu erau
finisate si trebuia sd dea declaratii pentru a finisa raportul. De la domnul Cutovoi Sergiu pana la
sfarsit nu s-au mai luat declaratii, doamna s-a comportat agresiv si nu a mai avut rost sa faca
ceva, pe data de 3 a revenit si pe 5 a dat raportul, nu a tergiversat nimic. Asta a fost unica
solicitare care a primit-o de la autorititile din Romania. In raspunsul transmis a explicat ultima
situatie, ce a stabilit la ultima deplasare la domiciliul lui Cutovoi Sergiu.



Releva cd in acea perioadad folosea o carteld SIM de la compania SA "Orange", era numar
personal, dar acum nu si-1 aminteste. Reitereaza ca cu Cutovoi Sergiu a avut o singura intalnire
de la domiciliul lui spre inspectorat, si ulterior a doua in zona Circului. Alte Intilniri nu a mai
avut. Raportul pe care l-a intocmit, personal lI-a semnat si a fost transmis prin cancelarie.
Raportul siu a fost anexa la scrisoarea de insotire citre Interpol. In raport nu a mentionat ci
Cutovoi Sergiu a fost identificat si adus la inspectorat din greseala sa. De reguld asta trebuia
inclus. In timp ce aducea persoana in automobilul personal la inspectorat, cu aceasta a avut relatii
omenesti. Relatii de ostilitate sau dusménie nu au fost absolut deloc, a discutat doar cu el si atat.
Motivul din care acesta a declarat asa, nu-1 cunoaste, dar intuieste.

Concretizeaza ca 1n prima zi cand a fost la Cutovoi Sergiu, I-a recunoscut. Ca sa mearga la
adresa, a fost decis de superiorul sdu, dar sd intocmeascd o explicatie la raport a decis singur.
Superiorul a decis sa discute personal cu Cutovoi Sergiu, personal nu putea sa intre acolo fiindca
nu era permisa prezenta la a treia persoand. Lui Cutovoi Sergiu i-a explicat ca este necesar s se
deplaseze la inspectorat pentru a face explicatii. Domnul Ion Vlad i-a zis ca trebuie sa ia
explicatii de la Cutovoi Sergiu, ulterior I-a si intrebat de ce nu au fost luate explicatii. In aceeasi
zi cand s-a Intors de la Cricova, a intrebat in privinta explicatiilor. lon Vlad a spus ca persoana
nu are incredere in organele de politie si cd va da explicatii In prezenta aparatorului. Dupa
aceasta, nu tine minte data cand a iesit pe buletin, pe data de 20 era Pastele, pe 21 a intrat in
serviciu si a fost scos de medici din serviciu, fiind izolat din cauza COVID-lui pana pe 03 mai
2020. Daca nu greseste, era zi de joi sau vineri atunci cand Cutovoi Sergiu trebuia sa se prezinte,
pana la Pasti, nu tine minte sigur. Pe drum spre inspectorat a discutat cu dumnealui foarte liber, i-
a explicat situatia, l-a intrebat ce s-a intAmplat pentru a-l1 mai linisti, fiindci era stresat. in
perioada cat a fost in concediu medical, nu a avut nici o discutie cu Cutovoi Sergiu. In explicatie
a scris cd nu l-a gésit la domiciliu. Nu a avut nici o solicitare sau promisiune de mijloace banesti,
nu a pretins nici bunuri, nici servicii, el pe drum solicita ajutor de unele informatii, dumnealui a
spus ca in semn de multumire 1i va face un peste si vor sta la o bere. Avea nevoie de informatii
ce tine de acte, ca s le aiba ca copii, sa fie informat si la ce sa se astepte de la toata situatia asta.
Indica ca personal era obligat doar sd trimitad raportul, nu putea influenta directia acestui material.
Acest material putea fi gestionat si de Ion Vlad, oricine putea gestiona materialul respectiv. Pana
a iesit din concediu medical nu a depus nici un raport pentru a-i lasa in procedura materialul.

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului este pe deplin
dovedita si prin probele administrate, si anume declaratiile martorilor, precum si de materialele
dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata.

1. Declaratiile martorului Cutovoi Sergiu, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd aproximativ in anul 2019 in ajunul sarbatorii de Paste, inculpatul
Condur Ghenadie a venit la domiciliul sdu din *****  Acesta i-a prezentat legitimatia de
colaborator al Inspectoratului de Politie Rascani. Inculpatul s-a interesat referitor la
indeletnicirea sa, i-a raspuns ca din anul 1991 se ocupa cu instalarea de ventilari. Ulterior a fost
condus la Inspectoratul de Politie Rascani. In incinta inspectoratului de politie a fost urcat la
etajul 3 in partea dreapta intr-un birou. In incinta inspectoratului mai era o persoani pe nume Ion,
politist, probabil coleg de-al inculpatului. Domul lon i-a comunicat cd pana seara urmeaza sa fie
transportat pana la punctul de trecere al frontierei Albita, sa fie extradat autoritatilor romane, pe



motiv cad a fost tras la raspundere penald in Roméania. Cineva din colaboratorii de politie a
telefonat-o sotia sa sd strangd geanta pentru cd va fi transportat la frontiera Leuseni.
Concretizeaza ca domnul Ion I-a intrebat daca a vorbit cu domnul Ghenadie, despre ce era vorba
nu a stiut la acel moment. Dupa aceea Ghenadie i-a spus ca este nevoie de 500 de euro ca sa nu
fie extradat In Romania. A transmis domnului Ion buletinul de identitate, la solicitarea acestuia,
drept garantie ca va aduce suma de 500 euro peste cateva zile. Aflandu-se in incita
inspectoratului de politie, a fost telefonat de sora sa, Platinda Svetlana, care i-a zis cd se va
stradui sa caute bani 1n sectorul Posta Veche, mun. Chisindu. Sora sa cunostea despre necesitatea
de bani de la sotia sa, care a fost telefonatd sau de domnul Ion, sau de domnul Ghenadie. Dupa
aceasta, Tn acea zi a mers acasa si fiind enervat, a servit. Domnul Ghenadie a venit la el acasa, in
aceeasi zi sau a doud zi cu automobilul sdu, dupd care l-a condus la fostul iaz Ceucari.
Concretizeaza ca in acea zi a avut cu sine un reportofon si au discutat cu referire la suma de bani.
Mentioneaza ca discutia a avut loc in afara automobilului lui Condur Ghenadie, precum si ca el
personal si inculpatul au pus telefoanele pe capota automobilului. A fost intrebat despre suma de
bani de catre inculpatul Condur Ghenadie, a raspuns ca se va stradui sa caute aceastd suma de
bani. Dupa aceea a decis sa vind la CNA cu juristul sdu pentru a depune un denunt. Dupa ce a
depus denuntul, a luat de la sotia sa un reportofon si s-a intalnit cu domnul Ghenadie langa Circ
la parcarea autobuzelor cu colete. Atunci i-a comunicat inculpatului cd nu are suma de bani,
inculpatul a spus ca daca nu are posibilitatea sa transmitd suma de 500 de euro, sa achite cat are,
aceastd convorbire a inregistrat-o pe reportofon. Nu-si aduce aminte dacd dupa convorbirea din
regiunea Circului s-a mai vazut cu inculpatul. Mentioneaza ca o data a telefonat inculpatul de pe
telefonul sotiei la indicatia colaboratorilor CNA, pentru a localiza locul aflarii inculpatului, dar
Condur Ghenadie nu a ridicat receptorul. Intr-un final careva sume de bani inculpatului nu i-a
transmis.

Precizeaza ca pentru prima datd a vazut inculpatul intr-o zi de joi in ajunul sarbatorii de
Pasti. Sustine pe deplin declaratiile date la urmarire penala. Concretizeaza ca evenimentele au
avut loc in anul 2020. Cand a venit inculpatul Condur Ghenadie la domiciliul sau, a discutat cu
el. Inculpatul i-a prezentat legitimatia, dar nu i-a comunicat din ce motiv a venit. Motivul de ce a
fost transportat la inspectoratul de politie 1 I-a comunicat domnul Ion. Pentru prima datd despre
necesitatea de bani i-a comunicat Condur Ghenadie in ziua cand a fost transportat la
inspectoratul de politie. Prima discutie cu inregistrarea convorbirii intre el si inculpat la
reportofon a avut loc din cate isi aduce aminte in regiunea fostului iaz pe str. Ceucari. In prima
lor discutie cu inregistrare la reportofon inculpatul nu discuta cu el despre bani. Sotia sa a
cunoscut cd a mers la discutie cu inculpatul utilizdnd reportofonul. La urmatoarea intalnire in
regiunea Circului inculpatul nu a indicat o suma concretd de bani care urmeaza a fi transmisa,
dar a comunicat cit poate s transmiti atat. In total cu inculpatul m-am intalnit de 3-4 ori. Despre
faptul ca inculpatul Condur Ghenadie 1i cerea suma de 500 euro cunostea sotia sa Cutovoi
Oxana, sora sa Platinda Svetlana, mama sa Cutovaia Maria si domnul Ion, probabil colegul
inculpatului. Personal din initiativd proprie nu a propus sau promis inculpatului careva sume
banesti. Nu a primit de la sora sa Platinda Svetlana suma de bani. Dar dupd adresarea la CM
colaboratorii institutiei ii ofereau 500 euro pentru a-i transmite inculpatului. Intr-un final de la
colaboratorii CNA a primit o bancnota de 500 euro pentru a o transmite inculpatului. L-a
telefonat pe inculpat de doua ori de pe telefonul sotiei, insa ultimul nu raspundea la apel.
Concretizeaza ca a fost inzestrat de catre colaboratorii CNA cu o camera de luat vederi pentru a
fixa momentul transmiterii banilor inculpatului. Careva mesaje inculpatului nu a scris. Banii
primiti de la CNA i-a restituit. Ulterior cu inculpatul nu a discutat si nu s-a mai intalnit.



Domnul Ion la intrebarea cum se poate solutiona Intrebarea, s-a gandit la posibila problema
pe care o avea in Romania. Dupa intrebarea lui Ion daca a discutat cu Ghenadie, el i-a sugerat sa
iasd afara pentru a discuta cu Ghenadie. transmis domnului Ion buletinul meu sae identitate in
gaj pentru a nu fi extrddat. Domnul Ton i-a comunicat in continuare sa tind legatura cu domnul
Ghenadie cu referire la transmiterea banilor. Nu pot afirma cd domnul Ion si domnul Ghenadie
aveau o Intelegere comuna. Numarul de telefon al inculpatului l-a aflat in ziua cand a fost
transportat la inspectoratul de politie de domnul Ion. Domnul Ion i-a facut o aluzie la
transmiterea mitei, dar a comunicat sa discute cu domul Ghenadie. Reportofonul cu careva au
fost Tnregistrate convorbirile cu inculpatul era de dimensiunile unei brichete de culoare neagra,
cu buton pentru inregistrare. Sotia l-a instructat cum sa inregistreze convorbirea cu reportofonul.
Stocarea convorbirilor avea loc pe un stick. Pentru a pomi inregistrarea era necesar de a apasa pe
un buton. Reportofonul are 3 butoane. La moment reportofonul este la el, dar fara caseta, daca
este necesitate il poate prezenta. De pe acest reportofon s-au mai efectuat 2-3 Inregistrari a
convorbirilor.

Precizeazi ci cu inculpatul Condur Ghenadie intentionat s-a intalnit in regiunea Circului. In
regiunea circului personal a fost condus de catre colaboratorii CNA. Colaboratorii CNA
cunosteau locul aflarii inculpatului si l-au transportat in locul aflérii acestuia. A fost condus de
citre colaboratorii CNA de 2-3 ori pentru a se intdlni cu inculpatul. In ziua intilnirii cu
inculpatul in regiunea Circului personal se afla in ospetie la o ruda de-a sa, apoi deplasandu-se
spre casa, a fost preluat de ciatre CNA in regiunea sensului giratoriu de pe str. Calea Orheiului si
condus la intdlnirea cu inculpatul. Din colaboratorii CNA a colaborat cu persoana pe nume
Andrei. Colaboratorii CNA nu cunosteau ca avea asupra sa reportofonul. A pornit Inregistrarea la
reportofon pana a se intalni cu inculpatul. A deconectat inregistrarea reportofonului in regiunea
sect. Posta Veche. Concretizeaza ca s-a Intalnit cu inculpatul intdmplator in regiunea Circului.
Dupa aceasta s-a intalnit cu colaboratorii CNA. Matusa sa care locuieste n regiunea Circului se
numeste Zinaida Tipa. La inspectoratul de politie domnul Ion i-a prezentat o mapa de culoare
neagra si o hartie, In care din spusele dlui Ion era indicat ca urma s fie extradat pana deseara.
Sotia sa 1-a telefonat atunci cand se afla in incinta inspectoratului de politie si respectiv i-a
comunicat ca de la el sunt ceruti bani. Discutia cu sotia a avut loc dupa convorbirea cu Ghenadie
Condur. Dupa discutia cu Ion, a iesit afard si a avut o conversatie cu Ghenadie. Ulterior pe
domnul Ion nu l-a mai vazut. Dupd discutia cu Ghenadie a mers la Unitatea de Garda, a luat
buletinul de identitate si a mers casa. Concretizeaza cd dupa ce a luat documentele de la Ion,
iarasi s-a intdlnit cu Ghenadie cu care au discutat despre suma de bani. Discutia cu Ghenadie de
langd Circ nu a fost cu referire la documente, dar la suma de bani. Nu cunoaste la ce ord a iesit
din inspectoratul de politie, dar mentioneazi ci era dupi amiazi. In acea zi a servit vodka,
aproximativ 200-300 g. Nu poate spune cu precizie daca s-a Intdlnit dupd ce a revenit de la
inspectoratul de politie cu inculpatul, dar presupune ca a doua zi s-a intalnit cu acesta. La data
16.04.2020 dupa revenirea de la inspectorat, s-a aflat acasa. A fost audiat de cétre colaboratorii
CNA 1n incinta centrului. De asemenea, a fost audiat de catre colaboratorii CNA si la domiciliul
sdu, atunci a fost audiati si sotia sa, si mama. In timpul audierii la domiciliu sau, sotia sa a fost
prezenta si a auzit cele declarate. Sotia sa a auzit inregistrarea convorbirilor cu inculpatul. Nu
cunoaste articolul pentru care a fost condamnat in Romania. Instantele din Romania i-au aplicat
o pedeapsa in marime de 5 ani inchisoare. Cand se afla in incinta inspectoratului de politie, sotia
sa nu a fost telefonatd de colaboratorii politiei. Reportofonul pe care a fost inregistrata discutia
cu inculpatul in regiunea Circului apartine sotiei sale. Acest reportofon in poseda anterior, nu a
fost achizitionat intentionat. Pand la intdlnirea cu Ghenadie nu a utilizat reportofonul pentru



inregistrarea convorbirilor. La moment reportofonul este deteriorat, personal 1-a aruncat. Releva
ca s-au Intalnit la iaz pe str. Ceucari cu inculpatul pentru a discuta cu referire la suma de bani.
Inculpatul a telefonat o singurad datd sotiei sale pentru a se intilni. Numarul de telefon al sotiei
este ***** Dupa ce a transmis stick-ul colaboratorilor CNA, a aruncat reportofonul afara.
Concretizeaza ca a transmis colaboratorilor CNA doar stick-ul, iar reportofonul l-a aruncat. Pe
reportofonul dat a inregistrat convorbirea cu inculpatul din regiunea Circului. Concretizeaza ca
dupa desigilarea reportofonului din dosarul penal, vizualizand-1, declara ca reportofonul i-a fost
transmis de catre colaboratorul CNA pe nume Andrei, dar careva acte de transmitere nu a
semnat. Reportofonul i-a fost transmis pentru a inregistra convorbirea cu inculpatul Condur
Ghenadie. Concretizeaza ca reportofonul i-a fost transmis fard cablu. Reportofonul dat i-a fost
transmis pand la ziua intilnirii cu inculpatului in regiunea Circului. Inscrierea convorbirii cu
inculpatul de la Cir a fost transmisa colaboratorului CNA in aceeasi zi. Nu a semnat o recipisa,
nici un alt document de transmitere a reportofonului colaboratorului CNA. Nu a ascultat
inregistrarea de pe acest reportofon. Colaboratorii de serviciu CNA se aflau la domiciliul sdu, cu
scopul ca sd nu iasd din casd. Mentioneaza ca strazile erau inchise si a fost dus in regiunea
Circului de catre colaboratorii CNA pentru a discuta cu domnul Ghenadie. Dupa intalnirea de la
Circ, a fost preluat de colaboratorii CNA la intersectia str. Calea Orheiului sau Doina, la sensul
giratoriu. Atunci a transmis colaboratorilor reportofonul. Indicd cd a transmis stick-ul de
memorie cu inregistrarile convorbirilor colaboratorilor CNA. A transmis stick-ul de memorie
dupa ce a depus denuntul. A avut reportofonul de model "Panasonic" care-i apartinea lui, a mers
la Intilnire de la fostul iaz Ceucari, dar nu a pornit inregistrarea. Dupa ce a depus denuntul la
CNA, i-a fost transmis un alt reportofon. Acest reportofon il avea asupra sa in decurs de o
saptamana. Intalnirea sa cu inculpatul la Circ a fost organizati ca o intdlnire spontani. El s-a
apropiat de inculpat la parcarea autobuzelor din regiunea Circului, In prealabil nu a telefonat
inculpatul pentru a se intdlni. Concretizeaza ca obiectul prezentat de la £.d.161-161! din vol.l,
este reportofonul transmis de colaboratori CNA pe nume Andrei, acest reportofon a fost transmis
pentru a inregistra convorbirile cu Condur Ghenadie. Mentioneaza ca avea asupra sa reportofon
la intalnirea de la fostul iaz Ceucari, dar nu a inregistrat convorbirea. Nu poate spune ce discutie
a fost Inregistrata cu reportofonul ce apartine sotiei sale. Discutia cu inculpatul referitor la bani
dupa ce a iesit din inspectoratul de politie nu a fost Inregistrata. Discutia cu inculpatul a doua sau
treia zi a avut loc in scara blocului unde locuiesc el.

Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata din 01.04.2024, martorul Cutovoi Sergiu a
declarat ca sustine declaratiile date anterior in fata instantei la data de 19.10.2020. Declaratiile au
fost date benevol, nu a fost influentat de careva circumstante. Suplimentar nu are ce adauga. A
precizat cd persoana care l-a asistat la perfectarea plangerii sale la CNA, este jurist si se numeste
Iurie, numele de familie nu si-1 aminteste, este vecinul sau, acesta locuieste in casa sa in scara 6,
et.2 pe stanga, poate comunica numarul sau de contact - ****%*,

2. Declaratiile martorului Cutovaia Oxana, care fiind audiatd sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca este sotia lui Cutovoi Sergiu. La data de 16 aprilie 2020 dupa amiaza au
sunat la sonerie de la usa de intrare, a deschis, era o persoand de gen masculin care a comunicat
ca are nevoie de Cutovoi Sergiu. La intrebarea sa cu ce scop se intereseaza, barbatul i-a raspuns
ca pentru a-1 conduce la Inspectoratul de Politie Rascani, unde lui Sergiu i se vor explica
motivele. A avut intentia de a merge cu sotul, dar i-au comunicat ca nu trebuie. Concretizeaza ca
barbatul a prezentat legitimatia de colaborator al politiei. Colaboratorului de politie i-a solicitat
numarul de telefon. Dupa ce au iesit din domiciliu sotul sau si colaboratorul de politie, personal a
coborat In urma lor si a fotografiat automobilul cu care a fost transportat sotul sdu. Mentioneaza



ci automobilul era de culoare neagra. In timp cét sotul sau se afla in incinta inspectoratului de
politie, 1l telefona fiecare 20-30 min. la care sotul 1i comunica cd nu cunoaste de ce se afld acolo.
Ulterior a contactat nu tine minte cu precizie sau sotul, sau inculpatul Condur Ghenadie, i-a
raspuns o persoand de gen masculin care s-a prezentat lon si i-a comunicat s strAngd geanta
sotului pentru ca urmeaza sa fie transportat la punctul de trecere al frontierei Leuseni, unde va fi
preluat de catre colaboratorii romani, asa cum este condamnat 1n Romania pe un termen de 5 ani.
Peste aproximativ o ord jumadtate sotul sdu a venit acasd, era stresat. Peste ceva timp Sergiu a
rugat-o sd culeagd numarul lui Ghenadie Condur si a plecat, dupa cum a inteles, pentru a se
intalni cu inculpatul si a discuta. Sotul a plecat si a revenit peste o ora jumatate, acesta tacea, nu
dorea sa spund nimic. Ulterior sotul i-a comunicat ca are nevoie de bani, sotul a sunat-o pe sora
sa pentru a Tmprumuta bani. La intrebarea sa ce suma de bani este nevoie si pentru ce, Sergiu i-a
raspuns ca este o suma mare, acesti bani trebuie sd-i transmitd pentru clasarea dosarului. Sotul
sdu era deranjat. A doua zi dupd amiaza iardsi au sunat la usd, dansa a deschis usa, In mana tinea
telefonul, la care inculpatul i-a comunicat sd ascundd teledonul. Domnul Ghenadie era fara
masca si tinea in mana o mapa. Inculpatul i-a comunicat ca are nevoie de Sergiu si la intrebarea
sa: "leri nu ati discutat?" inculpatul nu i-a raspuns. A invitat inculpatul in casa, el a refuzat si a
spus ca Sergiu sa coboare, i-a reprosat cd nu-i va permite lui Sergiu sd meargd undeva, la care
inculpatul i-a spus cd Sergiu urmeaza sa semneze niste acte. Sergiu a iesit afara descult. Sergiu si
inculpatul au coborat cu un etaj mai jos, au discutat despre ceva. Ulterior inculpatul a plecat, iar
Sergiu a intrat in casd. La intrebarea sa despre ce au discutat, Sergiu i-a comunicat despre suma
de bani care urmeazd sd o transmitd inculpatului si ca inculpatul i-a acordat un termen de
transmitere a banilor pana marti. Nu aveau asa o suma de bani si i-a comunicat sotului ca
urmeaza sa depund un denunt, Sergiu initial nu dorea, deoarece ii era fricd pentru ei. Ulterior,
dupi o consultatie cu juristul, Sergiu a fost de acord si a doua zi a depus o plangere la CNA. Intr-
o zi la domiciliul sau au fost colaboratorii CNA pentru ca ea sd faca declaratii. Peste ceva timp, a
mai fost un colaborator al CNA pe nume Iulian, carui i-a aratat locul unde era parcat automobilul
inculpatului si in ce directie s-a deplasat.

Relateaza ca prima data la domiciliul sdu a fost inculpatul care a prezentat legitimatia si s-a
prezentat drept Condur Ghenadie. Recunoaste inculpatul drept persoana care a fost la domiciliul
sdu la data de 16 aprilie 2020. Inculpatul nu a explicat motivul de ce Sergiu Cutovoi urmeaza sa
fie transportat la inspectoratul de politie. Inculpatul a prezentat legitimatia de serviciu. La data de
16 aprilie 2020 inculpatul a fost singur la domiciliul sau. Automobilul cu care Sergiu a fost
condus la inspectoratul de politie era un automobile de culoare neagra, modelul nu-1 cunoaste.
Inculpatul era la volanul autoturismului din spusele sotului. Cu persoana pe nume Ion nu este
cunoscutd, presupune cd este colaborator de politie. Cu persoana pe nume lon a discutat doar la
telefon. Ton nu s-a prezentat cine este, doar i-a comunicat sd strangd geanta pentru ca sotul
urmeaza sa fie transportat la punctul de trecere al frontierei Leuseni pentru a fi predat
colaboratorilor romani, deoarece sotul este condamnat pe un termen de 5 ani. Ulterior cu Ion nu a
mai discutat la telefon. Despre faptul expulzarii sotului sdu a aflat in prima zi sau de la Ion, sau
de la Ghenadie. Sotul sau a fost condamnat iIn Romania cu privare de libertate pe un termen de 5
ani 1n legatura cu faptul ca era fondatorul unui persoane juridice cu raspundere limitatd. Numarul
de telefon al inculpatului il are din prima zi cand a fost la domiciliul siu, concretizeaza ca
numarul transmis de inculpat este ***** A discutat cu inculpatul pe acest numar telefon. Dupa
ce a revenit sotul de la inspectoratul de politie, acesta s-a odihnit 30-40 min., a servit votca
deoarece era stresat, dupa care i-a spus sa culeagd numarul inculpatului. Dupa ce a discutat cu
inculpatul, Sergiu a plecat. Cand a revenit sotul initial nu dorea sa-i spuna, ulterior i-a comunicat



ca au mers cu Ghenadie la iazul Ceucari, au lasat telefoanele pe capota automobilului, s-au
indepartat de automobil si au discutat cu inculpatul despre suma de 500 euro. Inculpatul i-a
comunicat sotului ca este necesara suma de 500 euro pentru a clasa dosarul din Romania. Sotul
sdu in ziua de joi a telefonat-o pe sora sa pe nume Platinda Svetlana, care se afla in Italia de pe
numarul ei de telefon si i-a comunicat ca are nevoie de suma de 500 de euro pentru a o transmite
inculpatului, pentru a nu mai avea probleme cu inculpatul. Sora Platinda Svetlana a comunicat ca
nu are o astfel de suma, deoarece nu activeaza. A doua zi la fel sotul a telefonat-o pe Platinda
Svetlana cu referire la suma de bani, la care Svetlana a raspuns ca la moment nu are asa suma,
posibil peste 10 zile, la care Sergiu a spus cd are nevoie urgent de bani. Platinda Svetlana la
moment se afla in Italia. Indica cd nu i-au fost prezentate careva acte ce confirma ca sotul sau
urma a fi expulzat in Romania. Sotului sdu i1 s-a acordat un termen de patru zile pentru a
transmite suma de 500 euro. Cine i-a acordat lui Sergiu aceste termen nu cunoaste, stie doar din
spusele sotului. Vineri seara un jurist cunoscut a telefonat la linia verde si lui i-au comunicat sa
vind a doua zi dimineata, deoarece erau serviti. A doua zi dimineata sotul impreuna cu juristul au
mers la CNA pentru a depune o plangere. Plangerea a fost depusa de sotul sau 1n care se indica
ca Ghenadie cere de la sotul sau bani. Juristul cunoscut la care au apelat este un vecin al sotului
pe nume lurie, numele de familie nu-1 cunoaste si are numarul de telefon *****, Indica ca ea sau
sotul ei nu i-au propus lui Ghenadie Condur suma de bani pentru neexecutarea atributiilor de
serviciu. In urma acestor actiuni lui Condur Ghenadie nu i-a fost transmisa careva suma de bani.
Din spusele sotului sdu la iazul Ceucari s-au deplasat cu automobilul ce apartine inculpatului.
Din cate a inteles, sotul sdu s-a mai Intilnit cu inculpatul. Nu cunoaste locul unde a avut
intalnirea intre Sergiu si inculpat. Intilnirea a avut loc cu referire la suma de 500 de euro care
urma a fi transmisa inculpatului Condur Ghenadie. Colaboratorii CNA au fost la domiciliul lor
pentru ca ea sa faca declaratii. De catre colaboratorii CNA a fost audiatd 1n living unde se afla
Iulian, colaboratul CNA si alti doi barbati, In camera uneori intra fiul minor si sotul.
Apartamentul lor este cu 3 camere. Procesul-verbal de audiere a sa a fost intocmit de Iulian.
Sotul sdu nu putea auzi ce declaratii a facut, deoarece era in stare de ebrietate si avea grija de fiul
minor ca sd nu deranjeze. Discutiile telefonice intre ea si Ghenadie nu au fost Inregistrate. Sotul
sdu a inregistrat discutiile lui cu Ghenadie cu un reportofon mic de culoare neagra, care 1-a primit
de la CNA. Care discutii au fost inregistrate nu cunoaste, doar mentioneaza ca au fost inregistrate
discutiile cu inculpatul dupd ce s-a adresat la CNA. Nu a ascultat inregistrarile discutiilor cu
inculpatul. La moment nu este o hotarare cu referire la actele privind expulzarea sotului sau in
Romania. Careva scrisori sau citatii nu au fost. Cu Condur Ghenadie a discutat primele zile de pe
telefonul sdu, ulterior nu au mai vorbit. Concretizeaza ca peste aproximativ doud saptdmani - o
luna sotul a solicitat sa culeagd numarul lui Ghenadie, din discutie a inteles ca ei urmeaza si se
intalneasca. Sotul i-a spus ca s-a Intalnit cu Ghenadie, dar despre ce au discutat, nu cunoaste.
Confirm ca numarul de telefon ***** 1i apartine, de pe el apela inculpatul Condur Ghenadie.
A telefonat inculpatului doar de pe acest numar. In prima zi inculpatul a venit aproximativ in
intervalul de timp de la 14:30 min. pand la 16:00 min. Sotul sdu s-a aflat in incinta
inspectoratului de politie aproximativ de la orele 14:30 - 17:00 min. Personal nu a telefonat sora
inculpatului 1n Italia in timp ce sotul sdu se afla 1n incinta inspectoratului de politie. Mentioneaza
ca soacra sa a telefonat fiicei sale Mariana, care probabil a telefonat in Italia si ulterior Svetlana
l-a sunat pe sotul sdu, despre aceasta a aflat ulterior. Nu cunoaste cu precizie, 2-3 ori a telefonat
inculpatul in timp ce sotul se afla in incinta inspectoratului de politie. Discutia cu inculpatul nu a
durat mult, tine minte ca a telefonat inculpatul, dar a raspuns persoana pe nume Ion. Sotul dupa
revenirea de la inspectoratul de politie a servit 150 g de votci, dupi care s-a culcat. In timpul



aflarii sotului in inspectoratul de politie nu cunostea despre necesitatea sumei de bani. Despre
faptul estorcarii de bani a aflat seara dupd ce sotul s-a intalnit a doua oard cu inculpatul,
aproximativ la orele 19:00 - 20:00 min. Sotul sau nu a povestit ce a avut loc in acea zi in
inspectoratul de politie. In prima zi sotul sau se afla in stare de ebrietate deoarece a servit votca.
In prezenta sa Condur Ghenadie sau alte persoane nu au estorcat bani de la sotul sau. Despre
suma de bani in marime de 500 euro si problemele din Romania cunoaste doar din spusele
sotului. In prima zi a cules numarul inculpatului, in jurul orelor 17:00 - 18:00 min., la rugimintea
sotului. In urma discutiei cu inculpatul, sotul a plecat. Reportofonul cu care au fost inregistrate
discutiile cu inculpatul era de marime mica de culoare neagra. Sotul a primit reportofonul de la
colaboratorii CNA, acasi aveau un reportofon, dar nu era functionabil. In prima zi cand a venit
inculpatul la domiciliul sdu, nu avea nimic in mana, a doua oara inculpatul avea o mapa.
Inculpatul nu i-a comunicat motivul de ce urmeaza sotul sa fie condus la inspectoratul de politie,
doar a comunicat ca i se va explica sotului in incinta inspectoratului. Dupa ce 1-a telefonat
Condur Ghenadie peste doud - trei sdptamani, din spusele sotului, Sergiu s-a intalnit cu
inculpatul.

Fiind audiata suplimentar in sedinta de judecata din 03.04.2024, martorul Cutovaia Oxana a
declarat ca anterior a fost audiata in fata instantei de judecatd. Acele declaratii au fost date de
benevol si le sustine integral. Careva declaratii suplimentare nu are. A concretizat ca in acea zi
de 16.04.2020 Condur Ghenadie a fost doar o data la sotul sau in vizitd. Nu cunoaste daca sotul
sau inregistra ceva date cu Condur Ghenadie, deoarece era cu mult timp in urma. Nu cunoaste
dacd Condur Ghenadie a fost condus de sotul sau la Circul municipal. Releva cd a solicitat
sotului sd mearga cu ei, dar dansul a refuzat si in acel moment a plecat dupa ei si a pozat masina,
care ulterior a prezentat-o. Indica ca a comunicat sotului sa nu lase asa situatia si sa meargd la
Centrul National Anticoruptie. La Centrul National Anticoruptie sotul a mers cu o persoana pe
nume lurie. Persoana cu prenumele Iurie are domiciliu in mun. Chisindu, ***** Numele de
familie al lui Iurie nu-l cunoaste. Indica cd a fost o situatie cand sotul trebuia sa mearga la iazul
Ceucari, isi aduce aminte doar ca sotul a venit speriat si 11 era grijd de familie ca sa nu se
intample ceva. Nu cunoaste cu cine a mers la iazul Ceucari, posibil sa fi fost impreuna cu Condur
Ghenadie. Sotul i-a comunicat la finele acelei zile ce s-a intdmplat, dansul era speriat si disperat
din motiv cd trebuia sd giseascd aceastd suma de bani. Personal a fost audiata la Centrul National
Anticoruptie, nu-si aduce aminte in ce limba au fost oferite declaratiile. La fel a fost adiata si la
domiciliu. Din momentul cand sotul a depus plangere la Centrul National Anticoruptie, la ei la
domiciliu se aflau colaboratori ai Centrului pe un timp lung, nu doar pentru audiere. Sustine ca
nu poate citi in limba romana.

3. Declaratiile martorului Vlad Ion, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de judecatd, a
comunicat ci este coleg de serviciu cu inculpatul Condur Ghenadie. In luna martie - aprilie 2020
a fost primitd o dispozitie a sefului Politie1 Criminale, cu referire la o persoana anuntatd in
cautare de catre organele de drept ale Romaniei, careia i se incrimina comiterea unei infractiuni
legata de contrabanda. Dupad ce a primit insarcinarea, aceasta a fost transmisa colegului sau
Condur Ghenadie pentru executare, la care Condur Ghenadie a plecat la domiciliul persoanei
indicate 1n dispozitie. Persoana a fost condusa de catre Condur Ghenadie in cadrul IP Rascani, nu
tine minte, Tn aceeasi zi sau alta. Dat fiind faptul cd se aflau in perioada de pandemie si era
carantind, persoana a fost condusd de domnul Condur la etajul 1 in biroul expertilor, dat fiind
faptul ca ridicarea la alte etaje a persoanelor terte era interzisd. Persoanei date i-a fost explicat ca
este in cautare de catre organele din Romania. Cat timp s-a aflat persoana in interiorul
inspectoratului nu cunoaste, mentioneaza cd nu mult timp. La Intrebarea acestei persoane cum ar



putea sa-si rezolve problema, i-a raspuns cd doar cu autoritdtile din Romania, invocand faptul ca
nu este vinovat, unde i-a spus cd nu poate sa relev faptele este vinovat sau nu. Alte discutii cu
aceasta persoand nu am avut. Dupa care i-a comunicat persoanei ca este liber si el a plecat. Dupa
care cu aceastd persoana nu s-a mai vazut si nu a vorbit.

Mentioneaza ca initial acest demers prin rezolutia sefului politiei criminale a fost desemnat
lui personal. Fiind in grupa 3 persoane, executarea acestui demers a revenit lui Condur Ghenadie.
Pe dispozitia respectiva nu era indicat numele lui Condur Ghenadie. Releva ca ei nu au dreptul
de a pune rezolutii. I-a dat indicatie domnului Condur de a executa aceastd dispozitie. De
executarea acestei hartii era responsabil domnul Condur. In practici a mai avut demersuri de
acest gen. In cazul respectiv urma a fi luati o explicatie a persoanei cdutate pentru a fi transmisi
organelor de drept. Alte acte nu urmau a fi intocmite, nu cunoaste daca fost solicitatd o astfel de
explicatie de la Cutovoi Sergiu. Cunoaste cd Condur Ghenadie a fost la domiciliul lui Cutovoi
Sergiu o singura datd, atunci cand a fost adusa persoand a inspectorat. Cu Cutovoi Sergiu a
discutat aproximativ 10 minute. In biroul unde a discutat cu Cutovoi Sergiu era usa deschisa in
biroul altui expert. Nu cunoaste daca a fost auzita de cineva discutia sa cu Cutovoi Sergiu.
Cutovoi Sergiu nu i-a propus o sumd de bani pentru a nu fi retinut. La intrebarea lui Cutovoi
Sergiu cum ar putea rezolva problema, i-a raspuns ca doar cu organele din Roméania. Nu a
pretins de la Cutovoi Sergiu careva mijloace banesti. Cutovoi Sergiu a fost adus la inspectorat in
temeiul demersului parvenit. Dupa ce a fost adus la inspectorat, domnul Condur a mers la alta
sarcina, iar el personal i-a explicat lui Cutovoi Sergiu motivele de ce a fost adus. Indica ca i-a
permis lui Cutovoi Sergiu sa plece acasa. Cutovoi Sergiu invoca cd nu este vinovat. Cutovoi
Sergiu nu a depus o explicatie In forma scrisd. Dupa plecarea lui Cutovoi Sergiu urma a fi
prezentata o explicatie. Cutovoi Sergiu nu a fost citat la inspectoratul de politie, in ceea ce tine
de alte persoane nu cunoaste. Nu a dat indicatii lui Condur de a-1 aduce repetat pe Cutovoi
Sergiu. Concretizeaza ca Cutovoi Sergiu initial a refuzat sa dea explicatii, invocand ca are nevoie
de avocat si in lipsa acestuia nu va spune nimic. La fel, Cutovoi Sergiu a solicitat sa fie lasat in
pace cd are probleme cu Romaénia si nu in Republica Moldova. Lui personal Cutovoi Sergiu nu i-
a dat careva explicatii In scris. Daca in general a fost Intocmita explicatia de Cutovoi Sergiu, nu
cunoaste.

Precizeaza ca astfel de demersuri se finiseaza prin raport care se vizeaza de sef. Nu cunoaste
dacd a fost intocmit un astfel de raport in cazul dat. Releva ca ei nu sunt obligati sd informeze
despre executarea acestor demersuri. In cazul in care persoanei i-a fost explicat motivul citirii si
aceasta refuzi si dea explicatii, persoana data nu se mai citeazi repetat. An cazul din spetd nu l-a
mai citat pe Cutovoi Sergiu, dar oricum urmau a fi luate niste explicatii si depus un raport. Crede
cad persoand cautatd este obligata sa depuna o explicatie simpld. Nu-i sunt cunoscute
circumstantele pretinderii mijloacelor banesti de la Cutovoi Sergiu. Condur Ghenadie nu i-a
comunicat ca urmeaza sa se mai intdlneasca cu Cutovoi Sergiu in acea zi sau 1n alta. Nu poate
spune in baza carui act normativ se efectueaza precdutarea unor astfel de peroane ca Cutovoi
Sergiu. Nu i-a prezentat actele lui Cutovoi Sergiu, doar i-a adus la cunostinta in forma verbala.
Personal a solicitat lui Cutovoi Sergiu sa depund o explicatie, ultimul a refuzat sa o depund in
lipsa unui avocat, deoarece este nevinovat. Personal nu 1-a obligat pe Cutovoi Sergiu sa depuna o
explicatie. Concretizeazi ci Cutovoi Sergiu a refuzat si dea explicatie fira avocat. In perioada
martie - aprilie 2020 Condur Ghenadie s-a aflat in carantind dupa ce a fost la inspectoratul de
politie Cutovoi Sergiu. Nu a avut careva discutie cu Condur Ghenadie cu referire la cazul lui
Cutovoi Sergiu. Nu tine minte daca i-a comunicat lui Condur Ghenadie ca persoana in cauza a
refuzat sd dea declaratii. Condur Ghenadie, fiind in serviciu, nu era prezent in momentul cand



Cutovoi Sergiu a plecat din inspectorat. Nu l-a vazut pe Condur Ghenadie sa-1 fi preluat pe
Cutovoi Sergiu. Dupa ce a fost eliberat, Cutovoi Sergiu a iesit pe usa si a plecat, nu cunoaste in
ce directie.

Referitor la cele date citirii de la f.d.243, vol.I, concretizeaza cd a trecut ceva timp, dar
presupune ca Cutovoi Sergiu a plecat singur. Acest moment nu-1 poate explica cu certitudine.
Nu tine minte ca in timp ce Cutovoi Sergiu se afla 1n interiorul IP Rascani sa fi discutat la telefon
cu altd persoand. Numarul sau de telefon mobil este ***** gi nu l-a transmis lui Cutovoi Sergiu.
In timpul aflarii lui Cutovoi Sergiu la inspectorat, nu a preluat de la acesta telefonul mobil pentru
a raspunde la sunete. In acea zi nu a fost telefonat de catre sora, soacra, sau sotia lui Cutovoi
Sergiu. Mai indica ca solicitari de acest gen nu au fost asa multe. De fapt tine de competenta
Biroului Interpol executarea unor asemenea solicitari.

Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata din 03.04.2024, martorul Vlad Ion a declarat
ca in cunoaste pe Condur Ghenadie ma cunosc, sunt colegi, nu au careva relatii. Anterior a fost
audiat in fata instantei de judecatd. Acele declaratii au fost date benevol. Din declaratiile date
anterior, nu sunt de acord cu o portiune, si anume nu-si aduce aminte numele persoanei, era pe
perioada de pandemie si persoanele care intrau In inspectorat erau obligati sd-i scoatd in afara,
anume din bloc pana la usa. Careva declaratii suplimentar nu doreste sa adauge. Releva ca acea
persoand a plecat singur, Condur Ghenadie nu a plecat cu acesta precis, deoarece acesta era un
subordonat de-al sdu si avea careva obligatiuni sa le efectueze.

Mai indica ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penald. Confirma faptul cd doar a scos
persoana dupd usd, ulterior acesta a plecat singur, fard Condur Ghenadie. Nu a vazut vreun
comportament suspect la Cutovoi Sergiu. In perioada in care a discutat cu Cutovoi Sergiu, nu-si
aduce aminte sa fi discutat cu sotia ori copii acestuia.

4. Declaratiile martorului Calcai Igor, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecata, a comunicat ca aaproximativ 4-5 ani in urma la el s-a adresat Cutovoi Sergiu, care este
vecinul sdu de domiciliu si i-a prezentat o citatie din Roméania ca sa se prezinte la organele de
ancheta Intr-un dosar deschis pe evaziune fiscald. Indica cd i-a prezentat citatia, i-a explicat
motivul din care este chemat la organele de ancheta din Romania, iar peste o perioada de timp el
i-a prezentat deja o noua citatie de la Tribunalul din Romania cu copia rechizitoriului in care este
invinuit de evaziune fiscala. Prin intermediul paginii web a Tribunalului Giurgiu, a aflat cine este
avocatul sdau, numele si prenumele acestuia. Prin aplicatia "Facebook" a gasit coordonatele
avocatei si impreund cu Cutovoi Sergiu au sunat avocata si au facut cunostintd, au discutat
despre circumstantele cazului, apoi a discutat cu Cutovoi Sergiu daca acesta doreste, dansul ar
putea merge In Romania sa discute cu avocata pentru a discuta circumstantele cauzei. Cutovoi
Sergiu a refuzat. Peste o perioadd de timp Cutovoi Sergiu i-a adus o sentintd de la Tribunalul din
Romania pin care el a fost condamnat la 5 sau 7 ani inchisoare, precis nu tine minte. Peste o
perioada de timp Cutovoi Sergiu l-a sunat si s-a intdlnit cu el in ograda casei lor, unde i-a zis ca a
fost citat la IP Rascani, unde politistul i-a spus ca este obligat sa-1 duca la vama Leuseni pentru
a-1 extrada romanilor pentru executarea sentintei. [-a zis sd sune sotia sd-i stranga hainele.
Cutovoi Sergiu era foarte speriat, agitat, astfel i-a spus acestuia sd nu retrdiasca, pentru ca
conform Constitutiei RM, nici un cetdtean al RM nu poate fi extrddat in altd tard. Peste un timp
oarecare, Cutovoi Sergiu intr-o zi de sdmbata a venit iar agitat si i-a spus ca politistii solicitd de
la dansul 500 euro ca sa nu-1 extrddeze si-l terorizau prin sunete si o data chiar au venit acasa la
el. Cutovoi Sergiu i-a povestit cd o datd Tmpreuna cu un politist au urcat in maina acestuia si au
mers la iazul de la Ceucari, au iesit din masinad, telefoanele le-au lasat in masind, iar afard i s-a
solicitat suma de bani. In momentul cand personal s-a intalnit cu Cutovoi Sergiu, acesta era



foarte speriat pentru securitatea familiei sale. La acel moment i-a spus cad dacd are asa frica de
politisti, sa sesizeze CNA. Personal atunci a sunat la linia fierbinte a CNA de pe numarul sau, la
telefon a explicat circumstantele, astfel au fost chemati la dansii. In acelasi moment a chemat un
taxi si s-au deplasat la CNA, unde au fost intdlniti de 2 colaboratori ai CNA. Mai mult nu
cunoaste nimic, nu a mai fost chemat si nu a fost audiat ca martor sau in alta calitate.

Precizeaza ca personal a facut cunostintd cu rechizitoriul in privinta lui Cutovoi Sergiu. Ei
au avut alt vecin pe nume Anatol, acum deja e decedat, care i-a propus lui Cutovoi Sergiu sa
meargd cu el in Roméania pentru a semna niste acte. Ulterior deja a aflat ca au semnat acte la
Serviciul Fiscal si la bancd. Din rechizitoriu ulterior a aflat ca Cutovoi Sergiu era administratorul
si fondatorul unui SRL din Romania, care in final a efectuat evaziune fiscald in suma de
aproximativ 2 000 000 euro. Cutovoi Sergiu deoarece este vorbitor de limba rusa, nu stie ce a
semnat, iar la urma acestuia pentru semnaturi i s-a achitat suma de 300 euro. Cutovoi Sergiu
cunoaste limba romana, dar in familia sa se discuta in limba rusda. La CNA personal a dat doar
explicatii verbale. Cutovoi Sergiu nu i-a spus cine este al doilea politist, personal nu i-a vazut
niciodata, el doar i-a zis cd sunt politisti din cadrul IP Réascani, nici pe inculpat nu-l cunoaste.
Indica ca actiunile fiecarui politist in parte nu le cunoaste, doar ceea ce i-a spus Cutovoi Sergiu.
Dupa ce a fost la CNA, Intdmplator s-a intdlnit cu Cutovoi Sergiu si acesta i-a spus ca CNA
efectueazd masuri operative, inclusiv in apartamentul sdu si in general. Nu poate spune ce
inseamna "masuri operative, inclusiv in apartamentul sau", Cutovoi Sergiu i-a spus ca
colaboratorii CNA stau la el acasa, in cateva cuvinte i-a zis. Cutovoi Sergiu nu i-a spus despre
careva dictofoane sau alte mijloace de inscriere. Cutovoi Sergiu nu i-a spus nimic despre careva
contactari cu figurantii in timpul anchetei. Personal nu a vazut nici o citatie de la IP Rascani,
Cutovoi Sergiu doar i-a spus ca a fost citat. Scopul de a transmite banii politistilor, este ca ultimii
au avut scop de a lua mitd. Releva cd personal este licentiat in drept.

Mai indica cd pe Cutovoi Sergiu il cunoaste din copildrie, au crescut impreund. Cutovoi
Sergiu a fost luat cu masina din sect. Posta Veche, nu departe de casa lor, nu era o masina a
politiei, era o masind de model "*****" Nu cunoaste functia, gradul acelor politisti. Cutovoi
Sergiu s-a prezentat la IP Rascani, dar nu cunoaste in ce birou, acesta doar i-a zis cd erau 2
persoane. Plangerea a fost intocmita deja de Cutovoi Sergiu, fara ajutorul sau. La acel moment
nu cunostea pe nimeni din cadrul CNA, a sunat la linia fierbinte. Pana la acel moment personal
nu a mai depus careva plangeri la CNA.

5. Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 26 iunie 2020, in cadrul
careia au fost examinate actele ridicate la 26 iunie 2020 de la Directia Cooperare Politieneasca
Internationala a IGP a MAI in baza ordonantei de ridicare din 26.06.2020, si anume:

- Solicitarea nr.34/10-7374-20 din 08.04.2020, emisd de Directia Cooperare Politieneasca
Internationala, catre Inspectoratul de Politie Riscani al DP mun. Chisindu, prin care Directia
Cooperare Politieneascd Internationala a solicitat intreprinderea masurilor de rigoare in vederea
stabilirii daca la momentul executarii solicitdrii in cauza, cet. Cutovoi Sergiu Petru, nascut la
10.07.1976, cautat la nivel international de cdtre autoritdtile romane pentru evaziune fiscala in
proportii mari, fiind condamnat la 5 ani de inchisoare de catre autoritatile de drept din Romania,
se afla la adresa de domiciliu - *****;

Potrivit probelor administrate in cadrul urmaririi penale este demonstrat faptul ca, Cutovoi
Sergiu este Inregistrat si locuieste de facto la adresa - *****_ fapt despre care invinuitul Condur
Ghenadie stia cu certitudine;

- Scrisoarea de insotire nr.34/20/3-8351 din 06.05.2020 emisd de IP Riscani a DP mun.
Chisinau, catre Directia Cooperare Politieneasca Internationald, prin care au fost remise



materialele acumulate in baza misiunii de cautare cu nr.34/10-7374- 20 din 08.04.2020, cu anexa
pe o fila. In partea stinga de jos a filei este indicat executorul Condur G. si numarul de telefon
*adork pe o fild. Numarul de telefon indicat, potrivit declaratiilor martorilor, masurilor speciale
de investigatii efectuate si datelor personale incluse in procesul-verbal de audiere a banuitului,
este utilizat de Condur Ghenadie;

- Raportul ofiterului de investigatii al SII al IP Riscani a DP a mun. Chisindu, inspector
Condur Ghenadie, anexat la scrisoarea de insotire nr.34/20/3-8351 din 06.05.2020, prin care
raporteaza sefului IP Riscani a DP mun. Chisinau, Ruslan Ceban, ca are in gestiune misiunea de
clutare parvenitd din partea DCPI, in privinta cet. Cutovoi Sergiu Petru, ndscut la 10.07.1976,
adresa de domiciliu curentd - ***** cautat la nivel international de catre autoritdtile romane
pentru evaziune fiscald in proportii mari. Totodatd, Condur Ghenadie raporteaza cd in scopul
stabilirii cet. Cutovoi Sergiu, a fost verificat de nenumarate ori adresa de domiciliu curentd, insa
acesta nu locuieste pe adresa respectiva. Sotia ultimului a refuzat sd dea careva explicatii in scris,
declarind cd ea nu cunoaste unde se afla sotul ei la acel moment si nici nu are nici un contact cu
acesta, nici numar de telefon, nici retele de socializare. La moment locul aflarii cautatului nu se
cunoaste. La rubrica semnatar "Condur Ghenadie" este aplicata semnaturd indescifrabila.

In rezultatul examinirii actelor ridicate la 26 iunie 2020 de la Directia Cooperare
Politieneasca Internationald a IGP a MAI in cor aport cu probele administrate in carul urmaririi
penale, a fost stabilit cd ofiterul de investigatii al I[P Riscani a DP a mun. Chisindu, Condur
Ghenadie, avind spre examinare demersul nr.34/10-7374-20 din 08.04.2020 emis de Directia
Cooperare Politieneasca Internationald, prin care se a fost solicitatd verificarea faptului daca
Cutovoi Sergiu locuieste sau nu pe adresa de domiciliu indicatd, cunoscind cu certitudine ca
ultimul, de facto, locuieste pe adresa ***** intentionat a indicat in raport cd Cutovoi Sergiu a
fost verificat de nenumarate ori la adresa de domiciliu curentd, insd acesta nu locuieste pe adresa
respectiva (vol.I, £.d.145);

6. Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 23 iunie 2020, in cadrul careia
cercetarii a fost supus telefonul mobil de model "ALCATEL TCL 5044D" IMEI
354485083130737, ridicat de la Cutovaia Oxana la 23.06.2020. In cadrul examinarii au fost
depistate 3 fotografii ale mijlocul de transport de model "*****" de culoare neagra cu numarul
de inmatriculare ***** care i1 apartine invinuitului Condur Ghenadie, cu care ultimul se deplasa
la domiciliul lui Sergiu Cutovoi (vol.l, £.d.170-174);

7. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26 iunie 2020, in cadrul
careia a fost cercetatd portiunea de drum situata in perimetrul strazilor str. Magda Isanos si str.
Gheorghe Madan din mun. Chisinau. Cercetarea a fost efectuatd in scopul stabilirii traseului de
deplasare la 16.04.2020 a lui Condur Ghenadie impreuna cu Cutovoi Sergiu, precum si a
cercetarii locului inregistrarii foto a mijlocului de transport de model "*****" cu numarul de
inmatriculare ***** ce 1i apartine invinuitului Condur Ghenadie, a constata rii accesului de pe
str. Magda Isanos si str. Gheorghe Madan in vederea stabilirii veridicitdtii declaratiilor
martorului Cutovaia Oxana in raport cu situatia de la fata locului (vol.I, f.d.180-189);

8. Continutul procesului-verbal de cercetare din 23 iunie 2020, si stenograma discutiilor
inregistrate, in cadrul cédreia a fost examinat dispozitivul de model "ACTIONS HS USB
FlashDisk USB Divice", serial number Ud07s37r, ridicat la 23.06.2020 de la cet. Cutovoi Sergiu,
care contine discutia dintre Cutovoi Sergiu si Condur Ghenadie, ce a fost stenografiata si anexata
la procesul-verbal de cercetare. Astfel, fisierul "REC002" cuprinde inregistrarea audio a discutiei
intre Cutovoi Sergiu si Condur Ghenadie, in cadrul cédreia primul intrebandu-1 pe Condur

Ghenadie ce sa faca cand o sa aiba banii: "...Cdnd o sa am ce sa fac?...", "...Acolo sa ne



intalnim?...", la ce ultimul i-a raspuns ca acesta se teme ca Cutovoi Sergiu sa nu sa se fi adresat
la cineva pentru a-i crea probleme lui Condur Ghenadie, totodatd mentionand ca la intalnire va
veni o altd persoana: "...Noi nu prea vrem, noi ne temem cu Situatii de acestea. Amus tu poate ai
sunat pe cineva, poate ai grait...", "...Cu cineva poate ne faci noud vrio problema...", "...Nu am
sa vin eu, o sd vie alta persoand, intelegi ca-i periculoasa situatia datd...". Asemenea, in timpul
discutiei referitor la bani, Condur Ghenadie i-a comunicat lui Cutovoi Sergiu sa aduca cat o sa
poatd: "..Hai cdt ai sa poti...", la ce Cutovoi Sergiu prin gesturi a aratat si a intrebat despre
suma: "...Mi-ai spus atdta...", dupa care Condur Ghenadie a comunicat cd se poate si mai putin,
ca nu il impune, numai sa nu se adreseze la cineva, ca el 1l va proteja In caz ca cineva se va
implica 1n situatia datd si acesta confirma ca i-a ardtat actele venite de la Directia Cooperare
Politieneasca Internationald: "..Sa fie mai putin nu o sa ne suparam. Cdt ai sda poti, noi nu
punem cutitul la gat. Bun? Fa sa fie bine, nu, tot e bine. Pur si simplu sa nu vie sd te joace, noi o
sa te acoperim oleacd. Chiar daca se va implica cineva de pe Rdscanovca apu eu am sa ma
lamuresc, intelegi, nu va varati acolo...", "...Nu va vardti acolo ca is oamenii mei, datii pace la
om sa-si caute de treaba. Da actele sunt venite de la Interpol. Eu ti-am aratat..?". Urmare, In
timpul discutiei Condur Ghenadie i-a explicat lui Cutovoi Sergiu ca primul a incetat examinarea
materialului, cd acesta nu vrea sd-l transmitd si sa-i creeze probleme la familie, cu actiunea de
predare a acestuia organelor de drept ale Romaniei: "...Eu am sa-ti dau, nu-i o problemad, eu am
inchis materialul trebuie sa-l scot din arhiva, dar e la mine ca eu l-am lasat pana ce in arhiva
cd..., eu nu vreau sa dau sa fac rau de la copii sa te rup si sa te dau la romani..?", iar in
momentul cand Cutovoi Sergiu i-a comunicat cd acesta va gasi, ca este greu: "..Vezi ca eu
gasesc, tot e greu..?", Condur Ghenadie i-a comunicat ca Directia Cooperare Politieneasca
Internationala sau organele de drept ale Romaniei solicita informatii despre Cutovoi Sergiu, Insa
Condur Ghenadie a scris un raport prin care a indicat ca nu l-a gasit: "...Aceea cer informatii, eu
am scris un raport cd tipa nu te-am gasit si tuda siuda, intelegi. La Cricova nu te-am cautat, nu
te-am vazut. Eu am fdacut omeneste, intelegi. Eu iti spun cum este, eu iti deschid toate cartile
intelegi..?". Prin urmare, in timpul conversatiei s-a discutat despre faptul ca actele de cautare au
ajuns la Condur Ghenadie: "...Da, dar vezi ca o foile au venit la noi..?", iar Cutovoi Sergiu,
intreband daca la adresa - mun. Chiginau, str. Columna 130 (sediul Directiei Generale Urmarire
Penala a Inspectoratului General de Politie): "...La Chisinau, la Columna 130..?", Condur
Ghenadie, a mentionat ca el este din politia criminala si ca ei se ocupa de retinerea oamenilor
"...Noi suntem y2on08Hblll po3bicK, ei sunt anchetatori. Noi retinem persoane, ei pur si simplu
documenteaza, scriu foi, dar noi retinem oamenii...." (vol.I, £.d.157-160);

9. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, telefonice purtate de la postul de telefonie mobila cu
numarul ***** ytilizat de Condur Ghenadie din 22 mai 2020, unde in cadrul discutiilor din
19.05.2020, Condur Ghenadie, cunoscandu-1 pe Cutovoi Sergiu (din stenograma, SC: Tu stii
care Sirghi. Care cu extraditia asta), intentionat a ignorat comunicarea cu acesta, din frica de a fi
documentat, fapt care se confirma prin Inregistrarile mentionate supra: "Noi nu prea vrem, noi ne
temem cu situatii de acestea. Amus tu poate ai sunat pe cineva, poate ai grdit..", iar ca urmare i-a
comunicat lui Cutovoi Sergiu cad acesta trebuie sd se clarifice cu Columna (reiesind din cele
mentionate supra, cand s-a discutat despre mun. Chisindu, str. Columna 130 (sediul Directiei
Generale Urmadrire Penala a Inspectoratului General de Politie), Condur Ghenadie, a mentionat
ca "...Noi suntem y2o108HblL po3bIcK, el sunt anchetatori. Noi retinem persoane, ei pur si simplu
documenteaza, scriu foi, dar noi retinem oamenii....", "...Am inteles, nu, nu. Acolo is chestiile
voastre, voi trebuie sa va clarificati cu Columna...", "...Eu n-am treabd, eu n-am treaba absolut



cu nimic, absolut cu nimic, acolo se clarifica deja Columna. Va clarificati personal si-i tot"
(vol.I, £.d.37-39);

10. Continutul procesului-verbal nr.10/320 din 14 mai 2020 privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, potrivit cdruia s-a constatat ca la
13.05.2020, la ora 14:20 min., in regiunea Circului, pe str. Circului 33 din mun. Chisinau, a avut
loc o intalnire intre Condur Ghenadie si Cutovoi Sergiu, care in acel moment discutau langa
automobilul de model "*****" cu numarul de Tnmatriculare *****  ce ii apartine lui Condur
Ghenadie (vol.I, £.d.80-95);

11. Mijlocul material de proba - Dispozitivul de model "ACTIONS HS USB FlashDisk
USB Divice", serial number Ud07s37r ridicat la 23.06.2020 de la cet. Cutovoi Sergiu care
contine discutia purtatd intre martorul Cutovoi Sergiu si invinuitul Condur Ghenadie - sigilat in
plic si anexat la materialele cauzei penale (vol.I, £.d.161);

12. Mijlocul material de proba - Suportul electronic de model "ALCATEL TCL 5044D"
IMEI 354485083130737, ridicat de la Cutovaia Oxana la 23.06.2020 - restituit spre pastrare lui
Cutovaia Oxana; Fisierele cu denumirea IMG 20200416 145318, IMG 20200416 145317,
IMG 20200416 145240, create la 16.04.2020, in intervalul de timp a orelor 14:52 - 14:53, cu
imaginea mijlocului de transport de model "*****" cu numarul de inmatriculare *****_ care sunt
inregistrate pe suportul electronic de tip DVD-R de model "Freestyle" (vol.I, £.d.179);

13. Documentele - Solicitarea nr.34/10-7374-20 din 08.04.2020, emisd de Directia
Cooperare Politieneascd Internationala catre Inspectoratul de Politie Réascani al DP mun.
Chisinau; Scrisoarea de 1nsotire nr.34/20/3-8351 din 06.05.2020 emisa de IP Rascani a DP mun.
Chisinau catre Directia Cooperare Politieneascd Internationald; Raportul ofiterului de investigatii
al SII al IP Rascani a DP a mun. Chisinau, inspector Condur Ghenadie (vol.1, f.d.130).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod Incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata



Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit actului de invinuire, inculpatului Condur Ghenadie ***** i se incrimineaza
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul Penal - coruperea pasiva,
manifestatd prin pretinderea, personal, de catre o persoand publicd, de bani, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, savarsitd cu extorcarea de
bani.

Instanta tine sa evidentieze ca in temeiul Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare la 07
septembrie 2024, art.324 Code penal a suferit modificari, avind urmatoarea redactie:

” (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o
persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoana cu functie de demnitate
publica sau de catre un functionar international

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in marime de la 6000 la 8000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau serviciiy

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin. (1)—(3) sau (4) savarsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la 20000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

Pentru a stabili care dintre prevederile legale succesive este aplicabila in spetd si la care
dintre acestea urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta de judecatd a avut in vedere
dispozitiile art. 8, 9, 10, 10Ne si 22 din Codul penal, precum si art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

De asemenea, instanta a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
special: Cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2) [Marea Camera], 2009, §§ 103—109, Cauza Berardi si



Mularoni c. San Marino, cererile nr. 24705/16 si 24818/16, hotérirea din 10 ianuarie 2019.
Precum si de Avizul consultativ al Marii Camere a CtEDO din 29 mai 2020, emis la cererea nr.
P16-2019-001, formulatd de Curtea Constitutionald a Armeniei, referitor la utilizarea tehnicii
legiferarii prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru
compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o
modifica.

In esentd, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste situatii presupun
necesitatea de a verifica dacd existd o continuitate a incrimindrii, de la momentul savirsirii
infractiunii si pind la momentul condamnarii. Ori, situatia in care o faptd incriminatd de legea
veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sd profite
inculpatului. In cadrul acestei evaludri, nu este permisa combinarea elementelor din doua norme
penale diferite, intr-un mod care sd conduca la crearea unei ,lex tertia” — o formulare hibrida a
normei penale.

Totodata, instanta subliniazd ca analiza nu trebuie realizatd in abstracto, printr-o simpla
comparare teoretica a textelor de lege, ci in concreto, raportind faptele comise atit la legea in
vigoare la momentul comiterii, cit si la legea aplicabild in prezent. Aceastd abordare este
reflectata expres in punctul 88 al Avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
este aplicata de peste jumatate dintre statele membre ale Consiliului Europei (punctele 37-38 din
aviz), fiind, de asemenea, solid ancorata in jurisprudenta Curtii (punctul 79).

Pe baza acestor repere, instanta noteaza ca doar in acest cadru este posibild realizarea unei
analize logico-juridice pertinente, capabila sa conduca la formularea raspunsului privind:

a) dacd se constatd continuitatea incrimindrii intre cele doua legi succesive, si, b) care dintre
aceste reglementari este mai favorabila inculpatului.

In ipoteza in care se retine existenta unei astfel de continuititi, instanta are obligatia de a
verifica dacd sanctiunea aplicatd nu depaseste limitele prevazute de norma penald in vigoare la
data comiterii faptei (a se vedea cauza Berardi si Mularoni, § 41, si punctul 85 al Avizului).

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta retine ci conform
art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueazd urmadrirea penald si de catre judecdtori. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primd instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

Prin urmare, instanta va proceda prioritar la analiza normei legale in baza careia urmeaza a fi
efectuata Tncadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului Condur Ghenadie.

Instanta de judecatd retine cd atit legea penald aplicabild la data comiterii pretinsei fapte
(2020), cit si cea In vigoare la momentul pronuntdrii hotaririi, incrimineaza infractiunea de
corupere pasiva.

In continuare, instanta va da apreciere daca fapta comisi de Condur Ghenadie intruneste
elementele constitutive ale componentelor de infractiune ce se desprind din prevederile art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (redactia veche), precum si din prevederile art. 324 alin. (4) lit. a)
din Codul penal (redactia noud).



Obiectul juridic special relevat de ambele componente mentionate 1l constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material 11 constituie remuneratia ilicita pretinsd de Condur Ghenadie la Cutovoi
Sergiu, sub forma de mijloace banesti in suma de 500 euro (care conform cursului valutar oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituia suma de 9683,70 lei).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabila exprimata
prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin.(1) al art.324 Cod Penal sunt: pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje de orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine; primirea de bunuri, servicii, privilegii sau alte avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

In cazul "pretinderii”, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formatd incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca in raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie pe intelesul celuia caruia i se adreseaza.

In speta, latura obiectiva in cazul ambelor definitii ale infractiunilor enuntate presupune
fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de pretindere prin extorcare de la Cutovoi Sergiu a
remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti in suma de 500 euro, pentru a nu realiza
actiuni ce intrau In atributiile de serviciu a persoanei publice.

Instanta retine cad potrivit sensului oferit de ambele variante ale normei de incriminare
pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori Intr-o pretentie vizdnd obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. in cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice. Indiferent daca
este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Instanta constatd ca, probele din dosar permit retinerea acestei modalitati normative ale
actiunii prejudiciabile, deoarece informatiile relevate de acestea, denotd mai multe intalniri si
discutii dintre inculpatul Condur Ghenadie si Cutovoi Sergiu, in care inculpatul a pretins prin
extorcare de la ultimul bani in suma de 500 euro, sub amenintarea lui de a fi extradat autoritatilor
din Romania.

Se retine in acest sens ca probele din dosar demonstreaza ca atunci cdnd Condur Ghenadie
a pretins suma de bani enuntatd 1-a amenintat pe Cutovoi Sergiu cu extradarea, asigurand-1 ca in
cazul transmiterii banilor 1i va rezolva problema extradarii.

Instanta evidentiazd ca declaratiile martorului Cutovoi Sergiu confirma ipoteza potrivit
careia angajatul Inspectoratului de Politie Riscani, Condur Ghenadie, la data de 16 aprilie 2020,
l-a vizitat la domiciliul sdu pe Cutovoi Sergiu, dupa care la condus pe acesta la Inspectoratul de
Politie Riscani a Directiei de Politie a mun. Chisinau, si din considerentul cd anume Condur
Ghenadie era persoana responsabilda de executarea solicitdrii Directiei Cooperare Politieneasca



Internationala, acesta prin intermediul colegului sdu Ion Vlad, desi cunostea despre faptul ca
Cutovoi Sergiu este cetatean al Republicii Moldova si nu putea fi supus extradarii unui stat tert,
i-au adus la cunostintd acestuia potrivit declaratiilor martorului ,,cd trebuie sa il duca astazi la
Leuseni si sa il predea autoritatilor romane”. Cele mentionate supra demonstreaza incontestabil
intentia Tnvinuitului Condur Ghenadie, de-a nu-si indeplini sarcinile trasate conform atributiilor
de serviciu, ca ulterior la data de 17 aprilie 2020, acesta sa comita latura obiectiva a infractiunii
de corupere pasiva, unde actionand intentionat a extorcat de la Cutovoi Sergiu suma de 500 euro,
punandu-1 pe Cutovoi Sergiu intr-o situatie care il impunea sd transmitd invinuitului suma de
bani mentionatd supra, in schimbul neextradarii acestuia autoritatilor competente ale Romaéniei,
or, potrivit declaratiilor martorului Cutovoi Sergiu, invinuitul Condur Ghenadie in seara zilei de
17 aprilie 2020 s-a prezentat la martorul Cutovoi Sergiu la domiciliu si in discutia cu acesta i-a
comunicat ,,cd daca nu doreste sa-l aresteze §i sa-I extradeze, va trebui sa plateasca 500 de euro
si i-a dat termen pdna luni dimineata si ca ar trebui sa caute banii, ca problemele sunt ale lui
Cutovoi Sergiu”.

Prin procesul - verbal de cercetare, actiune procesuald efectuatd la 23 iunie 2020, si
stenograma discutiilor inregistrate, in cadrul careia a fost examinat dispozitivul de model
,,ACTIONS HS USB FlashDisk USB Divice”, serial number Ud07s37r, ridicat la 23 iunie 2020
de la Cutovoi Sergiu, care contine discutia dintre Cutovoi Sergiu si Condur Ghenadie, ce a fost
stenografiata si anexata la procesul-verbal de cercetare fisierul ,,REC002”, cuprinde inregistrarea
audio a discutiei intre Cutovoi Sergiu si Condur Ghenadie, in cadrul careia primul intrebandu-1
pe Condur Ghenadie ce sa faca cand o sa aiba banii ,,...Cand o sa am ce sa fac?...”, ,,...Acolo sa
ne intalnim?...”, la ce ultimul i-a raspuns, ca acesta se teme ca Cutovoi Sergiu sa nu sa se adresat
la cineva pentru ai crea probleme lui Condur Ghenadie, totodatd mentionand ca la intilnire va
veni o altd persoana ,,...Noi nu prea vrem, noi ne temem cu situatii de acestea. Amus tu poate ai
sunat pe cineva, poate ai grait...”, ,,...Cu cineva poate ne faci noud vreo problema...”, ,,...Nu am
sd vin eu, o sd vie altd persoand. Intelegi cd-i periculoasd situatia datd...”. Asemenea, in timpul
discutiei, referitor la bani, Condur Ghenadie, i-a comunicat lui Cutovoi Sergiu, sa aduca cat o sa
poata ,,...Hai cdt ai sa poti...”, la ce Cutovoi Sergiu, prin gesturi a aratat si a intrebat despre suma
»---Mi-ai spus atdta...”, dupa care Condur Ghenadie, a comunicat ca se poate si mai putin, ca nu
il impune, numai sa nu se adreseze la cineva, ca el il va proteja, in caz ca cineva se va implica in
situatia data, si acesta confirma cd i-a ardtat actele venite de la Directia Cooperare Politieneasca
Internationala ,,...Sa fie mai putin nu o sa ne suparam. Cat ai sd poti, noi nu punem cutitul la gat.
Bun? Fa.. sa fie bine, nu, tot e bine. Pur si simplu sa nu vie sa te joace, noi o sa te acoperim
oleaca. Chiar daca se va implica cineva de pe Rascanovca apu eu am sa ma lamuresc, intelegi,
nu va varati acolo...”, ,,...Nu va varati acolo ca is oamenii mei, datii pace la om sa-si caute de
treaba. Da actele sunt venite de la Interpol. Eu ti-am aratat...”. Urmare, in timpul discutiei,
Condur Ghenadie, i-a explicat lui Cutovoi Sergiu, ca primul a incetat examinarea materialului, ca
acesta nu vrea sa-l transmita si sdi creeze probleme la familie, cu actiunea de predare a acestuia
organelor de drept a Romaniei ,,...Eu am sa-ti dau, nu-i o problema, eu am inchis materialul
trebuie sa-1 scot din arhiva, dar e la mine ca eu l-am ldsat pand ce in arhivd ca..., eu nu vreau sa
dau sa fac rau de la copii sa te rup si sa te dau la romani...”, iar in momentul cand Cutovoi
Sergiu, i-a comunicat ca acesta va gasi, ca este greu ,,...Vezi ca eu gasesc, tot e greu...”, Condur
Ghenadie, i-a comunicat ca Directia Cooperare Politieneasca Internationald sau organele de drept
a Romaniei solicitd informatii despre Cutovoi Sergiu, Insd Condur Ghenadie, a scris un raport
prin care a indicat ca nu l-a gasit ,,...Aceea cer informatii, eu am scris un raport ca tipa nu te-am
gasit si tuda siuda, intelegi. La Cricova nu te-am cautat nu te-am vazut. Eu am fdacut omeneste,



intelegi. Eu iti spun cum este, eu iti deschid toate cartile intelegi...”. Prin urmare, n timpul
conversatiei, s-a discutat despre faptul ca actele de cautare au ajuns la Condur Ghenadie ,,...Daq,
dar vezi ca o foile au venit la noi...”, iar Cutovoi Sergiu, intreband daca la adresa — mun.
Chisinau, str. Columna 130 (sediul Directiei Generale Urmdarire Penald a Inspectoratului
General de Politie ) ,,...La Chisinau la Columna 130...”, Condur Ghenadie, a mentionat ca el este
din politia criminald si ca ei se ocupa de retinerea oamenilor ,,...Noi suntem y2o106Hbll PO3bICK €l
sunt anchetatori. Noi retinem persoane, ei pur si simplu documenteaza, scriu foi, dar noi retinem
oamenii....”.

Aceastd probd Tn mod direct indicd asupra realizarii in actiunile incupatului Condur
Ghenadie a laturii obiective a infractiunii de corupere pasivd manifestatd prin extorcarea de la
Cutovoi Sergiu a valutei strdine in suma de 500 euro sub pretextul ca ultimul este cautat de
Interpol si urmeaza a fi predat autoritatilor Romane si ca in situatia in care va transmite banii
extorcati, invinuitul 1l va acoperi de la eventualele probleme ce pot aparea 1n viitor in legitura cu
extradarea sa.

Potrivit procesului - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de la postul de telefonie mobila cu
numarul ***** qytilizat de Condur Ghenadie din 22 mai 2020, unde 1n cadrul discutiilor din 19
mai 2020, Condur Ghenadie, cunoscandu-1 pe Cutovoi Sergiu ( din stenograma: SC: Tu stii care
Sirghi. Care cu extraditia asta) intentionat a ignorat comunicarea cu acesta, din frica de a fi
documentat, fapt care se confirma prin inregistrarile mentionate supra ,,Noi nu prea vrem, noi ne
temem cu situatii de acestea. Amus tu poate ai sunat pe cineva, poate ai grdit..”, iar ca urmare i-a
comunicat lui Cutovoi Sergiu, cd acesta trebuie sd se clarifice cu Columna (reiesind din cele
mentionate supra, cand s-a discutat despre mun. Chisinau, str. Columna 130 (sediul Directiei
Generale Urmarire Penala a Inspectoratului General de Politie ) Condur Ghenadie, a mentionat
ca ,,...Noi suntem yzonoemuwiii po3vick ei sunt anchetatori. Noi retinem persoane, ei pur si simplu
documenteaza, scriu foi, dar noi retinem oamenii....”’.), ,,...Am inteles, nu, nu. Acolo is chestiile
voastre voi trebuie sa va clarificati cu Columna...”, ,,...Eu n-am treaba, eu n-am treaba absolut
cu nimic, absolut cu nimic, acolo se clarifica deja Columna. Va clarificati personal si-i tot”.

Din continutul discutiei in coroborare cu declaratiile martorilor si procesele-verbale ale
actiunilor de urmadrire penald, rezultd in mod indirect cd inculpatul Condur Ghenadie cunoaste
despre subiectul abordat de Cutovoi Sergiu, insa evitd sa discute prin telefon reiesind din faptul
ca se preocupa sa nu fie deconspirat si tras la raspundere penala de catre organele de drept.

Prin procesul - verbal nr.10/320 din 14 mai 2020 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, s-a constatat ca la 13 mai 2020, la ora 14:20 min., in
regiunea Circului pe str. Circului nr. 33 din mun. Chisindu, a avut loc o intalnire intre Condur
Ghenadie si Cutovoi Sergiu, care In acel moment discutau langad automobilul de model ,,*****”
cu numarul de inmatriculare ,,WHU233”, ce i apartine lui Condur Ghenadie.

Instanta releva ca important procesul - verbal de examinare a documentelor, actiune
procesuala efectuatd la 26 iunie 2020, in cadrul careia au fost examinate actele ridicate la 26
unie 2020 de la Directia Cooperare Politieneasca Internationald a IGP a MAI 1n baza ordonantei
de ridicare din 26 iunie 2020, si anume:

- solicitarea nr. 34/10-7374-20 din 08 aprilie 2020, emisa de Directia Cooperare
Politieneasca Internationala, catre Inspectoratul de Politie Riscani al DP mun. Chisindu,
prin care Directia Cooperare Politieneasca Internationala a solicitat intreprinderea
masurilor de rigoare in vederea stabilirii daca la momentul executarii solicitarii in cauza,



Cutovoi Sergiu, nascut la 10 iulie 1976, cautat la nivel international de catre autoritdtile
romdne pentru evaziune fiscala in proportii mari, fiind condamnat la 5 ani de inchisoare
de catre autoritatile de drept din Romania, se afla la adresa de domiciliu - mun. Chisinau,
str. Magda Isanos, nr. 15, ap.12;

Potrivit acestei probe este demonstrat faptul ca, Cutovoi Sergiu este Inregistrat si locuieste
de facto la adresa - ***** fapt despre care invinuitul Condur Ghenadie stia cu certitudine.

- scrisoarea de insotire nr.34/20/3-8351 din 06 mai 2020 emisa de Inspectoratul de Politie

Riscani a Directiei de Politie a mun. Chisinau, catre Directia Cooperare Politieneasca

Internationala, prin care au fost remise materialele acumulate in baza misiunii de cautare

cu nr. 34/10-7374-20 din 08 aprilie 2020, cu anexd pe o fild. In partea stangd de jos a filei

este indicat executorul Condur G. si numarul de telefon ***** pe o fila.

Acest inscris probeaza cd numadrul de telefon indicat, potrivit declaratiilor martorilor,
masurilor speciale de investigatii efectuate, si datelor personale incluse in procesul-verbal de
audiere a banuitului, este utilizat de Condur Ghenadie.

- raportul ofiterului de investigatii al SII al Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de

Politie a mun. Chisinau, inspector Condur Ghenadie, anexat la scrisoarea de insotire

nr.34/20/3-8351 din 06 mai 2020, prin care raporteaza sefului Inspectoratului de Politie

Riscani a Directiei de Politie a mun. Chisinau, ca are in gestiune misiunea de cautare

parvenita din partea DCPI, in privinta lui Cutovoi Sergiu, nascut la 10 iulie 1976, adresa

de domiciliu curenta, mun. Chisinau, str. Magda Isanos 15, ap. 12, cautat la nivel
international de catre autoritdtile romdne pentru evaziune fiscala in proportii mari.

Totodata, Condur Ghenadie, raporteaza ca, in scopul stabilirii lui Cutovoi Sergiu, a fost

verificat de nenumarate ori adresa de domiciliu curenta, insa acesta nu locuieste pe adresa

respectiva. Sotia ultimului, a refuzat de a da careva explicatii in scris, declarand ca ea nu
cunoaste unde se afla sotul ei la acel moment si nici nu are nici un contact cu acesta, nici
numar de telefon, nici retele de socializare. La moment locul aflarii cautatului nu se
cunoaste. La rubrica semnatar ,, Condur Ghenadie” este aplicata semndatura indescifrabila.

In rezultatul examinrii actelor ridicate la 26 iunie 2020 de la Directia Cooperare
Politieneasca Internationald a IGP a MAI in coraport cu probele administrate in carul cercetarii
judecatoresti, a fost stabilit cd ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie Riscani a
Directiei de Politie a mun. Chisinau, Condur Ghenadie, avand spre examinare demersul nr.34/10-
7374-20 din 08 aprilie 2020 emis de Directia Cooperare Politieneasca Internationald, prin care se
a fost solicitatd verificarea faptului daca, Cutovoi Sergiu, locuieste sau nu pe adresa de domiciliu
indicatd, cunoscand cu certitudine ca ultimul, de facto, locuieste pe adresa *****  intentionat, a
indicat in raport cd Cutovoi Sergiu, a fost verificat de nenumarate ori la adresa de domiciliu
curentd, insa acesta nu locuieste pe adresa respectiva.

Actiunileinculptului manifestate prin indicarea in raport a datelor care nu corespund
realitatii precum cd Cutovoi Sergiu nu locuieste pe adresa ***** confirma realizarea laturii
subiective a infractiunii de corupere pasivd manifestate prin intentie directd si denotd prezenta
scopului infractional si anume a obtinerii remuneratiei ilicite (valutei strdine in suma de 500 euro
extorcate de la Cutovoi Sergiu) in schimbul indeplinirii necorespunzdtoare a atributiilor de
serviciu.

Instanta reitereaza ca informatiile si concluziile expuse in rezultatul analizei probelor se
deduce dincolo de orice dubiu rezonabil cd in faptele inculpatului este Intrunitd varianta
normativd de pretindere a banilor, ce nu se cuvin pentru a nu indeplini, actiuni in exercitarea



functiei sale si anume furnizarea autoritatilor competente din Romania a informatiilor incorecte
despre lipsa lui Cutovoi Sergiu la domiciliu.

Pretinderea prin extorcare a banilor de la Cutovoi Sergiu a fost conditionatd de
neexecutarea de catre inculpat a obligatiei de serviciu stabilite la alineatul precedent.

De mentionat ca, la momentul faptelor inculpatul detinea functia ofiter de investigatii al
Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului
General al Politie al Ministerului Afectarilor Interne si respectiv era persoana publicad in sensul
oferit acestei notiuni de art. 123 din Codul penal.

Deopotriva, declaratiile lui Condur Ghenadie, in coroborare cu materialele cauzei penale,
confirma faptul cd solicitarea parvenita de la Directia Cooperare Politieneascad Internationala, a
fost repartizatd angajatului Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie a mun.
Chisinau, Condur Ghenadie. Astfel, potrivit solicitarii Directiei Cooperare Politieneasca
Internationala, ofiterul de investigatii Condur Ghenadie, in exercitarea functiei sale, urma sa
intreprinda masurile care se impun in vederea clarificarii daca Cutovoi Sergiu se afla la adresa de
domiciliu amplasata in mun. Chisinau str. Magda Isanos, 15 ap. 12.

In acest sens, declaratiile depuse de citre inculpatul Condur Ghenadie vin in contradictie
cu materialele acumulate in cadrul cauzei penale, or, potrivit raportului ofiterului de investigatii
Condur Ghenadie, depus pe marginea solicitarii Directiei Cooperare Politieneasca Internationala,
ultimul mentioneaza ca desi a verificat de nenumarate ori prezenta la domiciliu a lui Cutovoi
Sergiu, acesta nu a putut fi identificat, desi potrivit declaratiilor date de catre Invinuitul Condur
Ghenadie ***** acesta sustine ca la 16 aprilie 2020 a primit misiunea de cdutare Interpol-
Moldova, statul solicitant fiind Romania, 1n privinta lui Cutovoi Sergiu, iar la aceeasi data s-a
deplasat la domiciliul Iui Cutovoi Sergiu amplasat in mun. Chisindu str. M. Isanos, numarul
exact al adresei nu il tine minte. De asemenea, declaratiile invinuitului Condur Ghenadie sunt pe
deplin confirmate prin declaratiile martorilor Cutovoi Sergiu, Vlad Ion si Cutovaia Oxana.

In acest context, declaratiile inculpatului Condur Ghenadie coroborate cu probele
administrate legal in prezenta cauzd penald, demonstreaza comiterea laturii subiective a
infractiunii de corupere pasiva de citre Condur Ghenadie, si anume intentia directa, scopul fiind
acela de a nu indeplini actiunile in exercitarea functiei sale si anume de-a nu indeplini
corespunzator solicitarea parvenita de la Directia Cooperare Politieneasca Internationala.

Desi 1n sustinerea pozitiei de aparare, inculpatul Condur Ghenadie si aparatorul acestuia,
au solicitat instantei dispunerea efectuadrii expertizei judiciare primare in domeniul foto si video-
gramelor, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 814 din 21 mai 2025, s-a constatat ca, in
memoria purtatorului de informatii digital de model ,,Actions HS USB FlashDisk USB Divice”,
au fost depistate inregistrarile audio cu denumirile ,,Konust Test 17 si ,,Konus Test 2”” o mapa cu
denumirea ,,Kommst Record” in ea a fost depistata alta mapa cu denumirea ,,Voice” in ea au fost
depistate patru inregistrari audio cu denumirea Rec001, Rec002 Rec003, Rec005. Inregistrarile
audio cu denumirea Rec002 cu durata de 17 min., 18 sec., efectuatd cu utilizarea unui aparataj
audio digital in formatul audio ,,Wav” la data de 22 octombrie 2017 (in cazul in care la utilizarea
aparatajului digital a fost instalatd data indeplinirii ei corectd). Inregistrarile audio cu denumirea
,,Rec002” depistatd in mapa ,,Voice” memorizatd pe putitorul de informatie digital de model
»Actions HS USB FlashDisk USB Divice”, nu este valabild pentru efectuarea unui examen
comparativ In vederea stabilirii aparatajului utilizat la indeplinirea inregistrarilor in litigiu.
Obiectivele ce tin de domeniul ,,Expertiza mijloacelor si a tehnologiilor informationale”(pct. g-j)
nu pot fi solutionate.



In context, instanta apreciazi ca raportul de expertiza judiciara nr. 814 din 21 mai 2025,
nu este relevant si nu prezintd 1n sine proba in apararea pozitiei si/sau versiunii expuse de catre
inculpatul Condur Ghenadie, care l-ar dezvinovéti, or, concluziile expertului sunt doar o
expunere aferent parametrilor tehnici a purtitorului de informatie digital si propriu zis a
inregistrarii audio examinate in cadrul cercetdrii judiciare din care rezultd convorbirile
ambientale dintre Cotovoi Sergiu si Condur Ghenadie.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Faptuitorul isi da
seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste
sau le accepta nu i se cuvin, $i cu toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

In aceste conditii, instanta de judecati bazindu-se pe probatoriul cercetat in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate supra, stabileste cu certitudine ca inculpatul Condur Ghenadie
a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directd, constientizand ca
pretinde si primeste bunuri ce nu i1 se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in exercitarii functiilor
sale.

Infractiunea analizata este o infractiune formala si se considera consumatd din momentul
pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor sau avantajelor, indiferent de
faptul daca a fost sau nu executat actul privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd, responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea
speciala de persoana cu functie de raspundere, adica prin lege, numire sau alegere i se acorda
permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o Intreprindere, institutie, organizatie
de stat in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Cercetand probele prezentate, reiesind din limitele invinuirii 1naintate, instanta constata ca
din probele cercetate in sedinta de judecata, rezulta cu certitudine ca in actiunile lui Condur
Ghenadie ***** sunt Intrunite toate semnele componentei de de corupere pasiva, exprimata prin
estorcarea, personal, de catre o persoana publica, de beni ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
nu Indeplini o actiune 1n exercitarea functiei sale, savirsitd cu extorcarea de bani.

Astfel, fapta comisd de Condur Ghenadie Iintruneste elementele constitutive ale
componentelor de infractiune ce se desprind din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal (redactia veche), precum si din prevederile art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (redactia
noud).

Aderent, conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.8 al Codului penal prevede ca,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savirsirii faptei.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) —(2) din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
indspreste pedeapsa sau Inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

In conformitate cu art.324 alin.(2) Cod Penal al RM (normd in vigoare la momentul




comiterii faptei — aprilie 2020), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de citre o persoana publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sdvarsita prin
estorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1), se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10
ani cu amenda in marime de la 6 000 la 8 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

Potrivit art.324 alin.(4) lit.a) Cod penal, Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de catre o persoanad publica strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, savarsite
cu extorcare de bunuri sau servicii, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 de unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Este de notat ca sanctiunea pentru fapta indicatd supra a fost indsprita, respectiv, in temeiul
art.10 Cod penal nu poate acea caracter retroactiv, pe cale de consecintd, instanta va califica
faptele inculpatului Condur Ghenadie in corespundere cu prevederile art. art.324 alin.(2) Cod
Penal al RM (norma in vigoare la momentul comiterii faptei — aprilie 2020).

Instanta de judecata constatd ca invinuirea 1naintatd de acuzarea de stat si-a gasit confirmare
deplind, or, argumentul invocat de aparare cu referire la lipsa faptei infractionale prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) din Codul Penal in actiunile inculpatului Condur Ghenadie nu poate fi
retinut atdta timp cat probele cercetate in sedinta de judecatd au confirmat pe deplin si fara
ambiguitdti vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop
de a evita raspunderea, mai mult decat atat, aceste probe nefiind combatute prin alte probe
pertinente si concludente de cétre partea apararii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei pentru achitarea
acestuia, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina lui in comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.




Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta a retinut.
La fel, nici circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, nu se retin.

In conformitate cu art.324 alin.(2) Cod Penal al RM (normd in vigoare la momentul
comiterii faptei - 16.04.2020), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoand publica sau de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsitd prin
estorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1), se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10
ani cu amenda in marime de la 6 000 la 8 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, instanta de judecatd considera ca
in privinta inculpatului Condur Ghenadie *****_ pentru comiterea de citre acesta a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in sumd de 6 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecata ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta de judecata tine cont de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in
spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Tabirta
Marius Ivan, cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, {ine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului care anterior nu a fost
judecat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata
ale acestuia.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor gi masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa de Condur Ghenadie ***** face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana vinovatului, precum si de faptul cd acesta are la intretinere 1 copil minor si nu are
antecedente penale.

Potrivit art.90/1 alin.(1) si (3) Cod penal, on cazul on care instantoa de judecatr, tinend
cont de circumstantoele cauzei €1 de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cr nu este
ratoional ca acesta sr execute ontreaga pedeapsr cu onchisoare on penitenciar, aceasta poate



dispune suspendarea partoialr a executrrii pedepsei aplicate vinovatului, indicend on hotrrere
perioada de executare a pedepsei on onchisoare €i perioada de probaroiune sau, dupr caz,
termenul de probr, precum ei motivele condamnrrii cu suspendarea partoialr a executrrii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executr on penitenciar, iar restul pedepsei se suspendr. On
cazul infracroiunilor grave, partea de pedeapsr ce trebuie executatr on penitenciar nu trebuie sr
fie mai micr decst jumrtate din pedeapsa stabilitr de instanfoa de judecatr. On cazul acordului de
cooperare, partea de pedeapsr ce trebuie executatr on penitenciar poate fi redusr penr la un an.

Aferent pedeapsei cu iInchisoare stabilitd inculpatului, avand in vedere scopul pedepsei
penale, precum si circumstantele cazului, instanta va aplica in privinta lui Condur Ghenadie,
prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, dispunand suspendarea partiald a executarii pedepsei si
anume, jumatate din pedeapsa stabilita si anume 3 (trei) ani urmand a fi executata in penitenciar
de tip seminichis, iar restul pedepsei de 3 (trei) ani urmeaza a fi suspendatd conditionat cu
stabilirea in privinta ultimului a unui termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Concomitent, instanta considerd posibild corectarea si reeducarea inculpatului cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare si reiesind din faptul ca, inculpatul nu s-
a eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, circumstante care ar agrava
pedeapsa penala nu au fost stabilite, respectiv, impedimente pentru aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 90! Cod penal, instanta nu a constatat.

Instanta de judecata, potrivit prevederilor art.90/1 alin.(6) - (7) Cod Penal, informeaza
condamnatul cd Tm cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoare savarseste In perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de probd o noud
infractiune intentionata sau Incalca Tn mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata ii
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (7)
din prezentul articol.

La fel, in cazul on care cel condamnat cu suspendarea partialr a executrrii pedepsei cu
onchisoare srverseste on perioada de probaroiune sau, dupr caz, on termenul de probr o
infracroiune din imprudentor sau o infracroiune intenroionatr ueoarr sau mai puroin gravr,
problema anulrrii sau mentoinerii condamnrrii cu suspendarea partialr a executrrii pedepsei cu
onchisoare se solutoioneazr de crtre instantoa de judecatr, la demersul organului care exercitr
supravegherea asupra comportamentului celor condamnaroi cu suspendarea executrrii pedepsei.

Totodatd, instanta releva ca, in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penala, hotdrarea instantei de judecata Intr-o cauza penald devine executorie la data cand a rdmas
definitiva.

Prin urmare, punerea In executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sad fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constatd ca in privinta inculpatului Condur Ghenadie ***** nu a fost
aplicata careva masurd preventivd, urmare, instanta considera necesar de a aplica masura
preventiva "obligarea de a nu parasi tara" in privinta inculpatului Condur Ghenadie *****_ pana
la raimanerea definitiva a sentintei.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata hotdraste chestiunea dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala, din oficiu, sau
instanta de judecatd, la cererea motivata a partilor, poate lua, in cursul procesului penal, masuri



asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii i pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

La caz, se retine ca prin incheierea si mandatul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
14 iulie 2020 s-a dispus autorizarea aplicarii sechestrului asupra bunului imobil care apartine cu
drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv lui Condur Ghenadie *****_ si anume: cota
parte in marime de 1/2 din bunul imobil cu numéarul cadastral ***** (apartament), cu suprafata
de 67,9 m2, situat in ***** cu pretul mediu de vanzare in suma de 827 837 lei, in conformitate
cu avizul consultativ al specialistului nr.330 din 10.07.2020 (valoarea cotei-parti de 1/2
constituind 413 919 lei) (vol.II £.d.128-129).

Prin procesul-verbal de punere sub sechestru din 29.07.2020 s-a aplicat sechestru asupra
bunului imobil care apartine cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv lui Condur
Ghenadie ***** si anume: cota parte in marime de 1/2 din bunul imobil cu numarul cadastral
kAdck* (apartament), cu suprafata de 67,9 m2, situat in ***** cu pretul mediu de vanzare in
suma de 827 837 lei, in conformitate cu avizul consultativ al specialistului nr.330 din 10.07.2020
(valoarea cotei-parti de 1/2 constituind 413 919 lei) (vol.II £.d.131-133).

Reiesind din solutia adoptata in spetd, in vederea garantarii executdrii sentintei in partea ce
tine de achitarea amenzii, instanta considera ca este necesara mentinerea sechestrului aplicat prin
procesul-verbal de punere sub sechestru din 29.07.2020, asupra bunului detinut in proprietate de
catre Condur Ghenadie ***** pina la raiminerea definitiva a prezentei sentinte.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Condur Ghenadie *****, niscut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM (in redactia valabila la momentul comiterii
faptei — aprilie 2020), si 1 se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de
6 (sase) ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in suma de 6 000
unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000,0 (trei sute mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani.

Potrivit prevederilor art.90/1 Cod penal, se suspenda partial executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite prin prezenta sentintd, dupd cum urmeaza:

- Inculpatul Condur Ghenadie urmeaza sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Termenul rdmas de pedeapsd sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani, dupa ispdsirea
termenului real stabilit supra, se suspenda pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.
Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Condur Ghenadie se va realiza din momentul

ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatului din momentul retinerii (dupa ramanerea definitiva).

Masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara se aplicd in privinta inculpatului Condur
Ghenadie ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se mentine sechestrul aplicat prin procesul-verbal de punere sub sechestru din 29.07.2020,
asupra bunului imobil care apartine cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv lui
Condur Ghenadie *****  si anume: cota parte in marime de 1/2 din bunul imobil cu numarul




cadastral ***** (apartament), cu suprafata de 67,9 m2, situat in ***** cu pretul mediu de
vanzare in suma de 827 837 lei, in conformitate cu avizul consultativ al specialistului nr.330 din
10.07.2020 (valoarea cotei-parti de 1/2 constituind 413 919 lei), pana la executarea integrald a
sentintei in partea achitarii amenzii.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 23 ianuarie 2026.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



