Dosarul nr. 1-1063/2023 (1-23061352-12-1-28042023)
SENTINTA

in numele Legii

22 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedinte Balan Gheorghe

Grefier Ostap Veronica

Cu participarea:

Procurorului Coretchii Alexandr

Aparatorilor Bodean Valeriu, lordachi Alexandru, Buta Denis, Danu
Alexandru, Rosioru Nadejda

Inculpa‘gﬂor *****, soskoskoskk

examinand in sedintd publica, in perioada de timp 14 iulie 2023 — 22 aprilie 2024,
cauza penala de invin*****ye g *#*#*
*kE*E ) ndscut la FEFEE Ip FEEEE cetitean al
Republicii  Moldova, IDNP krxxx studn
superioare, administrator al ***** supus militar,
kakkEE domiciliat in **FF*F* . fard  antecedente
penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), art. 223 lit. ¢) Cod
penal, in cadrul examindrii cauzei penale de Invin***#*pe g #iduk Fkikk 9p
conformitate cu art. 42 alin.(2), (3), art. 223 lit. ¢) Cod penal, a **¥%* ****& jp
conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art.
223 lit. ¢) Cod penal, a ***** in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327
alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) Cod penal, a **¥%* s 1y
conformitate cu art. 42 alin.(2), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art.
223 lit. ¢) Cod penal si a ***** in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327
alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢c) Cod penal.-

a constatat:

De catre organul de urmarire penald inculpatul ***** se invin*****egste in
aceea ca el, ,,fiind o persoana investita prin lege cu obligatiuni de a respecta
cerintele securitatii ecologice §i care gestiona organizatiile comerciale —
Societatea cu Raspundere Limitata ,, *****” si Societatea cu Raspundere Limitata



), TERREETIn participatie cu persoanele publice, fiind organizatorul si autorul
infractiunii, adica persoana care a organizat savdrsirea infractiunii mentionate, a
dirijat realizarea ei §i a savarsit in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penala, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor §i dorind in mod constient survenirea acestor urmari, ignorand
prevederilor art. 37 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit careia fiecare om
are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic
pentru viata si sandtate, precum §i la produse alimentare si obiecte de uz casnic
inofensive, a comis incalcarea cerintelor  securitatii  ecologice la
constructia/reconstructia, punerea in exploatare, precum §i la exploatarea
EAR*ECU numarul cadastral ***** amplasata pe ***** in extravilanul comunei
Ekkxk fapt care a provocat in perioada anilor 2017-2022 pieirea in masa a
animalelor, adica o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovdtie §i pasibila de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada lunilor aprilie-august 2017, cet. ***** fiind ***** g]
Societatii cu Raspundere Limitata ,, *****” (IDNO *****) si al Societatii cu
Raspundere Limitata ,, *****” (IDNO *****) purtand potrivit art. 22 alin.(1) lit.
b) din Legea nr. 721 din 02.02.1996 raspunderea de indeplinirea obligatiilor
principale referitoare la calitatea constructiilor, si anume obtinerea
certificatu™**** de urbanism, autorizatiei de constr*****re si avizelor prevazute
de lege, urmarind scop de profit urmare a implementarii proiectu™**** de
producere si vanzare a energiei ***** din surse regenerabile (hidroenergie) prin
reconstructia §i reutilarea tehnologica a *******¥¥% amplasata pe ***** in
hotarele administrativ-teritoriale ale comunei ***** contrar prevederilor art. 6
alin.(2) lit. ¢) al Legii privind expertiza ecologica de stat si art. 23 alin.(l) lit. c) al
Legii privind protectia mediu™***** inconjurator, conform carora, sunt supuse in
mod obligatoriu expertizei ecologice de stat noile proiecte, programe, planuri §i
scheme, vizand alimentarea cu caldura, apa, gaze, energie electrica a populatiei,
precum i reconstructia cursurilor de apa, a constructiilor hidrotehnice, art. 13
alin.(2) lit. c) al Legii cu privire la zonele §i fasiile de protectie a apelor rdurilor §i
bazinelor de apa, potrivit car*****q, in zonele de protectie a apelor se interzice,
fara a avea acordul de mediu emis in conformitate cu Legea nr. 86/2014 privind
evaluarea impactu®**** asupra mediu***** sau, dupa caz, avizul expertizei
ecologice de stat emis in conformitate cu Legea nr. 851/1996 privind expertiza
ecologica, desfasurarea lucrarilor de astupare a lacurilor din lunca §i a bragelor
parasite, efectuarea lucrarilor de regularizare a cursu™**** pqy**EEE
montarea comunicatiilor, executarea altor lucrari care influenteaza negativ
calitatea apei si starea obiectivelor acvatice, art. 16 alin.(2), art. 18, art. 22, art.
24, art. 28, art. 59 si art. 72 alin.(3) din Codul subsolu®**** conform carora
extragerea zacamintelor minerale se poate efectua doar in baza contractu™**** de



folosinta a sectoru™**** de subsol, incheiat cu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediu***** perimetru™**** minier, planurilor de dezvoltare a
lucrarilor miniere, proiectelor tehnice si de recultivare a terenurilor, coordonate
cu Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, precum si a art. 28 alin.(4) din
Codul subsolu®***** potrivit car*****a extragerea, pana la o adancime de 5
metri, a rocilor sedimentare, a celor neconsolidate, a argilei, a argilei nisipoase, a
nisipu™***** qrgilos pentru constructia, reparatia, modernizarea §i extinderea
drumurilor publice, a cdilor ferate, a digurilor de protectie contra inundatiilor,
pentru prevenirea, stoparea §i lichidarea consecintelor proceselor geologice
periculoase se efectueaza fara atrib®*****rea subsolu™***** in folosinta, in baza
proiectelor de executie coordonate cu Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale, supuse expertizei ecologice de stat sau evaluarii impactu™**** asupra
mediu***** cy incalcarea art. 12 la Legii regnu***** animal, nr. 439/1995,
potrivit car*****q proiectarea si executarea lucrarilor de extractia zacamintelor,
constructia diferitelor obiective, amplasarea canalelor, barajelor etc. pot fi
efectuate cu informarea prealabila scrisa a organelor de resort, a opiniei publice,
anexand lista de masuri preconizate, fiind permis in baza autorizatiei eliberate de
catre autoritatea centrala abilitata cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia
mediu***** inconjurator, cu incalcarea art. 80 din Codul funciar nr. 828/1991,
potrivit car*****q planificarea, proiectarea, amplasarea, constructia si darea in
exploatare a obiectelor, edificiilor si amenajarilor noi §i celor reconstr*****te,
precum i implementarea unor tehnologii noi ce influenfeaza negativ starea
terenurilor se efectueaza numai daca, in prealabil, activitatile planificate au fost
supuse procedurii de evaluare a impactu®™**** asupra mediu***** in
conformitate cu Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactu™***** asupra
mediu***** squ daca documentatia de proiect a fost supusa expertizei ecologice
de stat in conformitate cu Legea nr. 851/1996 privind expertiza ecologica, cu
ignorarea prevederilor art. 38 alin.(1) lit. b) al Legii nr. 149 din 08.06.2006
privind fondul piscicol, pisc*****tul si piscicultura, potrivit car*****q se
interzice constructia de zagazuri si diguri continue pe rdauri, afluenti si canale,
realizarea lucrarilor de adancire pentru preintampinarea calamitdatilor naturale,
scurgerile de apa din balfi si lacuri fara a supune in prealabil aceste activitati
procedurii de evaluare a impactu®**** asupra mediu***** in conformitate cu
Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactu™**** asupra mediu***** sau, dupa
caz, unei expertize ecologice de stat in conformitate cu Legea nr. 851/1996 privind
expertiza ecologica, respectiv, aceste lucrari se permit numai in baza acordu™****
de mediu sau, dupa caz, in baza avizu***** expertizei ecologice de stat, cu
respectarea conditiilor si masurilor de protectie a mediu™**** stabilite in aceste
acte, cu incalcarea prescriptiei Inspectoratu™***** FEcologic din 30.03.2017,
intocmit in baza actu®**** de control nr. 07-DC/IES-17 prin care ***¥*¥#x¥¥% g



fost revendicat de a elabora proiectul privind reconstructia obiectu™****
hidrotehnic si supunerea in mod obligatoriu expertizei ecologice de stat §i
coordonare in scris cu autoritatea centrala abilitata cu gestiunea resurselor
naturale si cu protectia mediu™***** inconjurdtor i cu autoritatea centrala pentru
sandtate, documentatiei privind evaluarea impactu™***** asupra mediu*****
inconjurdtor si documentatiei de proiect, efectuarea lucrarilor de regularizare a
Cursu**EEE pquRERE oxecutarea altor lucrari care influenteaza negativ calitatea
apei si starea obiectivelor acvatice in conformitate cu prevederile art. 13 alin.(2)
lit. ¢) al Legii nr. 440 din 27.04.1995 cu privire la zonele si fdsiile de protectie a
apelor raurilor si bazinelor de apa, fiind suspendata efectuarea lucrarilor de
reutilare si reconstructie a constructiei hidrotehnice pdna la inlaturarea
neajunsurilor mentionate, ilegal, in lipsa actelor permisive, avizelor si studiilor de
fezabilitate necesare si nefiind respectate prevederile legislatiei in domeniul
ocrotirii naturii, incalcind astfel cerintele securitatii ecologice, a efectuat lucrarile
neautorizate de constructie si reconstructie a obiectu™**** hidrocentralei cu
numarul cadastral ***** monument istoric inscris cu numarul *****in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, imobilul care a fost
nefunctional si practic distrus, fara careva coordonari, acorduri, permisiuni cu
proprietarul bunu***** imobil — Primaria comunei ***** si a acordurilor cu
Agentia ,,Apele Moldovei” si Agentia Proprietati Publice, fiind dispusa si saparea
un***** canal de deviere cu lungimea de 112 metri §i latimea de 7 metri, dupa
care a redirectionat in acesta apa rau***** FX¥EE gin cursul natural prin
astuparea cu substante minerale utile de calcar brut pentru constructie in volum
de 660 m? extrase neautorizat din fosta carierd a colhozu***** situatd in
extravilanul sat. ***** constr*****nd astfel un baraj de blocare a apelor cu o
suprafata de 660 m>.

In pofida prescriptiei imperative a Inspectoratu***** ecologic de stat din
30.03.2017, legalitatea actu™®**** fiind mentinuta de catre instanta de judecata,
precum si a prevederilor legislatiei in vigoare, lucrarile de constructie,
reconstructie a obiectu™>**** *¥X¥E7 gy fost executate in perioada anilor 2016-
2017, ilegal, de insusi Societatea cu Raspundere Limitata ,, *****” condusa de
ERAsRERRRIE 51 de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, *****” in baza
contractu®***** nr. [-AC din 06.06.2016, in lipsa autorizatiei de constr*****re,
avizelor necesare, actelor permisive obligatorii in domeniul mediu™**** i
documentatiei de proiect verificata, coordonata si avizata conform prevederilor
legislatiei in vigoare. La fel, nici procesul-verbal de receptie finala nu a fost
intocmit si semnat conform prevederilor legale, fapt constatat de instantele
judiciare, prin decizia Colegiu®***** Civil al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2018, mentinuta prin incheierea Colegiu®**** civil, comercial §i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019.



La randul sau, cet. ***** _*¥¥¥% " [nspectie pentru Protectia Mediu™®****
ARk promitand dinainte ca va favoriza pe infractor, va tain***** mijloacele si
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia, in pofida faptu™**** ca
EkAARERRIRE a0 Incalcat prevederile legislatiei privind securitatea cerintelor
ecologice, in perioada anilor 2016-2022, nu a verificat executarea prescriptiei, nu
a constatat §i nu a intocmit nici un proces-verbal de constatare a contraventiei, nu
a intreprins alte actiuni necesare conform obligatiilor de serviciu, in acest sens
contrib*****nd la comiterea infractiunii ecologice in calitate de complice.

Conform raportu™**** de expertiza judiciara CNEJ nr. 1333-1342 din
26.07.2022, la reconstructia constructiei hidrotehnice ,, *****” amplasata pe
kR In extravilanul comunei ***** npu s-au respectat prevederile actelor
normative in vigoare ce reglementeaza domeniul constructiilor si in special in
domeniul ocrotirii naturii.

Potrivit raportu™®**** Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 09-
21-026 din 10 aprilie 2017 privind evaluarea prejudiciu™**** cauzat mediu*****
in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor miniere, prejudiciul cauzat
mediu***** g constit*****t 223080 lei, iar potrivit Buletinu***** de incercari
intocmit de Centrul Investigatii Ecologice din cadrul Agentiei Ecologice Balti nr.
33 din 02 mai 2017, in rezultatul actiunilor ilegale ale administratoru™****
Societatii cu Raspundere Limitata ,,*****” resurselor de sol i-a fost cauzat
prejudiciu in valoare de 106392 lei, in total 329472 lei.

In continuare, cet. ***** in lipsa autorizatiei de functionare eliberatd de
autoritatea publica locala, in lipsa acordu®**** de mediu si a documentatiei
privind evaluarea impactu™**** asupra mediu™*****, in lipsa autorizatiei speciale
de folosire a apei, actu™**** permisiv obligatorii conform anexei nr. 1 a Legii nr.
160/2021 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator,
fiind ***** ql Societatii cu Raspundere Limitata ,, *****” si al Societatii cu
Raspundere Limitata ,, *****” stiind despre pericolul asupra mediu™*****
inconjurator a constructiei/reconstructiei, punerii in exploatare si exploatarii
), BHREERT o a faptu™**** ca, conform art. 32 lit. e) al Legii privind protectia
mediu***** inconjurator, nr. 1515/1993, agentii economici, indiferent de forma
de proprietate, sunt obligati sa asigure supravegherea permanenta a constructiilor
si instalatiilor in cursul functionarii lor, urmarind scopul de a acumula cat mai
rapid volumul necesar de apa pentru a pune in functiune constructia hidrotehnica
si a obtine profit, incalcand cerintele securitatii ecologice la exploatarea
obiectivu™***** yizat, ilegal, in lipsa avizu™***** si coordonarii Inspectoratu™****
Ecologic de Stat, Agentiei ,, Apele Moldovei”, Agentiei Proprietati Publice, in
perioada 25-31 august 2017, a dispus neautorizat la constructia hidrotehnica din
extravilanul satul ***** stoparea definitiva a debitu™***** apelor rau*****
kEEXEX pe o perioada de aproximativ 2-3 zile, ca rezultat pe segmentul rau™****



cuprins intre constructiile hidrotehnice din satele ***** apele au secat pe o
distanta de aproximativ 6 km, avand ca consecinfa provocarea pieirii in masa a
pestilor si perturbarea activitatii obiectivu***** acvatic.

Conform calcu***** efectuat de catre specialistii Serviciu™***** piscicol
din cadrul Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediu***** in
comun cu specialistii Institutu®***** de Zoologie al Academiei de Stiinte al
Moldovei nr. 2021-07 din 26.10.2018, valoarea prejudiciu***** total cauzat
resurselor biologice acvatice in bazinul piscicol natural a rau™***** *¥*** de [q
barajul constr*****t jlegal din satul ***** si pana la podul care face legatura
intre satele ***** constit*****e 159520,46 lei.

In continuare, constientizand pericol social sporit al actiunilor sale,
prelungind actiunile sale infractionale, stiind despre pornirea procesu™****
penal pe circumstantele mentionate mai sus §i despre faptul ca au fost provocate
consecintele grave ecologice, inclusiv si pierirea in masa a animalelor (pestilor),
in lipsa autorizatiei de constr*****re, autorizatiei speciale de folosire a apei,
avizelor necesare, actelor permisive obligatorii in domeniul mediu***** si
documentatiei de proiect verificatd, coordonata si avizata conform prevederilor
legislatiei in vigoare, ****XSRL, |, *#***>7 ¥kx% yrmarind scopul de imbogatire
si punerii in exploatare a hidrocentralei, la 20.09.2017 a semnat cu Inspectoratul
Energetic de Stat Actul de corespundere nr. 161 pentru ***** electrica
mentionata, fiind incheiat la 01.09.2017 cu SRL ,, *****” contract de deservire a
instalatiilor *****  La fel, a fost incheiat la 30.03.2018 cu SA ,, *****”
contractul nr. 250318 privind achizitionarea energiei ***** produse din sursele
regenerabile, ***** fiind functionala incepand cu luna aprilie 2018 pdna la data
provocarii repetate a pieririi in masa a animalelor.

In perioada 01 aprilie 2018-13 mai 2021, SRL ,, *****” condusa de
Invip**¥**g] **¥%3%% g qgctivat in lipsa actu™**** permisiv — autorizatia speciala
de folosirea a apei, iar incepdand cu data de 13 mai 2021, prin abuz de serviciu
comisa de persoanele publice, contrar prevederilor legale, a fost obtinuta aceasta
autorizatie.

Astfel, ***** Agentiei de Mediu, ***** cet. ****x_ #x¥*X¥q] Directiei
reglementare si acte permisive de mediu a Agentiei de Mediu, cet. ****% _Fx¥&%
Inspectia pentru Protectia Mediy***** *¥¥3x% o Fx¥%% " Directiei control
gestionarea resurse de apa si aer atmosferic al Inspectoratu™**** pentru
Protectia Mediu*****, fiind persoane publice, carora intr-o institutie de stat le-a
fost acordat permanent, prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, cu incalcarea prevederilor art. 37 din
Constitutie Republicii Moldova, potrivit careia fiecare om are dreptul la un mediu
inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sandtate,
precum si la produse alimentare §i obiecte de uz casnic inofensive, in perioada



martie-mai 2021, intentionat, dupa un plan bine chibz*****¢{, impartind intre ei
rolurile, in scopul realizarii altor interese personale si in interesul unei terte
persoane — SRL , *****” gy comis in participatie abuz de serviciu §i au
contrib*****t [a comiterea infractiunii ecologice in urmdtoarele circumstante:

Astfel, cet. **F¥¥Fx*EXE dotindnd functia de *****al Directiei reglementare
si acte permisive de mediu, in temeiul ordinuy***** *¥x¥Fxi%43% Joentiei de Mediu
nr. 14 din 09 noiembrie 2018, in atributiile car*****a intra, potrivit pct. 11.2.1 si
11.2.2 a Fisei de post nr. 39 din 25.01.2019, studierea, analiza materialelor
parvenite si confruntarea lor cu legislatia in vigoare, perfectarea si eliberarea
Autorizatii de mediu pentru folosinta speciala a apei, in perioada lunii martie
2021, intentionat, in scopul realizarii intereselor personale si in interesul unei
terte persoane — SRL ,, *****” fiind specialist in domeniu si purtand raspundere
conform fisei de post sus mentionate pentru conformitate, veridicitate a actelor
elaborate, de aplicarea corecta in activitatea sa a cerintelor actelor legislative,
normative, abuziv, cu incalcarea art. 7 pct. 3), art. 14 lit. a) al Regulamentu™*****
cu privire la organizarea si functionarea ghiseu™**** unic in domeniul autorizarii
de mediu pentru folosinta speciala a apei, aprobat prin Hotararea Guvernu™*****
nr. 894 din 12 noiembrie 2013, potrivit car*****a functionarul de la Ghiseul unic
verifica corectitudinea si completitudinea cererii de eliberare a autorizatiei de
mediu pentru folosirea speciala a apei si nu accepta spre examinare cererea de
eliberare a autorizatiei in cazul in care cererea nu este semnata corespunzator, a
primit spre examinare cererea semnata necorespunzator, in lipsa procurii sau
alt®**** qct care confirma imputernicirile, de catre cet. ***** in numele SRL
, RRREED  poppezentatd  de FFFFRRRFRRX [y cipcymstantele  expuse cererea
mentionatd, care nu continea data depunerii ei, abuziv, a fost inregistrata la
18.03.2021 sub nr. C110787/2021, fiind remisa spre examinare Inspectoratu*****
pentru Protectia Mediu***** Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentiei Supraveghere
Tehnica.

In continuare, la 30.04.2021, cet. **¥%* detindnd functia de*****,
Inspectia pentru Protectia Mediului ***** in temeiul ordinului ****3***k
Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 278-p din 19 octombrie 2018, prin
intelegere prealabila si impreunda cu B***** Directiei control gestionarea resurse
de apa si aer atmosferic al Inspectoratului pentru Protectia Mediu™****, fard a
efectua o analiza obiectiva si evaluare a riscurilor, stiind cu certitudine despre
existenta unei cauze penale pornite pe faptul incalcarii regulilor securitatii
ecologice soldate cu pierirea in masa a pestelui, constientizand faptului ca prin
efectuarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu vor fi incalcate drepturile
constitutionale a persoanelor la un mediu inconjurator, fiind aduse daune in
proportii considerabile, incalcand principiile stipulate in art. 3 al Legii nr. 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, stiind cu



certitudine despre faptul ca SRL ,, *****” nu dispune de acte permisive la
constructia/reconstructia *****din satul ***** inclusiv si in domeniul mediului,
nu dispune de expertiza ecologica de stat la noile proiecte, programe, planuri §i
scheme, vizand alimentarea cu energie electricai a populatiei, precum §i
reconstructia cursurilor de apa, a constructiilor hidrotehnice, cerinta stipulata
in art. 6 alin.(2) lit. ¢) al Legii privind expertiza ecologica de stat si art. 23 alin.(l)
lit. c¢) al Legii privind protectia mediu***** inconjurator, stiind ca agentul
economic a incalcat si prevederile art. 13 alin.(2) lit. c) al Legii cu privire la
zonele §i fasiile de protectie a apelor raurilor §i bazinelor de apa, potrivit carora,
in zonele de protectie a apelor se interzice, fara a avea acordul de mediu emis in
conformitate cu Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului sau, dupa caz, avizul expertizei ecologice de stat emis in conformitate
cu Legea nr. 851/1996 privind expertiza ecologica, potrivit carora desfasurarea
lucrarilor de astupare a lacurilor din lunca si a bratelor parasite, efectuarea
lucrarilor de regularizare a cursului rdului, montarea comunicatiilor,
executarea altor lucrari care influenteaza negativ calitatea apei §i starea
obiectivelor acvatice, cu ignorarea §i neglijarea prescriptiei Inspectoratului
Ecologic din 30.03.2017, perfectat in baza actu***** de control nr. 07-DC/IES-
17, prin care **¥¥¥*x¥%% 4 fost revendicat de a elabora proiectul privind
reconstructia obiectu™**** hidrotehnic si supunerea in mod obligatoriu expertizei
ecologice de stat si coordonare in scris cu autoritatea centrala abilitata cu
gestiunea resurselor naturale §i cu protectia mediu™***** inconjurator si cu
autoritatea centrala pentru sandtate, documentatiei privind evaluarea
impactu™***** aqsupra mediu™**** inconjurator si documentatiei de proiect,
efectuarea lucrarilor de regularizare a cursu®™**** prqu***** montarea
comunicatiilor, executarea altor lucrari care influenteaza negativ calitatea apei si
starea obiectivelor acvatice in conformitate cu prevederile art. 13 alin.(2) lit. c) al
Legii nr. 440 din 27.04.1995 cu privire la zonele si fdsiile de protectie a apelor
raurilor si bazinelor de apa, fiind suspendata efectuarea lucrarilor de reutilare si
reconstructie a constructiei hidrotehnice pdna la inlaturarea neajunsurilor
mentionate, farda a efectua actiuni si masuri necesare potrivit art. 5 si art. 19" al
Legii nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, au intocmit la sediul mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 9,
formal un proces-verbal de control 04-PV/A-21, in care intentionat si abuziv, au
tainuit si nu au indicat faptele mentionate mai sus, precum si consecintele grave
ecologice asupra mediului ambiant survenite in anul 2017, soldate cu pieire in
masa a animalelor.

Procesul-verbal mentionat a fost prezentat cet. *¥¥¥¥#xick® _ ddxickk g]
Directiei reglementare si acte permisive de mediu a Agentiei de Mediu care, stiind
cu certitudine despre normele imperative a legislatiei in vigoare si a faptului ca



prin aceasta vor fi incalcate drepturile constitutionale a persoanelor la un mediu
inconjurator, fiind aduse daune in proportii considerabile, cu incalcarea pct. 6.2.6
al Conceptului tehnic al Platformei comune privind autorizarea de mediu pentru
folosinta speciala a apei, aprobata prin Hotararea Guvernu®**** pr. 8§94 din 12
noiembrie 2013, potrivit car*****a, pe parcursul examinarii dosaru™***** depus
de solicitantul de autorizatie de utilizare a apei pentru generarea de energie hidro-
electrica, autoritatile implicate vor perfecta si atasa la dosarul solicitantu™**** de
autorizatie de mediu pentru folosinta specialda a apei urmatorul set de documente:
actul de control al autoritatii de mediu, avizul Agentiei ,,Apele Moldovei”, avizul
Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, avizul Inspectoratu™**** General
pentru Situatii de Urgenta, in lipsa avizelor mentionate si a expertizei ecologice
sau de evaluare a impactu®**** asupra mediu***** cerute de lege, in lipsa
documentu™**** care atesta dreptul de folosinta asupra terenu***** pe care este
situat corpul de apa si in lipsa anuntu®**** afisat la primaria din localitatea
comunei ***** cy privire la solicitarea eliberarii autorizatiei de mediu pentru
folosinta speciala a apei, conditii obligatorii prevazute la art. 25 alin.(2) lit. a) si
alin.(4), art. 27 alin.(2), (3) al Legii apelor, nr. 272 din 23.12.2011, abuziv, in
sediul din mun. Chisinau, str. Albisoara, 38, tain*****nd faptele mentionate,
relevante pentru obtinerea Autorizatiei de Mediu pentru folosirea speciala a apei,
a perfectat proiectul Autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei, cu
numarul de inregistrare P-0185/2021 din data de 13.05.2021, cu datele incomplete
si formale, fiind prezentata spre aprobare ******¥x¥% Joeptiei de Mediu.

Astfel, la 13.05.2021, ***** Agentiei de Mediu, *****, in atributiile caruia
intra, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea i functionarea Agentiei
de Mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 549 din 13.05.2018, organizarea
si conducerea activitatii Agentiei, semnarea actelor pe subiectele ce tin de
activitatea Agentiei, exercitarea altor atributii corespunzatoare cu functiile
atrib*****te  in conformitate cu prevederile actelor legislative speciale ce
reglementeaza relatiile in subdomeniile sau in sferele de activitate, potrivit pct. 4.6
al Conceptului tehnic al Platformei comune privind autorizarea de mediu pentru
folosinta speciala a apei, aprobata prin Hotardarea Guvernului nr. 894 din 12
noiembrie 2013, examinarea cererii parvenite din partea solicitantilor autorizatiei
de mediu pentru folosinta speciald a apei si aprobarea/respingerii cererii de
eliberare a autorizatiei, fiind persoana publica, car*****a intr-o institutie de stat
i-a fost acordat permanent, prin numire, anumite drepturi §i obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, cu incalcarea prevederilor art. 37 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit careia fiecare om are dreptul la un mediu
inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sandtate,
precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive, intentionat, in
scopul realizarii intereselor personale si in interesul unei terte persoane — SRL



), TERREET stiind cu certitudine ca cererea cu privire la eliberarea Autorizatiei de
Mediu pentru folosinta speciala a apei nu este semnatd corespunzdator, cu
incalcarea art. 7 pct. 3), art. 14 lit. a) al Regulamentului cu privire la organizarea
si functionarea ghiseului unic in domeniul autorizarii de mediu pentru folosinta
speciala a apei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 894 din 12 noiembrie
2013, si ca agentul economic nu dispune de acte permisive, de expertiza ecologica
sau de evaluare a impactului asupra mediului, in lipsa tuturor avizelor cerute de
lege, in lipsa documentului care atesta dreptul de folosinta asupra terenului pe
care este situat corpul de apa si in lipsa anuntului afisat la primaria din localitate
comunei ***** cy privire la solicitarea eliberarii autorizatiei de mediu pentru
folosinta speciala a apei, conditii obligatorii prevazute la art. 25 alin.(2) lit. a) §i
alin.(4), art. 27 alin.(2), (3) al Legii apelor, nr. 272 din 23.12.2011, pct. 6.2.6 al
Conceptului tehnic al Platformei comune privind autorizarea de mediu pentru
folosinta speciala a apei, aprobata prin Hotardarea Guvernului nr. 894 din 12
noiembrie 2013, ignordnd aceste prevederi a legii, constientizind ca prin
activitatea  agentului economic vor fi pricinuite daune considerabile
ecosistemu™**** natural si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, avdand ca temei procesul-verbal de control 04-PV/A-
21 intocmit formal, cu date vadit denaturate, in sediul din mun. Chisinau, str.
Albisoara, 38, a semnat si a eliberat abuziv si contrar prevederilor legale actul
permisiv — Autorizatia de Mediu pentru folosirea speciala a apei nr. P-0185/2021.

Conform pct. 14 a Regulamentului mentionat, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 549/2018 cu privire la constit*****rea, organizarea si
functionarea Agentiei de Mediul, ***** in limitele imputernicirilor atribuite,
poarta raspundere pentru deciziile luate si pentru activitatea subdiviziunii, iar
potrivit art. 12 al Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, persoanele responsabile din cadrul autoritatilor
emitente sdnt sanctionate contraventional gsi/sau trase la raspundere penald,
conform legii, in limita faptelor, pentru nerespectarea prezentei legi.

Astfel, persoanele publice mentionate mai sus, prin actiunile sale comune,
au comis in complicitate abuz de serviciu si au contribuit la comiterea
infractiunii ecologice, promitind dinainte ca il va favoriza pe infractor,
prezentand date incomplete si formale, tainuind unele fapte relevante pentru
obtinerea Autorizatiei de Mediu pentru folosirea speciala a apei, eliberand
abuziv §i actul permisiv mentionat.

La fel, cet. ***** continudnd actiunile sale infractionale, fiind ***** ql
Societatii cu raspundere Limitata ,, *****” si al Societatii cu Raspundere Limitata
,, TERHREET constientizand asupra pericolu™**** asupra mediu***** inconjurator a
constructiei/reconstructiei, punerii in exploatare si la exploatarea ,, *****”
urmarind scopul de a acumula cdat mai rapid volumul necesar de apa pentru a



pune in functiune constructia hidrotehnica si a obtine profit, incalcand cerintele
securitatii ecologice la exploatarea obiectivului vizat, ilegal, in lipsa avizu™**** gj
coordonarii Inspectoratu™**** pentru protectia Mediu***** Agentiei , Apele
Moldovei”, Agentiei Proprietati Publice, la inceputul lunii iulie 2022, a dispus
neautorizat la constructia hidrotehnica din extravilanul satul ***** stoparea
definitiva a debitului apelor raului ***** ca rezultat pe segmentul raului cuprins
intre constructiile hidrotehnice din s**********  gpele au secat, avind ca
consecinta provocarea pieirii in masa a pestilor §i perturbarea activitatii
obiectivului acvatic.

Astfel, eliberarea abuziva a actului permisiv, punerea in exploatare si
respectiv exploatarea constructiilor, obiectului *****de catre SRL ,, *****” in
perioada lunii iulie 2022 a adus la pierirea resurselor piscicole ale raului *****
stabilite la data de 07 iulie 2022 de catre Inspectoratul pentru protectia
mediu***** in consecinta, fiind pricin*****ta o dauna considerabila in marime
totala de 1053000 lei.

Urmare a faptelor ilegale mentionate supra, prin actiunile comune a
[nvip*FFEEg AR kR oy persoanele  publice indicate mai  sus, ultimii
contrib*****nd la savdrsirea infractiunii ecologice prin acordare de mijloace si
instrumente, inlaturare de obstacole, promitand dinainte ca vor favoriza pe
infractor, vor tain®**** mijloacele si instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia, a fost cauzata dauna in proportii considerabile si deosebit de
mare drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Potrivit raportu™**** de expertiza judiciara CNEJ nr. 1515-1564 din
17.08.2022, reconstructia si functionarea *****SRI , *¥**¥7 po **x¥% " sectorul
ek au provocat si provoaca pdna in prezent schimbari negative asupra
florei si faune (inclusiv ihtiofaunei) ce admit scaderea longevitatii organismelor
vii, modificari considerabile si riscul disparitiei acestui ecosistem natural.

Pe segmentul amplasat intre *****¥¥*%¥x g qu evidentiat schimbari la
nivelul vegetatiei de lunca in zona rdului ***** prin faptul ca activitatile
antropogene ilicite genereaza modificarea acestui ecosistem. Acest risc afecteaza
factorii abiotici, flora si fauna, sandtatea si bundstarea oamenilor. Degradarea
zonei riverane si a mediului reprezinta atdt un factor de risc la dezastru, cat si o
cauzd pentru cresterea vulnerabilitatii comunitatilor de plante.

Prin constructia ***** direct pe ***** s-a comis incalcarea legislatiei
apelor, cerintelor fata de protectia resurselor naturale, nerespectarea conditiilor
din actele permisive de mediu, cdt si a indicatiilor obligatorii prescrise in actele
inspectarii indeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationala a
resurselor naturale cu consecinte grave asupra mediului ambiant.

Una din cauzele principale ale impactului negativ asupra resurselor
piscicole ale raului ***** si resurselor de sol pentru mediul inconjurator in



ansamblu prezinta constructia/reconstructia, cu incalcarea prevederilor legislatiei
in domeniul ocrotirii naturii, a *****de catre SRL ,, *****” situate pe *****
extravilanul comunei *****,

Actiunile iresponsabile antropice in administrarea resurselor naturale de
apa au dus, in perioada lunii iulie 2022 la pierirea resurselor piscicole ale raului
ARk stabilite la data de 07 iulie 2022 de catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, in consecinta, au transformat totalmente ecosistemul ceea ce inseamna
ca raul sufera de o insuficienta de apa, invaziv ocupat cu plante acvatice §i
palustre, cu o inalta turbiditate nu corespunde conditiilor vitale a hidrobiontilor
(inclusiv resurselor piscicole). Pieirea in masa a pestelui in urma secarii apei
determina gradul de sensibilitate si intensitatea impactului asupra ecosistemului
acvatic.

Ca rezultat al actiunilor antropogene constatate, la data de 07.07.2022, s-a
pricinuit o dauna considerabila regnului animal, inclusiv resurselor piscicole din
bazinul acvatic natural rdului ***** cu marimea prejudiciului total de 1053000
lei.

Art. 7, 37 al Legii nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
stabilesc ca, intreprinderea in conformitate cu legislatia in vigoare, este obligata
sa asigure protectia mediului inconjurator. Antreprenorii si persoanele cu functii
de raspundere din intreprinderi sant sanctionate pe cale juridica pentru incalcarea
prezentei Legi sau a altor legi ce reglementeaza antreprenorului, infiintarea de
intreprinderi sau activitatea acestora, in modul prevazut de prezenta Lege si de
alte acte legislative”.

Faptele numite ale inculpatului ***** procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. 42 alin.(2), (3), art. 223 lit. ¢) Cod penal — ,,incdlcarea cerintelor
securitdtii ecologice la constructia, punerea in exploatare, precum gi la
exploatarea constructiilor industriale, a altor obiective de catre persoanele
responsabile de respectarea lor, faptd care a provocat pieirea in masa a
animalelor”.

In partea pregititoare a sedintei judiciare aparitorul inculpatu*#** ks
avocatul Bodean Valeriu, sustinut de cétre inculpatul ***** a solicitat incetarea
procesului in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca
existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, intrucat de catre procuror au fost admise omisiuni si
n-a fost respectat termenul procedural privind mentinerea persoanei in calitate de
banuit.

In partea pregititoare a sedintei judiciare inculapatii ***¥%#, #¥#kk skxsk gj
foscksackaiek ) precum si apdratorii lor, avocatii lordachi Alexandru, Buta Denis,
Danu Alexandru si Rosioru Nadejda au considerat cererea nominalizatd a



apdratorului inculpatului *****_ avocatu®***** Bodean Valeriu intemeiata si au
solicitat admiterea ei.

In partea pregititoare a sedintei judiciare procurorul Coretchii Alexandr,
precum si reprezentantul partii vatamate si partii civile ***** au considerat cererea
aparatorului inculpatului ***** avocatului Bodean Valeriu neintemeiatd si au
solicitat respingerea ei pe acest motiv.

Studiind minutios materialele cauzei, analizdnd si apreciind argumentele si
considerentele partilor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca este intemeiata
cererea nominalizatd si urmeaza a fi incetat procesul penal in partea ce tine de
invinuirea lui *****

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

Astfel, potrivit art. 7 alin.(6) Cod de procedura penala, ,, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal”.

In contextul dat, instanta de judecatd considerd necesar a reitera ca, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 12 din 07 februarie 2017, cu referire la
prezenta speta:

,26. In acest sens, Curtea observd ci toate actiunile procesuale care se
desfasoara la etapa premergatoare urmaririi penale au un caracter, s ***** generis,
concentrat asupra scopu®***** de a stabili s1 confirma existenta ban*****elii
rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni 1 este circumscrisd
termenu***** de 30 de zile (la moment 45 zile) de la momentul sesizarii sau
autosesizarii organu®**** de urmarire penald sau a procuroru™***x*

27. Astfel, Curtea noteaza ca, pornind de la natura scopu™**** actiunilor la
etapa premergdtoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei
infractionale (in rem), insa nu si la formularea unei invin*****rj in privinta
persoanei (in personam). Aceastd regula se aplicd si la etapa pornirii urmaririi
penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar
fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei
ban*****eli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni de catre o
persoand, organul de urmarire penald treb*****e si-i acorde toate garantiile
caracteristice unei acuzatii in materie penald”.

in acelasi context, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 25 din 29
martie 2018, cu referire la prezenta speta:

»25. Este de mentionat ca notiunea de ,acuzatie in materie penald”
treb™*****e Inteleasd in sensul articolul 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept
,hotificarea oficiald, venita din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de




existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”’
(Ibrahim si altii v. Regatul Unit, (MC), hotararea din 13 septembrie 2016, § 249;
Simeonovi v. Bulgaria (MC), hotararea din 12 mai 2017, § 110).

26. Curtea observda ca art. 63 alin.(1) din Codul de procedurd penala
stabileste cd persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de ban*****t doar daca in
privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-
verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate s1 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de ban*****t. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin.(2) al ace™****agi
articol, organul de urmarire penald nu este in drept sda mentind in calitate de
ban*****t mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta
careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine cd modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de ban*****t reglementate de art. 63 alin.(1) din Codul de procedura
penald se refera la prima componentd a conceptu***** de ,acuzatie in materie
penald” in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit cdrora modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de ban*****t
stabilite de art. 63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea
retine ca problema abordatd de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul
alin.(1') din acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de ban*****t si informatia despre drepturile prevazute la
art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile (...) din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin.(1') din
articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin.(1) din acelasi articol si
corespunde celui de-al doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penald” in
sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionatd consta in faptul ca, in cazul in
care fatd de o persoand existd anumite ban*****eli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei,
organele de urmairire penali au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in
calitate de ban*****t in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale.

(...)-

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penala si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu



repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, In consecinta, persoanei
treb*****e sa-i fie recunoscuta calitatea de ban*****t in sensul alin.(1') al
articolu***** 63 din Cod, avand in vedere particularitatile fiecar***** caz
concret.

36. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura
penala prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi
recunoscuta calitatea de ban*****t, insa, prin exceptia instit*****ta de alin.(1')
din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care
organele de urmadrire penalda desfasoara actiuni procedurale care au consecinte
importante pentru persoana, fapt care corespunde rigorilor dreptu***** la un
proces echitabil stabilit de art. 20 din Constitutie.

...)".

Tot 1n acelasi context, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale, nr. 12 din
14 mai 2015, cu referire la prezenta speta:

,»16. Curtea retine ca omisiunile sau erorile autoritatilor treb*****e sa
serveasca In beneficiul ban*#***gyratd® qpypHrsksgrsssx nculpatu®*****, Cu
alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de urmarire penald, sau chiar de
o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu
treb*****e 53 fie pusa In sarcina persoanei in cauza (...)”.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO in materie penala notiunea
de acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiala
care emand de la autoritatea competentd a un***** repros de a fi comis o
infractiune, dar relevant este ca aceasta notificare nu treb*****e s3 aiba o anumita
forma, avand acest caracter orice act implicit, care emana de la autoritatea de stat si
care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie
penald implicita.

Fatd de cele ce preced, se impune constatarea cd, reiesind din legea
procesual penald nationald coroboratd cu jurisprudenta CtEDO, statutul de
ban*****t al unei persoane nu este atrib®*****t acesteia nemijlocit doar prin
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, ci poate imbraca si alte forme, acest
caracter avandu-l orice act implicit, care iIntruneste conditiile enumerate de
legi*****tor si contine o acuzatie penald directd in privinta unei persoane concrete.

Dupa cum reiese din ordonanta de incepere a urmdririi penale din 25
septembrie 2017 (f.d.-1-2, vol. I), procurorul in sectia investigarea fraudelor contra
mediului si intereselor publice a Procuraturii Generale, Mihai Uglea, chiar din
momentul initial al inceperii urmaririi penale, i-a atribuit lui ***** gstatutul
procesual de bdnuit, deoarece a indicat concret fapta prejudiciabila pe care o
considerd ca infractiune, obiectul infractiunii, incadrarea juridica a acesteia in
prevederile art. 223 lit. ¢), d) Cod penal si ca doar el, in calitate de ,,factor de
decizie al SRL ,,*****” este banuit de aceasta infractiune, acelasi procuror,




indicand ulterior, in ordonanta de recunoastere in calitate de bdanuit din 23
septembrie 2019 (f.d.-2-3, vol. 10), cd acesta este ,, ****% **x*dkgy *****gl SRL
g FXXEED conform extrasu™***** din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
352027 din 08 februarie 2017 .

Deci, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei
art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala, este considerata acea ordonantd in care
organul de urmarire penalda pentru prima datd de la pornirea urmarii penale (in
speta, concomitent cu aceasta) expune fapta infractionala ca pe o fapta deja
constatata si savarsitd de o persoana concretd, insotita de calificarea juridicid-penala
a faptei, In speta datd aceastd persoana fiind la etapa inceperii urmaririi penale
doar ***** intrucat era ***** g] SRL , *****” adica unicul ,,factor de decizie”
al acesteia din urma, or, conform art. 2 alin.(2) Legea privind societatile cu
raspundere limitata, nr. 135 din 14.06.2007, ,,societatea isi exercita, de la data
constit®*** ¥y, drepturile  §i  obligatiile  sale  prin intermediul
administratoru™*****”,

Prin urmare, ordonanta de incepere a urmdririi penale nominalizatd
echivaleaza cu o ordonanta de recunoastere in calitate de ban*****¢ in sensul art.
63 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, or, in continutul acesteia, dincolo de
orice dubiu, se indica ca persoana concreta ***** este urmarita penal pentru fapta
mentionatd, chiar dacd nu a fost nominalizat concret.

Mai mult, desi la pct. 4 al ordonantei de incepere a urmaririi penale
mentionate (f.d.-2, vol. I), procurorul in sectia investigarea fraudelor contra
mediu***** g1 intereselor publice a Procuraturii Generale, Mihai Uglea a_dispus
de informat persoanele interesate despre inceperea urmaririi penale in baza
art. 223 lit. ¢) si d) Cod penal pe faptele descrise ale ,,factorilor de decizie ai SRL
g ¥FFFE? ]2 25 septembrie 2017, l-a informat, doar pe Seful-interimar al
Inspectoratului Ecologic de Stat, Vadim Stingaci despre faptul ca, ,, Procuratura
Generala a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 223 lit. ¢) si d) din Codul
penal, pe faptul incalcarii de catre factorii de decizie ai SRL ,, *****” q cerintelor
securitdtii ecologice la proiectarea, amplasarea, constructia sau punerea in
exploatare, precum si exploatarea constructiilor industriale, agricole, stiintifice
sau a altor obiective de catre persoanele responsabile de respectarea lor, daca
aceasta a provocat pieirea in masa a animalelor si alte urmari grave”.

Ins3, necatand la neinformarea ,, Jfactorilor de decizie ai SRL ,,*****” despre
inceperea urmaririi penale in privinta lor, prin ordonanta de incepere a urmaririi
penale indicate supra, organul de urmarire penala a_oficializat suspiciunile de
savarsire a acestei infractiuni de catre ***** in continuare si pana la sfarsitul
urmdrii penale, toate actiunile organu***** de urmarire penala fiind indreptate
spre acumularea probelor privind vinovatia persoanei indicate in ordonantda, prin
ce au produs repercusiuni importante pentru situagia ***¥* **¥*%*  pentry




constatarea si inlaturarea unora din aceste repercusiuni aparatorii ultimu*****,
avocatii Bodean Ina si Bodean Valeriu, fiind nevoiti sd conteste actiunile
organu***** de urmarire penala prin inaintarea cererii din 26 septembrie 2019
(f.d.-9, vol. 8) si plangerii din 30 octombrie 2019 (f.d.-16-17, vol. 8), care au fost
respinse prin ordonanta din 09 octombrie 2019, adoptatd de catre procurorul in
sectia investigarea fraudelor contra mediu***** si intereselor publice a
Procuraturii Generale, Maia Bordea (f.d.-12-14, vol. 8), si, respectiv, ordonanta
din 08 noiembrie 2018, adoptata de cétre procurorul-sef al Sectia investigarea
fraudelor contra mediu®**** si intereselor publice a Procuraturii Generale, Pirlii
Ghenadie (f.d.-20-22, vol. 8), constatarea si inlaturarea acestor repercusiuni fiind
posibild doar pe cale judecdtoreasca, prin admiterea, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 23 decembrie 2019 (f.d.-30-34, vol. 8), a plingerii
avocatului Bodean Valeriu din 06 decembrie 2019 (f.d.-23-24, vol. 8).

De aici rezultd cd pornirea (inceperea) urmaririi penale in personam are
valenta unei acuzatii penale.

Pornirea urmaririi penale in personam in privinta lui ***** (chiar daca in
situatia din speta n-a fost indicata concret persoana) s$i neinformarea acestuia
despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationald prescrie in mod imperativ
informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de
5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante cauzei din speta), nu se
conciliaza cu principiile de drept ale un***** proces echitabil.

Asa dar, anume de la 25 septembrie 2017 (data emiterii ordonantei de
incepere a urmaririi penale) ***** a dobandit calitatea procesuala de bdnuit,
indiferent dacd organul de urmarire penald a respectat sau nu obligatia de a-1 aduce
la cunostintd banuitului aceasta informatie, precum si informatia in scris despre
drepturile procesuale, obligatie inseratd expres la art. 63 alin.(1') Cod de
procedurd penald, or, recunoasterea calitatii de banuit se aplica in interesul
persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi procesuale
suplimentare, reglementate de art. 64 Cod de procedura penala.

Totodatd, mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusa unor limite
temporare. In particular, potrivit prevederilor art. 63 alin.(2) pct. 3) Cod de
procedura penala, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate
de banuit, persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Din materialele cauzei rezulta ca aceastd calitate de banuit a ***** ***%*
se impunea a fi calculatd din momentul inceperii (pornirii) urmaririi penale, si
anume din 25 septembrie 2017 pana la 25 decembrie 2017, datd pana la care
procurorul urma sa-i inainteze invinuirea, dupd care, la momentul expirarii
termenului de 3 luni, urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-1 scoatda de sub




urmarire penald, insd, contrar acestor prevederi imperative ale legii, se atestd ca,
prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 23 septembrie 2019,
adoptatd de catre procurorul in sectia investigarea fraudelor contra mediului si
intereselor publice a Procuraturii Generale, Mihai Uglea (f.d.-2-3, vol. 10), *¥**** 3
fost recunoscuta repetat in calitate de banuit, adica abia peste aproape 24 luni de
la pornirea urmaririi penale in privinta lui, tot atunci fiindu-i inmanata
informatia in scris despre drepturile si obligatiile procesuale prevazute la art. 64
Cod de procedura penala (f.d.-4-5, vol. 10).

Ulterior, prin ordonanta de punere sub invin*****re din 20 decembrie
2019, adoptatd de catre procurorul in sectia investigarea fraudelor contra
mediu®**** gi intereselor publice a Procuraturii Generale, Maia Bordea (f.d.-149-
150, vol. 10), ***** 3 fost pusd sub Invin*****re abia la aceasta data, adicd, de
asemenea, cu omiterea termenu***** Jegal, tot atunci fiindu-i inmaéanata
informatia in scris despre drepturile si obligatiile procesuale prevazute la art. 66
Cod de procedura penala (f.d.-152-153, vol. 10).

Procedand astfel, organul de urmairire penald a admis o ingerinta in
garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, anume de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al
Protocolu®*****  nr, 7 a Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omu***** gi |ibertatilor fundamentale, precum si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, deoarece, dupad incetarea de drept a calitatii de ban*****t, organul de
urmarire penald era in drept, in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite
ori acumularii ulterioare a probelor suplimentare, de a relua urmarirea penala in
conformitate cu art. 287 alin.(4) Cod de procedurd penald, insa nu a fost emisa
ordonanta motivata in acest sens, potrivit art. 255 Cod de procedurd penala. Asa
cum nu a fost emisd o ordonanta de scoatere a ***** ***** de sub urmarire penala
la data de 25 decembrie 2017, prin sine nu omite dreptul ***** de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta si, pe cale de consecinta,
nu inliturd existenta circumstantelor care exclud tragerea repetata a
acest*****3 la raspundere penald pentru perioada de dupa 25 decembrie 2017
pana in prezent.

In contextul dat este relevant de a fi mentionati hotirirea Curtii
Constitutionale, prin care s-a dat interpretarea principiu®**** constitutional non
bis in idem. Respectiv, potrivit pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale, nr.
26 din 23 noiembrie 2010, principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritatilor
publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si
interdictia de a urmdri de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Avand in vedere cd, in orice societate democraticd protectia persoanei este
una din atributiile de baza ale statului, in exercitarea acestei prerogative statul a




instituit norme procesual penale, care au drept scop, dupad cum reiese din
prevederile art. 1 alin.(2) Codul de procedurd penald, pe de o parte, sd protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sa protejeze
persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere,
comise 1n activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

Raportand cele expuse la cauza deferita judecatii, calitatea de ban*****t in
privinta *#*#E F*%%% qdata ce a Incetat de drept, ca urmare a expirdrii termenelor
prescrise de art. 63 alin.(2) Cod de procedurda penald, i-a creat acest™****a
convingerea fermd ca nu mai este banuit si urmarit penal, adica o situatie de
certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta lui.

Reluarea urmadririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin.(2) si art.
287 alin.(4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului, nr.
7 la Conventie, urmeazd a fi consideratd o incdlcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin.(2) Cod de procedurd
penala (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi penale).

Nulitatea reludrii urmadririi penale, in speta datd, nu se inlaturd in nici un
mod conform prevederilor art. 251 alin.(3) Cod de procedura penald (in vigoare la
momentul desfasurarii urmaririi penale), nu numai ca poate fi invocata la orice
etapa a procesu***** penal de catre parti, dar si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu.

In afara de aceasta, toate actele de procedurd intocmite dupi expirarea
termenu®**** de mentinere a persoanei in calitate de ban*****t sunt lovite de
nulitate absoluta. Aceasta concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriu®****
ca act final de sustinere a invin*****rii gi sesizare a instantei de judecata.

In argumentarea acest***** rationament, instanta de judecati noteazi ca
emiterea cu intarziere a ordonantei nominalizate de punere sub invin*****re a
ks kkk%* reprezintd o Incdlcare esentiald a legii procesual penale, care
afecteaza drepturile si interesele legitime ale ultimu*****  iar in baza art. 94
alin.(1) pct. 8) si alin.(2) Cod de procedurd penald este nula si, respectiv, in
corespundere cu art. 251 Cod de procedurd penald (in vigoare la momentul
desfasurarii urmaririi penale), devin nule si toate celelalte acte procedurale de
urmarire penala. Aceastd stare de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile
si, in consecinta, conduce la imposibilitatea determinarii vinovatiei persoanei
ca element indispensabil al laturii subiective a infractiunii.

Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci toate actele si actiunile
organu***** de urmarire penald efectuate dupa expirarea termenu***** legal
de tinere a persoanei in calitate de ban*****t, sunt nule si procesul penal
urmeaza a fi incetat.




Mai mult, actele de urmarire penald indeplinite de catre organul de urmarire
penald (procuror) in perioada de dupa 25 decembrie 2017 sunt lovite de nulitate nu
atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedurd penald (in vigoare la
momentul desfasurarii urmaririi penale), cat in temeiul faptu®™**** c3 sunt
contrare principiu®***** de drept aplicat in jurisprudenta nationala si internationald
— dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, ce corespunde hotararii
Curtii Constitutionale mentionate, Constitutiei Republicii Moldova si prevederilor
CEDO.

In acest context, instanta de judecatd considerd necesar a mentiona ca,
potrivit doctrinei penale, cu referire la prezenta spetd, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 223 Cod penal are un caracter complex:

e obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la
respectarea cerintelor securitatii ecologice 1n procesul realizarii de
activitati economice si sociale cu impact asupra mediului;

e obiectul juridic secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
mentinerea in limitele admisibile a vietii animalelor.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 223 Cod penal, cu

referire la prezenta speta, de asemenea, are un caracter complex:

e obiect material principal il constit*****e constructiile industriale sau
alte obiective;

e obiect material secundar 1l reprezinta fauna.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute art. 223 Cod penal, cu referire la

prezenta spetd, are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de incalcare a
cerintelor securitatii ecologice la constructia sau punerea in exploatare,
ori la exploatarea constructiilor industriale sau a altor obiective;

2) urmadrile prejudiciabile, exprimate in pieirea in masa a animalelor;

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Actiunea sau inactiunea prejudiciabild, cu referire la prezenta spetd, se
concretizeazd in incdlcarea cerintelor securitatii ecologice la constructia sau
punerea in exploatare, ori la exploatarea constructiilor industriale sau a altor
obiective:

Constructia se exprimd in ansamblul de operatii efectuate cu ajutorul
mecanismelor si  maginilor, precum $i manopera, in vederea realizarii,
reconstr*****rij restaurarii sau consolidarii unei constructii industriale sau a
un***** alt obiectiv.

Punerea in exploatare reprezintd predarea de catre executor a constructiei
industriale sau a un®***** alt obiectiv, care este corelativd cu receptia
respectivu®**** gbiectiv de cdtre o comisie abilitata, presupunand efectuarea de




testari ale obiectivu®**** predat/receptionat, includerea acest™****a in procesul
tehnologic, verificarea documentatiei necesare etc.

Exploatarea constit*****e utilizarea conform destinatiei a unei constructii
industriale sau a un***** alt obiectiv (fabricarea productiei, producerea energiei
etc.).

Cu referire la prezenta spetd, reiesind din actul de invin*****re, obiectivul
constr*****t pus in exploatare si exploatat este constructia industriala (*****
cu nr. cadastral ***** amplasata pe ***** in extravilanul comunei ****%*)
precum si alte obiective (fara nominalizarea acestora).

In vederea atestarii faptu***** de incilcare a cerintelor securititii ecologice,
cu referire la prezenta speta, la constructia sau punerea in exploatare, ori la
exploatarea constructiilor industriale sau a altor obiective, este indispensabila
identificarea reglementdrilor normative care stabilesc cerintele securitatii
ecologice, pe care le-a incdlcat fapt*****torul. Cu alte cuvinte, este necesara
identificarea normei la care face trimitere art. 233 Cod penal pentru a deveni
aplicabil.

Infractiunea prevazuta de art. 223 Cod penal este o infractiune materiala.
Ea se considera consumatd, cu referire la prezenta spetd, din momentul producerii
pieirii in masa a animalelor. Daca fapta nu implica survenirea unor astfel de urmari
prejudiciabile, art. 223 Cod penal este inaplicabil.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 223 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie sau imprudenta fatd de fapta prejudiciabila si1 prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile.

Motivul infractiunii analizate se exprima, in principal, in superficialitatea
manifestatd de catre fapt*****tor in raport cu respectarea cerintelor securitatii
ecologice, cu referire la prezenta speta, la constructia sau punerea in exploatare, ori
la exploatarea constructiilor industriale sau a altor obiective.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 223 Cod penal, cu referire la
prezenta spetd, este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In afara de aceasta, cu referire la prezenta spetd, subiectul are calitatea
speciala de persoana responsabila de constr*****rea, punerea In exploatare sau
exploatarea constructiilor industriale sau a altor obiective. In lipsa acestei calitati
speciale, art. 223 Cod penal este inaplicabil.

Conform actului de invinuire, procurorul a concluzionat ca *¥%**
intentionat, urmarind acelasi scop de a obtine profit, in participatie cu alte persoane
publice, a comis o singurd faptd (infractiune), incadrand-o integral in prevederile
art. 42 alin.(2), (3), art. 223 lit. ¢) Cod penal, dar nu fiecare faptd consumata in
parte, desi anterior a considerat cd au fost comise mai multe fapte (infractiuni),




fiind pornite mai multe cauze penale, care au fost conexate in una singura in urma
constatarii situatiei de conexitate.

Din considerentele analizate mai sus, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd, la inaintarea de catre procurorul delegat in Procuratura Generalad
pentru exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni speciale, Alexandr
Coretchi a invinuirii lui_***** in legatura cu pretinsele fapte comise de catre acesta
in calitate de ***** al SRL ,*****” ¢i in calitate de ***** al SRL ,*****” in
diferite perioade de timp, cu survenirea diferitor urmari prejudiciabile, acesta le-a
calificat ca o infractiune unica, iar adoptarea de catre dansul a ordonantei privind
inceperea urmdririi penale din 27 iulie 2022 (f.d.-18-19, vol. 1), prin care a fost
dispusa inceperea urmaririi penale in baza art. 223 lit. ¢) Cod penal (pe faptele
descrise ale , factorilor de decizie ai SRL ,, *****” desi, intre SRL ,, *****”
(constituitor) si SRL ,, *****” (fiduciar), a fost incheiat Contractul de administrare
fiduciara, nr. 1 din 25 iulie 2017 (f.d.-225-229, vol. 1)), a ordonantei de conexare
a cauzelor penale din 27 iulie 2022 (f.d.-27-29, vol. 1), prin care, fard careva
motivare, a fost dispusa conexarea acestora intr-o procedura unicd, a ordonantei de
punere sub invinuire din 16 septembrie 2022 (f.d.-160-163, vol. 10), conform
careia ¥***** 3 fost pus sub invinuire pe art. 223 lit. ¢) Cod penal (pentru o parte
din pretinsele fapte), precum si a ordonantei de punere sub invin*****re din 18
ianuarie 2023 (f.d.-169-178, vol. 10), conform careia ***** 3 fost pus sub
invin*****re pe art. 42 alin.(2), (3), art. 223 lit. ¢) Cod penal (pentru toate
pretinsele fapte), chiar dacd in aceastd ultimd ordonantd sunt incriminate mai multe
fapte, pretins a fi comise de catre ultimul, in diferite perioade de timp, in
participatie cu *¥¥¥¥ 4 kkwdck | skdkkdk gp kkdkdkkdkddt nu numai cd nu_acopera
(inlatura) incalcarea principiului_enuntat, dar pun in imposibilitate absoluta
instanta de judecata de a face careva delimitari si calificari in parte a faptelor
imputate ***** ***** qin lipsd de competente n acest sens, de aceia instanta de
judecata este obligatd de a-si fundamenta solutia doar pe rationamentele expuse
mai sus.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53 — 60 din Codul
penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”’, iar conform art. 275 pct. 9) acelasi Cod, ,, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala’.

Art. 285 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, , incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspundere penala si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea




impiedica continuarea acesteia”, iar alin.(2) acelasi articol prevede «ca,
., incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4) — 9) din prezentul cod (...)".

Alin.(3) al articolului precitat prevede ca, ,, incetarea urmaririi penale in
privinta persoanei are loc in orice moment al urmaririi penale daca se constata
existenta temeiurilor prevazute la alin.(2)”.

Din continutul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala reiese ca,
,,sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea wurmaririi penale si tragerea la
raspundere penala”, iar din continutul art. 394 alin.(4) acelasi Cod reiese ca,
,,bartea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal”.

Potrivit art. 396 pct. 1), 2) Cod de procedura penala, , dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda numele, prenumele si
patronimicul inculpatului; dispozitia de incetare a procesului penal §i motivul pe
care se intemeiaza incetarea procesului”, iar potrivit art. 397 pct. 3), 5), 6)
acelasi Cod, , dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerata in art. 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotardrea cu privire la corpurile delicte; dispozitia referitor la chelt*****elile
judiciare; dispozitia referitoare la procedura si termenul declararii apelu™****
sau a recursu***** impotriva sentintei, dupa caz”.

Prin urmare, instanfa de judecatd considerd ca incetarea procesu*****
penal in partea ce tine de invinuirea lui *****_ Jq aceastd etapa a procesului, pe
temeiul analizat, este legala si intemeiata.

Conform art. 61 alin.(1) Cod de procedura penala, , parte civild este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinfa cdreia exista suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de
judecata o cerere de chemare in judecata a ban™*** ¥y ****% jpyjp*Fxiky, foackdx
inculpatu®**** sau a persoanelor care poarta raspundere patrimoniald pentru
faptele acest*****q. Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul
procesu®**** penal daca volumul prejudiciu™**** este incontestabil”, iar
conform alin.(2) acelasi articol, ,, recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin
ordonanta organu®**** de urmarire penala sau prin incheierea instantei de
Jjudecata’.

Potrivit art. 62 alin.(1) pct. pct. 1), 4), 7), 9) Cod de procedura penala,
,,in scopul sustinerii cererii sale, partea civild dispune de urmatoarele drepturi: sa
faca explicatii asupra cererii depuse; sa inainteze cereri, in special pentru
asigurarea actiunii civile pornite; sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din
momentul incheierii urmaririi penale, sa noteze orice date din dosar care se refera




la actiunea civila; sa pledeze in dezbateri judiciare referitor la actiunea sa”, iar
potrivit alin.(2) pct. 2) acelasi articol, , partea civila este obligata sa asigure
numarul de copii de pe cererea de chemare in judecata pentru toate partile
civilmente responsabile participante la proces”.

Din continutul art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala reiese ca,
,actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procuroru®**** squ instantei de judecata, de catre persoanele fizice si
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia” .

Art. 221 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, ,, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantu™***** ej in orice moment de la pornirea procesu™®**** penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti”’, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca,
., actiunea civild se intenteaza fata de ban*****t, invin*****¢ inculpat, fata de o
persoanda necunoscutd care urmeazda sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabila de actiunile Invip¥FFFEp FEREE
inculpatu*****”,

Alin.(3) articolul precitat prevede ca, ,,in cererea de intentare a actiunii
civile se aratd cauza penala in procedura careia urmeaza sd fie intentatda actiunea
civila, cine §i cdtre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii §i cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civila isi poate concretiza pretentiile”.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, ,,cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”,
iar conform alin.(2) acelasi articol, ,, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara
vinovdtie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege”.

Conform alin.(3) articolul precitat, , 0 alta persoana decdt autorul
prejudiciu™**** este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege”.

Potrivit art. 1404 alin.(1) Cod civil, ,, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei
se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave”.

In cadrul urmaririi penale de citre reprezentantul pirtii vitimate si partii
civile Inspectoratului pentru Protectia Mediului a fost inaintatd actiune civili
in procesul penal (f.d.-235-241, vol. I) privind incasarea de la persoanele care
urmeaza sa fie trase la raspundere penald in prezenta cauza penald a prejudiciului
cauzat mediului In suma de 1541992.46 lei.



Insa, dupa cum a fost mentionat supra, in_lipsa probelor admisibile si
imposibilitatea determindrii vinovatiei inculpatu™®**** *¥**** ne motivul indicat,
instanta de judecata, fard a pune la indoiald existenta si intinderea acest™****
prejudiciu, este in imposibilitate sa se pronunte asupra actiunii civile Tnaintate in
cadrul prezentu***** proces penal de cétre reprezentantul partii vatamate si partii
civile Inspectoratu***** pentru Protectia Mediu***** fmpotriva ***%* **¥kx
din care motiv considerd necesar a o lidsa fira examinare in aceasta parte,
explicandu-i dreptul de a se adresa in judecata pe calea procedurii civile impotriva
statu™**** care urmeaza sa suporte consecintele acestor omisiuni, cu atragerea in
proces a autoritatilor publice din cadrul carora fac parte sau au facut parte angajatii,
care au admis omisiunile analizate supra si n-au respectat termenii procedurali, or,
aceste carente nu sunt imputabile nici primu***** gj nici ultimu*****,

Conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penala, , constit™****e
mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisd, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanfa pentru cauza’', iar
conform alin.(2) acelasi articol, , documentele se anexeaza, prin ordonanta
organu***** de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele
dosaru***** si se pdstreazd atdta timp cdt se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul
in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau alte
scopuri legale, acestea pot fi restit*****te detinatorilor, daca este posibil fara a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar”.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legale expuse
supra, instanfa de judecata ajunge la concluzia cd este necesar de pastrat la
materialele cauzei toate mijloacele materiale de proba, asupra acestora urmand
a se pronunta instanta de judecatd, care va solutiona fondul cauzei in privinta
inculpatilor *#*#*,

Potrivit art. 227 alin.(1) Cod de procedura penala, , chelt™****elj
judiciare sunt chelt*****elile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesu®**** penal”, 1iar potrivit alin.(2) acelasi articol,
., chelt*****eljle judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor i
asistentilor procedurali;

2) chelt*****te pentru pdstrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor
delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat,




4) chelt*****te pentru restit*****rea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstit™****re
a faptei,

5) chelt*****te in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala’.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, , chelt*****elile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin.(1) Cod de proceduri penal,
,, chelt*****e[jle judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
Statu*****” jar in conformitate cu prevederile alin.(2) acelasi articol, ,, instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze chelt*****elile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatu®***** cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justifiei §i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea chelt*****elilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau car*****q i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala
a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”.

In conformitate cu prevederile alin.(3) articolul nominalizat, ,, instanta
poate elibera de plata chelt*****elilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care treb*****e sq suporte chelt*****elile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata chelt*****elilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea
lor”.

Reiesind din aceleasi considerente indicate supra — lipsa probelor
admisibile si imposibilitatea determinirii_vinovatiei inculpatu®##*#* *%x¥x%
instanta de judecata considerd necesar a trece in contul statu™***** chelt*****elile
Jjudiciare in partea ce tine de cuantumul acestora, ce urma a fi incasat de la ultimul,
in cazul in care ar fi fost probatd in modul corespunzator vinovatia ***** in
comiterea faptelor incriminate de catre organul de urmarire penala.

Conform art. 279! alin.(2) Cod de procedura penala, , disjungerea unei
cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in
cazul in care imprejurarile cauzei o cer §i aceasta disjungere nu se va rasfrange
negativ asupra efectuarii depline §i obiective a urmaririi penale §i cercetarii
Jjudecatoresti”.

In situatia din speta dati, avand in vedere faptul ci in privinta inculpatului
***%** urmeaza a fi incetatd cauza penald din considerentele analizate, disjungerea
cauzel penale 1n privinta inculpatilor ***** este absolut necesara.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 275, 279!, 285, 332, 384-
385, 389, 391-394, 396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-




a hotarat:

A 1nceta cauza penald in partea ce tine de invinuirea lui ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 223 lit. ¢) Cod penal in temeiul
art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv ca exista circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

A lasa fard examinare actiunea civila in procesul penal a Inspectoratului
pentru Protectia Mediului impotriva lui **#** si a-1 explica dreptul de a se adresa
in judecata pe calea procedurii civile.

A trece 1n contul statului cheltuielile judiciare in cuantumul in care urmau a
fi incasate de la ***** in cazul stabilirii in modul corespunzator a vinovatiei lui in
comiterea faptelor incriminate de catre organul de urmarire penala.

A pastra la materialele cauzei toate mijloacele materiale de proba, asupra
acestora urmand a se pronunta instanta de judecata, care va solutiona fondul cauzei
in privinta inculpatilor *##**,

A disjunge de la prezenta cauza penald de invinuire a lui ***** in
conformitate cu art. 42 alin. (2), (3), art. 223 lit. ¢) Cod penal, a **#** ##k®
conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art.
223 lit. ¢) Cod penal, a ***** in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327
alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) Cod penal, a *¥*** *¥k** p
conformitate cu art. 42 alin.(2), art. 327 alin.(2) lit. b") si art. 42 alin.(5), art. 223
lit. ¢) Cod penal si a ***** in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2)
lit. b') si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) Cod penal cauza penala de invinuire a lui
**%%% in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42
alin.(5), art. 223 lit. ¢) Cod penal, a ***** 1n conformitate cu art. 42 alin.(2), (5),
art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42 alin. (5), art. 223 lit. ¢) Cod penal, a ***** ¥k
in conformitate cu art. 42 alin.(2), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art. 223
lit. ¢) Cod penal si a ***** in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2)
lit. b!) si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) Cod penal si a o transmite in directia de
evidenta si documentare procesuald a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani pentru
inregistrarea in PIGD si atrib®*****rea numarului de nregistrare respectiv.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecétorul: Balan Gheorghe



