Dosarul nr.1r-132/14
DECIZIE
20 mai 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Secrieru Ion

judecéatorii Corochi Nichifor si Furdui Sergiu
cu participarea:

procurorului Taut

Dorina avocatului

Russ Sergiu
inculpatului Postolache Serghei

judecédnd. in gedintd publicd, recursul avocatului Russ S., in numele inculpatului, declarat la 11 aprilie 2014 impotriva sentintei
Judecétoriei Botanica, municipiul Chisindu din 28 martie 2014 privindu-1 pe Postolache Serghei Serghei, niscutla 25 martie 1972 in
oragul Bilti, domiciliat in municipiul Chisindu, bulevardul Dacia,3, apartamentul nr. 24, studii supetioare, cisatorit, are 2 copii minori la
intretinere i educatie, anterior nejudecat, cetitean al Republicii Moldova.

Cauza s-a judecat in procedurd speciald privind acordul de recunoastere a vinovitiei, acceptat prin incheierea din 28 martie 2014
si, conform sentinfei atacate, Postolache Serghei Serghei este recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute de articolul 327
alin.(1) Cod penal, find pedepsit cu amenda in méarime de 250 unitdfi convenfionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
de pe un termen de 2 (doi) ani;

CONSTATA:
1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza a parvenit in instanta de recurs la 23 aprilie 2014, fiind repartizata
la 24.04.2014.

2. Prima instanti a constatat starea de fapt: ,Incuplatul Postolache Serghei Serghei, activind in calitate de sef al sectiei securitate
publicd a Inspectoratului de polifie sect.Botanica mun.Chigindu al IGP al MAL, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal persoani publici, contrar prevederilor art.28 alin.(l) pet.g) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27 decembrie 2012, care stabileste c politistubui i este interzis si abuzeze de calitatea oficiald si s4 compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul
functiei san al autoritdtii din care face parte, contrar prevederilor pet.15 lit.i) sij) din Codul de etica si deontologie a politistului aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 prin care este obligat si se opund tuturor formelor de coruptie din politie, a comis
infractiunea previzut la art.327 alin.(l) in urméitoarele circumstante:

La 26.11.2013, aproximativ la orele 21:00 min, inspectorii de patrulare Anatolie Tanase si Eugen Dejmari, aflindu-se in serviciu de
mentinere a ordinii publice in apropierea imobilelor de pe adresa mun.Chisindu, bd.Dacia, 7, au observat persoane priritre care
Alexandru Sestacov a.n.1996, Petru Ceban a.n.1992, Denis Popescu a.n.1996, precum si o persoand la moment neidentificata in cadrul
urmdririi penale, care fumau tigarete emanind miros specific de ,,marijuana”. Avind o banuiald ci persoanele in cauzi au consumat si
pastreaza asupra sa substante narcotice, inspectorii de patrulatre Anatolie Tinase si Eugen Dejmari au solicitat lui Alexandru Sestacov,
Petru Ceban, Denis Popescu, precum si persoanei neidentificate si-i urmeze la sectorul de politie nr.l al Inspectoratului de Politie
Botanica mun.Chisindu. Executind solicitirile legale ale inspectorilor de patrulare Alexandmu Sestacov, Petru Ceban, Denis Popescu,
precum si persoana neidentificatd i-au urmat pe primii la sectorul de polifie nr.l a Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisiniu
amplasat pe adresa mun.Chisiniu str.Teilor ,7/2, prezentindu-se la ofiterul superior de sector Ghenadii Birca. In aceiasi zi, adici la
26.11.2013, aproximativ la orele 21:30 min, la sectorul de politie nr.1 al IP Botanica, amplasat pe adresa mun.Chisindu str.Teilor, 7/2, s-
a prezentat seful sectiei securitate publicd a IP Botanica Serghei Postolache, care a comunicat ofiterului superior de sector Ghenadii
Birca, iar ulterior inspectorului inferior de patrulare Anatolie Tanase ci este vecin cu Alexandru Sestacov. In continuare Serghei
Postolache, fiind persoand publica, fiind ierarhic superior ofiterului superior de sector Ghenadii Birci, avind interesul personal de a nu
fi inregistratd informatia privind presupusul consum de substanie narcotice si pastrarea substanfelor narcotice de catre Alexandru
Sestacov si interesul de a favoriza interesele acestuia, cu care erau vecini, constientizind actiunile sale ilegale, aflindu-se in incinta
sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie a sect. Botanica mun.Chisindu 1-a determinat verbal pe ofiferul superior de sector
Ghenadie Birca si nu intreprindd méasuri in vederea documentarii cazului dat si inregistrarii informatiei mentionate in scopul stabilirii
circumstantelor de fapt, conform atributiilor Politiei stabilite la art.19 lit.d) si art.24 alin.(4) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 20127 (f.d.141).

2.1. Fapta constatatd de prima instanti este calificati in baza ,articolului 327 alin.(1) Cod penal — folosirea intentionata de citre o
persoand cu functie de rispundere a situafiei de serviciu, in interes personal cu cauzarea de daune considerabile intereselor
publice” (f.d.143 verso).

3. Sentinta este atacatd cu recursul declarat de avocatul Russ S., in numele inculpatului (£.d.102).
3.1. In recurs, avocatul Russ S. solicitd casarea sentintei Judecitoriei Botanica, municipiul Chisindu din 28 martie 2014 privindu-1

pe Postolache Serghei Serghei si pronuntarea unei noi hotéréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i
fie aplicat articolul 55 Cod penal, cu liberarea de raspundere penali si tragerea la rispundere contraventionali si aplicarea unei sanctiuni



sub forma de amenda in marime de 150 unititi conventionale.

In sustinerea recursului se invocd, ci prima instantd a ignorat faptul ci inculpatul: a recunoscut vina; se caieste sincer de cele
comise; a conlucrat cu organul de urmarire penald; a contribuit la stabilirea mai rapidd a circumstantelor infractiunii; pentru prima data a
savarsit o infractiune; se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, fiind stimulat de Ministerul Afacerilor Interne de multiple ori; are la
intrefinere 3 copii minor, astfel prima instantd neintemeiat n-a liberat inculpatul de raspundere penald, cu tragerea la rdspundere
administrativd in baza articolului 55 Cod penal.

4. Procedura privind citarea este indeplinit.
5. In sedinfa de judecata in recurs:
inculpatul si avocatul au sustinut recursul, in sensul declarat;
- procurorul s-a pronuntat impotriva recursului, motivind ci este nefondat.
In sedinta de judecati n-a fost invocata necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost prezentate documente noi.
6. Judecédnd recursul, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, recursul, mentindnd sentinta atacata.
7. Recursul este declarat in termenul previzut la articolul 439 Cod de procedurd penali.
8. Recursul este nefondat din urmatoarele considerente:

8.1. Cu privire la motivele invocate de apelant, ce vizeaza liberarea de rdspundere penald cu tragerea la rispundere contraventionala,
se apreciaza ca fiind nefondate.

La solufionarea chestiunii respective s-a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 51, 55, 61. 75 Cod penal si 385.alin.
(1),pet.6) Cod de procedurd penali.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentinfei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite si, in asa mod. corect a concluzionat ci atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea amenzii, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de pe un termen de 2 (doi) ani. S-a tinut seama, cd conform
articolului 61 Cod penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
precum si cA ppedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale si prevenirea sdvérsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cét si a altor persoane.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzafie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual. o curte de apel poate, in principiu. sa
se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Inculpatul a sivirsit infractiunea impotriva bunei desfasuréri a activitatii in sfera publica, find persoand cu functie de raspundere,
astfel, avind calitatea de subiect special, era supus unei responsabilititi deosebite fatd de obligatiunile de serviciu.

In cazul in care, inculpatul a utilizat statutul functiei exercitate, drepturile si avantajele conferite prin lege, este afectati imaginea
MAL, astfel, prin infractiune, fiind produse daune considerabile intereselor publice, care nu pot fi considerate ca reparate.

In atare situatie, temei pentru aplicarea prevederilor articolului 55 Cod penal nu exista, dat fiind ci nu sdnt intrunite conditiile legale
privind liberarea de rispundere penald, cu tragerea la rispundere contraventionala.

8.2. Tn afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examindnd aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta apreciazi cd nu exista temei de a interveni in sentinfa.

Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si. respectiv, nu se constatd
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instan{id concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate. relevate in
cuprinsul sentinfei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecati si puse la baza sentinfei, fiind obtinute legal, sdnt admisibile si sint apreciate conform
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penali.

Prin urmare, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de articolul 327 alin.(1) Cod penal — folosirea
ntentionatd de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal cu cauzarea de daune considerabile
intereselor publice

9. In consecinta, sentinta este legal, intemeiat si motivat, iar, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1), pct.1), lit. a) — 451 Cod de procedura penald, in numele Legii, instanta de judecata



DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, recursul declarat de avocatul Russ 5., in numele inculpatului, menfindnd sentinta Judec&toriei Botanica,
municipiul Chisindu din 28 martie 2014 privindu-1 pe Postolache Serghei Serghei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivati este pronuntati la 30 funie 2014, ora 14.00.

Presedintele sedintei de judecati Judecitorul Tudecatorul



