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SENTINTA
innumele LEGII

04 iulie 2025 mun.Chiginau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean,
Cristina Gladcov, a aparatorului Angela Procopciuc, care actioneaza in interesele
legitime ale inculpatului Munteanu Oleg, cu prezenta inculpatului Munteanu Oleg

Examinind in sedintd de judecata publica, in ordinea procedurii generale, cauza
penald in care Munteanu Oleg Vasile, nascut la *#*#% n d&*sck JDNP #dxick
inregistrat cu domiciliul in mun.Chisinau, *****  de nationalitate moldovean,
casatorit, anterior nejudecat, este invinuit In comiterea infractiunii prevazute de

art.art.42 alin.(2), 324 alin.(1) din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM la 27.12.2019,
fiind examinata in perioada 27.12.2019-04.07.2025,

[nstisg
CONSTATAT:

1. Inculpatul Munteanu Oleg Vasile, activind in calitate de *****) conform
ordinului *****  care este autoritate publicd cu statut de persoana juridica in
subordinea Ministerului Economiei si Infrastructurii, fiind investit in functie
publicd, céreia, intr-o autoritate publicd, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.148 alin.(2) al Codului
transporturilor rutiere, prin care este abilitat sa exercite controlul respectarii
reglementarilor din domeniul transporturilor rutiere si sd aplice sanctiuni



contraventionale ce tin de acest domeniu prevazute de Codul contraventional,
neindeplinind obligatia prevazutd 1in art.148 alin.(4) lit.b) din Codul
transporturilor rutiere, ce constd In combaterea transportului rutier ilicit, contrar
prevederilor art.407 alin.(1) Cod contraventional , Contraventiile prevazute la
art.197 alin.1)-10) se constata de catre organele de specialitate ale
administratiei publice in domeniul transportului rutier,...” alin.(2) ,,sunt in
drept sa constate contraventii si sa examineze cauze contraventionale si sa
aplice masuri procesuale de constringere §i sanctiuni in limita competentei... b)
in transportul rutier ..inspectorii abilitati cu functii de control”,contrar figei
postului pct.11.1.2. Constata faptele, care constituie contraventii in domeniul
Securitatii si sanatatii in munca comise in raza de activitate a *****; [].1.5.
Efectueaza controale si intocmeste procese verbale cu privire la contraventii;
contrar responsabilitdtilor de serviciu prevazute expres pct.4.5 a fisei de post
,poarta raspunderea pentru intocmirea corectd si calitativa, fara greseli a
actelor de control, proceselor verbale de constatare a contraventiei....,
prescriptiilor, notelor informative si probele acumulate corect si reflectate in
actele de control in cadrul activitatilor de monitorizare si control”, contrar
prevederilor art.18 alin.(1) si (4) lit.a), c) - e) al Legii integritatii nr.82 din
25.05.2017 conform cdreia pentru buna functionare a entitatii publice in
conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului public si pentru
asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii si reputatiei entitétii publice,
fiind obligat sd nu admita si sa denunte neintirziat incercarile de implicare in
manifestari de coruptie; a) sa refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra
caracterului ilegal al acestei incercdri; c) sd informeze neintirziat Centrul
National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de
coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; d)
sd informeze neintirziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de
implicare a sa Tn manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte
tipuri de incalcari decit de ordin penal ori contraventional; e) sd isi exercite
activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru care s-a
incercat implicarea sa Tn manifestarea de coruptie, fiind desemnat responsabil, in
baza delegatiei de control ***** din 16.04.2019 de a efectua controlul planificat
conform planului anual de control 2019, la sediul operatorului de transport rutier
SRL ,#*##8> off *3k¥% " a comis in calitate de autor infractiunea de corupere
pasivd, cu complicele 1n privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, savirsita in
urmatoarele circumstante: La data de 25 aprilie 2019, Munteanu Oleg Vasile in
calitate de inspector, si alti doi angajati ai ***** aflindu-se intr-o vizitd de
control asupra indeplinirii §i respectdrii reglementdrilor nationale si
internationale in domeniul transporturilor la operatorul economic SRL ,,*#***>



c/f **#x*k din ***** mun.Chisindu, au depistat incalcari precum admiterea
conducatorilor auto, in curse realizate de SRL ,,*****” in perioade de timp in
care nu detineau certificate de competenta profesionald valabile (intre termenul
de expirare a certificatului de competenta profesionala si pind la data emiterii
certificatului nou) fapt ce genera constatarea contraventiei prevazute la art.197
alin.(29) Cod Contraventional ,, Nerespectarea in cadrul desfasurarii activitatii
de transport rutier a obligatiilor prevazute la art.23 alin.(8), art.31°, art.31°°
alin.(4), art.31 alin.(6), art.31% alin.(3), art.48, art.49, art.62° alin.(l), art.79 din
Codul transporturilor rutiere, la art.20 alin.(2) din Legea nr.60/2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, se sanctioneaza cu amenda de
la 240 la 270 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 400 la 450 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice”. Prin urmare, efectudnd controlul in baza delegatiei de
control ***** din 16.04.2019, avind obligatia de ,, intocmirea corecta §i
calitativa, fara greseli a actelor de control, proceselor verbale de constatare a
contraventiei...., prescriptiilor, notelor informative si probele acumulate corect
si reflectate in actele de control in cadrul activitatilor de monitorizare si
control”,in timp ce inspectorii *****sistematizau incalcarile depistate, pentru a
le expune in actul/procesul verbal de control, Munteanu Oleg, actionind in
calitate de autor al infractiunii de corupere pasivd, le-a comunicat ca,
administratorul SRL , *****” j-a solicitat sa nu fie efectuat controlul dat in
corespundere cu toate prevederile legale si neintocmirea procesului-verbal
contraventional companiei care o conduce, iar daca inspectorii vor actiona in
sensul dorit de corupator, i-a promis remuneratia ilicitd, si anume transmiterea
remuneratiei ilicite Tn mdrimea cuantumului sanctiunii prevazute de contraventia
comisa de operatorul economic. In consecinta, actionind in calitate de complice
la infractiune, inspectorul *****in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, a
acceptat promisiunea administratorului SRL ,,*****” si Impreund cu Munteanu
Oleg ce a actionat in calitate de autor au omis indicarea in actul de control a
celor depistate si documentarea contraventiei stabilite, efectuind un control
intentionat superficial in schimbul remuneratiei ilicite promise de cétre
administratorul SRL ,*****”  Astfel, conform procesului verbal de control
*adckx din 24 aprilie 2019, la rubrica incalcarilor depistate a indicat doar o
incalcare, cu emiterea prescriptiei. Astfel, dupad finalizarea vizitei de control,
inspectorii ***** printre care s1 Munteanu Oleg au iesit din oficiul companiei,
urcandu-se in autoturismul inspectorului *****in privinta caruia cauza penala a
fost disjunsa, de model ***** unde Munteanu Oleg a divizat suma remuneratiei
ilicite de 9000 lei, conform algoritmului prestabilit, si anume le-a transmis
fiecarui cite 3000 lei in calitate de remuneratie ilicitd primita de la
administratorul SRL ,,*****” retinindu-si suma de 3000 lei.



2. Inculpatul Munteanu Oleg, in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, doreste
sa fie audiat pe marginea invinuirii imputate si a comunicat ca, invinuirea adusa
conform rechizitoriului din 20.12.2019, nu ii este clard si nu este concreta.
Indica ca, din anul 2018 a activat in cadrul *****_ fiind transferat de la ***** 1in
urma reorganizarii prin Hotarire de Guvern. Conform ordinului de angajare in
serviciu prin transfer din *****  detinea functia de inspector al muncii, cu
obligatii de serviciu privind protectia si securitatea muncii, obligatii indicate in
Fisa de post, care au ramas aceleasi si in cadrul serviciului *****  Detinand
functia de inspector la *****detinea si statutul de functionar public deoarece a
fost ordinul de atribuire a gradului si clasei unui functionar public conform Legii
nr.158/2008 privind statutul functionarului public, iar la *****ordin de atribuire
a gradului si clasei de functionar public nu a fost emis, astfel pretinde ca nu
detinea statut de functionar public sau de persoanid cu demnitate publica. In
cadrul *****ayea birou de serviciu separat de ***** dar 1l cunostea pe
Ak care era angajatul *****din perioada cand a fost transferat, iar ***** g-a
angajat la *****peste un an de zile. In acea perioada de timp a avut mai multe
controale, inclusiv in care a fost cu ***** jar in altele a fost si cu ***** 1n
cadrul cdrora nu au fost careva probleme. Prin Delegatia sefului ***** in luna
aprilie 2019, Tmpreund cu alti doi colegi, ***** au fost delegati pentru
verificarea agentului economic SRL ,,*****” cy iesire la fata locului, la sediul
companiei care se afla iIntr-un apartament la primul etaj din bd.*****
mun.Chisindu, sector Botanica. In ziua de 25.04.2019, toti trei au intrat intr-un
cabinet, dupa care colegii ***** verificau actele pe linia transportului intr-un
birou, iar el verifica activitatea firmei in domeniul securitatii muncii, in alt birou.
Administratorul SRL , *****” erg ***** care a venit mai tarziu, iar in acest
timp contabila sef a societdtii si sotia administratorului, *****  le-au acordat
documentele necesare la control. Mai erau si alti salariati, iIncd vreo doud
persoane, care la fel aduceau actele, apoi ceai, cafea, apa. ***** ge foloseau
notebook-ul lor, dar dactilografia doar *****_ La informatiile prezentate de catre
el, ***** a inclus in Actul de control constatarile privind securitatea si protectia
muncii iar Incdlcarile minore depistate de el au reflectate in Prescriptie, pentru a
fi inlaturate. Constatarile lui ***** pe linia activitdtii transportului, au fost
reflectate de catre ultimii fara atributia sa. Controlul a durat aproximativ trei ore,
dupd care ***** a imprimat Actul de control, pe care toti trei au aplicat
semnaturile. Invoca ca, pe parcursul controlului el nu a stat numai in birou ci
iesea din birou ori de cate ori era necesar si se consultau privitor la descrierea
actului, explicatiilor conducatorului firmei controlate. Conform Fisei sale de
serviciu, el era responsabil de securitatea si protectia muncii, de aceea a verificat
la SRL ,,*****” registrele si instructiunile corespunzatoare. Deoarece incdlcarile
pe care le-a constatat nu erau vadite, conform Legii securitatii muncii si Codului



muncii, a fost in drept sa inainteze doar o Prescriptie in Actul de control, fard a
fi Intocmit proces contraventional conform art.55 Cod contraventional, intrucat a
constatat cele mai evidente ncdlcari si masuri pentru a le inlatura. Un exemplar
al Actului semnat a primit ***** care a semnat actul pe exemplarul care se
pastreaza la *****_ (Colegii discutau intre ei despre careva incalcari in domeniul
transporturilor, legat de certificate expirate, dar nu cunoaste precis.
Concretizeaza ca, ***** dactilografia la calculator Actul de control, de unul
singur. Pe Actul de control se semneaza toti inspectorii, insd daca unul din ei nu
este de acord, atunci avea dreptul sd scrie obiectii. Mentioneazd cd, nu are
atributii la incalcdrile pe linia transportului, de aceea nici nu atrdgea atentie, iar
cand administratorul firmei intreba daca putea fi tras la raspundere
contraventionald pentru aceasta si care este amenda, 11 spunea ca aceste intrebari
se refera la colegii sdi. In timp ce ***** discutau cum si intocmeasca Actul de
control, el a iesit in coridor la o tigard unde 1-a intalnit pe ***** care se interesa
de cazul dat deoarece este fost colaborator al politiei, pensionat, si cunoaste ca
amenda se achita in jumadtate si este gata sa achite amenda cea mai mica care va
fi aplicata pentru ca este prima incalcare, fapt ce a adus la cunostinta colegilor
sdi cand a revenit n birou. ***** povestea in birou, fatd de toti colegii, ca el
recent a fost in vizita la fiica sa In Grecia si a vizitat 0 manastire pe muntele
Atos, unde intrd numai barbatii si acolo a procurat cateva suveniruri-iconite, si
care sunt datatoare de energie pozitiva si succes si se duce acasa ca sa aduca
fiecdruia un mic prezent. Declara cd, in imaginile video care au fost vizionate in
sedinta de judecata se observa cum se vorbeste anume despre acest
prezent/cadou din partea lui ***** si nicidecum de careva surse banesti si acest
cadou nu este mitd. ***** nu a spus niciodatd ca nu este de acord cu Actul de
control sau cd nu va semna actul, sau ca are opinii separate, niciodatd nu spunea
ca dacd se ascund careva incdlcéri ei pot fi trasi la raspundere sau ca pot avea
probleme cu organele de drept. ***** ca inspector independent, nu se subordona
nici lui si nici lui *****si a fost in drept sa Intocmeasca proces-verbal
contraventional dacd considera necesar si fara aportul sdu, deoarece un
asemenea proces-verbal se intocmeste de o persoana si nu de trei, fapt ce nu a
fost efectuat. Releva ca, personal 1 s-a facut o inchipuire ca ***** 1i provoca si 1i
instiga sa faca ei Actul de control, Insa a intrat pe site-ul actelor de control cu
sticul sau. Parea straniu si nu-l prea intelegea ce dorea sa scrie. Asa si nu a
inteles de la ei daca vor sau nu sd intocmeasca proces-verbal, pentru ca nu a
intocmit el Actul de control. S-a asezat pe o canapea, iar ***** continua sa scrie
Actul. Nu a auzit sa discute art.197 Cod contraventional, care a fost indicat in
invinuirea sa, insa acest articol are mai multe puncte si pct.29 indicat de
procuror, stabileste amendd de minim 240 pand la 270 unitdti conventionale
pentru persoanele cu functie de raspundere a SRL ,,*****” Avand in vedere ca



administratorul firmei ***** a recunoscut ca certificatele depistate de inspectorii
Ak erau expirate si dansul nu a reusit sd le prelungeasca la timp, rezultd ca
recunostea faptul iIncélcdrii indicate la art.197 pct.29 Cod contraventional.
Conform art.451' alin.(3) Cod contraventional, in cazul dat se intocmeste o
decizie privind examinarea faptului in baza constatarilor personale a agentului
constatator, care aplicd o sanctiune sub formd de amendd egala cu 2 din
minimul sanctiunii, ceea ce ar reprezenta 120 u.c sau 6000 lei, iar conform art.34
alin.(3) Cod contraventional, contravenientul este in drept sd achite amenda in
jumatate in cel mult trei zile lucrdatoare de la data aducerii la cunostinta a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, ceea ce constituie 3000 lei.
*d#% cunoscand acest fapt, spunea ca este de acord sd achite amenda minima
din jumatatea de 3000 lei, dar care se achitd nu agentului constatator, dar prin
institutia bancara. Din acest motiv le spunea colegilor ca ***** este de acord sa
achite amenda la stat, jumatate din jumatate, decat sd i1 se intocmeasca proces-
verbal contraventional. Indica ca, procurorul il invinuieste ca a incalcat obligatia
de a intocmit un proces-verbal contraventional pe art.197 Cod contraventional,
atunci cand agentul constatator nu era obligat in cazul lui ***** sa Intocmeasca
un proces contraventional, ci decizie conform art.451! Cod contraventional,
deoarece el recunostea faptul, mai ales cand le-a spus colegilor de serviciu ca in
loc de proces-verbal contraventional poate fi aplicatd amenda la stat minima,
aici a avut Tn vedere ca pana la urma ei decid care solutie sa fie aplicatd. El nu le
poate da indicatii ce sa facd, nici sa i1 preseze dupd cum pretinde martorul
ks Ulterior au plecat de la firma, el a condus colegii pand la automobilul lui
*dHxkde model ***** gi si-au luat ramas bun. Colegii au plecat la serviciu, iar el
a plecat acasa cu transportul public. Mentioneaza ca, a deschis usa din spate a
maginii lui ***** pentru a ldsa actele pentru serviciu, dar nu pentru a pleca cu ei
impreund. Nu a transmis nici un ban lui ***** ca onorariu pentru activitate si
nici lut ***** Invocad ca, nici ***** nu i-a transmis nici un ban, cu exceptia
suvenirurilor (iconitelor) de pe muntele Atos, una lui, una lui *****si una lui
Ak dar anume unde i1-a transmis suvenirurile, nu tine minte. Cat timp era in
coridor dar si 1n biroul 1n care erau colegii sdi, nimeni nu a intrat ca sa transmita
careva bani colegilor, in prezenta sa. Mai adauga cd, anterior a imprumutat niste
bani de la ***** in suma de trei mii de lei, care ii trebuiau urgent pentru nunta
fiului sdu, dar peste un timp i-a intors inapoi. Despre imprumutul de bani
cunostea si sotia sa. Din cate isi aminteste, a primit sau el sau sotia salariul, dupa
data de 20 a lunii si peste cateva zile i-a intors datoria lui *****_ in bancnote de
200x15 bucati. Explica ca, banca niciodata nu elibereaza din bancomat bancnote
de 500 sau 1000 lei. Asta o tine minte bine. Alte treburi cu bani, Tn acea luna nu
a avut cu colegii sai de serviciu. Nu tine minte cand anume i-a restituit banii,
pani sau dupa control. In ziua cand a plecat de la sediul SRL ,,*****” si pana in



septembrie 2019 nu a fost nici o citatie la politie sau efectuatd vreo perchezitie la
el la domiciliu sau la serviciu, cu scopul de a cduta bani. Abia in septembrie
2019, dimineata devreme, la domiciliul sau au venit politistii si au efectuat o
perchezitie cu scopul de a cduta bani, dar nu au gasit nimic, i-au ridicat telefonul
mobil si l-au retinut. Procurorul dorea sa-1 aresteze si asta era cu vreo trei zile
inaintea nuntii feciorului sdu, astfel i s-a propus sa dea declaratii daca vrea sa fie
la nunta baiatului. Avocatul care-l1 apara atunci, a spus sa semneze procesul-
verbal de interogare in calitate de Invinuit, pe care nici nu l-a citit si ulterior l-au
eliberat de sub arest, la expirarea a 72 ore, fara ca procurorul sa se duca cu un
demers in judecatd pentru arest si pana la nunta feciorului a fost pus in libertate.
In prima sedintd de judecati a renuntat la avocatul precedent, a ales un alt avocat
si a refuzat acordul de recunoastere a vinovdtiei, deoarece nu recunoaste
acuzatia adusa. In procesul judecitii, au fost vizionate inregistrari video, insi in
acestea nu se aude deslusit ce vorbea, dar vorbe ca sa le propuna bani- 9 mii de
lei pentru ca sd nu intocmeasca proces-verbal, nu sunt spuse nici de el si nici de
altcineva. Este straniu in viziunea sa, ca la dosarul penal, procesul-verbal de
ridicare de la ***** fjgureaza bani in euro, dolari, 500 lei, 1000 lei, dar el este
invinuit in darea de mita de 9000 lei, bancnote a cate o mie lei, pe care nu sunt
amprentele sale digitale. Declara ca, Tmpreund cu avocatul sau, au contestat
sentinta lui *****]a Curtea de Apel Chisindu si au obtinut castig de cauza, din
sentinta fiind scoasd familia sa si dosarul incetat pe prescriptie. In invinuirea lui
sk figureaza numai 3000 lei (art.324 alin.(4) CP), dar in invinuirea sa art.324
alin.(1) CP si 9000 lei, fiind un lucru straniu si neclar pentru el, fapt ce
reprezinti o invinuire contradictorie. in telefonul siu mobil nu s-a depistat nici o
convorbire cu *iHE* | kRckE gy wekdkxk despre careva bani, ulterior telefonul
fiindu-1i restituit. De la cazul SRL ,,*****” i pana in iunie 2019, cand ***** a
demisionat, au mai avut controale si nu au vorbit despre cazul dat. Cu
kk#xkpana la demisia sa din 2021, au mai avut controale, dar la fel nu au
discutat acest caz decat in inst*****de apel. In anul 2021 a demisionat din
serviciu, din initiativa proprie si nu mai activeaza in cadrul autoritatilor publice.
Cu referire la art.18 alin.(1), (4) lit.a) si ¢) a Legii integritatii, pretinsd de
procuror in rechizitoriu precum ca l-a incdlcat prin faptul cad nu a informat
conducerea despre manifestari de corupere din partea lui *****  declara ca,
asemenea comportament nu a avut loc, deoarece nu a depus raport special. In
acelasi timp nu este de acord si cu declaratiile martorului ***** (agent sub
acoperire) care era in acelasi timp si inspector *****gj dansul in mod obligatoriu
urma sa informeze conducerea ***** in baza Legii nr.82/2017, dnul
Bocsaneanu V., cit si CNA despre cazul de coruptie, dacd considera ca el sau
Fakdxkla 25.04.2019 au comis manifestari de corupere, insa nu a depus nici un
raport. In acest sens este o actiune de provocare si incilcare, in primul rand din



partea lui, iar nedepunerea acestuia raport special, este o proba in favoarea sa ca
nu a fost nici o manifestare de corupere din partea sa, sau ***** Prin Delegatia
din 16.04.2019 se initia un control pe activitatea transporturilor si pe protectia
muncii si se referea la mai multi inspectori, fiecare in latura si domeniul sdu de
activitate, iar la concret, el-raspunzator de activitatea agentului economic SRL
, FEEEE” 4 latura protectiel si securitdtii. Prin Actul de control ***** din
25.04.2019, au fost reflectate rezultatele verificarilor executate in parte, de el in
latura protectiei si securitatii muncii, fapt pentru care s-a dispus o Prescriptie
privind lichidarea acestor neajunsuri timp de o lunda de zile de la data
receptionarii, cu informarea organului de control. Prescriptia nu serveste temei
legal de pornire a procesului contraventional in latura protectiei si securitatii
muncii prevazute de art.55 Cod contraventional, iar constatarea incalcarii in
domeniul transportului auto, nu intra in exercitarea functiei sale. Nu este de
acord cu Invinuirea adusa si in partea ce tine de incalcarea art.148 alin.(2) din
Codul transporturilor rutiere, deoarece nu este abilitat cu executarea controlului
respectarii  reglementdrilor transportului  rutier, aplicarea sanctiunilor
contraventionale si nu are obligatii de control in transportul auto. La fel, nu pot
fi incélcate cerintele art.148 alin.(4) lit.b) din Codul transporturilor rutiere, prin
neindeplinirea obligatiunilor de serviciu in combaterea transportului rutier ilicit,
daca asa obligatii, potrivit figsei de post, el nu are. Mentioneaza cd, nu a incalcat
pct.4.5 din fisa de post, privind raspunderea pentru intocmirea corecta a Actului
de control, in partea neintocmirii procesului-verbal de constatare a contraventiei
in privinta SRL , *****” deoarece in cazul dat nu trebuia de intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, or alin.(1) din art.451' Cod contraventional
prevede ca, agentul constatator nu 1incheie proces-verbal cu privire la
contraventie dacad sint intrunite conditii de constatare personald si nu necesita
acumulare de probe. Nu 11 este clard calitatea atribuita de autor, cu complicele
*dukk la controlul din 25.04.2019 la SRL ,,*****” in constatarea contraventiei
prevazute de art.197 pct.29 Cod contraventional, pe faptul desfasurarii activitatii
de transport fard certificate de competentd profesionald valabile, atunci cand
kxEkE au avut obligatia de control al aspectului transportului auto, iar el a
securitatii muncii, laturii obiective separate, fise de post diferite, aliniate din
art.324 Cod penal diferite, or art.42 Cod penal prevede ca, autor este persoana
care sdvirseste Tn mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala. Nu este clar
cum trei inspectori urmau sa intocmeascd un singur proces-verbal
contraventional din numele a trei agenti constatatori cu competente diferite, cu
obligatii de serviciu diferite indicate in fisa de post. Mai mentioneazd ca,
corpurile delicte-banii pretingi ca au fost transmisi martorului ***** nu
corespund cu raportul de expertiza judiciard si nu au fost prezentate in sedinta de
judecata, pe bancnote nu sunt amprentele sale, acestea fiind impachetate cu



incalcarea procedurii penale si nu pot constitui probe contra sa. La intrebarea
acuzatorului de stat, a declarat cd, a fost audiat la etapa urmaririi penale. A
depus declaratii impotriva lui *****_ pentru ca sa nu-i fie aplicatd o masura
preventiva si din motiv cd avea nunta feciorului, fiindu-i spus cd dacd nu o sa
recunoasca vina o sa fie inchis. Acest fapt i-a fost comunicat de catre avocat. Nu
1 s-a comunicat ca invinuirea unei persoane este o infractiune. Nu recunoaste
stenogramele anexate la materialele cauzei. Pe ***** 1] cunoaste de 15 ani de
zile. In timpul controlului, intre el si ***** nu au fost comunicari separate. Nu
cunoaste daca s-au stabilit de catre membrii grupului, careva incalcari. *****g-a
aflat la volanul automobilului de model *****_ Nu intelege juridic motivul ce
tine de incadrarea faptei.

In cadrul sedintei de judecata au fost cercetate urmatoarele probe:

3. Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd,
sub juramant, la intrebarile acuzatorului de stat a explicat referitor la
evenimentele din aprilie 2019 ca, activa in cadrul ***** ca persoand cu
identitate cifratd. Identitatea cifrata i-a fost oferita in baza unor acte procesuale,
care i-au fost aduse la cunostintd conform procedurii. La faza urmaririi penale, a
fost audiat pe marginea cauzei penale, in luna iunie 2019, unde a expus toate
evenimentele detaliat si pe care le mentine la momentul actual. Despre
evenimentele ce s-au produs la SRL ,*****” in anul 2019, comunicd ca a
participat la un control, dar nu-si aduce aminte toate detaliile asa cum le-a expus
la etapa urmaririi penale si poate declara cum au avut loc evenimentele cu doua
zile Tnainte de control. Din cate isi aduce aminte, posibil pe data de 24.04.2019,
a mers cu doi colegi care activau in cadrul ***** la un control planificat, la
operatorul de transport SRL ,,*****” fjind delegati *****, *****qi Munteanu
Oleg. Ajungand la intreprinderea respectiva care se afla in sectorul Botanica,
bd.***** "au fost intdmpinati de catre directorul administrator care avea familia
Gaina. Mai erau si alte persoane, care s-au prezentat ca persoane angajate in
cadrul companiei si care s-au oferit sa le acorde tot suportul pentru desfasurarea
controlului planificat. Dupa ce au efectuat verificarile conform Legii nr.131 cu
privire la controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, care prevede si un
check list in baza careia este verificatd activitatea companiei, in cadrul
verificdrilor in aspectul ce tine de asigurarea detinerii de catre conducdtorii auto
a operatorilor de transport a certificatelor de competenta profesionala, in
coraport cu foile de parcurs detinute la sediul companiei, au fost depistati trei
conducdtori auto angajati, care au fost admisi in curse in perioada supusa
controlului, in lipsa certificatelor de competentd profesionald valabile. Avand in



vedere ca era practic, ultima pe listd din check, lista verificarii i in afara de
acestea nu au fost depistate alte incdlcari majore, impreund cu *****gj
Munteanu Oleg, i-au comunicat administratorului *****din cate 1s1 aminteste,
despre incalcdrile depistate precum si despre faptul cd in privinta companiei
urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.197
alin.(29) Cod contraventional. Conform inregistrarilor video si audio precum si
a celor vazute de el la momentul respectiv, Munteanu Oleg a parasit biroul in
care se aflau, iar cand s-a intors i-a comunicat lui si lui *****precum ca, *****
i-ar fi propus sd nu documenteze incalcarea depistata si sa le ofere in calitate de
remunerare, valoarea amenzii care urma sa fie achitata. Dupa mai multe ezitari
st refuzuri din partea sa, *****impreunda cu Munteanu Oleg, l-au convins sa
neglijeze incalcarile depistate si sd intocmeasca un Act de control fara incalcari
majore depistate. Concretizeaza ca, atunci cand se refera la colegi, se referd la
*a#xks1 Munteanu Oleg. Au efectuat toatd procedura legala ce tine de semnare,
imprimare, impreund cu partile participante si au iesit din sediul companiei SRL
AR - Au discutat cateva minute langd automobilul personal al colegului
*dkxkk dupa care au urcat n autoturism. *****a urcat pe bancheta soferului, el
pe bancheta din fatd si Munteanu Oleg pe bancheta din spate si sub forma unei
strangeri de mand, Munteanu Oleg i-a transmis lui *****sase bancnote cu
nominalul de 1000 de lei, dupa care *****i-a transmis si lui la fel prin strangere
de mana, trei bancnote cu nominalul de 1000 de lei fiecare, dupd care Munteanu
Oleg a parasit automobilul si fiecare a plecat in drumul sdu. La discutia dintre
Munteanu Oleg si ***** nu a participat. Discutia a avut loc in afara biroului
unde se efectua controlul, insa Munteanu Oleg a fost persoana care a intrat in
biroul unde efectuau controlul si le-a comunicat, lui si lui *****c3d a discutat cu
ek 51 acesta i-ar fi propus ca sd le transmita lor contravaloarea amenzii care
urma sa fie aplicatd companiei sale, ca remunerare ilicitd. Suma nu a fost
mentionatd, dar avand In vedere cad toti participantii la control cunosteau
valoarea amenzii ce urma sd fie aplicata, adica 400 unitati conventionale, iar
achitarea in termen de 72 de ore a acestei amenzi presupunea o plata de 10.000
lei, a intuit ca aceasta este valoarea la care s-a referit ***** si Munteanu Oleg. A
ezitat doar el sa neglijeze incalcarile depistate, vociferand colegilor ca
incalcarile depistate sunt grave si ca ar putea surveni consecinte asupra lor, daca
o sa Iintocmeasca Actul de control fara a indica incdlcarile depistate.
Inregistrarile video si audio au fost efectuate de citre el, cu tehnica din dotarea
CNA cu care a fost inzestrat pentru investigatia respectiva. Nu 1si aduce aminte
daca a semnat actele in ziua cand a efectuat inregistrarile, dar a fost instruit cum
sd foloseascda mijloacele date si a semnat si actele necesare. Echipamentul
reprezenta o instalatie de inregistrare audio-video, cu stocare locala.
Inregistrarea a fost efectuata in dimineata zilei, pAna dupa petrecerea controlului,



curstv, fara Iintrerupere, doar ca echipamentul de Inregistrare, conform
caracteristicilor tehnice, nu poate inregistra continu mai mult de 30 de minute.
Din cate 1si aminteste, inregistrarile video care se stocau pe dispozitiv au durata
de 30 de minute sau 3 ore, ele reprezintd un video cursiv, nu este o pauza, ele au
si amprenta timpului fiecare fisier si nu pot fi supuse modificarilor. Nemijlocit
de citre el, nu au fost admise careva manipuliri cu inregistririlele video. In
cadrul activitatii sale, a primit instructiuni la procesul tehnic de efectuare a
inregistrarilor, dar detinea si o experientd anterioard si era familiarizat cu
utilizarea echipamentului de inregistrare, totodata, la inceputul investigatiei in
cadrul ***** 3 fost preintampinat despre necesitatea de a nu provoca persoanele
vizate si a se conforma actelor procesuale din cadrul cauzei penale, precum si
altor rigori ce tin de procedura masurilor speciale de investigatie. Releva ca,
detine studii juridice. Conform secventelor video si audio, se observa cd nu a
fost o provocare, ba din contra, a fost singura persoana din grup care a refuzat
neglijarea incalcarilor depistate si care a insistat sd fie urmata procedura legala.
Nemijlocit in automobil, cand i-a fost transmisd suma de 3000 de lei, mijloacele
financiare transmise lui sub forma de remunerare ilicitd, au fost transmise printr-
un proces-verbal, ofiterului responsabil de caz. Nu isi aduce aminte daca a vazut
o ordon*****de constituire a grupului de lucru in care sa fie figurata identitatea
sa cifratd sau personald. In privinta cet.***** a fost audiat la etapa urmaririi
penale, solutia pe cauza datd nu o cunoaste si nu a fost citat in sedinta de
judecata. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, pana a
fi ,mpl¥**#**e” jn ***** 3 activat In cadrul CNA, din perioada anului 2014.
Dupa cazul dat, si-a dat demisia de la *****, Cu identitatea sa reald a activat la
CNA, iar cu identitatea cifratd a activat la *****_In functia de la CNA a fost
angajat oficial, cu contract de munca si ordin de angajare. Cand a fost angajat la
kk#**In calitate de inspector, a avut si contract de munca si fisa de post,
obligatiuni de serviciu. De provocarea, inlesnirea, ajutarea sau o alta forma sa nu
o faca, a fost avertizat si i-a fost interzis sub nici o formd sd nu provoace
savarsirea unor infractiuni si are si instructaj, dar nu a fost preintdmpinat doar
prin ordon*****  Mentioneaza cd, au si ei un regulament intern, Legea cu
privire la activitatea speciala de investigatie, ordinul intern departamental care
specifica modul de efectuare al investigatiilor sub acoperire si care sunt rigorile
consistate. Prin acceptarea banilor, nu a fost un act de incurajare si mentioneaza
colegilor *****gi Munteanu Oleg sd nu neglijeze incalcarile depistate si sa
sanctioneze agentul economic, din motiv cd pot surveni careva consecinte
nefavorabile tuturor partilor. Prin ordon*****din 01.11.2018, masurile speciale
de investigatie care au fost efectuate de catre el, a fost Inregistrarea audio si
video, conform art.18 al Legii nr.59, dar mentioneazd ca nu a fost implicat in



efectuarea masurilor speciale de investigatie-interceptarea convorbirilor
telefonice s1 nu cunoaste dacd au fost efectuate astfel de masuri speciale de
investigatie. Pe telefonul mobil detinut in cadrul activitatii la ***** nu tine
minte daca sa fi detinut Tnregistrari audio sau video, alte masuri nu isi aduce
aminte daca a facut. De obicei, conform procedurii, la control participau doi
inspectori din cadrul Directiei control trafic, din care facea parte el s1 ***** jar
Munteanu Oleg era delegat din cadrul subdiviziunii securitate si sdnatate a
muncii. Nu cunoaste formalitdtile intreprinse de Munteanu Oleg pe linia
subdiviziunii securitate si sdnatate a muncii fatd de compania SRL ,#*#**”
Indica martorul ca el facea in cadrul controlului, actele de control la calculator,
care prevedeau niste capitole legate de securitatea si sandtatea Tn munca, care i-
au fost comunicate de catre Munteanu Oleg si anume cum sa le formuleze sau
chiar i-ar fi transmis in format electronic continutul acestui capitol. La finalul
controlului toti participantii au semnat integral actul de control, adica el, *****
Munteanu Oleg si ***** care era persoana supusd controlului si care era
administratorul companiei. Nu cunoaste daca Munteanu Oleg a facut un act
separat si nu isi aduce aminte dacd a fost Intocmit un act de reactionare, de
constatare. In Delegatie, nu isi aduce aminte care erau imputernicirile si cum era
textul Delegatiei de control, doar ca stie ca toate persoanele nominalizate in
delegatie, urmau sa efectueze controlul planificat la agentul economic respectiv,
nu tine minte, nu este o persoand imputernicitd. Ca rezultat a incalcarilor
depistate, a fost in drept sa intocmeascd un proces-verbal contraventional unde
sd indice incalcarile depistate, dar procesul-verbal nu a fost intocmit din motiv
ca colegii l-au convins sd nu-l intocmeasca. Declard ca, au existat presiuni din
partea colegilor, care pot fi vizualizate din imaginile video, au fost presiuni a nu
documenta incélcarile depistate, Insd nu au fost presiuni fizice, ci verbale. Indica
ca, pentru ca sd nu intocmeasca proces-verbal contraventional, a fost presat
verbal si moral de catre Munteanu Oleg, printre care solicitdri, rugaminti,
insistari verbale. La moment, nu poate sa-si aducd aminte cuvintele citate de
catre Munteanu Oleg in aprilie 2019 pana la intocmirea Actului. Explica ca,
sediul si biroul intreprinderii era de fapt un apartament cu mai multe camere. In
acel apartament erau si alte persoane, adica alti angajati ai companiei care intrau
periodic in biroul unde ei intocmeau Actul de control. Ei la fel mergeau in alte
birouri pentru a obtine anumite acte legate de procedura de control. Daca nu
greseste a fost si 0 doamna care s-a prezentat ca sotia lui ***** gi probabil a fost
pe loc si fiica acestuia, dar erau mai multe persoane care se prezentau ca
reprezentanti ai companiei sau apropiati ai cet.*****  insa nemijlocit in
momentul cand a fost pusd in discutie neincluderea in Actul de control a
incalcarilor depistate, alte persoane care erau angajati ai companiei, nu se aflau
in birou la acel moment, iar cand Munteanu Oleg a insistat sd nu includd in



Actul de control incalcérile depistate, in birou era doar el, Munteanu Oleg si
kEkE*k Nu cunoaste fisa de post a lui Munteanu Oleg si nici obligatiunile
acestuia si nici nu a vazut aceastd fisd de post. Nu a sesizat conducerea
*kk#xkdespre infractiunea de mitd, dar a raportat imediat, cdnd a avut
posibilitate, ofiterului responsabil pe caz. Cand se afla in automobil, nu a primit
bani in mana de la Munteanu Oleg, dar doreste sa mentioneze ca, vizual a vazut
transmiterea a sase bancnote a cate 1000 lei, prin strAngerea de mana. Suma nu a
fost vociferatd, dar avand calitate de ofiter de investigatie, detine anumite
dexteritati de a folosi timpul util ca sa inteleaga cate bancnote s-au transmis si cu
ce nominal, din motiv ca anterior a mai vazut bancnote cu nominalul de 1000 de
lei. In momentul cand i-a fost transmisa suma de 3000 de lei, au fost deschise
din cele sase bancnote cu nominalul de 1000 de lei si extrase trei bancnote din
cele sase, lui fiindu-i transmise trei bancnote. Cand a transmis suportul audio si
video, ele nu se transmiteau pe suport dar se transmitea intreg echipamentul de
inregistrare video. Pe tot parcursul urmaririi penale, el doar efectua verificarea
dacd a avut loc inregistrarea sau nu, pentru a se asigura ca cele vazute de el sau
cele intdmplate In prezenta sa, au fost inregistrate. Nu a facut extrageri, nu a
examinat si nu a facut alte chestii care nu erau de competenta sa. La *****a fost
angajat cu numele Catalin. Mijloacele materiale au fost prezentate la prima
solicitare, informarea a fost prezentatd imediat, iar predarea mijloacelor
materiale a avut loc la prima solicitare. La momentul predarii de catre el
persoanelor responsabile, au fost transmise bancnotele primite. Bancnotele
primite de cétre el, au fost transmise in luna iunie, daca este semnatura sa in
procesul-verbal atunci el a semnat procesul-verbal. La *****3 activat pentru
prima datd. Nu {isi aduce aminte dacd a mai participat la careva verificari
impreund cu Munteanu Oleg. Nu exclude cd, in perioada cat a activat la ***** g
intocmit procese-verbale contraventionale in baza art.197 Cod contraventional.
A fost in drept sa intocmeasca procesul-verbal, dar el nu a condus controlul, era
superiorul care a efectuat controlul, fiind superiorii in baza Delegatiei de control,
iar el era responsabil de partea tehnica si anume de intocmire a Actului de
control. Nu 1isi aduce aminte in ce formd participantii la control au fost
preintampinati despre consecintele negative. Cu sigur®****a mentionat celor doi
colegi despre cele depistate, despre consecintele negative la neglijentele
negative. Controlul dureaza doua ore, perioada in care se duc mai multe discutii
si au fost purtate discutii. Nu tine minte dacd s-a vorbit despre careva cadouri
sub forma de obiect material. Nu 1si aduce aminte dacd a primit careva cadouri
materiale de la ***** sau dacd a asistat la discutia dintre Munteanu Oleg si
*d#k cu referire la anumite cadouri materiale. Nu 1si aduce aminte in ce mod au
fost pastrate bancnotele cu nominalul de 1000 de lei. Banuieste cd amprentele
sale urmeaza sa fie gasite pe bancnote. Nu a vazut momentul transmiterii prin



strangere de mana, de catre Munteanu Oleg catre ***** La moment nu poate
raspunde daca Munteanu Oleg purta manusi pe mand si nu tine minte daca
kEk#xkcand 1-a transmis, purta manusi. Nu tine minte cine era seful ***** Nu
tine minte cine a semnat Delegatia de control. Nu isi aduce aminte dacd dnul
Bocsanean a zis cine este seful de control. Nu cunoaste despre relatia de conflict
dintre dnul Bocsanean si Munteanu Oleg. Din cate 1si aminteste, in cadrul
controlului, Munteanu Oleg a comunicat ca se cunoaste cu *****_ Nu tine minte
cine l-a rugat sd nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art.197 Cod contraventional, dar posibil cad a raspuns la aceasta intrebare
in audierea precedenta. Actele care au fost gasite la companie si care erau
expirate, au fost prezentate lui Munteanu Oleg si ei au pus in discutie aceste
acte, cu tot grupul de control, chiar si lui ***** j-au fost prezentate actele
expirate. Probele au fost aduse la cunostinta, verbal, dar nu isi aduce aminte
exact in ce forma au fost aduse la cunostinti. In momentul cand a declarat ci,
sunt anumite presiuni, cele invocate de avocat sunt rupte din context. Nu 1isi
aduce aminte in ce forma a fost presiunea, posibil verbald. Din punctul sdu de
vedere, nu a fost posibil ca sd intocmeasca singur procesul-verbal cu privire la
contraventie, din motiv cd nu el era superiorul, era persoana cu cea mai mica
experienta si nu era corect fatd de participantii la control, sa ia decizia de unul
singur, el doar si-a expus parerea. Nu este sigur daca a avut dreptul la obiectii in
Actul de control. Actul semnat de catre el, semnifica ca a participat la control si
controlul este finisat. Concretizeaza ca, semnatura sa semnifica ca s-a finisat
actul de control, iar referitor la continut el s-a expus in mod verbal, totodata
aceasta este stenografiat si inregistrat video. Din punctul sau de vedere,
semndtura actului Tnseamna ca a participat la control. La momentul de fatd, nu-si
aduce aminte cu precizie dar din cate tine minte, seful grupului de control era si
persoana cu cea mai mare experientd. La moment, nu-si aduce aminte cine a fost
seful grupului de control. A fost audiat la etapa urmaririi penale cu referire la
banii receptionati de catre *****si Munteanu Oleg, modul in care au fost
transmisi, respectiv fixat si prin mijloacele video. Mijloacele financiare
receptionate de catre el de la *****si Munteanu Oleg, au fost transmise
ofiterului de caz. Suma de bani pe care a primit-o este 3000 de lei si pe care a
transmis-o ofiterului de urmarire penald. Momentul transmiterii sumei de 9000
de lei de catre ***** [ui Munteanu Oleg, nu l-a vazut. Suma de 9000 de lei a
fost mentionata de catre Munteanu Oleg. Mentioneaza cd, a vazut momentul
transmiterii mijloacelor financiare de la Munteanu Oleg catre *****si respectiv
catre el. Nu a depus Raport catre conducerea autoritatii administrative *****,
Nu considerd actiunile sale in nici un fel provocatoare fatd de functionarii
publici, cu care era incadrat in serviciu, ba din contra descurajatorii. Nu cunoaste
dacd in privinta sa existd o ordon*****privind refuzul de pornire a urmaririi



penale pe marginea acestor actiuni. Nu a participat la efectuarea perchezitiei de
la domiciliul lui Munteanu Oleg. Nu cunoaste asa specialisti ca Tusca Sergiu si
Cucu Sergiu. Nu-si aduce aminte daca Tnainte de a fi efectuata stenograma, de la
el sd fi fost ridicate specimente de voci. Nu poate sd dea o calitate procesuala
fiecarui participant. La moment, nu-si aduce aminte dacd avea posibilitatea sa
intocmeasca singur procesul-verbal.
. In afard de declaratiile martorului audiat, acuzarea de stat a mai prezentat spre
cercetare instanfei de judecatd urmatoarele mijloace probatorii si mijloace
materiale de proba, care in viziunea procurorului ar confirma vinovatia
inculpatului Munteanu Oleg Vasile in comiterea infractiunii imputate:
Procesul-verbal privind investigatia sub acoperire intocmit la 21.06.2019, in
temeiul ordonantelor procurorului in Procuratura Anticoruptie Cristina Gladcov,
privind autorizarea si prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii -
investigatia sub acoperire, potrivit caruia, ...,,La 22.04.2019, investigatorul sub
acoperire a pregatit materialele din saptamdna anterioara tot atunci, a fost
anuntat de catre colegul ***** despre faptul ca sunt delegati intr-un control
planificat, la un operator de transport rutier care deserveste cdteva rute
regulate municipale si care are sediul juridic in or.Chisinau. Pentru mai multe
detalii, a accesat Registrul Operatorilor de Transport Rutier de unde a extras
informatia generala despre companie si mijloacele de transport utilizate. Pe
parcursul zilei colegul ***** q contactat reprezentantul agentului economic cu
care a stabilit ca la 24.04.2019 vor petrece controlul la sediul acestuia. La
24.04.2019, conform planificarii anterioare, investigatorul sub acoperire
impreuna cu F**** gi Oleg Munteanu au mers la sediul companiei
), FRHREEIG R L. din str.***** pentru a petrece controlul in baza delegatiei de
control ***** din 16.04.2019. Acolo au fost intdmpinati de catre directorul
intreprinderii, ***** Impreuna cu sotia acestuia, de asemenea, angajata a
companiei §i inca o angajata care le-a oferit tot suportul pe perioada petrecerii
controlului. Odata identificate cdteva abateri grave si anume, admiterea in
curse a cel putin 3 lucratori auto, care in anumite perioade de timp nu detineau
certificate de competenta profesionala valabile (in perioada de timp intre
termenul de expirare a certificatului de competenta profesionala si pana la data
emiterii certificatului nou), fapt pentru care in obligatoriu se pedepseste agentul
economic in baza art.197 alin.29 CCRM (incalcand prevederile art.49 lit.f) si
lit.g) ale C.T.R. legea 150 din 17.07.2019) cu aplicarea sanctiunii de 400 u.c. In
jurul orelor 12:15, in momentul in care a stabilit impreuna cu ***** cq
instigatorul sub acoperire va intocmi procesul contraventional si a adus la
cunostinta directorului despre acest fapt, ***** q discutat in mod separat cu
colegul Munteanu Oleg, cu care se cunosc si ultimul a venit catre ei cu
propunerea de a ignora aceste incalcari si a nu intocmi procesul



contraventional din motiv ca ***** i-a propus ca in loc de amenda sa le achite
lor acesti bani. Dupa cdteva ezitari din partea instigatorului sub acoperire in
care s-a prezentat impotriva musamalizarii incalcarilor, instigatorul sub
acoperire a acceptat tacit propunerea colegilor care insistau din ce in ce mai
mult. Urmare a celor descrise, Munteanu Oleg a mers in mod separat si a
discutat cu ***** jar ulterior, a revenit in camera. Dupa ce a refuzat invitatia
lui ***** de a servi masa impreund, au iesit din sediul companiei in adiacentul
str.Cuza Voda unde au urcat in automobilul personal al lui ***** de model
wkdx* de culoare neagra, unde Munteanu Oleg de pe bancheta din spate a
transmis 6.000 lei in bancnote cu nominalul de 1000 lei lui ***** incercdand sa
mascheze transmiterea banilor printr-o strangere de mdna. Imediat, Lungu i-a
transmis investigatorului sub acoperire in acelasi mod suma de 3.000 lei, care ii
reveneau in mod egal din aceasta plata in schimbul nedocumentarii
contraventionale a operatorului ***** SR.L., iar Munteanu Oleg a parasit
automobilul si s-a deplasat intr-o directie necunoscutd. In consecintd, nu a fost
sanctionat operatorul economic, dar pentru incalcarea respectiva angajatul
*EEX*urma sa atraga la raspundere contraventionala operatorul de transport -
persoana juridica pentru comiterea contraventiei prevazute de art.197 alin.(29)
Cod Contraventional, cu aplicarea amenzii de la 20000 lei pana la 22500 lei”
f.d. 92-103 Vol.I.

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor intocmit la 27.06.2019 in cadrul cauzei penale nr.*****§34], 1in
temeiul ordonantelor procurorului in Procuratura Anticoruptie Cristina
Gladcov/Mariana Botezatu si a incheierilor judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) cu nr.*****  privind autorizarea si
prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii- interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si nregistrarea imaginilor in cadrul intalnirilor
purtate de investigatorul sub acoperire - inspector *#*###**4% cyy g]ti angajati ai
dkx**sau ai altor autoritati publice, precum si persoane fizice implicate primirea
sau oferirea mijloacelor banesti pentru neatragerea la raspundere si neaplicarea
sanctiunilor prevazute de lege, precum si alte persoane care contribuie in orice
mod la favorizarea sau tdinuirea infractiunii investigate, potrivit caruia, ... ,,La
24.04.2019, investigatorul sub acoperire impreuna cu ***** si Oleg Munteanu
fiind la sediul companiei ,, *****” S RL, din str.***** pentru a petrece
controlul in baza delegatiei de control ***** din 16.04.2019, unde au fost
intdmpinati de catre directorul intreprinderii, ***** impreuna cu sotia acestuia
si o angajatd care le-a oferit suport pe perioada controlului. In jurul orelor
12:15, in momentul in care a stabilit impreuna cu ***** cq investigatorul sub
acoperire va intocmi procesul contraventional si a adus la cunostinta
directorului despre acest fapt, ***** a discutat in mod separat cu colegul



Munteanu Oleg, cu care se cunosc si ultimul a venit catre ei cu propunerea de a
ignora aceste incalcari si a nu intocmi procesul contraventional din motiv ca
wAkxEE J-ar fi propus ca in loc de amenda sa le achite lor acesti bani. Urmare a
celor descrise, Munteanu Oleg a mers in mod separat si a discutat cu ***** jar
ulterior, a revenit in camerd. Apoi, au iesit din sediul companiei in adiacentul
str.Cuza Voda unde urcat in automobilul personal al lui ***** de model *****
de culoare neagra, unde Munteanu Oleg de pe bancheta din spate a transmis
6.000 lei in bancnote nominalul de 1000 lei lui ***** incercand sa mascheze
transmiterea banilor printr-o strangere de madna. Imediat, Lungu i-a transmis
investigatorului sub acoperire in acelasi mod suma de 3.000 lei, care ii
reveneau in mod egal din aceasta plata. Comunicarile si imaginile au fost
interceptate si inregistrate audio-video, fiind relevante in intervalul de timp
cuprins intre orele 11:50 — 11:58 din 24.04.2019, incepdnd cu min.02:30 pdana
la min.10:00 conform inregistrarii audio-video: REC1 _0080.avi, in intervalul de
timp cuprins intre orele 12:10 - 12:18, conform inregistrarii audio-video:
RECI 0081.avi incepdnd cu min.04:00 pdna la min.12:00, precum si in
intervalul de timp cuprins intre orele 12:35 - 12:37, conform inregistrarii audio-
video: RECI 0083.avi incepdnd cu min.13:00 pdna la min.15:00, petrecute
intre investigatorul sub acoperire ***** cy cet. ***** cet. Munteanu Oleg si
cet. ****% care au avut loc la sediului companiei ***** din str.Cuza Voda a
mun.Chiginau”. Stenograma comunicdrilor $i imaginilor interceptate si
inregistrate la 24.04.2019, relevante in intervalul de timp cuprins intre orele
11:50 - 11:58 incepand cu min.02:30 pand la min.10:00, conform inregistrarii
audio-video: REC1_0080 EXP.avi, in intervalul de timp cuprins intre orele
12:10 - 12:18, conform 1inregistrarii audio-video: RECI1 0081 EXP.avi,
incepind cu min.04:00 pana la min.12:00, precum si in intervalul de timp
cuprins intre orele 12:35 - 12:37, conform 1Inregistrarii audio-video:
RECI1 0083 EXP.avi incepand cu min.13:00 pana la min.15:00, petrecute intre
investigatorul sub acoperire ***** cu cet.***** cet.Munteanu Oleg si
cet.*****  care au avut loc la sediului companiei ***** din str.***** g
mun.Chisindu, fiind anexata la materialele cauzei, £.d.175-189 Vol. L.
Procesul-verbal de ridicare din 20.06.2019, potrivit caruia de la investigatorul
sub acoperire caruia i-a fost atribuitd identitatea - ***** a fost ridicate 3
bancnote de 1000 (una mie lei) R.Moldova cu seria *****; cu seria *****; cu
seria [. ***** pe care martorul ***** le-a primit la 24.04.2019 de la inspectorul
*ddxk Munteanu Oleg, care la rindul sau le-a primit ca plata ilicita, de la
directorul SRL , #*###> #3kdk oi constituie o parte din suma totald de 9 000 lei
oferitd de acesta, pentru ne documentarea cazului de admitere in curse a cel
putin 3 conducatori auto care in anumite perioade de timp nu detineau certificate
de competenta profesionala valabile, fapt pentru care agentul economic se



sanctioneaza in baza art.197 alin.29 Cod contraventional (incalcand prevederile
art.49 lit.f) si lit.g) ale Codului Transporturilor Rutiere (legea 150 din
17.07.2019) cu aplicarea sanctiunii de 400 u.c., f.d. 219-223, Vol.I.
Procesul-verbal de ridicare din ***** intocmit in cadrul cauzei penale
nr. ¥***%%834 ], in temeiul ordonantei din 20.09.2019, privind ridicarea de la
wkxEE cu sediul in mun.Chisinau, str.***** a documentelor in copii
autentificate cu referire la functiile detinute de cétre inspectorii ***** fisele de
post ale acestora, graficele de serviciu, ordine privind instituirea componentei
echipelor mobile si informatia privind procesele-verbale contraventionale
intocmite de catre inspectorii **¥#* #¥*** in perioada de timp februarie - unie
2019, precum si documentele delegatiei de control, acte de control, procese-
verbale contraventionale), aferent vizitelor de control efectuate in anul 2019 la
SRL ***** fd. 242-245 Vol.l.
Inscrisuri, £.d. 1-52 Vol.IL

Procesul-verbal din 28.10.2019, privind examinarea documentelor ridicate in
baza ordon*****tei reprezentantului organului de urmarire penald al CNA din
20.09.2019, de la Agentia Nationald Transport Auto, potrivit cdruia au fost
ridicate si examinate mai multe inscrisuri, f.d. 55-57 Vol.Il.

Procesul-verbal din 01.11.2019 privind ridicarea de la compania de
telecomunicatii SA ,,Moldcell” a descifrarilor convorbirilor telefonice, in
temeiul ordonantei de ridicare din 11 octombrie 2019 si a incheierii
judecatorului de instructie, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana nr.11-5104 din
15.10.2019, f.d. 70 Vol.Il.

Procesul-verbal din 01.11.2019, privind ridicarea de la compania de
telecomunicatii SA ,,Orange” a descifrarilor convorbirilor telefonice, in temeiul
ordonantei de ridicare din 11 octombrie 2019 si a incheierii judecatorului de
instructie, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana nr.11-5104 din 15.10.2019, f.d.
73 Vol.IL.

Procesul-verbal din 03.12.2019, privind ridicarea de la SRL ,, *****”" in copii
autentificate a contractelor individuale de munca, ordinilor de angajare, fiselor
de post si tabelelor de pontaj pentru perioada de timp 01.01.2018-prezent a
angajatilor intreprinderii precum si informatia pe suport de hartie si electronic
referitor la cartela contului contabil, 2114, 241 si 531 (Kaprouka cuera) si
Bal*****contului contabil 2114, 241 si 531 (O6opoTHO-Cca/IbOBasi BEIOMOCTb)
pentru perioada de timp 01.01.2018- prezent, f.d. 130 Vol.Il.

Inscrisuri, £.d. 131-161 Vol.IL.

Procesul-verbal din 05.12.2019, privind examinarea documentelor ridicate in
baza ordon*****tei reprezentantului organului de urmarire penald al CNA din
29.11.2019, de la SRL ,,*****” potrivit caruia au fost ridicate si examinate mai
multe documente, f.d. 161-164 Vol.Il.



Procesul-verbal din ***** privind efectuarea perchezitiei in intervalul de timp
08:25-09:12 in domiciliul lui *****Serghei din mun.Chisindu, ***** in temeiul
ordonantei procurorului din 17.09.2019 si a incheierii judecatorului de instructie
al Judecatoriei Chiginau (sediul Ciocana) cu nr. ***** din 19.09.2018, privind
autorizarea efectuarii perchezitiei in locul indicat in scopul depistarii si ridicarii
agendelor, registrelor, rapoartelor, acte/obiecte care vizeaza savarsirea actelor de
coruptie de catre *****gj alte persoane implicate in sdvirsirea acestora, Inscrisuri
de ciorna, tehnica computerizata de diferit model, telefoane mobile sau suporturi
optice de pastrare a informatiilor care ar putea contine date in format electronic
sau tipizat cu referire la circumstantele expuse supra, mijloace banesti a caror
provenientd nu este stabilitd si care pot constitui obiectul unei eventuale
confiscdri speciale sau extinse, precum si alte obiecte sau documente care
formeaza obiectul de investigare al cauzei penale. Prin urmare, ca rezultat al
efectudrii perchezitiei in locul autorizat, din domiciliul lui ***** s-a ridicat
telefonul mobil marca *****, f.d. 209-210.

Procesul-verbal din ***** privind efectuarea perchezitiei in intervalul de timp
09:45-11:55 in oficiul SRL ,*****” din mun.Chisinau, ***** 1in temeiul
ordonantei procurorului din 17.09.2019 si a incheierii judecatorului de instructie
al Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) cu nr.*****  privind autorizarea
efectuarii perchezitiei in locul indicat in scopul depistarii si ridicarii agendelor,
registrelor, rapoartelor, acte/obiecte care vizeaza savarsirea actelor de coruptie
de catre ***** gji alte persoane implicate n sadvirsirea acestora, inscrisuri de
ciornd, tehnicd computerizata de diferit model, telefoane mobile sau suporturi
optice de pastrare a informatiilor care ar putea contine date in format electronic
sau tipizat cu referire la circumstantele expuse supra, mijloace banesti a caror
provenientd nu este stabilitd si care pot constitui obiectul unei eventuale
confiscdri speciale sau extinse, precum si alte obiecte sau documente care
formeaza obiectul de investigare al cauzei penale. Prin urmare, ca rezultat al
efectudrii perchezitiei in locul autorizat, din oficiul SRL , *****” s-a ridicat in
original delegatia de control ***#**#x** dqin 16.02.2019; procesul-verbal de
control ***** din 24.04.2019 si scrisoarea de Instiintare din 22.05.2019 nr.51
adresata de SRL , *****> catre ***** £d. 17-18 Vol.IIl.

Procesul-verbal din 27.09.2019, privind cercetarea telefonului mobil de model
wekdck ridicat la ***** de la ***** 1n cadrul retinerii acestuia in baza art.166
Cod procedurda penald, potrivit caruia, cercetarea telefonului a inceput prin
conectarea acestuia de catre specialist la echipamentul specializat de citire a
continutului telefoanelor mobile, pe care este instalat programul specializat de
copiere a continutului telefoanelor mobile XRY 8.000.31521. Ulterior, de
specialist a fost efectuatd copia logica a intregii informatii stocate pe telefonul
mobil mentionat, fisierul digital generat avind denumirea de ,,2019-09-



27 14.04—*****8341—Android Generic.xry”, cu sumele hash calculate
,»,MD5:9834a8d45572b59¢4083cc2c5b7442137s1,,SHAedd9b5 1fd5f415327abf0a
5b2cffb07ef2ae9bbl™, si care se va pastra in arhiva Directiei Generale Asigurare
Operativa a Centrului National Anticoruptie, f.d. 19 Vol.IIl.
Procesul-verbal din ***** privind efectuarea perchezitiei in intervalul de timp
06:55-08:51 in domiciliul Iui Munteanu Oleg Vasile din mun.Chisindu, ****%*
in temeiul ordonantei procurorului din 17.09.2019 si a incheierii judecatorului
de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) cu nr.***** din
19.09.2018, privind autorizarea efectudrii perchezitiei in locul indicat in scopul
depistarii si ridicarii agendelor, registrelor, rapoartelor, acte/obiecte care vizeaza
savarsirea actelor de coruptie de catre Munteanu Oleg si alte persoane implicate
in sdvirsirea acestora, inscrisuri de ciornd, tehnicd computerizatd de diferit
model, telefoane mobile sau suporturi optice de pastrare a informatiilor care ar
putea contine date in format electronic sau tipizat cu referire la circumstantele
expuse supra, mijloace banesti a caror provenientd nu este stabilita si care pot
constitui obiectul unei eventuale confiscari speciale sau extinse, precum si alte
obiecte sau documente care formeaza obiectul de investigare al cauzei penale.
Prin urmare, ca rezultat al efectuarii perchezitiet in locul autorizat, din
domiciliul lui Munteanu Oleg, s-a ridicat telefonul mobil marca***** IMEI:
ek £.d. 61-62 Vol Il

Procesul-verbal din 02.10.2019, privind cercetarea telefonului mobil de
model*****  [MEI: ***** ridicat la ***** in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Munteanu Oleg Vasile din mun.Chisinau, ***** potrivit caruia,
cercetarea telefonului a Inceput prin conectarea acestuia de catre specialist la
echipamentul specializat de citire a continutului telefoanelor mobile, pe care este
instalat programul specializat de copiere a continutului telefoanelor mobile
,UFED 4PC 7.18.0.199”. Ulterior, de specialist a fost efectuatd copia logica a
intregii informatii stocate pe telefonul mobil mentionat, fisierul digital generat
avind denumirea de ,,TA-1010(0x400000).bin”, cu sumele hash calculate ,,MD5:
42c722bfc617a73f49b805a5339ef75¢”s1,,SHA8f3048151d09dldbdd5121138bI3d
943a80284f°, si care se va pastra in arhiva Directiei Generale Asigurare
Operativa a Centrului National Anticoruptie, f.d. 63 Vol.IIl.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.139 din 24.06.2019 cu plansa
demonstrativa, intocmit de catre specialistul Directiei expertize judiciare a
Directie1 generale asigurare operativi CNA in temeiul ordonantei din
21.06.2019, in cadrul cauzei penale nr.*****8341 potrivit cdruia, 3 (trei)
bancnote cu nominalul de 1000 (una mie) let MDL cu seria *****; cu seria
Ak cu seria I **F*** ) corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii

imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice, f.d. 227-
235 Vol .III.



Raportul de analiza operationala nr.*****din 06.11.2019 efectuat de catre
Directia Analitica a CNA 1n cadrul cauzei penale nr. *****8341 in temeiul
solicitarii DGUP a CNA nr. 03/44-5036 din 04.11.20149, f.d. 77-83 Vol.III.
Raportul de analiza operationala nr.20190432 din 26.11.2019 efectuat de cétre
Directia Analiticdi a CNA 1n cadrul cauzei penale nr.*****8341 in temeiul
solicitarii DGVP a CNA nr. 03/44-5313 din 19.11.2019, f.d. 85-87 Vol.IIl.

Mijloacele materiale de proba: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 1000 (una
mie) lei MD cu seria *****; cu seria 1.0014, nr.129719; cu seria I. ***** pe
care martorul ***** ]Je-a primit la 24.04.2019 de la inspectorul ***** Munteanu
Oleg; Purtatorului optic cu finscrierile pe el ,,Orange Moldova Strict
Confidential, Numar de intrare Orange:8357/19”, pe care se afld informatia
referitor descifrarile convorbirilor telefonice de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice IM ,Orange” SA; Documentele ridicate in baza
ordon*****tei reprezentantului organului de urmarire penald al CNA din
20.09.2019, de la Agentia Nationala Transport Auto, examinate si anexate la
materialele cauzei penale in modul stabilit de lege; Documentele ridicate in baza
ordon*****tei reprezentantului organului de urmarire penald al CNA din 29
noiembrie 2019, de la directorul SRL ,*#**#>7 x#kx* " examinate si anexate la
materialele cauzei penale in modul stabilit de lege.
. In cadrul cercetarii judecatoresti, de catre acuzatorul de stat a fost desigilat
purtatorul de informatii (corp delict) cu nr.de inventariere 2422/1, anexat la
materialele cauzei penale Vol.III si vizionate fisierele video pe care le contine.
. Totodata, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost admis demersul partii apararii
si audiate depozitiile martorului apararii ***** care a declarat sub juramant, /a
intrebarea instantei cd, a primit actul de invinuire pe cauza penald in care are
statut de inculpat, Invinuirea ii este clard. Indica ca, i-a fost explicat dreptul de a
refuza sa depuna declaratii, dar doreste sd fie audiat. La intrebarea aparatorului
inculpatului, martorul a explicat cd, in anul 2019 detinea functia de director a
SRL ,,*****” T a sediul companiei a venit un control inopinat, el fiind telefonat
st informat despre actele ce urmeaza sa le prezinte. El le-a prezentat si din cate
isi aminteste careva Iincdlcari nu au fost depistate. Tema controlului era
angajarea lucratorilor. La solicitarea angajatilor *****din timpul controlului, el
prezenta actele necesare. Controlul era efectuat pe marginea respectarii
legislatiei in vigoare si ce tine de activitatea intreprinderii. Nu cunostea familiile
angajatilor *****cand a fost telefonat, acestia s-au prezentat cand au venit si i-a
vazut pentru prima oard, dar era obligat sa le prezinte actele conform legislatiei
in vigoare. Familiile angajatilor *****care erau implicati in grupul de control,
era Lungu, Munteanu Oleg care este astdzi in sala de sedinta si Incd o persoana.
Din cate 1si aminteste la un sofer i-a fost expirat certificatul de competenta
regionald, cu doud zile, alte incalcari nu au fost depistate. Munteanu Oleg s-a



ocupat de verificarea activitatii in domeniul muncii si nu tine minte daca au fost
intocmite careva acte in acest sens. Ca reguld, la finele controlului este prezentat
un Act care este semnat de toti participantii, la cazul dat nu stie daca a fost
intocmit un asemenea act, dar la firma sunt pastrate toate actele. Nu tine minte
dacd a fost preintampinat de catre cineva din grupul de control cd o sa fie tras la
raspundere contraventionald. Oficiul unde se afla intreprinderea este format din
trei odai, un agent din cadrul *****era intr-o camera unde se afla si el si era
cabinetul sau, dar nu era permanent cu acest agent, iar ceilalti doi agenti erau
intr-o camera separatd. A dat indicatii angajatilor sdi ca sa le puna la dispozitie
actele necesare. In ziua efectudrii controlului, din angajatii firmei, la sediu erau
Bolocan Ludmila, Aftenie Viorel si sotia sa ***** care are functia de contabil,
posibil erau si alti lucratori. Nu a auzit din partea angajatilor firmei, sa fie facute
careva actiuni de presiune fatd de angajatii *****. Personalul companiei, nu a
fost ofensat de catre angajatii *****_ Angajatilor *****nu le-a fost oferitd sau
propuse careva cadouri sau remunerari sub forma de bani. Ei le-au oferit doar
ceai sau cafea. Cu a treia persoand din grupul de control, care s-a adeverit sa fie
agent sub acoperire, nu tine minte daca a purtat careva discutii. La intrebarile
acuzatorului de stat a explicat cd, pe cauza penald in care are statut de inculpat,
a participat la prima sedintd de judecatad unde a solicitat examinarea cauzei
penale in lipsa sa. Apardtorul sau in cauza penald este Gaina Natalia. Nu a
asistat la discutia dintre aparatorul inculpatului Munteanu Oleg si aparatorul
Natalia Gaind. Nu cunoaste daca apardtorii s-au intilnit Tnainte de sedinta de
judecata. El a primit prin postad citatia de a se prezenta in sedinta de judecata.
Cand persoanele care au efectuat controlul au venit, ei s-au prezentat ca sunt din
cadrul ***** dar nu-si aminteste daca au prezentat vreo legitimatie. Inainte de a
fi efectuat controlul, nu a cunoscut careva din aceste persoane. Persoana din
grupul de control a carui familie nu o cunoaste, a stat in camera sa. Cu alti doi
membri din grupul de control, a purtat careva discutii dar la discutie au
participat si angajati ai companiei, in camera comund, a treia camerd este
bucatarie. Nu tine minte toate incalcarile depistate, dar nu au fost incalcari iesite
din comun, cum ar fi neachitarea impozitelor sau angajarea ilegald a soferilor. A
fost prezent la finele controlului si din cate 1si aminteste nu au fost depistate
incdlcari grave. Ca regulda, orice control se finalizeazd cu emiterea unei
Prescriptii in care sunt indicate neajunsurile depistate, dar nu-si aminteste daca
la caz a fost intocmitd o asemenea Prescriptie. Nu cunoaste daca ***** a dus
careva discutii cu angajatii *****_E] a lipsit periodic din sediul companiei, dar a
dat indicatii la toti angajatii firmei, sd prezinte actele solicitate de catre angajatii
A Inclusiv si sotiei. Nu tine minte de unde a aflat ca al treilea colaborator
este martor sub acoperire, dar din experienta sa, poate sd recunoasca asemenea
persoane. La etapa efectudrii controlului, nu cunostea ca acest angajat este



martor sub acoperire. Nu a recunoscut vina la etapa urmarii penale in cadrul
dosarului penal in care are statut de inculpat si nici in inst*****de judecata nu a
recunoscut vina.

. Deporzitiile martorului apararii *****care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd, sub juramant, a declarat la intrebarea instantei ca, inculpatul
Munteanu Oleg este sotul sdu si doreste sd depuna declaratii. La intrebarea
aparatorului inculpatului, martorul a explicat ca, Tn anul 2019 sotul sdu activa in
cadrul *****in calitate de inspector, fiind transferat de la Inspectia Muncii la
etk La 23 septembrie 2019, sotul pleca la serviciu si dupa ce a iesit dupa usa,
s-a intors cu colaboratorii de politie care era imbracati in haine civile. Acestia au
spus ca au venit cu perchezitie, dar ea nu a vazut vreun mandat judecatoresc. I s-
a interzis sd se foloseasca de telefoane si sa apeleze la avocat. Din spusele
acestora, ei cautau bani dar nu au gasit nimic, din motiv ca ei primesc salariile
pe card si o suma de bani s-a dat pentru nunta feciorului. A fost ridicat telefonul
sotului. Dupad ce s-a Inceput perchezitia, a asteptat sa vind avocatul si a semnat
careva acte, sotul fiind retinut, dar nu tine minte pe cat timp. Releva ca, sotul sdu
suferd de diabet zaharat in forma grava si i-a fost permis sd-i dea cu el citeva
lucruri personale. El a fost retinut pe un termen de 72 de ore, dupa care ea a
discutat cu avocatul si acesta a zis sa semneze actele ori dacd nu le va semna,
acestuia i se va aplica o masurd preventiva pe un termen de 30 de zile. Dupa 72
de ore, sotul a venit acasi. In luna aprilie 2019, nu aveau bani acasi. Inainte de
acesta urma sa fie cununia bdiatului s1 la ei s-a retinut salariul si atunci
Munteanu Oleg i-a spus cd a imprumutat bani de la un coleg de serviciu. Din
cate isi aminteste, sotul sdu a imprumutat aproximativ 3000 de lei. Dupa ce au
primit salariul, au restituit datoria. In ziua cand a fost ficut controlul sotul siu a
adus o cruce de la muntele Atos, un souvenir sub forma de cadou dat de
administrator, care recent a fost pe muntele Atos. Sotul sau in acea zi nu a adus
bani acasa.

. Deporzitiile martorului apararii ***** care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatda, sub juramant, a declarat la intrebarea instantei ca, pe inculpatul
Munteanu Oleg il cunoaste, acesta a efectuat un control la firma SRL , ##%**”
La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a explicat ca, sediul
companiei este format din trei camere. Cand a venit Munteanu Oleg, el a scos
mapele si a inceput sa controleze conform procedurii. Raspuns la intrebarile
acordate, a dat ea. Intr-un alt cabinet au intrat alte doud persoane care la fel
solicitau documentele. Acestia au solicitat certificatele pentru soferi si unii soferi
depuneau tarziu aceste acte. Conform procedurii, soferii Tnaintau cereri ca sa le
fie eliberate aceste certificate, dar ele se eliberau mai tarziu. Munteanu Oleg a
scris un document cu referire la securitatea muncii. Fiecare sofer are un caiet in
care se semneaza pentru lectiile la care participau si dupa cate tine minte caietul



unui sofer nu a fost semnat. Dupa cate tine minte, Munteanu Oleg a intocmit un
act si i-a informat sa inldture greseala si dupd ce va fi inlaturata sa le dea un
raspuns si respectiv dupa ce au inldturat omisiunile, au dat raspunsul. Au fost de
acord cu acea Incdlcare. Nu stie ce acte au fost intocmite de catre celelalte doua
persoane. La momentul cind se efectua controlul, sotul sau se afla in Céldrasi,
acesta a fost sunat si informat despre control si el s-a apropiat. De cétre casierul
Bolocan, nu i s-a comunicat ca se cer bani pentru asa ceva. La sediul companiei
nu dispun de bani in numerar, toti banii se duceau la banca la sfarsitul zilei. Dna
Bolocan nu i-a spus ca ***** g3 ceard bani. Nu a vazut ca sotul sau sa vorbeasca
separat cu Munteanu Oleg. Sotul sau a plecat la fiica sa in Italia si aceasta fi
duce in alte locuri. Nu cunoaste dacad sotul sau in acea perioadd a luat careva
suvenire de la muntele Atos. Persoanele care au efectuat controlul, au solicitat
documente ce tine de activitatea companiei si ei le prezentau. Ea a intrat de mai
multe ori in camera unde erau alti doi membri din grupul de control. Nu a auzit
ca sotul sdu in locul amenzii sa achite bani. La intrebarile acuzatorului de stat a
explicat ca, ***** este sotul sau, acesta are calitate procesuala intr-o altd cauza
penald si ea doreste sd depund declaratii. Ea este contabil si raspunde de actele
soferilor. Cand a venit controlul de la ***** toate actele erau in regula la
momentul controlului, dar s-a depistat ca un sofer nu avea CIPTI cu doi ani in
urmd. Daca un sofer nu avea actele in reguld, acestia nu puteau activa. La
momentul cand era efectuat controlul, soferii erau in cursd, era o persoana
angajatd in calitate de sofer care avea CIPTI expirat cu o zi inainte. Pe perioada
controlului, ea se afla in camera unde se aflau inspectorii, sotul sdu a venit la
urma. A fost chematd de mai multe ori de cétre inspectori, se solicitau diferite
certificate medicale, permisele de conducere, certificatele pentru automobile.
Nu-i cunoaste pe cei trei inspectori si nici pe Munteanu Oleg nu-1 cunoaste si
anterior el nu a mai fost la control. Nu stie daca ***** se cunostea cu Munteanu
Oleg, anterior controlului. Sotul sau a intervenit la finele controlului, fiind apelat
de catre membrii controlului. Ea a fost chemata doar pentru ca sa aduca actele.
Dupa ce a venit sotul sdu, nu tine minte daca a fost chemata sa mai aduca acte,
dar crede ca nu a mai fost chemata. Sediul companiei are trei camere, ea a fost
intr-o camerd si inspectorii in altd camera si nu avea unde sotul sdau sd se
deplaseze cu membrii grupului de control. Sotul sdu nu avea mijloace banesti
asupra sa. Nu a asistat la careva discutii avute intre inspectori si sotul sau.

Aprecierea instantei de judecata:

9. In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de
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nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penald, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penala, inst*****hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata i motivata. Inst™*****igi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinfa de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de inst*****de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot
fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, inst*****constatd ca, in privinta inculpatului Munteanu Oleg Vasile a
fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Cu referire la alegatiile aparatorului privind incalcarile procesuale admise in
cadrul urmaririi penale, privind omisiunea organului de urmarire penald a
termenului de mentinere a inculpatului Munteanu Oleg in calitate de banuit,
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prin care a fost violat grav dreptul la un proces echitabil al inculpatului, facind
referintd la prevederile art.63 Cod procedura penald, inst*****de judecata
examinand argumentele expuse de aparatorul inculpatului si raportandu-le la
prevederile legale si jurisprudenta CtEDO ce reglementeaza aspectele vizate, nu
constata careva actiuni, inactiuni sau acte ale procurorului, care in speta, ar leza
drepturile si interesele inculpatului Munteanu Oleg Vasile.

Astfel, potrivit art.63 alin.(1) Cod de procedura penala, banuitul este persoana
fizica fatd de care existd anumite probe cd a savirsit o infractiune pina la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin
unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere;
2) ordon*****sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate; 3) ordon*****de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.
Dispozitiile alineatului (1') stipuleaza ca, Ordon*****de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64
se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei,
dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori
din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu
acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de
investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in
baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de
instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a
perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de
coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii
la cunostintd poate fi prelungit pind la 6 luni, la demersul procurorului, cu
autorizarea judecdtorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de
aminare a aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

Potrivit alin.(2) al normei vizate, organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit: 1) persoana refinutd — mai mult de 72 de ore; 2)
persoana 1n privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul c¢ind i1 s-a adus la cunostinta
ordon*****despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta cdreia a
fost data o ordon*****de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni,
iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

In conformitate cu art.63 alin.(3) Cod de procedurd penald, la momentul
expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penala
este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventivd aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub
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urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala
este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

Potrivit alin.(5) al normei citate, calitatea de banuit inceteazd din momentul
eliberdrii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori,
dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui
de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penala
a ordonantei de punere sub invinuire.

Partea apararii sustine pozitia potrivit careia, statutul de banuit Munteanu Oleg
Vasile I-ar fi obtinut la 01.11.2018, la pornirea urmaririi penale iar mai concret la
disjungerea procesului in privinta sa din 01.11.2018 s1 13.11.2018, fapt confirmat
prin procesul-verbal de predare a bancnotelor de bani a martorului sub acoperire
din 21.06.2019 si ordon*****procurorului din 21.06.2019 privind confirmarea
legalitatii procesului-verbal din 21.06.2019.

Inst*****nu poate admite argumentele partii apararii n sustinerea acestei
pozitii si urmeazd a le respinge ca fiind nefondate, din urmatoarele
considerente:

Prevederile art.6 paragraf 1) ale Conventiei sunt aplicabile doar in cazul cind
»acuzatia in materie penald” este indreptatd Tmpotriva unei persoane
determinate si antreneazd ,,consecinte importante privitoare la situatia celui
suspectat” (a se vedea Hotarirea Neumaster versus Austria, 27.06.1968;
Hotarirea Escoubet versus Belgia, 28.10.1999, par. 34).

Astfel Curtea Europeana a statuat cd notiunea de ,,acuzatie” in sensul art.6
paragraf 1) poate sd prezinte, in unele cazuri, forma unor masuri ce au
repercusiuni importante privitoare la situatia unei persoane suspectate de
comiterea unei fapte penale, altele decit o notificare oficiala prin care i s-ar
imputa aceasta, cum este, spre exemplu, efectuarea unei perchezitii la
domiciliul familiei reclamantului. In asemenea situatie perchezitia efectuata, si
nu ancheta pornitd de organele abilitate, este de naturd sda aibd urmari
importante privitoare la situatia reclamantului, ceea ce inseamna ca el a facut
obiectul unei ,,acuzatii In materie penald” (a se vedea Hotarirea Abas versus
Tarile de Jos, 26.02.1997, p.220).

Potrivit materialelor cauzei penale, in Ordon*****de incepere a urmadririi
penale din 01.11.2018, s-a constatat cd, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
a redat circumstantele expuse in raportul de sesizare adresat organului de
urmarire penalda, nefiind mentionate numele si prenumele persoanelor care se
pretinde ca ar fi savarsit faptele ilegale, f.d. 18 Vol.l.

Totodata, potrivit Ordonantei de incepere a urmaririi penale din 09.09.2019,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, la fel a redat circumstantele expuse in
actul de sesizare adresat organului de urmarire penald, iar in esenta,
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mentionarea numelui si prenumelui persoanei care se pretinde a fi savarsit
faptele ilegale, nu este decat redarea continutului actului de sesizare si nu o
constatare a organului de urmarire penala, f.d. 20 Vol.lI.

Disjungerea cauzei penale in privinta lui Munteanu Oleg Vasile, s-a dispus prin
Ordon*****organului de urmarire penala din *****

Dupa pornirea urmaririi penale, pina la data recunoasterii lui Munteanu Oleg, in
calitate de banuit la *****  fd. 36 VoLIIl, organul de urmarire
penald/procurorul nu a intreprins In privinta acestuia careva masuri punitive sau
represive, sau care, intr-un fel sau altul, i-ar fi lezat drepturile si interesele
legitime ale acestuia.

Actiunile procesuale efectuate dupa pornirea urmaririi penale nu au adus careva
atingere garantiilor prevazute de art.6 ale Conventiei in raport cu situatia
cet. Munteanu Oleg, iar pina la data de ***** organul de urmarire
penald/procurorul nu a facut in cadrul procesului nici ,,0 notificare oficiald” cu
privire la banuirea acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.324 Cod
penal.

Ordon*****de pornire a urmadririi penale din 09.09.2019, nu poate fi
consideratd, in cazul dat, o notificare oficiald cu privire la imputarea unei fapte
penale, in sensul jurisprudentei CtEDO, deoarece aceasta nu a fost adusa la
cunostintd inculpatului, nu a fost facutd publica n nici un mod si nu a lezat
prezumptia nevinovatiei ultimului.

In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet. Munteanu Oleg, in
corespundere cu prevederile art.63 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
procesul-verbal de retinere din ***** cu asigurarea acestuia a tuturor
drepturilor si garantiilor prevazute de art.64 Cod de procedura penala.

E de mentionat ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in sensul art.6 paragraf 1) al
Conventiei, ,,acuzatie In materie penald” reprezintd notificarea oficiald, ce
emand de la o autoritate competentd, a faptului ca unei persoane 1 se imputa
savirsirea unei fapte penale (a se vedea Hotérirea Eckle versus Republica
Federativd Germania, 15.07.1982, par. 73; Hotarirea Deweer versus Belgia,
27.02.1980, par.46)

Pentru a se stabili daca o persoana este ,,acuzatd” de savirsirea unei fapte
penale, Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, urmatoarele trei criterii: a)
calificarea ei ca infractiune in legea nationald; b) natura infractiunii; ¢) natura si
gradul de gravitate ale sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata autorului e1 (Hotirirea
CEDO Schmautzer vs Austria, 23.10.1995, par. 27).

Procesul-verbal de retinere din ***** al lui Munteanu Oleg, este un act
procedural care contine doud din cele trei criterii stabilite de jurisprudenta
CtEDO: calificarea faptei ca infractiune in legea nationala si natura infractiunii
incriminate. Prin ordon*****adoptata de procuror la 24.09.2019, invinuitului
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Munteanu Oleg i-a fost formulata acuzatia oficiald in cadrul procesului penal.
Emiterea §i Tnaintarea acuzatiei oficiale in privinta persoanei constituie o
actiune ce tine de desfiasurarea normald a procesului penal si face parte din
instrumentele necesare asigurarii unui spectru mai larg de drepturi i garantii
procesuale persoanei In privinta careia a fost notificatd oficial acuzatia in
materie penala.

In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet.Munteanu Oleg la
data de 24.09.2019, in strictd corespundere cu prevederile art.281-282 Cod de
procedura penald, cu emiterea ordonantei de punere sub invinuire, aceasta fiind
inaintatd Invinuitului la 24.09.2019, prin asigurarea invinuitului a tuturor
drepturilor si garantiilor prevazute de art.66 Cod de procedura penala.

In acest sens s-a expus si Curtea Constitutionald in Decizia nr.25 din 29-03-
2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din
Codul de procedura penala (recunoasterea calitdtii de banuit a persoanet).

Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a subliniat ca, accesul la justitie, ca
aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi conceput in lipsa
garantiilor impuse de articolul 6§1 din Conventia Europeanda. De asemenea,
Curtea a mentionat cd garantiile unui proces echitabil nu se aplicd in
exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si in cazul etapelor
ei_precedente si ulterioare (HCC nr.7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest
context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta
sa, ca desi scopul primar al articolului 6, sub aspect penal, este ca
inst*****competenta sd se pronunte in privinta unei acuzatii penale trebuie sa
asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune ca articolul nu este aplicabil
in cazul procedurilor anterioare procesului de judecata (Saranchov v. Ucraina,
hotararea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v. Germania, [MC],
hotirdrea din 15 decembrie 2015, § 104).In materic penald, ,termenul
rezonabil” prevazut de articolul 6§1 incepe sa curgad de la data la care o
persoana este ,,acuzatd” (cauza Pantea v. Romdnia, hotararea din 3 iunie 2003,
§ 275).

Este necesar de mentionat ca in cazul dat, Curtea Constitutionald s-a referit la
eventualele restringeri ale drepturilor si libertatilor persoanei recunoscute in
calitate de banuit prin ordon*****organului de urmarire penala sau alte actiuni
procesuale ce au un caracter represiv si de constringere a acestor drepturi si
libertdti (spre exemplu efectuarea unei perchezitii la domiciliul persoanei), dar
nu printr-o simpla ordon*****de pornire a urmaririi penale, dupd cum invoca
partea apararii.

Totodata inst*****reitereaza ca prin ordon*****de pornire a urmaririi penale
din 09.09.2019, acestuia nu i-au fost restrinse careva drepturi sau libertati, iar
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garantiile procesuale ce derivd din art.21 din Constitutie, precum si cele
prevazute de art.64 Cod de procedura penald, nu au fost incdlcate de catre
organul de urmarire penald/procuror, aceste instrumente procesuale fiind puse
la dispozitia partii apararii la data de ***** cind Munteanu Oleg, oficial a fost
instiintat despre calitatea de banuit pe care o are in cadrul procesului penal.

Prin urmare, inst*****stabileste ca, in sensul prevederilor art.6 paragraf 1) din
Conventie, art.63 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, coroborat cu
jurisprudenta CtEDO la care s-a facut referire, procesul-verbal de retinere a
cet.Munteanu Oleg din ***** urmeaza a fi considerat actul oficial cu privire la
notificarea ,acuzatiei 1n materie penala” 1in privinta numitului, iar
ordon*****de pornire a urmaririi penale, in cazul din spetd, nu poate fi tratata
drept act procedural de recunoastere a calitatii de banuit a cet. Munteanu Oleg,
cu atat mai mult procesul-verbal de predare a bancnotelor de bani a martorului
sub acoperire din 21.06.2019 si ordon*****procurorului din 21.06.2019 privind
confirmarea legalitatii procesului-verbal din 21.06.2019, inst*****reiterand ca
urmadrirea penale, a fost pornitd in rem si nu in personam.

Urmare a celor relatate, inst*****de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatul,
in urma recunoasterii in calitate de banuit prin procesul-verbal de retinere din
FAsckE precum §i Tn urma punerii sub invinuire prin ordon*****din 24.09.2019,
nu a fost lezat in dreptul la un proces echitabil, prin prisma prevederilor art.6
din Conventie, nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante de
naturd sa afecteze hotararile adoptate, care ar atrage nulitatea actelor contestate.
Este necesar de remarcat ca organul de urmarire penald are drept sarcini
infaptuirea masurilor eficiente de luptd cu criminalitatea, care se realizeaza prin
efectuarea unor cercetari corespunzdtoare care au ca scop administrarea de
probe pentru a se constata existenta infractiunii, identitatea faptuitorilor si
pentru a se decide 1n final daca este sau nu cazul sd se transmitd cauza in
judecata, iar pornirea urmaririi penale, inaintarea invinuirii, se prezinta a fi niste
procedee normale si legale de desfasurare a urmaririi penale si nu afecteaza prin
sine insdsi careva drepturi ale persoanelor, in conditiile respectarii garantiilor
procesual-penale.

Potrivit art.1 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii §i statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanet si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite,
astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala
s1 condamnata.

Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat
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banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere.

Astfel din cele enuntate, se conchide ca argumentele aparatorului Angela
Procopciuc, in interesele inculpatului Munteanu Oleg privind omisiunea
organului de urmarire penala a termenului de mentinere a ultimului in calitate
de banuit si Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, sunt nefondate.

Cu referire la fondul cauzei penale examinate inst*****de judecatd, urmare a
concluziilor mai sus-mentionate, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, examinate nemijlocit in cadrul cercetarii judecdtoresti, inclusiv
declaratiile martorului *****  procesul-verbal privind investigatia sub
acoperire intocmit la 21.06.2019, procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intocmit la 27.06.2019, procesul-
verbal de ridicare din 20.06.2019, potrivit caruia de la investigatorul sub
acoperire caruia i-a fost atribuitd identitatea - ***** a fost ridicate 3 bancnote
de 1000 (una mie lei) R.Moldova, pe care martorul ***** Je-a primit la
24.04.2019 de la inspectorul ***** care la rindul sdu le-a primit ca plata ilicita,
de la directorul SRL ,,*****”  procesul-verbal de ridicare din ***** privind
ridicarea de la ***** a documentelor in copii autentificate cu referire la
functiile detinute de catre inspectorii ***** procesul-verbal din 28.10.2019,
privind examinarea documentelor ridicate de la ***** potrivit caruia au fost
ridicate si examinate mai multe inscrisuri, procesul-verbal din 03.12.2019,
privind ridicarea de la SRL ,, *****” in copii autentificate a contractelor
individuale de munca, a ordinilor de angajare, fiselor de post si tabelelor de
pontaj pentru perioada de timp 01.01.2018-prezent a angajatilor intreprinderii
s.a, procesul-verbal din ***** privind efectuarea perchezitiei in oficiul SRL
,EHREERT  Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.139 din 24.06.2019 cu
plansa demonstrativa, intocmit de catre specialistul Directiei expertize judiciare
a Directiei generale asigurare operativd CNA potrivit cdruia, 3 (trei) bancnote
cu nominalul de 1000 (una mie) lei MDL cu seria *****; cu seria *****; cu
seria . *****  corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice, Rapoartele de analiza
operationala, mijloacele materiale de proba, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se
constatd cd inculpatul Munteanu Oleg Vasile a savarsit faptele incriminate.

Tine de mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute art.324
Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si
probitatea functionarilor, ca o conditie necesard a indeplinirii indatoririlor, si a
activitatii autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc
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atingere de catre functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei
publice in care isi desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile,
privilegiile, av*****jele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Prin notiunea de
,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice (bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise
de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de stat straine).

Latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau av*****je sub
orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine,
pentru acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase. Astfel, aceste patru modalitati normative cu
caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin.(1) art.324 Cod
penal, sunt:1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau av*****je sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau av*****je sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 3) primirea de bunuri,
servicii, privilegii sau av*****je sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau av*****je sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.324 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza, se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
av****¥e nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.324 Cod penal, este persoana
fizica responsabild care in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani.
De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica
sau de persoand publicd strdini. In conformitatea cu prevederile art.123 Cod
penal, notiunea de ,,persoana publica” este definita la alin.(2) art.123 Cod penal,
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categoriile de persoane care intra sub incidenta acestei definitii sunt: 1)
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, alte persoana care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4)
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, inculpatul Munteanu Oleg, este subiect al infractiunii de corupere
pasiva, si cu toate cd ultimul invocd cd nu detinea aceastd calitate in cadrul
ek inst*****va retine cd, la momentul comiterii infractiunii acesta avea
statut de functionar public ceea ce se confirma si prin ordinul ***** nr.13-p din
Fd#sk privind transferul lui Munteanu Oleg, *****fiind autoritate publica cu
statut de persoand juridicd i1n subordinea Ministerului Economiei si
Infrastructurii, inculpatul fiind investit in functie publica, careia, intr-o
autoritate publica, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice.
Latura obiectivd a infractiunii incriminate inculpatului Munteanu Oleg, s-a
realizat prin faptul ca ultimul fiind functionar public, a acceptat si primit
personal, pentru sine si pentru colegii sdi, de la administratorul SRL ,#**%**>
bunuri ce nu 1 se cuvin, si anume mijloace banesti in suma de 9000 lei, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume in vederea neintocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta SRL ,,*****” or cum s-a
constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, in urma efectudrii controlului
efectuat la data de 24.04.2019 la sediul companiei SRL ,*****” au fost
depistate mai multe incalcari si anume admiterea conducatorilor auto, in curse
realizate de SRL ,,*****” in perioade de timp in care nu detineau certificate de
competenta profesionald valabile, fapt ce genera constatarea contraventiei
prevazute la art.197 alin.(29) Cod Contraventional, cu toate acestea in urma
discutiei inculpatului Munteanu Oleg cu administratorul SRL | *%**%”)
Munteanu Oleg le-a comunicat ca colegilor de la *****c3 administratorul SRL
, EHEER” 1-a solicitat sd nu fie efectuat controlul dat in corespundere cu toate
prevederile legale si neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
companiei care o conduce, iar dacd inspectorii vor actiona in sensul dorit de
corupator, i-a promis remuneratia ilicitd, si anume transmiterea remuneratiei
ilicite in marimea cuantumului sanctiunii prevazute de contraventia comisa de
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operatorul economic, fapt confirmat si prin stenograma comunicarilor si
imaginilor interceptate si inregistrate in ziua controlului la SRL , #*##*>,

Prin acceptare se presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator (sau de la
un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obfinerea, Incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau av*****je sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Cu referire la afirmatiile inculpatului cat si a apardtorului acestuia precum ca
agentul sub acoperire este provocarea impusa de autoritdtile publice, dar si o
depasire a atributiilor sale indicate Tn ordon*****de recunoastere in aceasta
calitate, inst*****]e va da o apreciere critica si lipsita de suport probant, aceste
afirmatii fiind alese ca o metoda de aparare a inculpatului.

Inst*****vya retine cd, 1n situatia In care un acuzat sustine ca a fost provocat la
sdavarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze
minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul
de urmarire penala trebuie sd fie excluse, iar pentru a verifica daca persoana a
fost provocatd sa savarseasca infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa
stabileasca dacad ea putea fi Tn mod rezonabil considerata ca fiind implicatd in
activitatea infractionald respectiva pana la implicarea organului de urmarire
penald, adica trebuie verificat dacad inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea in lipsa
pretinsei provocari.

Inst*****mentioneaza ca, provocarea reprezintd actiunea neloiala realizatd in
scopul obtinerii de probe, constind in determinarea cu bund-stiintd a unei
persoane sa comitd o infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni.
Agentul provocator se afla practic, din punctul de vedere al dreptului
substantial, in postura instigatorului care determind o persoana sa ia o rezolutie
infractionala. Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in
procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca
urmare a provocarii. Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni
constd 1n aceea ca statul, prin agentii sdi, nu poate sd-si depaseasca competenta
de a aplica legea, prin instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe
care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sd declanseze Tmpotriva acestei
persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.
Astfel, se retine ca, operatiunile sub acoperire necesitd a fi executate intr-o
maniera pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea
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infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana,
reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, Incurajarea insistenta, promisiunea
de av*****;e financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la
compasiunea persoanei.

In privinta provocirii s-a aritat ci actiunea organelor de urmirire penald nu
trebuie sa supund suspectul unei constrangeri, caracterizatd printr-o provocare
la sdvarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sd aboleasca
libertatea sa de actiune.

In cauza de fatd, inst*****constati ci sustinerile aparirii referitoare la
presupuse actiuni de provocare exercitate asupra inculpatului Munteanu Oleg de
catre instigatorul sub acoperire ***** sunt neintemeiate, intrucat din ansamblul
probatoriului administrat rezultd contrariul, si anume ca instigatorul sub
acoperire a actionat cu perseverentd exclusiv in scopul documentdrii si
inregistrarii faptelor ce constituiau incdlcari ale legii.

Potrivit inregistrarilor audio/video efectuate la 24.04.2019, in cadrul controlului
efectuat la sediul companiei SRL , *****” dupd ce Munteanu Oleg in urma
discutiei cu administratorul operatorului de transport, intra n cabinetul in care
se aflau colegii sdi de serviciu, ultimul se apropie de unul din colegi si vorbeste
ceva nedeslusit, la ce persoana 1n a carei privintd cauza penala a fost disjunsa fi
spune ,,nici nu stiu ce e de facut”, adresandu-se si catre ***** dupa care
Munteanu Oleg (M): ,,El acum afara mi-o spus ca mai bine vi-i dau voua
decat..”. ***** (C): ,,Nu bai! Asta e voniuciya tare toata treaba asta” si in
continuare atat Munteanu Oleg cat si celdlalat angajat al *****insistau asupra
neindeplinirii atributiilor de serviciu, astfel persoana in a carei cauza penala a
fost disjunsa (angajat *****) 1i spune lui ***** Ty ce ai verificat pe aceea si ii
facem prescriptie ca e expirat pe data de 22, dar noi avem pana pe data de 16
perioada de control. El pdna la moment, pana pe 22.04 o fost valabil?! Noi
acum ii facem prescriptie lui. Dar la acestilalti o sa inchidem ochii si... *****
(C): Bai cum spuneti, dar sa nu se rasufle toata treaba asta ca vezi acum ce se
intdmpla?, eu am scris tot, incalcarile constatate. Persoana 1n a carei cauza
penald a fost disjunsa (angajat *****) 11 spune lui *****  Acestea ia si le
sterge si i facem actul pe zero si ii

facem prescriptie” Munteanu Oleg (M): Eu am sa vorbesc cu dansul si eu am
sa md.... duc cu dansul, ,,Fu ma duc sa vad ce...” dupa care pleacd pentru a
discuta cu administratorul SRL ,,*****”,

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii
faptei incriminate inculpatului Munteanu Oleg, care din interes material,



66.

67.

68.

69.

impreund cu persoana In a carei privintd cauza penald a fost disjunsa, la fel
angajat ***** au omis intentionat indicarea in actul de control a celor depistate
si documentarea contraventiei stabilite, efectuind un control intentionat
superficial in schimbul remuneratiei ilicite promise de catre administratorul
SRL |, Hsses,

Cu referire la afirmatiile inculpatului precum ca, nici nu era in drept sa
intocmeasca un proces-verbal contraventional, deoarece nu intra in competenta
sa controlul activitdtii transporturilor, inst*****va retine ca, inculpatul facea
parte din grupul de control, care in baza Delegatiei de control ***** din
16.04.2019, la 24.04.2019 a efectuat controlul la sediul persoanei juridice SRL
,EHREER” n urma cdruia a fost intocmit procesul-verbal de control **#**
semnat de catre toti partiipnatii.

Inst*****retine cd, chiar si In acceptiunea inculpatului, potrivit careia controlul
asupra activitatii transporturilor nu intra in sfera atributiilor sale de serviciu, el
verificand doar respectarea securitdtii muncii la compania respectiva, acesta
detinea calitatea de persoand cu functie publica, in sensul art.123 alin.(2) Cod
penal. In acest context, primirea bunurilor ce nu i se cuvin s-a realizat in
legaturd cu exercitarea atributiilor sale functionale, inclusiv in scopul
influentarii altor persoane cu competente relevante in procesul decizional,
circumst*****ce atrage incidenta dispozitiilor art.324 Cod penal. Or, la caz,
anume persoana cu functie publica Munteanu Oleg a avut rolul de autor in
savarsirea infractiunii de corupere pasiva, el comunicand colegilor sai
propunerea administratorului SRL ,,*****” de a nu Intocmi un proces-verbal
contraventional companiei care o conduce.

Prin Dispozitia nr.16-d a directorului ***** Munteanu Oleg Vasile impreund cu
alti inspectori din cadrul ***** a fost desemnat responsabil din partea Agentiei
(DCRAPC) pentru perioada *****pentru formarea echipelor mobile mixte,
instituite din colaboratorii ***** Serviciul Fiscal de Stat (dupa caz) etc., unde
la pct.2 a dispozitiei se indica cd, colaboratoriii desemnati vor activa ...in
vederea prevenirii §i combaterii transportului ilicit de persoane, marfuri si
colete, etc., f.d. 36 Vol.Il.

Pct.11.1.2. a Fisei de post prevede ca, ultimul constata faptele, care constituie
contraventii in domeniul securitatii si sdnatatii in munca comise in raza de
activitate a *****; 11.1.5. Efectueaza controale si intocmeste procese verbale
cu privire la contraventii; iar pct.4.5 a fisei de post prevede ca ,,poartd
raspunderea pentru intocmirea corectd si calitativa, fard greseli a actelor de
control, proceselor verbale de constatare a contraventiei...., prescriptiilor,
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notelor informative si probele acumulate corect si reflectate in actele de control
in cadrul activitatilor de monitorizare si control”.

Inst*****respinge si sustinerea inculpatului potrivit careia suma de 3.000 de lei
reprezenta o datorie pe care acesta urma sa o restituie colegului sau de la *****
fata de care cauza a fost disjunsa, intrucat o astfel de explicatie este
incompatibila cu conduita efectiva a partilor, respectiv cu faptul ca o parte din
acesti bani a fost remisa si instigatorului sub acoperire ***** aspect ce
contrazice teza unei simple restituiri de datorie.

Astfel, inst*****gi-a bazat constatarile pe probele prezentate si in analiza
faptului daca acuzdrile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,»in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotararea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

In asemenea conditii, inst*****de judecati considerd ci in actiunile
inculpatului Munteanu Oleg Vasile sunt intrunite toate elementele componentei
de infractiune constatate in sedinta de judecata, si care au fost probate de partea
acuzarii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de caracterul faptei si
specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

Incadrarea juridicd a faptelor refinute de inst****¥in sarcina inculpatului
Munteanu Oleg:

Actiunile lui Munteanu Oleg Vasile, savarsite la data de 24.04.2019, se incadreaza
in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal in redactia
Legii nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014), dupa indicii calificativi:
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoand, cu acceptarea ofertei, pentru a nu
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Munteanu Oleg:

72. Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Inst*****de judecara retine ca, actiunile lui Munteanu Oleg, se Incadreaza in
latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, in
redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014), actiunile in
cauza pedepsindu-se cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

Totodata, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, art.324
Cod penal, a fost modificat, recdpatand urmatorul cuprins: Alin.(1) Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica sau de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau
av*****je sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea
functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la
2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.
Alin.(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoana cu functie de
demnitate publica sau de catre un functionar international, se pedepsesc cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare
de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5
ani. Alin.(3) (3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savdrsite in proportii ce
depasesc 100 de unitati conventionale, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7
ani_cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

In spetd, inst*****de judecatd relevd cd, in prezent, actiunile inculpatului
Munteanu Oleg din 24.04.2019 corespund prevederilor alin.(3) al art.324 Cod
penal, in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, care se pedepsesc cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Totodata, potrivit prevederilor art.8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei.
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Pedeapsa prevazutd la art.324 alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr.326 din
23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014), este inchisoarea de la 3 la 7 ani cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 5 la 10 ani, respectiv fiind mai favorabila inculpatului.

In aceasti ordine de idei, inst*****de judecata conchide ca, in conformitate cu
art.16 alin.(4) CP, infractiunea comisa de catre inculpatul Munteanu Oleg
Vasile, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisd cu intentie
directa.

La stabilirea pedepsei inst*****de judecatd ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
inst*****de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Astfel, inst*****mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna cd, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre acesta este una gravd. In acest punct de analizd, inst*****tine si mai
specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are
la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social-periculoasd, conduita bund, stiruinta depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincera in cursul procesului. La fel, este important de a mentiona ca, este
prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi
atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

Careva circumstante atenuante 1n baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, inst*****de
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judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului Munteanu Oleg Vasile
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Prin urmare, inst*****de judecata considera ca pedeapsa aplicata inculpatului,
trebuie sa fie proportionald, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atingd
scopul pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal. Or, practica
judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea asprd, genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului Munteanu Oleg Vasile si
pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile
acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisa infractiunea, inst*****considera ca realizarea scopului pedepsei penale
de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor
noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Munteanu Oleg a unei
pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendad in
marime de 4000 unitati conventionale.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita pentru o
infractiune grava, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

La capitolul sanctiunii complementare, in privinta inculpatului Munteanu Oleg
Vasile, urmeaza a fi aplicatd pedeapsa complementarad in forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani.

Totodata, tinind cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si
familiei sale o condamnare cu executare la Inchisoare, inst*****nu considera
rational ca inculpatul Munteanu Oleg sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar si, In acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei
aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceastid odine de idei, inst*****considera cd scopul educativ al pedepsei
poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita Tn fata societatii, pentru care fapt va suspenda
conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 3 (trei)
ani.

in conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Munteanu
Oleg, in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.
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Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, in privinta inculpatului Munteanu Oleg Vasile, urmeaza a fi
aplicata masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pana la data cand
sentinta va deveni definitiva.

in temeiul art.106 alin.(1)-(2) Cod penal, confiscarea speciald consti in
trecerea, fortatd si gratuitd, Tn proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina sdvarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de fin*****re a terorismului.

In acest sens, in temeiul art.106 Cod penal, inst*****de judecatd va dispune
confiscarea speciald, prin incasarea de la inculpatul Munteanu Oleg Vasile in
beneficiul statului, a sumei de 6000 lei, ca bani rezultati din comiterea
infractiunii.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat
in continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestora.
Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Cheltuieli judiciare nu au fost stabilite.
In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395 Cod
de procedura penald, inst*****de judecata,

HOTARASTE:

Munteanu Oleg Vasile, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in
vigoare din 25.02.2014), si in temeiul normei indicate a-1 stabili o pedeapsad de 5
(cinci) ani inchisoare, cu amendd in marime de 4000 unitati conventionale si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita

lui Munteanu Oleg Vasile se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3



(trei) ani, daca in perioada de probatiune inculpatul nu va savirsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-
a acordat.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, se aplicd fatd de Munteanu Oleg
Vasile masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

in perioada de probatiune, inculpatului Munteanu Oleg Vasile se impun
urmatoarele restrictii: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta; sda anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Munteanu Oleg Vasile
urmeaza a fi calculat din data raminerii definitive a sentintei.

Se aplica confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul Munteanu Oleg
Vasile in beneficiul statului, a sumei de 6000 lei, ca bani rezultati din comiterea
infractiunii.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat
in continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: Angela Catana



