Dosar nr. 1-59/2025
(PIGD: 1-25063587-09-1-07052025)

SENTINTA
In numele Legii
28 1ulie 2025 or.
Falesti
Judecatoria Balti, sediul Falesti
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Anatolii Blinov
Grefierului Catélina Rarancean si Angela Cozonac
cu participarea:
Procurorului Sergiu Morari
Apardtorului inculpatului Iuri Frecautanu
Inculpatului Alexandr Cepurneac
Interpretului Maria Cataveica

examinand in sedinta de judecata publicd, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in limba
romana, cauza penald de invinuire a lui:

Cepurneac Alexandr *****[DNP ***** pjscut la data de *****
originar si domiciliat in r-1 Ocnita, s. Calarasovca, studii medii, nu are
persoane la intretinere, necdsatorit, angajat la SRL ,,DimalexTrans” in
calitate de sofer, fara grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, cetdtean al Republicii Moldova, retinut si
arestat preventiv in prezenta cauza nu a fost, nu poseda limba de stat a
Republicii Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei: 07.05.2025 — 28.07.2025.

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces si a probelor
administrate la faza urmadrire penald, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, cu respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art. 325 Cod de Procedura
penald, instanta de judecata,

CONSTATA:

1. Fapta prejudiciabila constatata.
Inculpatul Cepurneac Alexandr, la 14 februarie 2025, aproximativ la 23:50 min,

aflandu-se in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model
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,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9880”, parcat pe partea dreaptd a
traseului R-16 km 20 + 600 m s. Egorovca r-1 Falesti, actiondnd din intentia directa,
stiind cu certitudine ca angajatii DP NORD a INSP al IGP a MAI al R. Moldova, Rusu
Mihail si Baxan Andrei, se afla In exercitarea functiei, care in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice si conform art. 385, 400 Cod
contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei detinute au
sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite
politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei activitdti de constatare a
infractiunilor si contraventiilor, ignordnd cerintele legale din partea colaboratorilor de
politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarindu-si intentia sa
criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, le-a propus si ulterior, prin plasarea in
automobilul de serviciu, in compartimentul portbagajului din spate, i-a oferit lui Rusu
Mihail si Baxan Andrei, mijloace banesti in suma de 200 lei, ce nu i se cuvin, ca ultimii
sa nu-si indeplineascad obligatiunile de serviciu, adicd pentru a renunta la documentarea
contraventiei prevazute de art. 228 alin. (31) Cod Contraventional , Exploatarea
vehiculului ale carui dispozitive de iluminare sunt echipate cu lampi care nu corespund
modelului prevazut prin constructie”, incalcare ce tine de domeniul circulatiei rutiere,
comisd de catre el in timpul deplasarii cu automobilul de model ,MAN 18.440” cu
numarul de iTnmatriculare QCQ 117, pe care acestia nu le-au acceptat .

Actiunile lui Cepurneac Alexandr au fost incadrate juridic de catre
organul de urmarire penala in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, exprimate
prin coruperea activa, manifestata prin promisiunea si oferirea personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin acestei persoane, pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale.

2. Privind procedura.

In sedinta de judecati din 18 iunie 2025 inculpatul Cepurneac Alexandr, asistat de
aparatorul Iuri Frecautanu, a depus cerere scrisd personal, prin care a solicitat judecarea
cauzei conform procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedura penala
(in baza probelor administrate in faza de urmarire penala), declarand cd recunoaste
integral fapta prejudiciabild conform invinuirii formulate in rechizitoriu, recunoaste toate
probele administrate in faza de urmadrire penald, nu are obiectii asupra acestora si nu
doreste examinarea unor alte probe.

In sedinta de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina integral in savarsirea infractiunii.

Apardtorul Iuri Frecdutanu, care actioneaza in interesele inculpatului Cepurneac
Alexandr, in sedintd de judecata a confirmat autenticitatea cererii intocmite $i a sustinut
admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat Sergiu Morari nu a obiectat In privinta admiterii
cererii.

Instanta de judecata atesta ca potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) Cod de
procedurd penald, pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
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Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul
declarda ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penald, instanta de judecatda admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sant stabilite si dacd sant suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca semnatura
autentica a inculpatului Cepurneac Alexandr din cererea intocmitd de ultimul personal,
prin care recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare de vointd suficient de
clara si totodata ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand
toate aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin
incheiere inclusa in procesul-verbal al sedintei de judecatad din aceiasi datd cererea
inculpatului cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald, adicad in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a
procedat la audierea acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

3. Declaratiile inculpatului in sedinti de judecata.

Inculpatul Cepurneac Alexandr, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica,
ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 Cod de procedura penald, a declarat ca, la data de 14
februarie 2025 a fost stopat de colaboratorii politiei carora le-a transmis actele pentru
verificate. Nedorind sa-i fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie a propus
angajatilor politiei mita. Ii pare rau de cele comise, pe viitor nu va mai comite fapte
similare.

4. Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta i intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptda numai In conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
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alin. (3) Cod de procedura penala, sa emita sentinta legala, intemeiata si motivata, bazata
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Cepurneac Alexandr a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat ,,natura” si ,,cauza” acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteazad aceasta, intr-o maniera detaliata prin ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit (f.d. 74, 91, 101-110).

In acelasi timp, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdrarii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpata le-a formulat 1n fata instantei, precum
si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Th mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

Astfel, instanta statueaza cd chiar daca inculpatul Cepurneac Alexandr fisi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de citre organul de urmarire penala au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii.

Astfel, instanta statueaza cd chiar daca inculpatul Cepurneac Alexandr 1isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cat si a vinovatiel acestuia in comiterea infractiunii, dupa
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cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si
acceptate de inculpat:

- declaratiile martorului Rusu Mihail, care a declarat ca, la data de 14 februarie
2025 impreund cu colegul de serviciu Baxan Andrei, incepand cu ora 18:00 a fost
implicat In serviciu de mentinere a ordinii publice si a securitatii traficului rutier conform
dislocatiei in r-1 Falesti cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9880. Pe
la orele 23:40, fiind pe traseul R-16 km 20, in apropiere de s. Egorovca r-1 Falesti, a
observat un mijloc de transport de mare tonaj la care s-a observat evident echiparea pe
partea din fatd cu dispozitive de iluminare care nu sunt prevazute de uzina producatoare,
adica avea careva lampi de tip Led. Astfel mijlocul dat de transport de catre colegul de
serviciu a fost stopat, care s-a dovedit a fi de model ,,MAN 18.440”, cu numarul de
inmatriculare QCQ 117, condus de Cepurneac Alexandr. La stoparea mijlocului de
transport, de la conducatorul auto au fost solicitate actele pentru automobil inclusiv si
permisul de conducere, unde Cepurneac Alexandr a prezentat mai multe actele solicitate.
in cadrul verificdrii actelor prezentate, lui Cepurneac Alexandr i-a fost adus la cunostinta
despre motivul stoparii si i-a fost explicatd esenta incalcarii prevazute de Cod
Contraventional, si ca pentru incalcarea respectiva i se va intocmi un proces-verbal cu
privire la contraventie prevazuta de art. 228 alin.(3') CCA RM. Actele prezentate de catre
Cepurneac Alexandre le-a transmis colegului de serviciu, care a inceput intocmirea
procesului-verbal. In acel timp, Cepurneac Alexandr s-a indepartat de dansul spre
mijlocul acestuia de transport, dupd care a revenit Tnapoi avand in mand pasaportul. La
apropierea de dansul, Cepurneac Alexandr a solicitat Incetarea actiunii de documentare a
acestuia, mentionand cd doreste solutionarea problemei pe cale amiabild facand referire la
faptul ca are pentru ei suma de 200 lei pusa 1n interiorul pasaportului. La cele auzite, el i-
a explicat faptul cd pentru mituirea angajatului politiei Tn timpul serviciului este
prevazuta pedeapsa penala, la care Cepurneac Alexandr a mentionat cd cunoaste despre
cele mentionate. In timpul discutiei cu Cepurneac Alexandr, colegul Baxan Andrei a auzit
discutia acestora, a coborat din masind si s-a apropiat de ei in regiunea portbagajului
mijlocului de transport de serviciu, in scopul imprimarii procesului-verbal electronic si in
momentul cind el a deschis portiera portbagajului, Cepurneac Alexandr a pus pe raftul
din port bagaj pasaportul sdu, de unde s-a observat evident cd acolo sunt bancnote.
Atunci, dat fiind cd Cepurneac Alexandr a fost deja preintimpinat despre raspunderea
pentru mituirea angajatilor politiei in timpul serviciul, a inchis portbagajul mijlocului lor
de transport, dupa care, prin apel la 112 a denuntat actiunile acestuia, iar la scurt timp la
fata locului au intervenit angajatii IP Falesti, care au documentat cazul de mituire.
Mentioneaza faptul ca actiunile lui Cepurneac Alexandr au fost fixate n cateva secvente
video efectuate de catre el si colegul de serviciu si care le va prezenta organului de
urmarire penald. Pe cazul dat, a facut o specificare si anume faptul cd pentru
documentarea incalcarii comise de catre conducatorul auto Cepurneac Alexandr, ei nu au
avut nevoie de pasaportul acestuia, au fost deajns cele prezentate anterior si anume
permisul acestuia de conducere si pasapoartele tehnice pe mijlocul de transport si
remorca cuplata.
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Suplimentar, a mai declarat cad depistand incalcarea flagranta a RCR, el fiind la
volanul mijlocului de transport de serviciu, la stoparea 1n spatele autocamionului, i-a spus
colegului Baxan Andrei sd conecteze tableta de serviciu in vederea pregatirii intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, el la randul sau a coborat din masind si s-a
apropiat de portiera soferului camionului, s-a prezentat, i-a explicat motivul stoparii si
incalcarea depistatd si a solicitat actele pentru mijlocul de transport si permisul de
conducere, totodatd i-a spus conducdtorului auto sa coboare si personal sd-i arate
incalcarea nemijlocitd, adica farurile anexate ilegal. Ulterior conducdtorul auto i-a
prezentat actele solicitate - pasaportul tehnic a camionului, pasaportul tehnic al remorcii
si permisul de conducere, alte acte el nici nu a solicitat si nici nu a luat de la conducétorul
auto. Dupa ce a luat actele date, el s-a apropiat de masina de serviciu si 1 le-a inmanat lui
Baxan Andrei, care a inceput intocmirea procesului-verbal electronic. A mentionat faptul
ca pana a transmite actele colegului, conducatorul auto a inceput discutiile referitor la o
eventuald Tmpdcare amiabila, respectiv el a conectat camera telefonului mobil, totodata I-
a preintampinat pe conducatorul auto sd inceteze astfel de discutii, apoi a dat actele lui
Baxan Andrei, care la acel moment era pe bancheta din fatd pasager a mijlocului de
transport de serviciu. Dupa transmiterea actelor lui Baxan Andrei, conducatorul auto s-a
indepartat de masina de serviciu, iar la scurt timp a revenit inapoi spre ei. La revenirea
conducatorului auto cétre masina de serviciu, el i-a spus lui Baxan Andrei sa mearga spre
portbagajul mijlocului de transport de serviciu, unde este instalatd imprimanta anexa la
tableta de serviciu, pentru imprimarea procesului-verbal, el deplasindu-se Tnainte
totodata deschizand usa portbagajului, pregatindu-i comoditatea pentru Baxan Andrei. in
momentul cand a deschis portbagajul, conducatorul auto a pus pe raftul din portbagaj
pasaportul strdin al cetateanului, mentionand ca in interior este ,,pentru un ceai ambilor”,
dupa care s-a apropiat si Baxan Andrei, in replica i-a comunicat ca ,,doar te-am avertizat
despre consecintele darii de mitad angajatului politiei in timpul serviciului®, la ce
conducatorul auto a spus ca a Inteles cele declarate, dar totusi solicitd incetarea actiunilor
lor de documentare a contraventiei, respectiv el a reactionat conform legislatiei in vigoare
si i-a spus cd il denuntd pentru actele de corupere, aratdndu-i ca in pasaportul acestuia
sunt bancnote de lei MD, dupa care a inchis portbagajul, a efectuat apelul la 112 si la
scurt timp acolo venise grupa de documentare a IP Falesti, care si a documentat cazul dat.
Concretizeazd ca conducatorul auto personal, cu mana a pus pasaportul cetdteanului
strain pe raftul din portbagaj, aducandu-1 dupa ce i-au fost inménate actele solicitate (f.d.
56-60);

- declaratiile martorului Baxan Andrei, care a declarat ca, la data de 14.02.2025,
impreund cu colegul de serviciu Rusu Mihail, incepand cu ora 18:00 a fost implicat in
serviciu de mentinere a ordinii publice si a securitdtii traficului rutier conform dislocatiei
in r-1 Falesti, cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9880. Pe la orele
23:40, fiind pe traseul R-16 km 20, in apropiere de s. Egorovca r-1 Félesti, a fost observat
un mijloc de transport de mare tonaj care evident era echipat, pe partea din fatd cu
dispozitive de iluminare care nu sunt prevazute de uzina producatoare, adica avea lampi
de tip Led. Astfel a fost luata decizia de a stopa mijlocul dat de transport, care s-a dovedit
a fi de model ,MAN 18.440” cu numarul de inmatriculare QCQ 117, condus de
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Cepumeac Alexandr. La stoparea mijlocului de transport, colegul de serviciu Rusu Mihail
s-a apropiat de portiera soferului, a discutat o perioada scurtd dupa care de la
conducatorul auto au fost solicitate si luate actele pentru automobil inclusive si permis de
conducere. Dupa ce actele mentionate au fost date lui Rusu Mihail, acesta s-a apropiat de
auto de serviciu in interiorul cdruia se afla el, lui personal i-au fost date actele
conducatorului si anume permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a mijlocului
de transport si a remorcii, pentru a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 228 alin. (31) Cod Contraventional (Exploatarea vehiculului ale carui
dispozitive de iluminare sant echipate cu lampi care nu corespund modelului prevazut
prin constructie). Primind actele, a conectat tableta de serviciu si a Inceput a introduce
datele in procesul-verbal electronic. La un moment dat, colegul de serviciu i-a solicitat sa
coboare din masind si sd meargd sd Intocmeascd In continuare procesul-verbal in
compartimentul portbagajului mijlocului de transport, dat fiind ca acolo este amplasata
imprimanta tabletei care In mod obligatoriu pentru imprimarea actului este necesar de
conectat prin cablu, acesta a si fost motivul pentru care a mers cu tableta in locul
mentionat, unde ajungand a conectat lumina lanternei telefonului mobil pentru a-i ilumina
locul de lucru, si a continuat intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. In
timp ce era preocupat cu introducerea datelor, colegul de serviciu a atras atentie asupra
pasaportului cetdteanului Cepurneac Alexandr, care era pus deja pe suportul
portbagajului, unde a observat ca erau bancnote de lei MD, si Rusu Mihail comunicandu-
1 lui Cepurneac Alexandr, despre faptul cd acesta deja il avertizase verbal despre
raspunderea penald pentru mituirea angajatilor politiei aflati in exercitiul functiei, la ce
Cepurneac Alexandr a mentionat ca anterior fusese la un magazin si a uitat banii dati In
interiorul pasaportului. Tot atunci Rusu Mihail a spus sa inchida portiera portbagajului si
Rusu Mihail a efectuat un apel 112 unde a denuntat actiunile lui Cepumeac Alexandr. La
scurt timp, la fata locului a venit grupa de documentare a IP Falesti si a documentat cazul
dat. A mentionat faptul ca, pentru documentarea unei contraventii din domeniul
circulatiei rutiere, dacd conducatorul auto prezintd permisul de conducere si pasaportul
tehnic al mijlocului de transport, ei pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie nu mai au nevoie de alte acte, respectiv in cazul lui Cepurneac Alexandr ei
nu au solicitat pasaportul acestuia. Mai mentioneaza ca lui i-a fost transmis permisul de
conducere, pasaportul tehnic al mijlocului de transport si al remorcii. La momentul cand
Rusu Mihail i-a dat actele, Cepumeac Alexandr, din cate a auzit, a propus incetarea
actiunilor de documentare in schimbul de a se intelege cumva, la ce Rusu Mihail i-a
comunicat cd deja pe numele lui Cepurneac Alexandr se intocmeste procesul-verbal cu
privire la contraventie, alte detalii nu a auzit, dar cand a coborat cu tableta din masina si
s-a dus la portbagaj, acesta deja era deschis si pasaportul lui Cepumeac Alexandr, deja
era acolo (f.d. 61-63).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2025 si plansa
fotografica, in cadrul caruia a fost examinatd o portiune din traseu R-16 FalestiBalti, in
apropierea s. Egorovca r-1 Falesti, in extravilanul satului Pompa r-1 Falesti (locul
savarsirii infractiunii), unde din automobilul de serviciu marca ,,Dacia Duster”, cu
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numarul de inmatriculare MAI-9880, s-au ridicat doua bancnote cu nominalul de 100 le1
MDL( f.d. 14-15, 16-21);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 martie 2025 si plansa
fotografica, potrivit caruia au fost examinate doud bancnote cu nominalul de 100 lei
MDL, cu seria si nr. F 0153 nr. 722902 si F 0180 nr. 702235, prin testarea cu masina
pentru verificare autenticitatii bancnotelor de model ,,boors 12507, unde s-a stabilit ca
acestea corespund bancnotelor autentice (f.d. 25);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 21 martie 2025, prin care au
fost examinate legitimatiile angajatilor politiei, copiile ordinilor de angajare si fiselor
postului a angajatilor Rusu Mihail si Baxan Andrei, unde s-a constatat ca ultimii sunt
persoane publice angajatii ai Inspectoratului National de securitate Publica al IGP al
MALI investiti cu atributii de constatare a infractiunilor si contraventiilor, cat si de
documentare a contraventiilor (f.d. 44);

- procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video si a suportului electronic
din data de 24 martie 2025, potrivit caruia a fost examinat un disc de tip DVD-R, cu
inscriptia ,,Omega”, cu capacitatea de 4,7 GB, care contine 2 secvente video de pe
camera de filmare ,,bodycam” a angajatului politiei INSP, unde in secventele video, pe
fundal se aude glasul lui Rusu Mihail care se adreseaza catre cineva cu cuvintele
»Alexandr, da? Eu v-am preintdmpinat despre faptul darii de mita?”, la care se aude ceva
nedeslusit de la persoana pe nume Alexandr (Cepumeac), unde angajatul politiei intreaba
,dar ceia ce este in pasaport, ce este?” la care Cepumeac Alexandr raspunde iardsi neclar
si nedeslusit (f.d. 46, 47);

- procesul-verbal de ridicare din 15 aprilie 2025, prin care de la Rechimciuc
Sergiu, directorul BC ,,Moldova Agroindbank” S.A., filiala Falesti, s-a ridicat suport de
informatii de tip DVD-R pe care sunt stocate secvente video inregistrate de camerele de
supraveghere ale agentiei nr. 3 sucursala Ungheni din postul vamal Sculeni din s. Sculeni
mun. Ungheni din data de 14.02.2025, in intervalul orelor 22:00-23:30. (f.d. 52);

- procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video si a suportului electronic
din data de 16 aprilie 2025, potrivit cdruia a fost examinat un disc de tip DVD-R, cu
inscriptia ,,Omega”, cu capacitatea de 4,7 GB, care contine 3 secvente video din postul
vamal Sculeni din s. Sculeni, mun. Ungheni si anume casa nr. 1, casa nr. 2 si sala, unde
printre persoanele observate Cepurneac Alexandr nu apare in secventele video (f.d. 53,
54);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 24 aprilie 2025, prin care s-a
examinat copia procesului-verbal cu privire la contraventie, cu seria si nr. MAIO6 746917
din 14 februarie 2025, care a fost intocmit de catre agent Baxan Andrei in privinta lui
Cepurneac Alexandr, ultimul fiind sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 228 alin. (3' ) Cod contraventional (f.d. 89).

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Pagina din



Conform art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezintd relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a cdrei buna
desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici. La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la
alineatul precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin
bunuri mijloace banesti in suma de 200 lei.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabild
exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) Cod penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.
Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge.

Este suficientd realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, realda, nu insd imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Infractiunea specificata
reprezinta o infractiune formala, si se considerd consumata din momentul oferirii si darii
recompensei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauzd se exprimd 1n ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) Cod penal este
unul special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:
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- scopul indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

- scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

- scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

- scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza.

Aceasta listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
sus-mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal este: persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

La caz, instanta atestd cd inculpatul Cepurneac Alexandr a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 64), fiind nascut pe ***** nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog (f.d. 71, 72), ne casatorit, nu are persoane la
intretine, locuieste Impreund cu mama sa, fratele si nepotul (f.d. 67) si astfel intruneste
semnele subiectului infractiunii incriminate, prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de judecatd considerd necesar ca Cepurneac Alexandr sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate
in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca anume inculpatul Cepurneac Alexandr a comis infractiunea constatata,
cu vinovatie si In actiunile sale se atestd prezenta tuturor elementelor componentei de
infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
Cepurneac Alexandr si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal
al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate, instanta de judecata conchide cd in actiunile inculpatului
Cepurneac Alexandr sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — ,,coruperea activa,
manifestata prin promisiunea si oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin acestei persoane, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale” si
prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cét si temeiul juridic pentru atragerea acestuia
la raspundere penala.
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5. Cu privire la pedeapsa.

De cétre acuzatorul de stat Sergiu Morari, in dezbaterile judiciare a fost solicitat a-1
recunoaste vinovat pe inculpatul Cepurneac Alexandr de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si de a-1 aplica o pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 500 unitati conventionale. A confisca in proprietatea statului corpurile delicte, doua
bancnote cu nominalul de 100 lei, in suma de 200 lei. Mijloacele materiale de proba —
copiile ordinilor de angajare, fisierele postului si legitimatia angajatilor Rusu Mihail si
Baxan Andrei (15 file), doua suporturi de informatii de tip DVD-R (secvente video de pe
camera de filmare ,,bodycam” a angajatului politiei si secvente video Inregistrate de
camerele de supraveghere ale agentiei nr.3 sucursala Ungheni din postul vamal Sculeni
din s. Sculeni mun. Ungheni” si copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria si
nr. MAIO6 746917 din 14 februarie 2025, a le pastra la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Apardtorul inculpatului, avocatul Turi Frecautanu, a solicitat liberarea de
raspunderea penald a lui Cepurneac Alexandr si tragerea lui la rdspundere
contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal, aplicand sanctiunea prevazutd la alin. (2)
lit. a) a aceluiasi Cod.

Inculpatul Cepurneac Alexandr, a declarat cd, regretd, asa ceva nu se va mai
intampla.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura Tn masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si Imprejurdrile n care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in
care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
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cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptétii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si
libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevdazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare.
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Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisa de cétre inculpatul Cepurneac
Alexandr face parte din capitolul infractiunilor in domeniul bunei desfasurari a activitatii
in sfera publica.

Motivul infractiunii - obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru sine (evitarea
sanctionarii).

Persoana inculpatului: ne casatorit, nu are persoane la Intretinere, locuieste
impreund cu mama, fratele si nepotul (f. d. 120); are la intretinere un copil minor (f.d. 64,
66, 67), potrivit revendicarii anterior necondamnat (f.d. 68), potrivit cazierului
contraventional, in perioada 19 august 2010-19 februarie 2025 a fost sanctionat
contraventional de 7 ori, sanctiuni din domeniul circulatiei rutiere fiind sanctionat cu
amenda, aceasta fiind achitata (f.d. 69).

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit a) Cod penal, instanta retine in calitate de
circumstantd atenuantd In privinta inculpatului sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost indicate in
rechizitoriu. De asemenea nici In sedintd de judecatd nu au fost invocate astfel de
circumstante de catre acuzatorul de stat.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Cepurneac Alexandr de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatid conchide ci, art. 325 alin. (1) Cod Penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsd sub forma de
amendad Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 364! Cod de procedura
penald coroborat cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!,
324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Dat fiind faptul ca inculpatul Cepurneac Alexandr a recunoscut savarsirea faptei
indicate 1n rechizitoriu si cd, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, potrivit prevederilor art. 80! Cod penal, acesta
beneficiaza de drept de o reducere cu ¥4 doar a limitei maxime de pedeapsa, amenda pana
la 1125 unitati conventionale.
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Reiesind din cele mentionate, avand in vedere personalitatea inculpatului, instanta
de judecata considera necesar de ai fi aplicatd inculpatului o pedeapsa mai blanda, sub
forma de amenda, or, pedeapsa sub formad de inchisoare face parte din categoria
pedepselor celor mai grave si anume consta in privarea de libertate a persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de mediul normal de viata si
plasarea ei, in baza hotararii instantei de judecatd, pe un anumit termen, intr-un
penitenciar.

In contextul dat, instanta de judecata tinand cont de faptul ci, infractiunea savarsita
de inculpatul Cepurneac Alexandr face parte din categoria infractiunilor usoare, cd a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitand examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, sincer s-a cdit de cele comise,
are sapte copii minori la Intretinere, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante va aplica inculpatului Cepurneac Alexandr pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa in
cuantumul de 500 de unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 25000 lei, care in
acceptiunea instantei este o pedeapsa echitabila.

Astfel, instanta apreciaza cd pedeapsa penald aplicatd inculpatului Cepurneac
Alexandr constituie o pedeapsa echitabild in coraport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, fiind de natura sd satisfacd exigentele individualizarii
pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si reduse in conformitate cu prevederile
art. 80! alin. (2) Cod penal.

Intr-o alta ordine de idei, instanta noteazi ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3!)
Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Tinand cont de faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea
unei infractiuni usoare, instanta constatd cd dansul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita dacd o achitd in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie.

6. Cu referire la solicitarea avocatului Iuri Frecautanu privind liberarea de la
raspunderea penald a inculpatului cu tragerea la raspunderea contraventionald, instanta
noteaza faptul ca, in conformitate cu art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art.181', 256, art.264 alin.(2), art.264!, 303, 314, art.326 alin.(1!), art.328
alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335!
alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasa la raspundere contraventionala in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Instanta de judecatd retine cd, inculpatul Cepurneac Alexandr a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
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prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, a comis pentru prima data o infractiune
usoard, s-a cdit de cele comise, Tnsd aceste circumstante si tindnd cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, nu sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal, respectiv si dispusd liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald a inculpatului.

In acest sens, instanta noteaza ci, aplicarea prevederilor art. 55 Cod Penal —
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald nu este o
obligatie, ci un drept al instantei de judecata, in cazul in care persoana care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art. 1811, 256, art. 264 alin.(2), art. 264!, art. 303, art. 314, art. 326 alin. (1),
art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) s1 (2), art. 335 alin.
(1) si art.335! alin. (1), poate fi liberata de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii
penale.

Cu referire la cea din urma, conditia pentru aplicarea art. 55 Cod penal, si anume,
,constatarea ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale”, instanta
atestd cd partea apararii nu a indicat circumstante care ar constata cu certitudine ca
corectarea inculpatului Cepurneac Alexandr este posibild fard tragerea la raspundere
penald a acestuia, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor care le considera
atenuante in actiunile inculpatului, considerdnd posibild liberarea lui de raspundere
penala.

In context, cu referire la constatarea faptului ci corectarea persoanei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale contrar pozitiei apararii care considera cd, corectarea si
reeducarea inculpatului Cepurneac Alexandr este posibila in conditiile liberarii de
raspundere penald cu atragerea la rdspundere contraventionald, instanta in baza
materialelor administrate la cauza penala, a constat contrariul concluziei partii apararii,
or, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera manifestatd de inculpatul Cepurneac
Alexandr nu poate echivala cu constatarea faptului ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila in conditiile liberarii de raspundere penald, dat fiind faptul ca,
acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu toate datele din dosarul penal, iar in acest
sens, se retine ca, inculpatul a comis o infractiune cu intentie, care nu poate fi considerata
ca o faptd accidentald in viata acestuia, ci reprezintd intentia directd si constientd a
inculpatului, care recurgand la comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si
responsabilitdtile care pot urma.

La caz, instanta retine ca persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea
de subiect special si sunt persoane supuse unei responsabilititi deosebite fatd de alti
infractori, astfel ca si aprecierea carorva circumstante, obligd instantele de judecatd sa
manifeste o deosebita atentie.

7. Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanta urmeazd sa se expuna in privinta mdsurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.
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In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-au expus
pe marginea aplicdrii unor masurii preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatul nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive. Totusi, in acest
context, instanta relevd ca conform art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora,
este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constata cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurdrii de cdtre instanta a executdrii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) Cod de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu
pardsi tara fard incuviintarea organului care a dispus aceastd mdsurd, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pand cind sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatului Cepurneac Alexandr masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara.

Instanta mentioneaza cd in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate, nu are antecedente penale, iar aplicarea unei masuri preventive
nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual si
responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care prezenta
sentinta va fi atacata.

8. Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Solutionand chestiunea mijloacelor materiale de proba, instanta retine ca, in cadrul
urmaririi penale, prin ordonantele organului de urmdrire penald de recunoastere si
anexare a mijloacelor de proba din 21 martie 2025, 24 martie 2025, 16 aprilie 2025 si 24
aprilie 2025 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba urmatoarele
inscrisuri: copia legitimatiilor de serviciu, copiile ordinelor de angajare, copiile fiselor
postului angajatilor Rusu Mubhail si Baxan Andrei, doua purtatoare de informatie de tip
DVD-R, care contin secvente video din data de 14 februarie 2025, unde este inregistrat
evenimentul coruperii pasive, copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria si
nr. MAIO6 746917 din 14 februarie 2025, intocmit in privinta lui Cepurneac Alexandr
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (3') Cod contraventional
(f.d. 45, 48, 55, 90).

In conformitate cu art. 157 alin. (1) - (2) Cod de procedura penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzad. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmadrire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.
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Asa fiind, instanta considera ca mijloacele materiale de proba indicate supra,
anexate la materialele cauzei penale, urmeaza sa rdmana in dosar pe tot termenul lui de
pastrare.

Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine cd, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2025, in automobilul politiei, de model
,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9880, au fost depistate si ridicate doua
bancnote cu nominalul de 100 lei, Tn suma de 200 lei (f.d.14-15).

Prin ordonanta organului de urmarire penala din data de 21 martie 2025, bancnotele
respective, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte (f.d. 26).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar In cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora.

Conform art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta va dispune confiscarea speciala si
va trece 1n venitul statului suma de 200 lei (doua bancnote cu nominalul de 100 lei).

9. Cu privire la cheltuieli judiciare

in sedinta de judecati, acuzatorul de stat, Sergiu Morari, in dezbateri judiciare, cat
s1 In rechizitoriu nu a solicitat Incasarea cheltuielilor judiciare.

10. In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), 364! alin. (6)-(7), art. 384-
385, 389, 392-395, 397 Cod procedura penald, instanta de judecatd, in numele Legii,-

hotaraste:

Se recunoaste Cepurneac Alexandr vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si i se aplica o pedeapsa sub formad de amendd in marime de
500 (cinci sute) de unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 25 000 (douazeci si
cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica lui Cepurneac Alexandr ci este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca pedeapsa
amenzii este executata integral.
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Se aplicd, in privinta lui Cepurneac Alexandr, in scopul asigurdrii executarii
pedepsei, masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana
la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba: copia legitimatiilor de serviciu, copiile ordinelor de
angajare, copiile fiselor postului angajatilor Rusu Mihail si Baxan Andrei, doua
purtatoare de informatie de tip DVD-R, care contin secvente video din data de 14
februarie 2025, unde este inregistrat evenimentul coruperii pasive, copia procesului-
verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO6 746917 din 14 februarie 2025,
intocmit in privinta lui Cepurneac Alexandr invinuit de comiterea contraventiei prevazute
de art. 228 alin. (3") Cod contraventional, vor ramane in dosarul prezentei cauze penale
pe toata durata pastrarii lui.

Asupra corpurilor delicte: doua bancnote cu nominalul de 100 lei, in suma de 200
lei, care au fost transmise la pastrare in dosarul cauzei penale, se aplicd confiscarea
speciald si se trec in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la
data pronuntdrii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Sentinta pronuntata public la data de 28 iulie 2025.

Presedintele sedintei,
judecator Anatolii Blinov
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