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SENTINTA
Tn numele Legii

02 iunie 2021 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Elena
Ungureanu

Grefier Alexei
Rusacov

Cu participarea:

Procurorului Mariana
Bocsanean

Avocatului in interesele inculpatului Svetlana
Olari

a judecat in sedinta de judecata publica, conform art.364! CPP, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Cernei Lilia Gheorghe, a.n ***** JDNP #****
originard r-nul ***** domiciliatd in r-nul ***** cetiteanca a
Republicii Moldova, casatoritd, fara persoane la intretinere,
studii medii, neangajatd in campul muncii, gradul II de
invaliditate, titluri speciale si distinctii de stat nu are, poseda

limba 1n care se desfasoara procesul, anterior necondamnata,

invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 23.03.2021 — 02.06.2021.

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate la
faza de urmarire penald, instanta de judecata,
A CONSTATAT:

Cernei Lilia Gheorghe, la 05 martie 2020, ora 13:10, aflandu-se impreuna cu sotul sau Cernei
Gheorghe, in biroul de serviciu al specialistului relatii sociale, din cadrul Structurii Teritoriale pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Rezina, Balanici Varucica, amplasat in incinta



Centrului de Sanatate Rezina, et.2, din or.Rezina, str.Sciusev nr.5, fiind persoana cointeresata in
acordarea gradului de dizabilitate sotului sdu Cernei Gheorghe, constientizand actiunile sale ilegale,
actionand intentionat a oferit personal bani in suma de 100 euro, iar la solicitarea Balanici Varucica
si a dat mijloace banesti in suma de 200 euro (echivalent conform cursului BNM 3891, 04 lei)
specialistului Balanici Varucica, care actionand potrivit unei scheme implementate impreuna cu
asistenta medicald Palii Victoria, care sustineau ca au influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Serviciului pentru determinare gradului de dizabilitate ale Consiliului National pentru
Determinare Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, in competenta carora, potrivit HG nr.357 din
18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii, intra luarea deciziei privind acordarea primara
sau repetata a gradului de dizabilitate si eliberarea certificatului cu gradul acordat, si pot sa-i
determind pe acestia sa emita, Tn mod prioritar, decizie in favoarea sotului, Cernei Gheorghe,
privind acordarea gradului Il de dizabilitate, pe un termen de un an.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpata ***** a declarat ci
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este incriminatd conform rechizitoriului, 1i sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale si nu doreste administrarea altor probe. In
acest sens inculpata, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, a inaintat o cerere
scrisd personal, contrasemnata de cdtre avocat in interesele sale, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmdririi penale mentionand cd ii sunt clare
prevederile art.364' CPP.

Avocatul Svetlana Olari in interesele inculpatei, a pledat pentru admiterea cererii privind
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd prevazutd de art.364! CPP, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald. A mentionat ca i-a explicat inculpatei esenta prevederilor
art.364! CPP, acestea ultimului fiindu-i clare.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Bocsanean, a considerat pasibila de a fi
admisd cererea inaintatd de inculpatd privind examinarea cauzei penale in baza art.364! CPP,
mentionand ca este un drept al inculpatului, iar careva impedimente pentru examinarea cauzei in
procedura simplificatd nu sunt.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile previzute in art. 364! alin. (4) CPP, constatand ca
probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, actele de urmarire penald nu
prezintd careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absolutd, materialele dosarului penal nu contin
careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, ca au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolara, a
acceptat cererea inculpatei de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecats, inculpata ***** a recunoscut vinovitia si faptele indicate in
rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si fiind audiata potrivit regulilor de audiere a
martorului a declarat ca, pe Balanici Varucica o cunoaste doar in legatura cu cazul dat.

La data de 05 martie 2020, impreuna cu sotul sau Cernei Gheorghe, s-au dus sa-i fie stabilita

grupa de invaliditate. Cunoscand faptul ca fara bani nu poti face nimic, i-a dat 100 de euro lui
Balanici Varucica — persoanei responsabile din cadrul Centrului pentru determinarea dizabilitatii si
capacitatii de munca Rezina, Tnsa aceasta a spus ca este putin, la care inculpata i-a mai dat 100 de
euro. Balanici Varucica i-a spus ca sa astepte raspunsul acasa. Cunoaste ca, Balanici Varucica este
persoana responsabila de aceasta chestiune din spusele altor persoane.



La Intrebarile adresate, inculpata a declarat ca, s-au adresat la Centrul mentionat pentru
stabilirea gradului de dizabilitate sotului ei, deoarece trebuia sa-i fie facuta interventie chirurgicala
la picioare, care este foarte costisitoare — in jur de 60 000 lei, dar avand gradul de dizabilitate este
cu mult mai ieftin. Balanici Varucica era singura in birou, sotul a ramas in coridor, iar ea a ramas in
birou si i-a transmis banii. Pentru determinarea gradului de dizabilitate a pregatit un set de
documente medicale. Balanici Varucica era persoana care avea componenta de a stabili gradul de
dizabilitate. Concretizeaza ca, i-a transmis lui Balanici Varucica 100 de euro, aceasta a spus ca este
putin, la care inculpata a spus ca mai mult nu are si i-a mai dat inca 100 de euro, pe care dumneaei
a acceptat. Cu Palii Victoria nu a avut nici o tangentad. La moment, sotului sdu Cernei Gheorghe, i-a
fost acordat gradul Il de dizabilitate.

Analizand declaratiile inculpatei, probele administrate de procuror si acceptate de inculpata
***** instanta de judecatd considera ca vinovatia ei in comiterea faptei imputate se mai dovedeste
si prin urmatoarele mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire penala si necontestate de
catre parti, depuse la urmarirea penala, citite si apreciate in sedinta de judecata:

-declaratiile martorului Simzinici Eugeniua, care fiind audiata la faza urmaririi penale, a
declarat ca, nu este angajata in cdmpul muncii pe motive de sanatate. Sotul sau activeaza in calitate
de paznic la GT , Leonte lon” din sat, unde avand un salariu de aproximativ 1350 de lei. incepand cu
anul 2005 a inceput sd aiba probleme de sanatate care cu timpul s-au agravat. La 25.12.2019 a
depus actele la CNDDCM, in Rezina pentru a-i fi acordat gradul de dizabilitate, intrucat nu mai are
posibilitate sa lucreze, iar cu salariu de 1350 de lai a sotului, sa intretina familia este foarte greu.

Dupa ce a depus documentele, doamnele din cadrul Structurii teritoriale pentru determinarea
dizabilitatii din Rezina, i-au spus ca sa plece acasa si o sa-i vina scrisoare prin posta, prin care o va
informa referitor la acordarea gradului de dizabilitate. Nu a mai primit scrisoare. La 12 ianuarie
2020, a fost telefonata de o doamna pe nume Victoria de la nr. de telefon 069286245, care i-a
comunicat sd se prezinte a doua zi cu buletinul, din motivul unei neclaritati. A doua zi, la
13.01.2020, dansa s-a prezentat la Rezina, la Structura de Determinare a Dizabilitatii, la etajul I, Tn
biroul doamnei Victoria. In birou la acel moment era doar doamna Victoria, care i-a spus cd, dac3
doreste sa primeasca gradul de dizabilitate, trebuie sa-i dea bani, o suma in jur de 4000-600 lei,
altfel nu o sa se primeasca nimic.

n cazul in care va fi de acord ca s3 dea aceastd suma de bani, poate s vina a doua zi, fard
rand si programare si sa-i transmitd banii. Atunci dansa a intrebat-o, daca-i aduce banii, sa-i
transmita pe ascuns sau de fata cu doamna care mai sta in birou. Doamna Victoria i-a raspuns ca
banii poate sa-i transmita si in prezenta colegei sale deoarece dumneaei este la curent cu toate.

Tot atunci, doamna Victoria i-a dat numarul ei de telefon si i-a spus ca sa o telefoneze, ca sa-i
comunice cand va aduce banii.

La 14.01.2020, dansa a apelat-o telefonic pe doamna Victoria si a intrebat-o daca va da acea
suma de 4000-6000 lei, ca sa-i atribuie grad de dizabilitate. Respectiv doamna Victoria i-a raspuns
ca, daca este pentru prima data ca sa primeasca grad, atunci doar se va primi ca sa-i acorde grad
doar pe un termen de un an. Dupa acea discutie, a ramas ca dansa sa gaseasca suma de bani pe



care i-a pretins Victoria, care i-a spus ca trebuie sa discute cu cineva din Comisie ca sa-i acorde grad
de dizabilitate.

A mentionat ca, atunci cand a telefonat-o pe doamna Victoria, a inregistrat discutia
telefonica, acea discutie fiind prezentata pe un CD cand a depus denuntul.

Declard ca, nu are asa suma de bani pe care a cerut-o doamna Victoria ca sa influenteze
comisia ca sa-i dea grad de dizabilitate. Pentru familia ei, unde lucreaza doar sotul cu un salariu de
1350 lei lunar, aceasta suma de 4000 sau 6000 lei este una foarte mare, pe care nu si-o pot permite
sa o ofere si nici macar nu au de unde sa o imprumute (f.d. 81-83, Vol.ll);

-procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost consemnata ridicare dosarelor de
dizabilitate de la Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munc3,
inclusiv si materialele dosarului a lui Cernei Gheorghe a.n.02.03.1961 ( f.d.3-7, Vol.ll);

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020, prin care s-a constatat ca Cernei
Gheorghe a depus cerere pentru evaluarea primara in cadrul Serviciului pentru determinarea
gradului de dizabilitate. Tn urma examindrii cererii date s-a constatat cd, data indicatd in cerere a
fost modificata.

Potrivit certificatului de fincadrare in grad de dizabilitate seria/nr.C67073702001 din
04.06.2020, emis de echipa nr.13, rezultd ca cet.Cernei Gheorghe i-a fost determinat primar gradul
accentuat de dizabilitate (gradul ), stabilit pentru perioada 27.05.2020 pana la 01.06.2021. Din cele
consemnate, rezultd ca actele dosarului pentru determinare dizabilitatii a lui Cernei Gheorghe, au
fost receptionate de catre Balanici Varucica care a semnat chestionarul de evaluare a capacitatilor si
performantelor persoanelor adulte in activitati si participare, care este un act continut in dosar
(f.d.34-56, Vol ll);

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2020, prin care a fost consemnata
examinarea raspunsului CNDDCM nr.71 din 22.01.2021, parvenit in urma solicitarii privind
efectuarea unui control in vederea acordarii gradelor de dizabilitate solicitantilor. Potrivit celor
consemnate, rezulta ca comisia de control instituita, a constatat ca, potrivit actelor ce se contin in
dosar, gradul de dizabilitate a fost determinat cu respectarea prevederilor legale. in coroborare cu
cele consemnate in procesul-verbal de cercetare din 18.11.2020, rezultd ca gradul atribuit in
certificatul C67073702001 din 04.06.2020, emis de echipa 13 a Serviciului pentru determinarea
gradului de dizabilitate al CNDDCM, i-a fost acordat lui Cernei Gheorghe potrivit prevederilor HG
nr.357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii (f.d.73-78, Vol.ll);

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii din 19.05.2020
(cercetarea domiciliului/al biroului de serviciu al angajatei STDDCM Rezina, amplasat in incinta
Centrului de Sanatate Rezina), cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal-
stenogramele, care dovedesc faptul intalnirii intre Cernei Lilia, Balanici Varucica si Palii Victoria in
biroul de serviciu al specialistului relatii sociale din cadrul STDDCM Rezina amplasat in incinta
Centrului de Sanatate Rezina et.2, din or.Rezina, str.Sciusev nr.5, in cadrul careia, Cernei Lilia discuta
cu ultimele, privind posibilitatea acordarii gradului de dizabilitate, si care grad anume, primind un
raspuns a specialistului Balanici Varucica ca posibil i-ar putea fi oferit gradul Ill de dizabilitate, sau



nici un grad. Dupa care Cernei Lilia o intreaba ce sa faca ,ca sa fie gradul II”, scoate din geanta sa o
bancnota cu nominalul de 100 euro si i-o transmite persoanei de care s-a apropiat la masa si anume
Balanici Varucicai, iar aceasta ia banii In mana rostind ,Nu stiu daca cu asta o sa dea grupa” (f.d.
142-147, Vol.ll);

Corpuri delicte- documente:

-ordonanta din 19.11.2020 privind recunoasterea in calitate de document: copiile materialelor
continute in dosarul pentru determinarea gradului de dizabilitate cet.Cernei Gheorghe, care
confirma ca acesta este solicitant al gradului de dizabilitate, care a depus cerere catre CNDDCM prin
intermediul Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Rezina, si
carui potrivit certificatului C67073702001 din 04.06.2020, emis de echipa 13 a Serviciului pentru
determinarea gradului de dizabilitate, i-a fost determinat si acordat primar gradul Il de dizabilitate
(f.d.8-33, 57-58, Vol ll);

-ordonanta din 10.02.2021, privind recunoasterea in calitate de document: nota informativa
cu privire la examinarea corectitudinii determinarii gradelor de dizabilitate persoanelor, emisa de
catre Comisia de control instituita in baza Ordinului nr.1153 din 08.12.2020 al Ministerului Sanatatii,
Muncii si Relatii Sociale, care a stabilit, ca gradul de dizabilitate lui Cernei Gheorghe, a fost
determinat cu respectarea prevederilor legale, in corespundere cu criteriile aprobate. Dosarul de
determinare a gradului a fost completat conform baremului (f.d.66-72, 79-80, Vol.ll);

Instanta retine ca procurorul a indicat ca proba si inregistrdrile audio-video, transmise de
catre subdiviziunea specializata a CNA pe purtatorul optic DVD-R cu nr./i 2514 (46), ce contine
comunicarile interceptate intre Palii Victoria, Balanici Varucica si alte persoane, care au avut loc in
biroul de serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca Rezina, Balanici Varucica, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina, et.2, din or.
Rezina, str.Sciusev nr.5, inclusiv cu Cernei Lilia la 05.03.2020, ora 13:10 min., ce prezintd interes
pentru urmdrirea penald (DVD-R cu nr./i 2514 (46) se afld la pdstrare in cauza penald
nr.2020970117);

Astfel, instanta apreciaza ca inadmisibild proba prezentata in sustinerea invinuirii inaintate lui
**kxx% _nregistrdrile audio-video, or potrivit rechizitoriului, suportul electronic DVD-R cu aceste
inregistrari, sub nr./i 2514 (46) se afla la pastrare in cauza penald nr.2020970117, la care instanta
nu a avut acces, respectiv, nici nu a putut fi verificatd si cercetatd proba respectivd.

in astfel de circumstante, pentru a nu fi lezate principiile nemijlocirii judecarii cauzei si
contradictorialitatii in procesul penal, instanta de judecata va pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

in conformitate cu art.101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penals, fiecare probd urmeazs si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele



conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Verificand respectarea conditiilor pevazute de art.364! CPP, audiind inculpata in coraport cu
cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale si acceptate de catre instantd, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in asamblu- din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata considera, ca acestea sunt suficiente pentru
solutionarea cauzei penale si stabilirea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1') Cod penal - trafic de influenta, adicd oferirea si darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o
influentd asupra unei persoane publice, in scopul de a-1 face sd@ indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale.

Instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice cu functie de raspundere pot fi
influentate n exercitarea atributiilor lor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, in cazul din speta, a fost
realizatd prin fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de oferirea si darea unei persoane,
personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane cu functie publicd, pentru a-l face sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale — si anume: sa adopte o decizie in favoarea sotului inculpatei *****_ privind
acordarea gradului II de dizabilitate, pe un termen de un an.

Instanta de judecata retine ca termenul ,,influentd”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in

sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de
a determina persoane cu functie publicd si facd o favoare sau sd ia o decizie favorabild. Tn acelasi
timp, este absolut important ca influenta respectiva sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile
legale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

in sensul art.326 Cod penal, ,darea”- constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivi a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica sau persoana publica straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adica implica
actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savarsita de persoana publica sau
persoana publica straing, nici nu are relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

in sensul componentei infractiunii examinate ,, oferirea”- presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1%) CP este una formald si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica
din momentul pretinderii, oferirii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1') CP se comite doar cu intentie directd, avand la baza
un scop calificat cu caracterul alternativ, care in cazul din speta s-a exteriorizat prin scopul de a-l
face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita si scopul de a-lI face pe factorul de decizie sa grabeasca



indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Subiect al infractiunii de trafic de influenta poate fi oricare persoana fizica responsabila care
la momentul comiterii infractiunii au implinit varsta de 16 ani. Respectiv, prin prisma art.21 Cod
penal, ¥**** intruneste criteriile subiectului infractiunii prevazute de art.326 alin.(1?) Cod penal.

in urma analizei probelor administrate, instanta de judecatd atestd c3 inculpata ***** prin
actiunile sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna exercitare a activitatii de
serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibilda cu banuiala ca persoanele cu functie de
raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale, si anume prin faptul ca a oferit personal
bani in suma de 100 euro, iar la solicitarea Balanici Varucica si a dat mijloace banesti in suma de 200
euro specialistului Balanici Varucica, care actionand potrivit unei scheme implementate impreuna
cu asistenta medicala, care sustineau cd au influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Serviciului pentru determinare gradului de dizabilitate ale Consiliului National pentru Determinare
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, in competenta cdrora intra luarea deciziei privind acordarea
primara sau repetata a gradului de dizabilitate si eliberarea certificatului cu gradul acordat si pot sa-
i determine pe acestia sd emitd, in mod prioritar, decizie in favoarea sotului, Cernei Gheorghe,
privind acordarea gradului Il de dizabilitate, pe un termen de un an.

Astfel, audiind inculpata, apreciind probele administrate la faza urmaririi penale, instanta a
constatat cu certitudine c3, fapta inculpatei a avut loc, a fost savarsita cu vinovatie de catre *****,
in actiunile acesteia fiind prezente atat temeiul real, cat si temeiul juridic al raspunderii penale, prin
urmare, aceasta urmeaza a fi recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1') Cod penal - trafic de influenta, conform semnelor calificative: oferirea si darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoana
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatei de raspundere penald conform prevederilor art.53 Cod
penal nu au fost stabilite.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta stabileste
acestuia pedeapsa.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.



La stabilirea pedepsei, instanta de judecatad va tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si Tn strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta constata cd, infractiunea comisa de ***** face parte din categoria celor mai putin
grave, conform art.16 alin.(3) Cod penal.

In calitate de circumstante atenuante, instanta retine — cdinta sincerd a inculpatei, sivarsire
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, precum si savarsirea infractiunii ca urmare a
unui concurs de imprejurari grele de ordin familial.

Circumstante agravante — 1n privinta inculpatei nu au fost stabilite.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, ori, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel Tn acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364!
alin. (8) din Codul de procedura penala, care stabileste o pedeapsa redusd, ludndu-se in
consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si
recunoasterea vinovatiei, ar Tnsemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

Instanta retine cd, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata are in vedere cd in calitate de masura de
constrangere statald, pedeapsa, este si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
urmareste scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Deasemenea, tine
cont de faptul ca categoria si termenul pedepsei echitabil a fi aplicate inculpatului, este in dependenta
directa de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum
si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

De asemenea, instanta de judecatd, a mai stabilit, potrivit probatoriului administrat ca,
inculpata este casatorita, fara persoane la Intretinere, are studii medii, neangajata in cdmpul muncii,
gradul II de invaliditate, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, a recunoscut fapta si a manifestat
cainta sincera.

in conformitate cu art.364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul

comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul



pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Instanta retine ca, sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” urmeaza a fi
interpretata ca in cazul in care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul si din minimul
prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.

Reiesind din circumstantele date, avand in vedere opinia procurorului precum si opinia
avocatului si inculpatei, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele antenuante prezente,
de sanctiunea normei incriminate, de persoana inculpatei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
atitudinea fata de cele savarsite, de faptul ca anterior nu a fost condamnata, nu este angajata in
campul muncii, este invalid de gradul Il, se caieste sincer de cele comise, ajunge la concluzia c3,
corectarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de 1 (un) an
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, reiesind din faptul ca inculpata este la prima
abatere, anterior nu a fost condamnata, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, si
totodata nu sunt constatate impedimente pentru aplicarea fata de inculpata a prevederilor normei
date, apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpat.

Avand in vederea circumstantele de fapt si circumstantele atenuante ale cauzei, de persoana
inculpatei, instanta de judecata ajunge la concluzia cd nu este rational ca inculpata sd-si execute
pedeapsa inchisorii. In acest sens, in temeiul art.90 Cod penal, instanta va suspenda conditionat
executarea pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani si va dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune, condamnata nu va savarsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Tn opinia instantei, aplicarea unei pedepse pecuniare nu este rationald in conditiile in care

inculpata nu este angajata in cAmpul muncii, atat ea, cat si sotul au grad de dizabilitate, prin urmare
o sanctiune pecuniara va fi o povara grea pentru familia inculpatei, ceea ce poate duce la efectele
contrare scopului urmarit de legea penala.

Totodata, insasi inculpata a mentionat ca nu este angajata in campul muncii, atat ea cat si
sotul sunt cu gradul Il de invaliditate, fapt confirmat prin legitimatia nr.176739 si respectiv
nr.180265, situatia financiara este precara si nu va fi in stare sa achite amenda in cazul aplicarii unei
astfel de pedepse.

in considerarea cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, prin sine va produce
efectul reeducativ pentru inculpata, instanta consider cd perioada de probatiune de 2 (doi) ani este
una proportionala faptei comise.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatei nu au fost incalcate, astfel, la stabilirea pedepsei, instanta a acordat o deplina eficienta
prevederilor legii, s-a tinut cont de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatei, precum si de concursul de Tmprejurari in care a fost comisa fapta.



In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

n acest sens, instanta considerd oportuna aplicarea in privinta lui ***** a m&surii preventive

— obligarea de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art.397 pct.3) Cod de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata
trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Referitor la mijlocele materiale de proba, recunoscute drept corpuri delicte - anexate la

materialele cauzei penale, si anume - copiile materialelor continute in dosarul pentru determinarea
gradului de dizabilitate a cet.Cernei Gheorghe; -nota informativd cu privire la examinarea
corectitudinii determinarii gradelor de dizabilitate persoanelor, emisa de catre Comisia de control
instituita Tn baza Ordinului nr.1153 din 08.12.2020 al Ministerului Sanatatii, Muncii si Relatii Sociale-
instanta de judecata considera necesar de a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul
de pastrare a acestuia.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi Tncasate de la inculpata prin demers Thaintat de
procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

in contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.364'; art.384-385; art. 389; art.
392-395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata-,

HOTARASTE:

**%%%k ge recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii prevazute pe art.326 alin.(1') Cod
penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i se
stabileste pedeapsa sub forma de I (un) an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, se suspendi executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui
*asA%k pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca,
in perioada de probatiune fixata, nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

Obligatia supravegherii condamnatei ***** in perioada de probatiune se pune in sarcina
Biroului de Probatiune din raza teritoriala in care ultima isi are domiciliul.

Mijlocele materiale de probd, recunoscute drept corpuri delicte - anexate la materialele
cauzei penale, si anume - copiile materialelor continute in dosarul pentru determinarea gradului de
dizabilitate a cet.Cernei Gheorghe; -nota informativda cu privire la examinarea corectitudinii
determinarii gradelor de dizabilitate persoanelor, emisd de catre Comisia de control instituita in
baza Ordinului nr.1153 din 08.12.2020 al Ministerului Sanatatii, Muncii si Relatii Sociale - urmeazd a
fi pastrat la materialele dosarului pe tot termenul de pdstrare a acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedinte de sedinta,
judecator Elena Ungureanu



