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SENTINTA
in numele Legii
05 decembrie 2018 mun. Hincesti
Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta de fudecati in componenta:
Presedintele sedintei, judecétor - Natalia Berbec
Grefier - Snejana Cociern
Cu participarea:
Procuroruli in Procuratura Anticoruptie — Constantin Popa

Avocatulii - Tulian Rusanovschi

judecand, in sedinta publicd, in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei, pe baza probelor administrate in faza de uwrmérire penald, canza penald
privind Invinuirea hui:
AOOOOOKNX. nasent 1la 300000000, originar din sat. Visiniovea, r-nul Cantemir, cetitean al BM, domiciliat in mun. Chisindn,
bd. Dacia, 73/2, al. 32, studii medii de specialitate, cdsatorit, un minor la intretinere, neangajat in campul muncii, anterior nejudecat

de comiterea infractinnii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare, aleatori prin intermedinl PIGD n regim automat, in procedura judecatoruln Natalia Berbec la 3000000
Examinarea cauzei in fond a inceput la 300COOENK si s-a finalizat la 300000000

Procedura de citare - legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata. instanta de judecata

a constatat:

SOOOKXE 1a XG0, aproximativ ora 01:00 min | la Postul Vamal Lenseni pe linia de intrare in Republicd Moldova, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model Mercedes, inregistrat in Germania cu numerele de inmatriculare CASAERE, avand intenfia coruperii unei persoane publice, i-a dat
inspectoruhi vamal al Postuhi vamal Lengeni al Birouli vamal Leuseni al Serviciuli Vamal, Stela Bunescu, mijloace banesti in suma de 30 euro (echivalent a 939,96
lei, conform ratei de schimb a BNM pentru data de 3300 X). Banii au fost oferifi 5i dati ca inspectorul vamal, contrar prevederilor art. 5 al Legii cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice, si-i permita trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a 10 saci cu haine si péturi pentru animale si 50 kg de hrand pentru animale si fira s fie intocmita declaratia vamala si percepute drepturile de import aferente
acestor marfuri.

Fapta lni Sirtbu Eduard Simion, a fost incadrata potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activd, ce se exprimd in oferivea si davea unei persoane
publice a bunurilor ce nu i se cuvin pentru a nu tndeplini actiumi ce intrd in obligatiunile sale de serviciu 5i pentru a indeplini o actiune contrar acestor
obligarii.

in sedinfa de judecatd, apardtorul inculpatuhnl XXCCCEEIN, avocatul Tulian Rusanovschi, a inaintat cerere prin care solicitd examinarea cauzei in baza art.

3641 CPP, deoarece inculpatul vina o recunoaste si astfel solicitd examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Incutpatul X3OOOT0ON a sustinut cererea apéritoruhi sin, depunand cerere (inscris autentic). prin care solicits, in conformitate cu art. 364! CPP, judecarea
cauzei penale in privinta sa, in baza probelor administrate in faza de wrmérire penald, deoarece recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate n rechizitorin, este
de acord cu probele administrate la etapa urméririi penale si nu solicitd administrarea de noi probe. Probele administrate la faza urméririi penale le cunoaste si mu are
obiectii la ele.

Procurorul nu a obiectat impotriva cererii inculpatuhs.

In conditiile expuse si intrucat din probele administrate rezulta, ¢ faptele inculpatulu sunt stabilite, sunt suficiente date cu privire la persoana hu X3COCOGE
pentru a permite stabilirea pedepsei in baza art. 325 alin (1) Codul penal, instanta de judecatd a adoptat incheierea prin care a acceptat cererea inculpatuhi, in baza

art. 3641 CPP, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, nesolicitand administrarea de noi probe.

Fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martoruh, inculpatul 33CCOUNK, in sedinta de judecatd a declarat. cd totul s-a petreceut la 16 angust 2018 in
timp ce se afla la punctul de trecere a frontierei vamale a RM, pe sensul de intrare. Era ord tarzie, a parcurs o distantd mare si a dorit sa faciliteze trecerea cat mai
grabnicd a frontierei si a oferit angajatuhu vamal Stela Bunescu 50 ewro. La intrebarea avocatuhi a declarat, cd dupd ce a oferit suma de 50 euro, colaboratorul vamal
l-a denuntat la CNA_ Avea saci cu haine de mana a doua si paturi pentru caini. Lucrurile eran din fibre. Nu cunoste dacd marfa era interzisd de a fi introdusa i tara,



decét in baza unei declaratii. Regretd cele comise. Da, ainteles gravitatea faptei sale. Pe viitor nu se va mai repeta. Paturile respective urmau a fi donate la azilul de caini
din Anenii Noi.

Necatand la faptul. ca inculpatul Sirbu Eduard Simion a recunoscut savarsirea infractiunii imputate, vina sa se dovedeste prin urmatoarele probe administrate in
faza de urmérire penald si cercetate in instanta de judecata:
- Proces-verbal de cercetare la fata locuhi din 33CCO0CEK, potrivit caruia a fost supus cercetarii automobill de model  Mercedes Benz™ cu
ni CASA 888 (fd 7-9):
- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 03.09.2018, potrivit ciruia an fost examinate sapte poze efectuate la fata loculi cu telefonul mobil
de model , Xiaomi Redmi4™ a mijloculi de transport  Mercedes Benz”™, ni CASA 888 (fd 19);

- Proces-verbal de audiere a martorului Busnioc Mihail din X3O0O0G00, potrivit carmia ultimul a declarat, ca el impreuna cu Sirbu Eduard
circuld cate odatd in Germania pentru diferite chestiuni de ucru neoficial pe termen mic. Astfel, la X000, revenean acasd impreund cu Sirbu
Eduard cu antomobilul de model Mercedes-Benz cuni CASA 888 inregistrat in Germania pe o intreprindere Turci, in care avea mai mulfi saci cu péturi si
hainute pentru pisici §i céini uzate, care au fost transmise de la un azil de pisici §i céini la alt azil din Republica Moldova Azilul de pisici si caini care a
transmis bunurile se afld in Nuremberg, Germania. Intrand in postul vamal Leuseni in directia intrare in Republica Moldova la volanul automobiluli era Sirbu
Eduard Einu cunostean de faptul, cd bunurile care ei le avean, wmeazi a fi declarate. Astfel, Sirbu Eduard fiind la volaml automobilbii s-a dus si treaca
toate procedurile necesare pentru a intra in Republica Moldova. Dupé ce s-a intors, Sirbu Eduard i-a comumnicat ci doamna de la postul vamal dupd ce a
verificat contimitul automobihilui i-a dat s& intocmeasca declaratia vamala si l-a intrebat ce si scrie in declaratie la ce el i-a comunicat cd nu cunoagste. Dupa
aceasta el s-a dus la ghiseu, ce a facut acolo el nu cunoagte. De faptul cd Sirbu Eduard i-a oferit angajatului postulni vamal Leugeni mijloace banesti in
valoare de 50 euro, el nu cunoaste si cu ce scop, la fel mi cunogtea (f.d. 21-23);

- Proces-verbal de audiere a martorulu Bunescu Stela din 350CO00E, potrivit caruia ultima a declarat, cd activeaz in calitate de inspector
supetior in cadril PVFI Leugeni din aprilie 2014 In atributiile de servicin are wmétoarele sarcini- efectuarea controlhi vamal a mijloacelor de transport ce
traverseazd frontiera de stat, perceperea drepturilor de import i export aferente tranzaciiilor perfectate, contracarea fraudelor vamale. La data de 15/16
august orele 20:00-08:00, a activat in cadrul PVFI Leuseni fiind repartizata la sectorul de intrare pasageri. Aproximativ la ora 01:00 min. la ghiseul unde isi
exercita atributiile de serviciu s-a prezentat cetateanul Sirbu Eduard, care a intrebat-o dacé se numeste Bunescu Stela, ulterior, a anuntat-o cé fost repartizat
la ea de catre inspectorul responsabil de sectorul _Intrare pasageri”, pentru efectuarea controluhni vamal Astfel, 1-a intrebat numarul unitati de transport,
acesta menfionand KASA £88. La mtrebat ce bunuri are de declarat, la ce Sirtbu a rdspuns vag ci are _par de pisici”. Neinfelegind aluzia domnubui Sirbu, 1-
a rugat si completeze declarafia vamala DV-6. Atunci el i-a comunicat cd are mai mulii saci cu haine si diverse accesori pentru animale. Dupa inmanarea
declaratiei vamale DV -6, peste cateva minute Sirbu Eduard a revenit la ghisen. L-a intrebat dacéd a completat declaratia si a primit ci da a completat-o. in
ghiseul de serviciu a recepfionat declaratia vamala tip DV-6, fila declaratiei fiind indoitd in dond. La recepiia declaratiei a constatat declarafia vamala
necompletati si in interiorul filei declaratiei indoite o bancnotd de 50 euro. Tot in acel moment i-a ardtat declarafia vamala si bancnota intrebandu-1 pe
cetatean scopul plasarii acestor bani. Sirbu Eduard a mentionat cd acesti bani ar fi pentru cafea etc. L-a intrebat daca a plasat acesti bani cu scopul de a nu
scrie declaratia vamala intrucat are ceva de tiinuit sau urméreste scopul de a mu achita drepturile de import si domnul a spus cé da. Ulterior acestei situatii,
i-a comunicat responsabilului de activitatea turei si a responsabilul sectorul Intrare autoturisme. Aceastd situafie a fost in ghiseul de la sectorul Intrare
autoturisme mumarul 7, discufia ei cu cetdfeanul Sirbu Eduard ar trebui s3 fie inregistratd audio/video de camera instalata in birou (f.d. 24-26);

- Proces-verbal de ridicare din X300000EK, potrivit cdniia au fost ridicate: blancheta declaratiei vamale neintocmite — 1 fild; bancnota cu
valoare nominald de 50 euro cu seria si mumarnl PB 1639346236; actul ar. 2262 cu privire la returnarea mijloculni de transport san a mérfurilor din
OO0 in original — 1 fild (F.d. 28-29);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 17.08.2018, potrivit ciria an fost examinate: blancheta declaratiei vamale DV-6 —
neintocmite; bancnota cu valoare nominald de 50 ewro cu seria si numarul PB 1639346236; Actul nr. 2262 din 22000000 cu privire la refurnarea
mijloculii de transport sau a marfirilor (f.d. 32);

- Proces-verbal de ridicare din 21.08.2018, potrivit caruia au fost ridicate inregistrarile video/audio din 33C0CTCOOK efectuate cu mijloace
tehnice instalate la postul vamal . Lenseni™ ghiseul nr. 7 (f.d. 41-42);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din XOCOOUKX, cu anexd stenograma, a mregistrérile audio-video efeciuate cu mijloacele
tehnice instalate in Postul vamal Lenseni, a momentuhi in care cet. Strbu Eduard la 300030000, aproximativ orele 01:00 min | a transmis inspectoruhs
supetior a Postulu vamal Leuseni, Bunescu Stela, mijloace bénesti in suma de 50 ewro (f.d. 43-45);

- Raport de expertiza judiciard nr. 172 din 04.09 2018, potrivit caruia in concluzie s-a constata, cd bancnota examinatd 1 (una) cu nominahil de
50 euro cu seria si mumérul: PB1639346236, emisiei 2017, ridicatd de la inspectorul vamal al postulu vamal Leuseni Bunescu Stela — corespunde dupd
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. Anexata plansa demonstrativa (f.d. 61-66).

In conformitate cu prevederile art. 100 alin (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentuhi cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu prevederile alin (1), (2) art.10]1 Cod procedurd penald, fiecare proba urmeazd si fie apreciatd din punct de vedere al pertinenfei,
concludentei, utilitatii i veridicitdfii ei, iar toate probele in ansambli — din punct de vedere al coroboririi lor. Reprezentantul organului de urmérire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansambln, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calaurandu-se de lege.

Conform prevederile art. 101 alin (3) si alin (4) Cod de proceduré penald, nicio proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de wrmérire penald sau
instanta de judecati Instanta de judecati este obligati sd puna la baza hotérarii sale numai acele probe la a céror cercetare an avit acces toate péartile in egald masura
si sd motiveze in hotérare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta reitereard faptul, ¢ inculpatul 350000 a declarat benevol, in prezenta avocatului siu in fata instantei, cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate
in rechizitorin si a solicitat ca judecata s se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald de cétre partea acuzirii, probe pe care le cunoaste sile
recunoaste, neavand obiectii asupra lor.

Instanta de judecatd. prin incheiere protocolard, parte a procesuhn verbal al sediniei de judecati, a admis cererea inculpatului de judecare a pricinei in
procedurd simplificata, in baza probelor acuzéri, statudnd din acestea, ca fapta incriminatd hni X300 000 este stabilitd cu certitudine, aceasta fiind penalizatd din
punct de vedere a Legii penale si sunt suficiente date cu privire la comiterea acesteia anume de cétre inculpat, date ce permit stabilirea unei pedepse in prezenta cauzi.

Acuzatorul de stat, procurorul Constantin Popa, a solicitat recunoasterea i X5000OINE vinovat de savarsirea infractiundl prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an (cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis) cu amenda in marime de
2000 unitafi conventionale /1 u.c. egald cu 50 lei la data sévirgini infraciiunii/. [n temeiul prevederilor art.90 din Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de un an. In temeiul prevederilor art. 162 din Codul de procedura penala, a dispune pastrarea la materialele canzei penale a corpulu
delict - purtdtorii de informatii CD-R de model _ACME" cu fotografile automobilulni de model _Mercedes-Benz™ cu ni CASA 888 efectuate in cadrul actiunii de
urmarire penald cercetarea la fata locului cu teleforml mobil de model Xiaomi Redmi 4 si nregistrarile audio-video efectuate cu mijloacele tehnice instalate in postul
vamal Lenseni a Birouli vamal Leuseni a Serviciuli vamal, a momentulni in care Sirbu Eduard la 333GEGXE, aproximativ orele 01:00 min , a transmis
inspectorului superior a postulni vamal Leuseni, Bunescu Stela, mijloace banesti in suma de 50 euro. In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a dispune confiscarea
speciald a echivalentului a 50 euro (care la momentul comiteri infractiunii consntituiau 939. 96 lei) de la inculpatul Sirbu Edurd Simion in beneficiul statului ca si bunuri



utilizate la savarsirea infractiumii. A incasa de la inculpatul Sirbu Edurd Simion in contul statuhi cheltuieli judiciare in suma de 935 lei.

Apiéritorul incutpatuhn 33X GG, avocatul Tulian Rusanovschi, a solicitat aplicarea in privinta i Sarbu Eduard a unei pedepse blande si anume a
amenrii penale in marime de 1500 unitadi conventionale, adica 75000 MDL.

Incutpatul Z3OOOE0E0K a declarat, ¢ sustine pozitia apardtoruhn sau.

Prin justificarea probelor, cumulate la faza de urmérire penald, instania de judecati determind corect incadrarea juridica a infractiunii comise de
0000000 in baza art. 325 alin (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — coruperea activd, ce se exprimd in oferirea si davea unei persoane publice a
bunurilor ce nu i se cuvin pentru a nu indeplivi actiuni ce intvd in obligatiunile sale de serviciu si pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii.

Astfel, la capitolul stabilirii pedepsei. instanta considera necesar de mentionat urméatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd s& se conduci la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiuhi individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractimii savarsite, de persoana cehi vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza san atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducérii vinovatuhd, precum si de conditile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicati infractorului trebuie s& fie echitabild, legald si individualizats, capabila sa restabileascd echitatea sociald si si realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in imitele fixate n partea speciala,
or potrivit art. 61 Codului penal, pedeapsa penald este o mésurd de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instaniele de judecata, in numele legii, persoanelor care an savarsit infractiuni, canzand anumite lipsuri si restrici drepturilor lor.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractoruhi lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor, intereselor victimed, statuhi i intregii societdfi, perturbate prin infractiune si cand este capabild sd contribuie 1a realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhui i prevenirea savarsirii de noi infraciumi atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termemul (limita) de pedeapsa, ce urmeara a fi stabilita, este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevarute de art. 76-77 Cod
penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsi.
previdzute in partea speciald. sunt determinate de incadrarea juridica a faptei gi reflectd gravitatea infracfiunii savarsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmérit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

Potrivit art. 75 alin_ (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de s&virsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald
a prezentulu cod §i in strictd conformitate cu dispozifile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenulyi pedepsei, instanta de judecati tine cont
de gravitatea infractiunii s&virsite, de motivul acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstantele canzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru
infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplic atunci cind gravitatea infractiunii 5i personalitatea infractorulii fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alti pedeapsi este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numérul celor alternative prevéazute pentru
s@virsirea infractiunii. se stabileste munai in cazul in care o pedeapsad mai blinda. din mumémil celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei. Caracterul
excepiional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmearzd a fi argumentat de cétre instanta de judecatd.

La stabilirea categoriei §i méarimii pedepsei penale, instania se va conduce de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de gradul si caracterul
prejudiciabil al infractiomii savarsite, de motivul, scopul si consecinfele acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele canzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii i reeducarii vinovathu.

[n sensul deseris, instania a constatat urméatoarele momente, ce fin de individualizarea pedepsei penale:
®  potrivit revendicarii F-246, X000 0C anterior nu a fost judecat;

&  potrivit certificatubui de nastere, X3OOOO00CK, are la intretinere copil minor;
®  potrivit adeverintei eliberate de prim#ria satulni Capaclia. r-nul Cantemir, Sirbu Parascovia, a/n 1966 mu este incadrati in campul muncii.

Circumstante atenuante, potrivit art. 76 Cod penal, in privinta inculpatuhl XXOCCOEOCK, instanta a stabilit prezenta la infretinere a copiluhi minor, cainta.
Circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatuhn X3CO000CK, instanta nu a stabilit.

In baza celor relatate, instanta de judecatd conclurioneard de a-i stabili i XZCOOIEE pedeapsa prevarute de norma imputatd, in coroborare cu
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod procedurd penala.

Infractiimea prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal. se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Conform art. 364! alin (8) Cod procedurs penald, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in rechizitorin si a solicitat ca judecata s se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cn inchisoare, cu
munci neremunerati in folosul comunitaiii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

La caz, infractimea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendi in méarime de la 2000 la 4000 unitafi
convenfionale, astfel in baza alin (8) art. 364! Cod procedurd penald, instanta de judecati stabileste noile limite a pedepsei cu inchisoarea de la 3 huni la 4 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitali conventionale.

Circumstantele canzei, analizate in ansambhu, dar si personalitatea inculpatubn X3CCO00C, conving instanta de judecatd de a aplica in privinta acestuia
pedepsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si amenda in beneficiul statuhi in marime de 2000 unitat
conventionale, ceea ce constituie 100.000 lei.

Totodatd, instanta considerd. ¢ nu este rafional ca 3PCUT0CON s3 execute real pedeapsa inchisorii.

Or, n privinta acestuia, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa suspendarea conditionati a executirii pedepsei, stabilindu-i
termen de proba de 1 fum/ ani.

In opinia instantei anmume aceastd pedeapsd. stabilitd in orivinta inculpatulni. este echitabild si corespunde orinciomuhid echititi va duce la corectarea si
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reeducarea inculpatului ﬁrecm si prevenirea savarsirii de noi infractiunii, si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Si, din considerentele expuse supra, instanta de judecatd respinge cerinta parti apdrdrii de a-i fi aplicatd fatd de inculpatul XOCUUINNK a unei pedepse
blande si anume a amenzii penale in marime de 1500 unitati conventionale, adicd 75000 lei.

Cu referire la corpurile delicte, instanta retine urmatoarele.

Prin Ordonanta din 30000000, s-a dispus de recunoscut in calitate de documente si de anexat la cauza penala: actul nr. 2262 din X000C00G co
privire la refurnarea mijloculni de transport; de recunoscut in calitate de corpuri delicte si de anexat la cauza penald urmétoarele documente: blancheta declaratiei
vamale formularul DV-6 pe 1 fili; bancnota cu valoarea nominald de 50 euro cu seria si numarul PB1639346236 (f.d. 33); prin ordonanta din 3000000 s-a
dispus de recunoscut in calitate de documente si de anexat la canza penald discul cu inregistrar audio-video din data de 30CCCCOC efectuate in jurul orei 01.00 cu
mijloace tehnice la postul vamal Leuseni, ghiseul nr. 7 (f.d. 47).

Potrivit art. 162 alin (1) pct. 4), 5) Cod procedura penald, in carul solufionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz: banii si alte valori dobindite pe cale criminald san asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarulni san, dupd caz, se trec in venitul
statului; documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termemul de pastrare a lni sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a), Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, foriati si gratuitd. in proprietatea statului a bunurilor
indicate 1a alin (2). In cazul in care aceste bumuri nu mai existd, nu pot fi gisite san m pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscérii
speciale bunurile (inclusiv valorile valitare) utilizate san destinate pentru sévirsirea unei infracfium.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia RMoldova. bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legi.

Confiscarea speciald, ca misurd de sigurant, este prevazutd de lege (art. 46 Constitutia Republicii Moldova, art. 106 Cod penal), iar legea. in acest sens este clara,
precisd si previzibild, dupa cum stabileste in practica sa Curtea Europeand pentru Drepturile Omului.

Asa dar, corpurile delicte anexate la canza penald: Actul nr. 2262 din 300K cu privire 1a returnarea mijlocuhi de transport; blancheta declaratiel vamale
formmlarul DV-6 pe 1 fili - de péstrat la cauza penald pe toatd durata pastréri acesteia.

Corpul delict — bancnota cu valoarea nominald 50 (cincizeci) euro cu seria si numérul PB 1639346236, care se pastreazi la procurorul in Procuratura Anticoruptie
Gheorghe Ciobamu, pe adresa mun. Chisinau, bd. S$tefan cel Mare, 198, bir. 407 - se trec in venitul statuhi.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatoruhii de stat de a incasa din contul inculpatuhii a sumei de 953, 00 lei cu tithn de cheltuieli judiciare compuse din: 948 lei
pentru 1 (una) zi de neru a procuroruhd, 5, 00 lei pentru consumabile (hartie, copiator), instanta o respinge ca neintemeiatd.

Or, in conformitate cu art. 227 alin (1) Cod procedurs penali, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfisuréri a
procesului penal.

Potrivit art. 227 alin. (2) Cod procedura penala, chelivielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmearzda a fi platite martorilor, parii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interprefilor, traducatorilor §i asistenfilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care wrmearéd a fi platite pentru acordarea asisteniei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalori obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare san de reconstituire a faptei; cheltuite in legitura cn efectnarea actinilor procesuale in canza penalad.

Deci. sub incidenta normei legale citate supra m cad chelielile judiciare compuse din salariul procuroruh, care este remunerat din contul statuh.

La fel. nu poate fi admisa nici cerinta cu privire la restitnirea cheltuiclilor consumabile (hartie, copiator) din contul inculpatulii, deoarece in cazul dat aceste
cheltuieli au fost suportate din contul Procuraturii Anticoruptie. cheltuieli previzute in bugetul acesteia.

In temeil celor elucidate si expuse, cilauzindu-se de art. art. 3641= 384-385, 389 Cod procedurd penali, instanta de judecatd

hotariste:

XOOXXXNXN se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi, cu aplicarea art.
364! CPP. Ia pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu executarea acesteea in penitenciar de tip semfinchis cu amendi in marime de 2000 unitat
conventionale, echivalentul a 100.000 (una suta mii) lei

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd ui 330000 prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani sinu
va fi executatd, daci condamnatul in termenul de prob4 nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordata.

Corpurile delicte anexate la cauza penald: Actul nr. 2262 din 330C0C0EN cu privire la returnarea mijloculni de transport; blancheta declaratiei vamale formularul
DV-6 - de péstrat la cauza penald pe toatd durata pastririi acesteia.

Corpul delict — bancnota cu valoarea nominald 50 (cincizeci) euro cu seria si numérul PB 1639346236, care se pastreazi la procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Gheorghe Ciobamu, pe adresa mmun. Chisindn, bd. Stefan cel Mare, 198, bir. 407 - se trec in venitul statubi.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din data promuntarii sentingei integrale, prin intermediul judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei

Judecator Natalia Berbec

‘zemnat’



Copia corespunde originalulul,

Judecdtor N Berbec



